PETER HASLINGER, WIEN

Ungarn und seine Nachbarn 1918-1938 in den Karikaturen
der satirischen Zeitschrift ,Borsszem Janké’

1. Die ungarische Gesellschaft und der »Revisionismus«.
Vorbemerkungen tiber das Verhiltnis zu den Nachbarstaaten
in der Zwischenkriegszeit!

»Die Revision des Friedens von Trianon ist eine solche Frage, deren L6-
sung jeder, der sich in diesem verstiimmelten Land als treuer Sohn der
ungarischen Nation bekennt, naturgemafl wiinscht, erwartet und fordert.
Nicht nur die brutale Ungerechtigkeit, die der Vertrag an uns beging, son-
dern auch die wirtschaftliche Lage des Landes und das bittere Schicksal
der Magyaren in den abgetrennten Gebieten schreit nach Revision. [...]
Wenn man das Land abstimmen liefle, die Millionen an Bevolkerung wiir-
den wie ein Mann, ohne Ausnahme, fiir die Revision stimmen.[...] Die Re-
vision ist die universelle grofle Lebensfrage der Nation, die sich weder
durch Parteiinteressen noch durch politische Ziele in Stiicke reiffien laBt.«2
Mit diesen Worten beschrieb das Lokalblatt aus Odenburg (Sopron) ,Sop-
ronvarmegye’ im Oktober 1928 das Verhiltnis zwischen dem »Revisionis-
mus«, der auf territoriale Riickgewinne abzielenden ungarischen Auflen-
politik, und einer als monolithisches Kollektiv begriffenen ungarischen
Gesellschaft.

Tatséchlich hatten in der Bevélkerung Ungarns der Abschluff des ita-
lienisch-ungarischen Freundschaftsvertrags vom 5. April 1927, die soge-
nannte Rothermere-Aktion im Juni?® und die Grindung der Ungarischen
Revisionsliga (Magyar Revizids Liga) am 27. Juli desselben Jahres* rasch

1 Vgl. hierzu Peter Haslinger: Der ungarische Revisionismus und das Burgenland 1922-
1932. Frankfurt am Main 1994.

2 Sopronvdrmegye 28. Oktober 1928.

3 Lord Harold Sidney Harmsworth (1868-1940), der aus einer alten schottischen Familie
stammte und seit seiner Erhebung in den Adelsstand den Titel »Lord Rothermere« fiihrte,
hatte von seinem Bruder Alfred, dem aus den Tagen der Kriegspropaganda bekannten Lord
Northeliffe, im August 1922 dessen Medienimperium geerbt. Daraufhin begann Lord Ro-
thermere am 21. Juni 1927 eine Pressekampagne im ,Daily Mail’ zugunsten einer Revision der
territorialen Bestimmungen des Friedensvertrags von Trianon, die jedoch innerhalb Grofbri-
tanniens weitgehend ohne Echo blieb. Domokos Lészl6: Magyar feltdmad4s. A revizi6s gondo-
lat Gtja itthon és kiilf6ldon [Die ungarische Auferstehung. Der Revisionsgedanke hierzulande
und im Ausland]. Budapest 1930, 123; Balta Szildrd ~ Bende Jénos: Kicsoda €s mit akar Lord
Rothermere? [Wer ist und was will Lord Rothermere?]. Budapest 1927, 3-5.

4 Diese Dachorganisation einer Vielzahl von Vereinen, politischen Gruppierungen und
wirtschaftlichen Interessenverbinden umfaite im Sommer 1927 — nach eigenen Angaben -
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tibertriebene Hoffnungen auf eine baldige Gebietsrevision geweckt und
nach Jahren der Stagnation zu einer ersten Welle der Begeisterung und
Mobilisierung vor allem bei Teilen der ungarischen Intelligenz gefiihrt. Fe-
renc Herczeg (1863-1954), Schriftsteller und Vorsitzender der Revisions-
liga, postulierte im August 1930: »Jeder einzelne gute Ungar ist — ob er nun
Mitglied der Liga ist oder nicht — Revisionist. Es ist daher von einer Volks-
bewegung im besten Sinne die Rede. [...] Der Wille zur Revision ist die
wichtigste Lebensfunktion des heutigen Ungarn.«5

Trotz des in diesen Worten klar erkennbaren Wunschdenkens scheint
es aus heutiger Sicht kaum tiibertrieben, wenn man festhalt, daff die Frage
der »Revision« eine der wesentlichen auflen- wie innenpolitischen Orien-
tierungslinien des neuen, stark verkleinerten Ungarns, gleichsam einen der
Grundpfeiler seines politischen Systems in der Zwischenkriegszeit dar-
stellte. In einem Interview mit einem amerikanischen Journalisten kleidete
Istvan Graf Bethlen (1874-1946), von 1921 bis 1931 Ministerprasident, den
ungarischen Standpunkt gar in folgende, an das geteilte Polen fritherer
Zeiten mahnende Losung: »Der Friede von Trianon heftet uns ans Kreuz.
Niemand kann von uns erwarten, da8 wir dieser Kreuzigung zustim-
men.«b

Dabei wurden zwar verstarkt seit 1927 all jene ausldndischen Stimmen,
die sich fiir eine Gebietsrevision einsetzten, mit unreflektierter Begeiste-
rung und viel Liebe zum Detail akklamiert.” Es fanden sich jedoch auf un-
garischer Seite nur allzu selten detaillierte Konzeptionen, wie jene Laszlé
Ottliks aus dem Jahre 1928.8 Allgemein beherrschte eine verbliiffend dif-

bereits 100.001 wirtschaftliche und soziale Vereinigungen mit insgesamt etwa 2 Million Mit-
gliedern. Budapesti Hirlap 9. August 1930.

5 Budapesti Hirlap 9. August 1930.

6 Zitiert nach: Az orszdggyfilés felsbhdzinak napldja [Protokoll des Oberhauses im Reichs-
tag]. Budapest 1927-1932, 39. Sitzung, 16. Dezember 1931.

7 Dies wurde nicht nur Benito Mussolini und dem irischen Staatsprasidenten de Valera
zuteil (der gegeniiber ungarischen Pressevertretern erklirt hatte, daf keine einzige Grenze
lange bestehen bleiben konne, wenn sie sich nicht vollig mit den Gefiihlen der getrennten
Vélker decke), sondern auch Senator Borah, dem Vorsitzenden des Auflenpolitischen Aus-
schusses im amerikanischen Senat. Letzterer war im Sommer 1932, wie zuvor Rothermere,
fiir eine Gebietsrevision zugunsten Ungarns eingetreten, woraufhin zu seinen Ehren und auf
Initiative der Stadt Debrecen ein gebundenes Album aus Schmuckpostkarten aller Komitate
und Stidte angefertigt wurde, wobei auf der ersten Seite die Konterfeis Kossuths, Borahs und
Rothermeres vereint dargestellt waren. Pesti Naplé 30. September 1932; Pesti Hirlap 8. Novem-
ber 1931; Budapesti Hirlap 16. September 1932.

8 Ottlik Ldszl6: Uj Hungéria felé [Auf dem Weg in ein neues Hungaria]. In: Magyar
Szemle 4 (1928) 1-9. Der Verfasser plidierte fiir die Wiederherstellung des »Ungarn des Hei-
ligen Stephan« in modernisierter, nidmlich foderalisierter, auf Autonomien aufbauender
Form. Vgl. Romsics Ignéc: Bethlen Istvén. Politikai életrajz [Istvan Bethlen. Politischer Lebens-
lauf]. Budapest 1991, 182.
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fuse Revisionsauffassung sowohl die zeitgendssische Publizistik als auch
die offizielle Politik.?

Die in zahlreichen Aufrufen, Resolutionen, Grundsatzreden innerhalb
Ungarns verwendete, blumig-emotionale Sprache und die nur zu offen-
sichtliche Konzeptionslosigkeit dampften den internationalen Erfolg der
ungarischen Revisionspropaganda betrdchtlich. Emil Nagy (1871-1956),
1923/1924 Justizminister und einer der fithrenden Kopfe eines auf Lord
Rothermere ausgerichteten revisionistischen Kurses, beklagte sich 1932 in
diesem Zusammenhang in seinem Artikel ,Die gebratene Taube der Revi-
sion” bitter: »Jahrhunderte hindurch wurde unser Schicksal aus der
Fremde, nach fremden Interessen geleitet. Das ungarische auflenpolitische
Denken ist eingefroren, das ungarische Publikum verlor verstindlicher-
weise den auflenpolitischen Horizont vollstandig aus den Augen, nach-
dem es sich in aushaltender, sturer Verteidigung unserer alten Auffassung
hinter die Schanzen der Komitate zuriickzog [...]. In einer solchen geistigen
und moralischen Verkiimmerung traf uns Trianon. In seiner auflenpoliti-
schen Wahrnehmungsfahigkeit geschwicht, verfiel ein Teil der Offentlich-
keit im Land in tatenlosen Zynismus, der andere Teil hingegen lief den
bunten Schmetterlingen wunderbarer Illusionen nach.«10

Unter seinen vier Nachbarstaaten, die alle vom Zerfall Ungarns teil-
weise betrachtlich profitiert hatten, gelang »Rumpfungarnc, so die Selbst-
definition, nur mit Osterreich der Aufbau normaler bilateraler Beziehun-
gen. Diese gewannen zunehmend an Freundlichkeit und wurden seit den
frithen dreifliger Jahren in herzlicher Form demonstrativ nach auflen ge-
tragen; durch den Abschluf8 der Rémischen Protokolle mit Italien am 17.
Mirz 1934 sollten sie gleichsam zementiert werden. Zu den iibrigen Nach-
folgestaaten des alten multinationalen Ungarn, die sich bereits 1920/1921
im Biindnis der Kleinen Entente zusammengefunden hatten, blieben die
Beziehungen in der gesamten Zwischenkriegszeit gespannt.11

Die zuweilen naiv nach auflen gekehrte Zuversicht und ein zweideuti-
ges Verhalten der ungarischen Diplomatie (wie etwa infolge eines am

9 Selbst der Langzeitministerpriasident Istvdn Graf Bethlen, der sich in den Jahren
1920/1921 noch mit einem weitgehend nach ethnischen Kriterien abgegrenzten Ungarn ein-
verstanden erklért hatte, erachtete diese Grenzen Ende der zwanziger Jahre bereits als zu un-
geniigend und miBbilligte daher auch die Betonung des ethnischen Prinzips durch Lord Ro-
thermere. Die ungarische Regierung vermied es in den zwanziger Jahren, Revisionswiinsche
offiziell zu formulieren. Bethlen selbst verfiigte {iber den anzustrebenden Umfang kein de-
tailliertes Grundsatzprogramm, sondern paBte seine Zielsetzungen den stindig wechselnden
politischen Gegebenheiten und den jeweiligen Gespréchspartnern an. Vgl. Romsics 182-189;
Pesti Hirlap 16. Juli 1930.

10 Pesti Hirlap 26. November 1932.

11 Vgl. dazu vor allem Magda Adém: Richtung Selbstvernichtung. Doe Kleine Entente
1920-1938. Budapest/Wien 1988; Lajos Kerekes: Von St. Germain bis Genf. Osterreich und
seine Nachbarn 1918-1922. Wien/Koln/Graz 1979.
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Neuvjahrstag 1928 in Szentgotthdrd aufgeflogenen italienisch-ungarischen
Waffenschmuggels), resultierten in einer fortgesetzten Verunsicherung der
Nachbarstaaten, deren politische Drohgebdrden, Grenzschikanen und
minderheitenfeindliche Mafinahmen die ungarische Presse threrseits wie-
derum unaufhérlich in Atem hielten. Daher war die Prolongierung eines
»Kalten Krieges« zwischen Ungarn und drei seiner vier Nachbarstaaten
die nahezu unabdingbare Folge. Vor allem das Verhéltnis der ungarischen
Offentlichkeit zu den Nachbarnationen, so liefe sich eingangs zusammen-
fassen, war von ungarischer Seite wahrend der gesamten Zwischenkriegs-
zeit durch das Trauma der 1918/1920 erfolgten »Aufteilung« und »Beset-
zung« geprigt. Diese feindselige Haltung blieb tief in der ungarischen
Gesellschaft verwurzelt, wurde vor allem an die spitere Kriegsgeneration
weitergegeben und erreichte so eine auf absehbare Zeit unumkehrbare Ei-
gendynamik.12

2. Das Bild der Nachbarn bei den Ungamn
im Spiegel des ,Borsszem Janké’ 1918-1938

Das Ziel der vorliegenden Analyse ist es, die in der Einleitung beziiglich
des Verhéltnisses zwischen ungarischer Gesellschaft und der parteiiiber-
greifenden aufSenpolitischen Doktrin des Revisionismus formulierten The-
sen anhand eines Quellenbestands zu tiberpriifen, der durch seine Fixiert-
heit auf den »Stimmungsmarkt« seinem Leserpublikum gleichzeitig
Orientierungslinien vorgab, damit Klischees schaffen und formen konnte,
aufgrund der &konomischen Abhingigkeit von der Leserschaft jedoch
auch gendétigt war, bereits vorhandene Gemeinplitze aufzugreifen und in
zeichnerischer Umsetzung zu bestatigen. Besonders gut fiir die Darstel-
lung solcher Wechselbeziehungen eignet sich die Karikatur.

Als Basis der nun folgenden Ausfithrungen soll das wohl bekannteste
Budapester satirische Blatt jener Jahre, der ,Borsszem Janké’, dienen.13 Be-

12 Zum Verlauf der Waffenschmuggelaffire und ihren politischen Hintergriinden siehe
Timdr Istvan: A szentgotthdrdi fegyvercsempészési botrany [Der Waffenschmuggelskandal
von Szentgotthdrd]. In: Vasi Szemle 1970, 369-395; Lajos Kerekes: Abendddmerung einer De-
mokratie. Mussolini, Gémbos und die Heimwehr. Wien/Frankfurt am Main/Ziirich 1966.

13 Der ,Borsszem Janké’ (deutsch ,Erbsenkorn Jankd’, im weiteren BJ), auf eine Idee Gyula
Graf Andrdssys hin nach einem kleinen, aber gewitzten und mutig agierenden Protagonisten
der ungarischen Volksiiberlieferung (auch »Babszem [Bohnen] Janké«) benannt, war nach sei-
ner Gritndung 1868 das beliebteste karikaturistische Wochenblatt Ungarns. Anfangs im Ruf
eines Regierungsorganes stehend, orientierte sich es sich bis 1910 unter der Redaktion von
Adolf Agai inhaltlich wie zeichnerisch an so beriithmten Vorbildern wie dem Punch oder dem
Kladderatatsch und kreierte einen fiir das ungarische Presseleben neuen Stil. Das ungarische
Nationalititenproblem erschien im BJ der dualistischen Ara im tibrigen eher als eine politi-
sche Frage, wobei die der Argumentation der oppositionellen Unabhéngigen entlehnten Dar-
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vor den eigentlichen Ausfithrungen zum Thema Aufschliisselungen stati-
stischer Art vorangestellt werden, sei noch ein kurzer Hinweis auf die be-
vorzugte Zielgruppe unserer Quelle gestattet. Die Auswahl der Themen
deutet auf einen urbanen, nichtjiidischen Leserkreis hin. Es finden sich
Galanterien und Pikanterien aus dem Theaterleben oder dem Umfeld der
stadtischen Gentry ebenso wie salopp formulierte sozialdarwinistische
Gemeinplitze; das Landleben und das Leben der Dienstboten bildet glei-
chermaflen die Zielscheibe des Spotts, wie etwa die Kunst der Avantgarde
oder brisantere gesellschaftspolitische Themen wie die ersten Ansitze ei-
ner Emanzipation der Frau.14

Was die Verteilung zwischen »Eigenbild«, »Fremdbild« und dem »Bild
der Minderheiten« in den Karikaturen des ,Borsszem Janké’ vom 15. Sep-
tember 1918 bis 20. Dezember 1938, der letzten Ausgabe, betrifft, bietet
folgende Tabelle einen ersten Uberblick:!5

stellungsinhalte wenigstens um die in anderen ungarischen Witzbléttern iiblichen beleidi-
genden Ausfille vermindert waren. Vgl. A magyar sajtd torténete [Geschichte der ungarischen
Presse]. Szerkesztette Kosary Domokos — Németh G. Béla. II/2. 1867-1892. Budapest 1985,
195, 203, 205.

14 Beim BJ, der bei Kriegsende noch auf hohem Niveau stand, setzte bereits 1920 sowohl
im graphischen Bereich als auch in der Verflachung des Wortwitzes ein schleichender Verfall
ein, der um die Jahresmitte 1925 in einen fast voélligen Einbruch miindete, der wiederum im
wesentlichen bis 1933/1934 anhielt. Diese schwere Krise kam auch in der stufenweise verrin-
gerten Erscheinungshéufigkeit des Blattes zum Ausdruck; der BJ, der bis Herbst 1925 wo-
chentlich seine Kéufer fand, erschien bis 1929 alle zehn Tage und dann nur noch zweiwd-
chentlich. Ebenso deutlich sank der Arbeitsaufwand fiir Karikaturen im Blattinneren, wih-
rend allgemein gehaltene Zeichnungen mit neuem Untertext nach 1926 mehrfach verwendet
wurden. Anfang der dreifiger Jahre kam es voriibergehend (abgesehen von den Titel- und
SchluBseiten) zu einer fast volligen Einstellung jeglicher zeichnerischer Neuschépfungen.
Erst ab 1933 ist ein deutlicher, verglichen mit den Ergebnissen der Jahre 1918 bis 1921 aller-
dings nur bescheidener Aufschwung festzustellen,

15 Als Basis der Berechnungen dienen alle bildlichen Darstellungen, die einesteils das
»Eigenbild« (Ungarn als Staat beziehungsweise als Nation in allegorischer zeichnerischer
Umsetzung), das Bild der Minderheiten im eigenen Land (Juden, Zigeuner, Deutsche) sowie
Karikaturen, die sich diese Gruppen auch indirekt, etwa in Form eines Zwiegesprachs, zum
Thema wihlen, andernteils das »Fremdbild«, also das Bild der unmittelbaren Nachbarvolker
zur Darstellung bringen. Die Statistik erfaflt alle klar bezeichneten oder eindeutig erkennba-
ren Gruppen mit deren Einzelvertreter, somit auch politische Personlichkeiten. Karikaturen,
welche die ungarische Innenpolitik und Alltagsthemen ohne eindeutig erkennbare »gesamt-
nationale« Note umsetzen, wurden nicht beriicksichtigt. Aufgrund des gleichzeitigen Auftre-
tens mehrerer Kategorien fiir eine Karikatur sind pro Zeichnung nattirlich Mehrfachnennun-
gen moglich.
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Tabelle 1: Absolute und prozentuale Verteilung zwischen Eigenbild, Fremdbild
und dem Bild der Minderheiten Trzanon-llngams in den Kankaturen des
,Borsszem Jankd’ 1918-1938 o - :

Eigenbild S 55 3,7%

Fremdbild . 170 14,1%
Minderheiten Trianon-Ungarn 989 ' 82,1%

Ergénzend sei an dieser Stelle festgehalten, daf$ in den ersten Nachkriegs-
jahren (vor allem unmittelbar bei Kriegsende, also in der Zeit der Ratere-
publik und um den Abschlufs des Friedensvertrags von Trianon) das
»Fremdbild«, aber auch das »Eigenbild« die Darstellung der Juden Un-
garns als die mit grofem Abstand prasenteste Minderheit weitgehend in
den Hintergrund dringte. Mit dem Abklingen der Fremddarstellung nach
1922 (abgesehen von kurzen Phasen 1927/1928 infolge der Rothermere-
Aktion und den innenpolitischen Wirren in Osterreich und Ruménien,
1932-1934 nach dem Regimewechsel in Osterreich und nach dem Ersten
Wiener Schiedsspruch 1938) verschwindet auch die Darstellung des Ei-
genbildes fast véllig von den Seiten des ,Borsszem Janké’. Es regierte bei
stindig steigender Tendenz die Darstellung jiidischer Stereotypen in fast
ausschliefSlich stark antisemitischen Karikaturen.

In manchen Perioden (so in der zweiten Jahreshilfte 1921, zu Jahresbe-
ginn 1928 oder bei Jahresende 1938) zeigt sich in diesem Zusammenhang
eine auffallende Wechselwirkung zwischen dem kurzfristigen Riickgang
der Darstellung jiidischer Inhalte und einer vermehrten Fremddarstellung.
Direkt gekoppelt erscheint iiberdies auch das Auftreten und Verschwin-
den von Fremddarstellungen und dem Eigenbild (oft bedingt durch eine
gemeinsame Darstellung in ein und derselben Karikatur).16 Sieht und
»mifit« sich der Magyare demnach mit seinen Nachbarn meist in direkter
Gegeniiberstellung, so erscheinen vor allem judische Stereotypen weitge-
hend isoliert dargestellt.17

16 Dies geschieht vor allem zu Jahresbeginn 1919, zur Jahresmitte 1920, im Herbst 1921
und in den Jahren 1927 und 1928.

17 Plausibler als ideologisch {iberfrachtete Erklarungsversuche erscheinen hier vorerst
sich geradezu mechanisch ergebende Zusammenhinge (eine weitgehend konstante Seiten-
zahl, die begrenzte zeichnerische Kapazitit und augenblickliches Publikumsinteresse).
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Tabelle 2: Darstellung ethnischer, religidser und nationaler Gruppen im
Borsszem Janké’ in absoluten Zahlen und im prozentualen Verhiltnis 1918-1938

Juden 978 81,2%
Osterreicher - 67 5,6%
Tschechen : 46 . 3,8%
Magyaren 45 3,7%
Rumaénen 34 2,8%
Serben 16 1,3%
Zigeuner 8 0,7%
Slowaken 5 0,4%
Ungarndeutsche 3 0,2%
Kroaten 2 0,2%
Slowenen 1 0,1%
Ukrainer 1 0,1%

Tabelle 3: Prozentualer Anteil der Nachbarstaaten in den Karikaturen des
,Borsszem Janké’ 1918-1938

Osterreich 39,9%
Tschechoslowakei 29,7%
Ruménien 20,2%
SHS-Staat/Jugoslawien 10,1%

Die merkliche Distanz zwischen »Eigenbild« und jlidischen Inhalten
scheint dabei insofern bemerkenswert, als sich diese Erscheinung auf das
Verhiltnis zwischen »Staatsvolkern« und den jeweiligen nichtungarischen
»Minderheiten« in den beiden multinationalen Nachbarstaaten Ungarns
weitgehend umlegen lat (siehe Tabelle 2 und 3). Nicht nur das erdriik-
kende numerische Ubergewicht der Darstellungen von Tschechen gegen-
iiber denjenigen von Slowaken bildet hier eine Entsprechung, sondern
auch das fast ausnahmslose Fehlen der Darstellungen beider Gruppen in
ein und derselben Karikatur.18 Bei der (im iibrigen zahlenméfig kaum ins
Gewicht fallenden) Darstellung der Siidslawen kommt es zwar zu einer
gemeinsamen Abbildung aller drei ethnischen Gruppen beziehungsweise
Nationen in einer Zeichnung, jedoch erscheinen diese — in Persiflage auf
den Staatsnamen »SHS« — voneinander abgewendet oder einander bedro-
hend.1? -

18 Einzig in einer Karikatur vom September 1918 erscheinen die »Tschecho-Slowakenx«
(»cseh-t6tok«) in Gestalt eines Soldaten der Tschechoslowakischen Legion.
19 BJ 15. Juni 1919.
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2. 1. Das Eigenbild

Trotz der vehementen ungarischen Pressekampagnen beziiglich der Min-
derheitenpolitik der Nachbarstaaten wird dieses Thema in den Karikatu-
ren des ,Borsszem Janké” kaum aufgegriffen.20 Es herrscht vielmehr die
Uberzeugung vor, die verlorengegangenen Gebiete seien von ehemaligen
Kriegsgegnern, die in der unmittelbaren Nachbarschaft bezeichnenderwei-
se auf »Tschechen«, »Ruminen« und »Serben« reduziert erscheinen, nur
voriibergehend und widerrechtlich besetzt (Abbildung 5).21 Auflerdem
wird suggeriert, dafs dieses an Ungarn begangene Unrecht durch gottliche
Fiigung friiher oder spiter berichtigt wird.22

Der héufige Riickgriff auf biblische Erzahlelemente diente in diesem
Zusammenhang der Stiitzung von »Auferstehungs«-Vorstellungen. Vor
allem um die Jahreswende 1918/1919 wird Ungarn fast ausschlieflich in
einer passiven Leider-Rolle, so als Christus vor der Kreuzigung, prasen-
tiert — stellvertretend hier durch den mit der Dornenkrone als »der neuen
ungarischen Krone« bekranzten Mihaly Graf Kérolyi?3 Auch erscheint
»Hungaria«?4 im heiligen Grab — mit einem tschechischen, einem serbi-
schen, einem ruménischen und einem anonymen (ésterreichischen?) Sol-
daten als »Rémische Wache« — mit der Unterlegung des entsprechenden
Zitats aus dem Neuen Testament, welches die Auferstethung am dritten
Tag ankiindigt.?> Ungarn wird gezeigt als einer Ubermacht hoffnungslos

20 Bei den Karikaturen, die sich mit Ruménien auseinandersetzen, bildet die Frage der
Haltung gegeniiber der ungarischen Minderheit nur dreimal (so in Abbildung 4), im Falle der
Tschechoslowakei einmal den Gegenstand zeichnerischen Interesses. Auffallend ist in diesem
Zusammenhang Abbildung 3, welche zu den »Minderheiten« der Tschechoslowakei offen-
sichtlich nur die Sudetendeutschen, die Ruthenen und die Polen im ehemaligen Herzogtum
Teschen z&hlt, die numerisch zweitgroite Gruppe der Magyaren aber ausspart.

21 Bemerkenswert erscheint hier die Darstellung der drei »Eisheiligen« in Form einer
tiber dem Horizont der Landschaft schwebenden, aus je einem tschechischen (mit Brille als
Attribut der Bildung), einem serbischen und einem ruménischen Soldaten bestehenden bésen
Erscheinung ~ in deren Wesen es liegt, nach einer gewissen Zeitspanne wieder zu ver-
schwinden. '

22 Vgl. Abbildung 9: die »Rechte des Heiligen Stephan, eine Reliquie des ungarischen
Staatsgriinders, fiihrt die Hand Rothermeres beim Zeichnen der neuen — alten — ungarischen
Grenzen. Ins Auge sticht hier vor allem die Anspielung auf eine ~ von Rothermere selbst nie
in Erwdgung gezogene — Vorkriegsgrenze Ungarns (mit Kroatien-Slawonien) als zukiinftige
Staatsgrenze.

23 BJ 19. Januar 1919.

24 Man beachte die in fast plakativer Weise latinisierte Form des Landesnamens. Ebenso
in Abbildung 1.

25 Die Karikatur vom 25. Januar 1920 findet in der die Ubergabe von siidslowakischen,
tiberwiegend ungarisch besiedelten Gebieten kommentierenden Zeichnung vom 1. Novem-
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unterlegen (etwa als Gladiator gegen ein Rudel von - noch nicht néher dif-
ferenzierten — Raubtieren),26 als gefesselt oder wehrunfihig (symbolisiert
durch den gebéndigten Samson, der allerdings der versammelten Hofge-
sellschaft — der Entente — Angste vor einem Wiedererstarken abringt),2”
oder als angeketteter, vom Frefinapf ferngehaltener Hund (Abbildung 2).28

Die Nachbarn bestimmen in den Karikaturen des ,Borsszem Jankd’ je-
doch nicht unmittelbar das Geschehen. Sie sind vielmehr blinde Vollstrek-
ker beziehungsweise skrupellose Nutzniefler der Politik der fithrenden
Personlichkeiten der Entente (vor allem Clemenceaus, Abbildung 6 bis 8).
Die ehemals ungarlindischen Nationalitdten werden in einer Abbildung
als undankbare, sich heimlich davonstehlende Tischgenossen geschildert,
wihrend der Ungar beziehungsweise Magyare am Schluf allein die Zeche
zu begleichen hat.2? Die Grofle der von Ungarn abgetrennten Gebiete
kommt vor allem in den Schwierigkeiten zum Ausdruck, die sie den Nach-
barstaaten bei der Integration bereiten (dargestellt als Verdauungsbe-
schwerden nach einem iippigen Mahl, Abbildung 7).

Der Schwerpunkt der Darstellung des Eigenbildes ist in den Jahren
1918-1922 durch eine auffillige Gegeniiberstellung gekennzeichnet, und
zwar einer Polarisierung zwischen der Darstellung des wehrlosen, edlen
Weiblichen als Symbol Ungarns einerseits, das primitiver, roher Gewalt
ausgeliefert zu sein scheint, und des Soldatischen andererseits, das, meist
unzivilisiert und mit derben Gesichtsziigen, manchmal auch heimttickisch
agiert und alle Rechtsnormen miflachtet. Dieser Teil des Gegensatzpaares
erscheint hierbei fast ausschlieflich auf Tschechen, Ruménen und Serben
reduziert.

Die Palette der Darstellung der territorialen Zergliederung Altungarns
reicht schliefllich vom kurz bevorstehenden, physisch beinahe greifbaren
»Zerreiffen« des Stephansreiches durch ein anonymes Wolfsrudel (Abbil-
dung 1) tiber das drohende Gerissen-Werden friedlich weidender Schafe
(die nordungarische Komitate darstellen) durch den »tschechischen«
(zweischwanzigen bohmischen) Léwen30 bis hin zum Bild der Amputa-
tion (Abbildung 8) und der gewaltsamen Verletzung natlirlich gewachse-
ner Einheiten (das von einer Frau —~ vermutlich Ungarn ~ ohnmaéchtig be-

ber 1938 eine verbliiffende Entsprechung; in letzterer beginnt eine Frau, sich aus einem
geoffneten Grab zu erheben. BJ 25. Januar 1920 und 1. November 1938.

26 BJ 21, Mirz 1920.

27 BJ 7. Mirz 1920.

28 Diese Karikatur vom 19. Januar 1919, auf der sich die Nachbarn als gierige Kéter aus
dem vollen Napf sittigen und selbst Spatzen mehr Bewegungsfreiheit besitzen als das durch
das Waffenstillstandsabkommen angekettete Ungarn, unterscheidet interessanterweise zwi-
schen »Serbien« und »Jugoslawien« (dem ersten kurzlebigen SHS-Staat).

29 BJ 27. Oktober 1918.

30 BJ 3. November 1918.
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weinte Abreifien von Zweigen ihres Baumes durch schemenhaft bedrohli-
che, minnliche Wesen).3!

2. 2. Das Fremdbild
2. 2. 1. Charakteristische Darstellungselemente

Zur bereits erwihnten, hdufigen Darstellung der Nachbarn als Soldaten
findet sich natiirlich auch deren Auftreten als Tiere.32 Die allseits beliebte
Ersetzung der menschlichen Gestalt durch das Wappentier der jeweiligen
Nation findet sich hier vor allem im Zusammenhang mit dem béhmischen
Lowen (Abbildung 3 und 7) sowie mit dem sterreichischen Doppeladler,
als einem Anachronismus. Weiters kommt im ruménischen Bereich neben
dem Béren als Symbol fiir das Regat vor allem die Hyéne zur Anwendung
(Abbildung 7).33

Oft kommt es auch zum Transfer internationaler Beziehungen in den
Bereich der Familie und der Darstellung Ungarns und seiner Nachbarn als
von europdischen Politikern beaufsichtigte Kinder (Abbildung 6).3¢ Zur
Kenntlichmachung von Personen dient neben grofiziigig angewendeten
Aufschriften in erster Linie die Kopfbedeckung (der Hut mit Feder fiir den
Tschechen, die Fellmiitze fiir den Rumaénen), seltener die eigentliche
Tracht, manchmal aber auch die FuSbekleidung (bei den Ruménen fast
ausschliefllich der Bundschuh, beim Osterreicher nicht selten Hauspantof-
feln, bei der Eigendarstellung sind hingegen oft Stiefel zu sehen).

Bemerkenswert differenziert erscheint in diesem Zusammenhang die
Darstellung Osterreichs: will der jeweilige Zeichner das Gewicht auf den

31 BJ 28. August 1921. :

32 Nachdriicklich verwiesen sei hier auf einen Vergleich zwischen den Abbildungen 2
und 1: erscheint Ungarn in der ersteren, harmloseren Gruppe (Tiergattung Hund) als ein
{drolliger) Bestandteil, so ist es bei der eindeutig negativen Gattung des Wolfes ausgegliedert
und als Opfer dargestellt.

33 Es handelt sich offensichtlich um eine Umsetzung des fiir die ungarische Offentlichkeit
im August 1916 tiberraschend erfolgten Kriegseintritts Ruminiens, des bisherigen Biind-
nispartners Osterreich-Ungarns und Deutschlands. Vgl. Zoltdn Szdsz: Politik und Nationali-
titenfrage in der Zeit des Dualismus (1867-1918. In: Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Her-
ausgegeben von Béla Képeczi. Budapest 1990, 633-647.

3 In dieser Karikatur tritt iiberdies eine bemerkenswerte Differenzierung bei der Dar-
stellung der einzelnen Kinder auf: entsprechen vor allem die siiddostlichen Nachbarn, der un-
gepflegt wirkende Rumine und der Serbe (erkennbar am Schiff, das er stellvertretend fiir die
requirierte Donauflotte in den Armen hilt) in ihren kérperlichen Proportionen (vergleichs-
weise grofler Kopf und kurze GliedmafBen) tatsichlich der Anatomie eines Kindes, nihert
sich die Gestalt des Ungarn der eines verkleinerten Erwachsenen; auSerdem trigt er als ein-
ziges Kind Stiefel.
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nationalen Charakter des fritheren Bundesgenossen legen (und nicht auf
seine trostlose Finanzlage), so kommt hauptséchlich in den Jahren bis zur
Bereinigung der Grenzfrage (Dezember 1921) die Zipfelmiitze, also eine
traditionell dem Deutschen zugeordnete Kopfbedeckung als Mittel der
Kennzeichnung zur Anwendung (Abbildung 6). Vor allem ab Mitte der
zwanziger Jahre erscheint der Osterreicher (oder die Osterreicherin) in —
teils sehr realistisch und detailgetreu reproduzierter - betont alpenlandi-
scher Tracht. Ist die hiufige Darstellung des Osterreichers als gut geklei-
deter Bankier, Grofibiirger oder Lebemann, meist mit Zylinder oder Me-
lone, in den ersten drei Jahren mit beiflender Ironie verbunden, so tritt die-
ser Typ auch in der Folgezeit immer wieder in Erscheinung, vorzugsweise
in bezug auf Ereignisse in Wien.

Von einer Verwendung spezifischer Gesichtsziige als Zuordnungskrite-
rium fiir bestimmte Nachbarnationen kann im ,Borsszem Janko’ der Zwi-
schenkriegszeit (mit Ausnahme vereinzelter, die Tschechen oder die Slo-
waken> betreffender Ansitze) nicht gesprochen werden. Dennoch hiufen
sich bei der Darstellung der siidéstlichen Nachbarn, insbesondere der
Rumiinen, Hinweise auf ungentigende Kérperpflege (ungekdmmtes Haar
oder verwilderte Bérte, Abbildung 6 beziehungsweise 4 und 10).

2. 2. 2. Osterreich

Aus Tabelle 3 wurde bereits deutlich, daR Osterreich im ,Borsszem Janké*
der Zwischenkriegszeit der mit Abstand am haufigsten rezipierte Nachbar
Ungarns war. Bleibt Osterreich anfangs, in den unmittelbaren Nach-
kriegsmonaten, weit hinter den iibrigen Nachbarstaaten zuriick, be-
stimmte es — nach einem ersten Héhepunkt wahrend der Auseinanderset-
zungen um das Burgenland — vor allem in den dreiffiger Jahren weitge-
hend das Fremdbild der Zeitschrift.

Dieses westlich orientierte Hauptinteresse in Richtung des »Senior-
partners« in der ehemaligen Doppelmonarchie findet auch in der Tiefe,
Ausdifferenzierung und Themenbreite der Rezeption eine weitgehende
Entsprechung. So wird nicht nur — im Unterschied zu samtlichen anderen
Nachbarn - der osterreichischen Innenpolitik breite (und meist selbstge-
fallige und/oder schadenfrohe) Aufmerksamkeit geschenkt;36 auch kul-
turelle oder gesellschaftliche Ereignisse, wie der Auftritt Josephine Bakers
in Wien,37 wurden vermerkt. Es kommt hier auch zur Verwendung (frii-
herer) Staatssymbole und Wahlspriiche in ironisierter Form: Der Doppel-
adler zeigt sich entweder als kriankelnder, gebeugter Vogel — in Gegen-

35 Siehe Abbildung 5 und insbesondere BJ 8. Dezember 1928.

36 Hiermit erkldrt sich auch die hohe Darstellungshaufigkeit der auf Osterreich bezoge-
nen Themen im Sommer 1927 und Frithjahr 1934.

37 BJ 1. Marz 1928.
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tiberstellung zum stolzen ungarischen Turul3® — oder erféihrt eine vollige
optische Verballhornung als eine sich selbst kiissende »Doppeltaube«.3?
Zusétzlich dienen nicht nur ésterreichische Fremdenverkehrszentren (et-
wa Kitzbiihel oder der Semmering) dhnlich wie ehemals ungarische, nun
tschechoslowakische Urlaubsorte als »Kulissen« fiir Karikaturen, sondern
es kommt unter den Nachbarnationen ausschlieBlich dem Osterreicher das
Privileg zu, politische Vorgédnge in Ungarn kommentieren zu diirfen (dies
erschopft sich im Endergebnis jedoch meist in antisemitischen Witzen).

Auch bei der Darstellung eines bilateralen Verhiltnisses nimmt Oster-
reich eine Sonderstellung ein. Dominiert sonst eindeutig die konfrontative
Gegentiberstellung aller Nachbarn mit Ungarn (Abbildung 3, 3 und 10), so
kommt in der Darstellung des &sterreichisch-ungarischen Verhéltnisses
eine andere Grundrichtung zum Zuge. Besonders in den Jahren 1919 bis
1921 bringt der ,Borsszem Jankd’ eine Reihe von Darstellungen meist
wehmiitig-sentimentalen Charakters, die Osterreich als alten, gebrechli-
chen Herrn und Ungarn als junge beziehungsweise ihr Dasein noch durch
Berufstitigkeit fristende Frau zum Gegenstand haben.40 Vor allem der
Konflikt um das Burgenland gab den Zeichnern geniigend Gelegenheit,
das osterreichisch-ungarische Verhiltnis in verwandtschaftliche Beziehun-
gen zu kleiden. Osterreich ist Stiefvater, »Exmann« oder diimmlich-linki-
scher Briautigam, (West-) Ungarn in letzterem Fall die widerstrebende
Braut. Zusitzlich wird gar die Mérchenwelt bemiiht: in der Zeit um die
Volksabstimmung in Odenburg lockt etwa die »Wiener Hexe« Gretel und
Hiénsel (Sopron und Umgebung) mit Lebkuchen.

38 BJ 11. September 1921.

39 Eben aus dem Ei der »Einigung Wien-Berlin« geschliipft, halt der, so der Titel der Ka-
rikatur, »aus seiner Asche wiedererstandene Doppeladler« in der einen Kralle das Haken-
kreuz, in der anderen das Symbol des Stindestaates; als Wappen auf der Brust des Vogels
fungiert ein Schild mit einem grofen Fragezeichen: die »Habsburgerfrage«. BJ 15. Juli 1936. In
einer weiteren Karikatur findet der Wahlspruch »tu felix Austria, nube« in Form einer alten,
zerlumpten Frau, die, von Kanzler Ignaz Seipel an der Hand gefiihrt, sich in einem Alpendorf
(mit Hausern wie »Deutschland« oder »ltalien«) nach einem neuen Ehemann umsieht, seine
ironisch-sarkastische Umdeutung (hier falschlicherweise » Austria felix tu nubes«). BJ 3. Sep-
tember 1922.

40 In einer Karikatur treffen sich Osterreich, ein schon zittrig gewordener, sich auf einen
Stock stiitzender Mann im Pensionsalter, und Ungarn, zwar gealtert, jedoch noch die
Morgenzeitung verkaufend, offensichtlich zufillig an einer StraBenecke. Bf 21. September
1919.
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2. 2. 3. Tschechoslowakei

Uberraschenderweise rangieren die »Tschechen« bis ins erste Halbjahr
1919 als meistrezipierte Nachbarnation noch vor den Ruménen (und wer-
den im Herbst 1938 naturgemifl »wiederentdeckt«). Insgesamt besehen
dominiert jedoch in bezug auf den nérdlichen Nachbarstaat von Beginn an
die Hilfskonstruktion einer tschechischen Eroberung und seitherigen Be-
setzung der Slowakei — ohne allzu aktives Mitwirken der Slowaken. Der
tschechisch-slowakische Gegensatz wurde zwar in keiner Karikatur zeich-
nerisch umgesetzt, jedoch wird das weitgehende Fehlen der Slowaken als
nationale Figenindividualitat nicht nur durch die Unterreprasentanz im
Erscheinungsbild des Gesamtstaats ausgedriickt, sondern deren nationales
SelbstbewuBtsein durch die einzige diesbeziigliche Abbildung gleichzeitig
verniedlicht und beinahe ins Lacherliche gezogen.4!

Der Wunsch nach einer Riickangliederung der Slowakei im Zuge der
angestrebten Gebietsrevision wird zwar nur an einer einzigen Stelle offen
thematisiert — Eduard Bene$ (1884-1948) als Hausmeister, der gerade von
Lord Rothermere als einem Vertreter der internationalen Welt (gekenn-
zeichnet durch Zylinder, Frack und Handschuhe) in Begleitung eines un-
garischen Bauern (Riickkehrers?) aus dem Haus Slowakei »delogiert« zu
werden droht.42 Indirekt wird jedoch der Uberzeugung von der ununter-
brochenen Zugehérigkeit »Oberungarns« zum ungarischen Staatsverband
durch eine Vielzahl allgemein gehaltener Karikaturen mit Uberschriften
wie ,, A Felvidéken” Ausdruck verliehen.

Herrscht in bezug auf die Slowakei ein ausschliefilich bauerlich-landli-
ches Umfeld vor, so wird die tschechische Gesellschaft (sieht man von der
Darstellung des Tschechen als Soldat ab) als durchwegs biirgerlich-stad-
tisch charakterisiert. Innen- wie Auflenpolitik des Gesamtstaats erscheinen
im tibrigen als ein tschechisches Monopol.43

2. 2. 4. Rumiinien

Seit der Besetzung Budapests und Ostungarns durch ruménische Truppen
im August 1919 lésen die Ruminen die Tschechen als — neben Osterreich ~
meistrezipierte Nachbarnation beinahe nahtlos ab. Neben dem vereinzel-
ten Eingehen auf die rumaénische Innenpolitik (mit Konzentration um den
Herbst 1928) thematisiert der ,Borsszem Janké’ vornehmlich die innerhalb

41 BJ 8. Dezember 1918.

42 BJ 1. August 1927,

43 In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, da8 Aulenminister Bene§ unter allen
politischen Personlichkeiten der Nachbarstaaten Ungarns mit Abstand am héufigsten darge-
stellt wird.
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des neuen Grofirumaénien auftretenden regionalen Gegensétze — so etwa in
einer Karikatur, in der Iuliu Maniu als Biarentreiber mit Hilfe einer Knute
den Regater Béren zu bdndigen versucht und ihm interessanterweise mit
einem ungarischen Eingreifen droht.4# Den Hauptbetitigungsbereich des
satirischen Blattes bei der Betrachtung des ruméanischen Nachbarn fiillen
jedoch sozialdarwinistische Gemeinpldtze aus. Es dominiert das Erschei-
nungsbild eines ungepflegten, verwilderten Instinktmenschen (Abbildung
6 und 19).45 Der Diplomat Nicolae Titulescu (1882-1941) verkdrpert das
Image des »diebischen« Ruménen, ndmlich als ein Einbrecher, der be-
zeichnenderweise von Lord Rothermere auf frischer Tat ertappt wird 46

2. 2. 5. Jugoslawien

Im Hinblick auf den stidlichen Nachbarstaat bleibt nur zu bemerken, daf3
abgesehen von den bereits umrissenen Darstellungen serbischer Soldaten
(zusammen mit anderen Nachbarn und meist in Gegeniiberstellung mit
Ungarn) sowie der ebenfalls erwahnten einzigen Thematisierung der in-
nerjugoslawischen Widerspriiche¥” der SHS-Staat beziehungsweise Jugo-
slawien im ,Borsszem Janké’ zu selten und vor allem zu undifferenziert er-
scheinen, um ein allgemeines Siidslawen-Bild umreiflen zu kénnen.

3. Zusammenfassung;:
»Freundbilder«, »Feindbilder« und »Stereotypen«
im ,Borsszem Janké’ 1918-1938

Aufgrund der hier vorgestellten Forschungsergebnisse hat es den An-
schein, dafl ein mafigeblicher Teil der ungarischen Karikatur der Zwi-
schenkriegszeit an tradierten Hierarchien festhielt und diese weitgehend
unkorrigiert weiterentwickelte. Fiir die Tiefe und Intensitit eines Freund-
oder Feindbildes sowie fiir die Haufigkeit der Rezeption eines Nachbarn
uberhaupt war iiberraschenderweise nicht ein aktuelles, akutes Bedro-
hungsmoment ausschlaggebend, sondern, wie vor allem das Beispiel

44 BJ 20. November 1928. ,

45 In Abbildung 10 erfolgt gleichsam zwischen den Zeilen die Unterstellung, die Ruma-
nen seien nicht imstande, in abstrakten Kategorien zu denken. Das feierliche »Szetredszka«
wird mit niedrigen Bediirfnissen, mit plumper Gier in Verbindung gebracht, deren Befriedi-
gung auch die Elite (erkennbar an der Kleidung) nachjagt. Die ungarische Auffassung von
der kulturellen Unbelecktheit der Ruménen offenbart sich wiederum in einer Karikatur an-
laBlich des Abzugs ruménischer Truppen aus Ungarn, in der diese vom Kinderwagen tiber
Spielzeug bis hin zu Standuhr und Ofenrohr simtliches in jhrer Heimat wohl nicht Vorhan-
dene davontragen.

46 BJ 10. Februar 1928.

47 Bf 15. Juni 1919.
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Osterreich zeigt, die Weiterverfolgung von Themen- und Bezugsschwer-
punkten aus der dualistischen Periode, dies allerdings -~ durch die verdn-
derten politischen Umstédnde — in stark ironisierter Form.

An ausgesprochen zihlebigen Heterostereotypen entwickelte der
,Borsszem Janké’ in der Zwischenkriegszeit nur zwei Vertreter; das ab-
straktere eines politisch instabilen, wirtschaftlich lebensunfihigen Oster-
reich sowie das sozialdarwinistische des unkultivierten, primitiven Ru-
maénen. Abschlieflend sei als ein weiterer {iberraschender Aspekt noch die
Tatsache hervorgehoben, daf8 nach einer kurzen Phase der Vorahnungen
die Darstellung der Abtretungen Ungarns an seine Nachbarn und des
Schicksals der ungarischen Minderheiten im ,Borsszem Janké’ in keiner
Weise den Platz einnahmen, der ihnen vom Blickwinkel der zeitgendssi-
schen ungarischen Tagespresse aus betrachtet wohl hitte zukommen miis-
sen. Um so sonderbarer scheint dieses Aussparen des traumatischen
Erlebnisses der ungarischen Gesellschaft — der territorialen Folgen des
Friedensvertrags von Trianon - im Hinblick auf den breiten Raum, den
das vergleichsweise unbedeutende Burgenland-Problem einnahm.48 Es
liegt nahe, hier von einem unbewiltigten, »aufgeschobenen« Schock zu
sprechen.

Anhang

Abbildungen

1. ,Der fiinfte Winter”. In: B] 24. November 1918.

2. Aufschrift auf der Kette: ,Waffenstillstand”. In: BJ 12. Januar 1919.

3. ,Der zweischwinzige Lowe”. »— Ich glaube, hier haben wir uns verrechnet;
dazu briauchte es nicht zwei Schwiinze, sondern zwei Miuler.« In: Bf 16. Fe-
bruar 1919.

4. ,Im Berner Kino”. »Vorfiihrer Kunfi. -~ Und hier, meine Herren, der neueste Ki-
noschlager! (Originalaufnahme der Filmfabrik >Kultur« aus Siebenbiirgen).« In:

BJ] 12. Februar 1919.

5. ,Die drei Eisheiligen”. »Wir haben die kalendarischen Eisheiligen ohne Scha-
den iiberstanden — irgendwann werden wir auch diese los!« In: B] 25. Mai 1919.

48 Insgesamt beschiftigten sich in den Jahren 1920 und 1921 zwilf Karikaturen mit der
westungarischen Frage, fiinf davon auf Titelseiten.



78 Ungarn-Jahrbuch 21 (1993/1994)

6. ,Der zu kurz gekommene kleine Junge”. »Papa Clemenceau (zum ungarischen
Kind): Siehst Du, mein kleiner Junge, wenn Du frither gekommen wirst, hit-
test Du auch etwas bekommen.« In: BJ 28. Dezember 1919.

7. ,Verdauungsbeschwerden”. »La France (Die Raubtierdompteuse): Ich weif3
nicht, was diesem tschechischen Lowen und der ruménischen Hy#ne fehlen.
Sie jammern den ganzen Tag, sie kommen nicht auf die Beine. Lloyd George
(Der Zirkusdirektor): Ich glaube, wir haben ihnen zu viel gegeben. Sie haben
sich liberfressen.« In: BJ 13. Juni 1920.

8. ,Das Meisterwerk von Trianon”. »Briand. — Und da sagt man noch, wir hitten
in Trianon kein Meisterwerk geschaffen! Lloyd George. - Welch ein Ge-
schwitz! Es ist ja das wahre Pendant zur Venus von Milo.« In: Bf 7. August
1921.

9. ,Die Himmelsschrift”. »In der Nacht des St.-Stephans-Tages.« In: B] 20. August
1928.

10. ,,Auf dem Weg zur ruménischen Einheit”. »~ Auf zu dieser Koncolidierung.
Szetredszka!«?9 In: B 10. November 1928.

49 »Konc«: Bissen, Beute (ungarisch). »Szetredszka« = »S4 triiasci«: Es lebe hoch! (rumi-
nisch).
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Abbildung 1
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Abbildung 2

Abbildung 3

A kétfarku oros_zlain' o

két farok, hanem két szaj kellene.

itt eiszAmitottuk magunkat; ehhez nem

— Azt hiszem,
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Abbildung 4

' A Berni moziban

- IR T

Kunfl opefatdr. — Ime, uraim, a legujabb mozistger! (A Kultura® filmgydr eredeti erdeélyi felvitele)
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Abbildung 5

A harom fagyos szentek -

e
g

A kalendariumi fagyos szenteket baj nélkiil megisztuk, — majd csak |ne'gs\zatia‘dulun!_( ezektdl is!
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Abbildung 6

A

"A lemaradt fiucsKka

‘gyérckhcz): Litod,,_kisﬁaxn, L.a kordbban jaitél volna,_te'is_ kaptél volna valamw

-lemenceau papa (@ magyar
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Abbildung 7

S "Emésztési zavaroK *~ - i

La. France (a vaddllatidomité}: En nem tudom, mi lelte ezl a cseh oroszlént meg a roman hiénankat.
gész nap nyavalyognak, nem tudnak libradllni. - :
Lloyd George (a cirkuszigazgatd); Azt hiszem, dilsokal adiunk nekik Telezabhiliak macukat ————

e : T
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Abbildung 8

. A-trianoni mremek

Briand. — Es még azt. mondjik, hogy Trianonban nem alkottunk remekmivet !
Lioyd George. — Micsoda beszéd ! Hiszen valisigos pendantja a mildi Vénusznak.
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Abbildung 9
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Abbildung 10

A romén egység felé -

— Gyeriink avval & konecolidiciéval ! Szetrefszka !





