r'-f‘?:.-.‘

‘_ .‘*‘_‘tr-:-'-! -
- B e o
"'I‘__'_-'""“‘-‘lln-‘ -

——

"*1!:1';'-

. l-‘.-

i, -
.

'ﬁ." L

-a ¢h“|“
- -

-
Py "‘;H-l- -
- - e

."
-

-

-

3 =

I.p'rll. l-qr l

L 3
A et
- Py ,.r_ <

-
o

Y5

J

- I-bl.—.-...'.:'-;-_..__..

¥
‘ oy ' g e,
o S _
e v e ‘EE::.*-H-
i-_“';‘fl.‘l“_’_‘:‘ - o LI . ""_ ‘-" “L -y

- — - - - -
- = = 2 i L - .‘-"..‘LF - -
3 AL S s A -.:r‘ . rt:Z,';‘ LE :-i-
! . - - “"‘-: : J..-ti._,, -
[ g ey L - - £ - -
-..'- Lo ; - . J

I 5 .
i ‘H—-.-:h;
W “FII- - ]

l‘.'
n

*

i)
'fl".h
b & N

e
- - -
LS ._';-;- _.."‘I-‘_
e e T i S,
o - - i

'I‘.'i‘.;.:r'r,;._r‘”‘ - ’s




g e



\ UNGARN-
| JAHRBUCH

Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns
und verwandte Gebiete

Begriindet von Georg Stadtmiiller

In Verbindung mit
Imre Boba (Seattle), Thomas von Bogyay t,
Gyula Borbandi (Miinchen), Georg Brunner (Kéln),
Karl Hermes (Regensburg), Edgar Hosch (Miinchen),
Zsolt K. Lengyel (Miinchen), Laszl6 Révész (Bern)

Herausgegeben von
GABRIEL ADRIANYI

HORST GLASSL
EKKEHARD VOLKL

Band 21
Jahrgang 1993-1994

(X7
Ul
N

Verlag Ungarisches Institut
Miinchen 1995




Ungarn-Jahrbuch.
Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete

Redaktion: Horst Glassl, Ekkehard Volkl mit Ralf Thomas Géliner, Zsolt K. Lengyel, Adalbert Toth.
Redaktionsanschrift: Ungarisches Institut, BeichstraSe 3, D-80802 Miinchen (Postfach 440301,
D-80752 Miinchen), Telefon (089) 34 81 71, Telefax (089) 39 19 41.

Beitrige: Die Autoren werden gebeten, ihr Typoskript weitzeilig zu tippen und darauf kei-
nerlei Satzanweisungen oder handschriftliche Korrekturen vorzunehmen. Computergesetzte
und auf Disketten eingesandte Texte erleichtern die Drucklegung. Fiir unverlangt zugegan-
gene Typoskripte, Disketten und Biicher iibernimmt die Redaktion keine Gewdhr. Die zur
Verdffentlichung angenommenen Beitrige geben die Meinung ihrer Verfasser und nicht un-
bedingt die der Herausgeber und Redaktion wieder. Fiir den Inhalt der Beitrdge sind die je-
weiligen Autoren verantwortlich. Die Redaktion behdlt sich das Recht auf Kiirzung und Be-
arbeitung der Beitrdage vor. Die im ,Ungarn-Jahrbuch’ abgedruckten Schriften und Abbildun-
gen sind urheberrechtlich geschiitzt.

Verlag: Verlag Ungarisches Institut (Adresse wie Redaktion), Bankverbindung: Ungarisches
Institut e. V., Deutsche Bank Miinchen, Kontonummer 61 /51419 (BLZ 700 700 10).
Bezugsbedingungen: Das ,Ungarn-Jahrbuch’ erscheint jahrlich. Der Jahresabonnementpreis
betragt DM 78,- zuziiglich Porto- und Versandkosten. Ein Abonnement gilt bis auf Widerruf;
es verlangert sich, wenn es nicht drei Monate vor Ablauf des Kalenderjahres beim Verlag ge-
kiindigt wird. Bestellungen zur Fortsetzung oder von fritheren Jahrgingen nimmt der Buch-
handel (VLB) oder der Verlag entgegen. Interessenten sendet der Verlag einen ausfiihrlichen
Katalog aller noch lieferbaren Bande samt Preisliste kostenlos zu.

Die Deutsche Bibliothek ~ CIP-Einheitsaufnahme

Ungarn-Jahrbuch : Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und
verwandte Gebiete / Ungarisches Institut.

Begr. von Georg Stadtmiiller. — Miinchen : Ungarisches Inst.
Erscheint ca. jahrlich. — Frither im Verl. v. Hase und Koehler, Mainz,
danach im Verl. Trofenik, Miinchen. —

Aufnahme nach Bd. 19. Jg. 1991 (1992)

ISSN 0082-755X
NE: Stadtmiiller, Georg [Begr.]

Bd. 19. Jg. 1991 (1992) -
Verl.-Wechsel-Anzeige

© 1995 Verlag Ungarisches Institut Miinchen
Satz: Kontext-Miinchen, D-80752 Miinchen
Herstellung: Strauss Offsetdruck GmbH, D-69509 Mérlenbach
ISBN 3-9803045-4-X (Buchnummer) - ISSN 0082-755X (Zeitschriftennummer)



INHALTSVERZEICHNIS

Abhandlungen

CSABA SZABO
Die militdrischen Aspekte der deutsch-ungarischen
Beziehungen wihrend der Salierzeit 1

PETER KIRALY
Johannes Thesselius, Kapellmeister von Gabriel Bethlen 19

KRISZTINA SZOR
Damenmode im Wien des Dualismus 33

PETER HASLINGER
Ungarn und seine Nachbarn 1918-1938 in den Karikaturen
der satirischen Zeitschrift ,Borsszem Janké’ 63

ZsoLT K. LENGYEL :
Das Bild der deutschen Publizistik vom Systemwandel in Ungarn.
September 1993 ~ April 1994 89

Forschungsberichte

ANTON BUCHL
Die Herausbildung der ungarischen ethnischen Gemeinschaft
im Banat 111

STELIAN MANDRUT
Angaben zur Promotion von Harold Steinacker
an der Universitat Wien (1897 /1898) 129

IsTvAN FODOR
Neue Bemerkungen zum Verhilinis von
slawisch und ungarisch Zupan — $pan — ispin 135



v

Mitteilungen

LAszLO LUKACS
Neuerungen in der Bienenzucht Ungarns

ZSIGMOND GERENCSER
Auch Tolstoj gegen die Ungarn?
Die Geschichte einer Félschung

IsTvAN CsOPPUS
Statistische Daten zu den wirtschaftlichen Folgen
des Friedensvertrags von Trianon

RALF THOMAS GOLLNER
Zur Lage der ungarischen Minderheit
in Ruméanien nach 1989

ZsoLT K. LENGYEL

Gelehrsamkeit und Menschlichkeit.
Zum Tode Thomas von Bogyays

Besprechungen

Allgemeines und Ubergreifendes

GROSSHEIDE, KSENIJA: Katalog des Schrifttums iiber den Donauraum.

Bd. 3. Rumdnien mit Siebenbiirgen und Banat.
(Ralf Thomas Gollner)

BIBO, ISTVAN: Democracy, Revolution, Self-Determination.
Selected Writings. (Gyula Borbandi)

Mittelalter

BRACHFELD, FERENC OLIVER: Violant d’"Hongria. (Zoltin A. Rénai)

BRACHFELD, F. OLIVER: Arpdd-hdzi Joldnta, Aragénia kirdlynéja.
(Zoltan A Rénai)

LUBKE, CHRISTIAN: Arbeit und Wzrtschaft im dstlichen Mitteleuropa.
(Klaus Popa) ,

17.-19. Jahrhundert

HILLER, ISTVAN: Nikolaus Esterhdzy. Die ungarische Rolle in der
Habsburgerdiplomatie 1625 bis 1645. (Markus Bauer)

141

159

173

193

213

223

224

226

226

230

233



Monumenta Zrinyiana. Pars oeconomica. Tomus I.
Bong Maritima (1627-1685). (Horst Glassl)

Selige Tage im Musensitz Gittingen. Stadt und Universitit in
ungarischen Berichten aus dem 18. und 19. Jahrhundert.
(Klaus Popa)

Habsburgermonarchie und Dualismus

BRIDGE, FRANCIS R.: The Habsburg Monarchy among the
Great Powers, 1815-1918. (Wolfram G. Theilemann)
GORLITZ, WALTER: Jelati¢. Symbol fiir Kroatien. Die Biographie.
(Michael Paulwitz)
JOzsa, GYORGY GABOR: Ferenc Jozsef zdszlai alatt (1848-1914).
(Norbert Spannenberger)
DEAK, ISTVAN: Der K. (1.) K. Offizier 1848-1918. (Horst Glassl)
RAUCHENSTEINER, MANFRIED: Der Tod des Doppeladlers.
Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg.
(Wolfram G. Theilemann)
HASLINGER, PETER: Arad, November 1918. Oszkdir Jdszi
und die Ruminen in Ungarn 1990 bis 1918.
(Andrea Schmidt-Rosler)

Zwischenkriegszeit

GALANTAY, JOZSEF: Trianon and the Protection of Minorities.
(Ralf Thomas Gollner)

ADAM, MAGDA: The Little Entente and Europe (1920-1929).
(Andrea Schmidt-Rosler)

CONGDON, LEE: Exile and Social Thought. Hungarian Intellectuals
in Germany and Austria 1919-1933. (Reimar Huber)

Zweiter Weltkrieg

VOLKL, EKKEHARD: Der Westbanat 1941-1944.
Die deutsche, die ungarische und andere Volksgruppen.
(Gyula Borbéndi)

SZENES, SANDOR — BARON, FRANK: Von Ungarn nach Auschwitz.
Die verschwiegene Warnung. (Friedrich Spiegel-Schmidt)

Kirche

HERCZL, MOSHE Y.: Christianity and the Holocaust of
Hungarian Jewry. (Gabriel Adrianyi)

234

236

237

241

243

244

245

249

250

251

252

254

257

260



- VI

STEHLE, HANSJAKOB: Geheimdiplomatie im Vatikan.
Die Pipste und die Kommunisten. (Gabriel Adrianyi)

MESZAROS, ISTVAN: Kimaradt tananyag. A diktatiira és az eqyhiz.
(Gabriel Adridnyi)

BozZSOKY, PAUL G. — LUKACS, LASZLO: De l'oppression i la liberté.
L’Eglise en Hongrie 1945-1992. (Gabriel Adrianyi)

Politik, Wirtschaft, Gesellschaft

Die Transformation der osteuropiischen Linder in die
Marktwirtschaft. (Ralf Thomas Gollner)

Environmental Problems in Central Europe: Experience
from Slovakia and Austria. (Karl Hermes)

Ungarn auf dem Weg der Demokratie. Von der Wende bis zur Gegenwart.

(Ralf Thomas Gollner) ‘
Raum und Grenzen. IIl. Einflufl und Auswirkungen von Grenzen
in einem sozialistischen Staat — Das Beispiel Ungarn.
(Karl Hermes)
MAIER, JORG — AUBERT, ANTAL: Pécs und das Komitat Baranya
auf dem Weg zur Marktwirtschaft. (Karl Hermes)

Orte und Landschaften
Siebenbiirgen: Tausend Jahre europiische Kultur im

Osten Europas. (Thomas von Bogyay)
LAMPING, HEINRICH: Kirchenburgen in Siebenbiirgen.

Geographische Analysen, Kurzbeschreibungen, Bilddokumentation.

{Ekkehard V&lkl)

VARGA, ARPAD E.: Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén.
(Adalbert Toth)

CURCIC, SLOBODAN ~ KIVOSEV, SASA: Development of the
Population in Baranya. (Karl Hermes)

HEGEDI3, ANTAL — COBANOVIC, KATARINA: Dermografska i agrarna
statistika Vojvodine 1767-1867. (Ekkehard Volkl)

REISER, HANS-HEINRICH: Temeswar. Geographische Beschreibung der
Banater Hauptstadt. (Karl Hermes)

MIKONYA, JOZSEE: Tarjdni kronika. (Karl Hermes)

KACZIAN, JANOS: Bitaszék torténete 1944-1962. (Karl Hermes)

Volkskunde, Kunst, Literatur
BURKHART, DAGMAR: Kulturraum Balkan. Studien zur Volkskunde

und Literatur Siidosteuropas. Lebensformen.
(Karl Hermes)

262

266

267

268

270

273

275

281

284

286
287
291
296
297

300
301

302



A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban.

(Thomas von Bogyay)

ERDI, NORA: Téltos. Eine Gestalt des ungarischen Volksglaubens.

(Karl Hermes)
Ybl Miklés épitész 1814-1891. (Thomas von Bogyay)

LossAU, NORBERT: Die deutschen Petdfi-Ubersetzungen. Ungarische

Realienbezeichnungen im sprachlich-kulturellen Vergleich.
(Ingrid Schellbach-Kopra)

Deutsche Minderheit

Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa.
(Karl Hermes)
ASCHAUER, WOLFGANG: Zur Produktion und Reproduktion einer
Nationalitit: Die Ungarndeutschen. (Karl Hermes)
KOLTA, LASZLO — SOLYMAR, IMRE: Vilogatott dokumentumok a
Hfiséggel a Hazdhoz mozgalom torténetéhez.
(Norbert Spannenberger)
TRESZL, ANTON: Wer ist wer? Erstes ungarndeutsches
Biographielexikon. (Karl Hermes)
Deutscher Kalender 1993. Jahrbuch der Ungarndeutschen.
(Karl Hermes)
Deutscher Kalender 1994. Jahrbuch der Ungarndeutschen.
(Karl Hermes)

Chronik

Géza Entz (2. Miirz 1913 — 3. Miirz 1993).
(Zsolt K. Lengyel)

Michael de Ferdinandy (5. Oktober 1912 — 7. Oktober 1993).
(Gyula Borbandi)

Kdlmdn Benda (27. November 1913 — 13. Miirz 1994).
(Maria Krempels Porodan)

Béla Gunda (25. Dezember 1911 - 30. Juli 1994).
(Gyula Borbandi)

Stephan Werbbczy und sein Werk. (Laszlé DOmotor)

Internationale Tagungen in Klausenburg. (Stelian Mandruf)

Verschiedenes

Verdffentlichungen des Ungarischen Instituts Miinchen 1964-1995
Korrekturnotizen

Vil

303
305
305

306

309

312

314

318

319

319

321
323
325
328

330
334

337
343






IX

Mitarbeiter dieses Bandes

ADRIANYI Gabriel, Dr. theol,, UProf., Universitit Bonn, Institut fiir Kirchenge-
schichte, Am Hof 1, D-53113 Bonn

BAUER Markus, Dipl. Pad., M. A., Milbertshofener Strafle 14a, D-80807 Miinchen

BOGYAY Thomas von, Dr. phil., Dr. phil. h. c. (1909-1994)

BORBANDI Gyula, Dr. rer. pol., Oberfohringerstrafie 12a, D-81679 Miinchen

BUCHL Anton, Dr. rer. pol. (1908-1980)

CSOPPUS Istvan, Dr. phil, G6dollsi Agrartudomanyi Egyetem, Gazdaségi Jogi
Tanszék, Prater Karoly utca 1, H-2103 Godolls

DOMOTOR Laszls, Prom. phil,, EStvos Lordnd Tudoményegyetem, Allam- és Jog-
tudomdényi Kar, Egyetem tér 1-3, H-1364 Budapest

FODOR Istvan, Dr. phil., Niehler Kirchweg 71, D-50733 Kéln

GERENCSER Zsigmond, Dr. phil., Amfitedtrum utca 34, H-1031 Budapest

GLASSL Horst, Dr. phil,, UProf., Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen, Insti-
tut fiir Geschichte Osteuropas und Stidosteuropas, Wagmiillerstrafie 23, D-
80538 Miinchen

GOLLNER Ralf Thomas, M. A., Ungarisches Institut, BeichstraBe 3, D-80802 Miin-
chen (Postfach 440301, D-80752 Miinchen)

HASLINGER Peter, Dr. phil., Universitit Wien, Institut fiir Ost- und Siidosteu-
ropaforschung, Berggasse 17/32, A-1090 Wien

HERMES Karl, Dr. phil,, UProf., Universitit Regensburg, Institut fiir Geographie,
D-93040 Regensburg

HUBER Reimar, M. A., Auenstraie 21, D-80469 Miinchen

KIRALY Péter, Dr. phil,, Glockenstrafe 34, D-67655 Kaiserslautern

KREMPELS PORODAN Midria, M. A., Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, Lehr-
stuhl fiir Osteuropdische Geschichte, D-79085 Freiburg

LENGYEL Zsolt K., Dr. phil, M. A., Ungarisches Institut, Beichstrafie 3, D-80802
Miinchen (Postfach 440301, D-80752 Miinchen)

LUKACS Liszl6, Dr. phil., Szent Istvan Kirdly Miizeum, F§ utca 6, H-8000 Székes-
fehérvar

MANDRUT Stelian, Dr. phil., Institutul de Istorie, Strada Napoca 11, RO-3400 Cluj-
Napoca

PAULWITZ Michael, M. A., Zeitblomstrafle 3, D-81735 Miinchen

POPA Klaus, Postfach 17 11, D-59857 Meschede

RELLE Agnes, M. A., Albrecht-Diirer-Strafle 17, D-81543 Miinchen

RONAI A. Zoltan, Londres 23, E-28028 Madrid

SCHELLBACH-KOPRA Ingrid, Dr. phil,, Uprof.,, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Institut fiir Finnougristik, LudwigstraBe 31, D-80539 Miinchen

SCHIFF Julia, M. A., Oskar-Maria-Graf-Ring 20, D-81737 Miinchen

SCHMIDT-ROSLER Andrea, Dr. phil,, M. A., Karl-Esser-Strafe 7, D-93049 Regens—
burg

SPANNENBERGER Norbert, M. A., Ungarisches Institut, BeichstraSe 3, D-80802
Miinchen (Postfach 440 301, D-80752 Miinchen)

SPIEGEL-SCHMIDT Friedrich, Prodekan i. R., Edelweil3strafle 18, D-83233 Ber-
nau/OBB.

SzABO Csaba, Dipl. Hist., Reichenaustrafe 2, D-85072 Eichstitt

SZOR Krisztina, M. A., Ipoly utca 26/ A, H-1133 Budapest



X

THEILEMANN Wolfram G., M. A., Géhrener Strafie 1, D-10437 Berlin

TOTH Adalbert, Dr. phil.,, Ungarisches Institut, Beichstrale 3, D-80802 Miinchen
(Postfach 440301, D-80752 Miinchen)

VOLKL Ekkehard, Dr. phil., UProf., Universitit Regensburg, Institut fiir Geschich-
te, D-93040 Regensburg o



ABHANDLUNGEN

CSABA SZABO, EICHSTATT

Die militarischen Aspekte der
deutsch-ungarischen Beziehungen wihrend der Salierzeit

Unter den Saliern (1024-1125) gestalteten sich die Beziehungen zwischen
dem Konigreich Ungarn und dem Roémischen Reich dufierst intensiv. Die
deutschen Kaiser waren bestrebt, das Herrscherhaus der Arpaden in le-
hensrechtlicher Form an sich zu binden. Zu diesem Zweck fiihrten sie ihr
Heer zehnmal nach Ungarn. In der deutschen Forschung! wird diese
Epoche in drei Phasen gegliedert:

1. Die Phase des Niedergangs und Abhingigkeit Ungarns vom Reich
nach Stephan I. dem Heiligen (997-1038);

2. Die Phase der sich schon in der Schluiperiode der Regierung Hein-
richs III. (1039-1056) abzeichnenden Krise des salischen Herrschaftssy-
stems, in der das Reich auflenpolitisch an Boden verlor, und Ungarn seine
Autonomie wiederherstellte;

3. Die Phase des Niedergangs der Salier, in der sich diese im Konflikt
mit dem Papsttum und den deutschen Fiirsten aufrieben, wihrend das in-
nenpolitisch und auflenpolitisch erstarkte Ungarn als eine européische
Macht auftrat.

Aufgrund neuerer ungarischer Forschungen und unter Beriicksichti-
gung zeitgenossischer schriftlicher Zeugnisse empfiehlt es sich, den er-
wihnten Epochen eine Phase vorzuschalten, nimlich diejenige der Aus-
einandersetzungen zwischen Stephan I. und Konrad II. (1024-1039); die auf
die offensive Ostkonzeption des letzteren zurtlickging.

1. Phase: Die Regierung Stephans .

Der durch den Grofsfiirsten Géza (971-997) begonnene und durch Stephan
L fortgesetzte Aufbau des christlichen ungarischen Staates wurde aus dem
Westen in erster Linie vom Reich unterstiitzt. Der Konig brachte zahlrei-
che weltliche und kirchliche Fremde ins Land. Stephan I. sah in der Auf-
nahme von ausldndischen Gésten, wie in den ,Mahnungen” an seinen

! Egon Boshof: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In: Die Ostbairischen Grenz-
marken 28 (1986) 178-194, hier insbesondere 188-189.
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Sohn Herzog Emmerich um 1030 bekundet, eine Bereicherung Ungarns:
»VIL. Uber Erhaltung und Erndhrung der Gaste. Die Gaste und die An-
kémmlinge bringen einen so grofien Nutzen, daf} sie mit Recht an sechster
Stelle der koniglichen Macht stehen konnen. [...] Denn wie die Géste aus
unterschiedlichen Landschaften und Provinzen kommen, so bringen sie
unterschiedliche Sprachen und Briuche, unterschiedliche Vorbilder und
Waffen mit sich, und all das ziert das Land, erhéht die Pracht des Hofes
und hilt die Ausldnder vor der Uberheblichkeit zuriick. Denn ein Land
mit einer Sprache und einer Gewohnheit ist schwach und vergénglich.
Deshalb befehle ich dir, mein Sohn, die Ankémmlinge wohlgesinnt zu be-
schiitzen und zu schitzen, auf dafi sie sich lieber bei dir als anderswo auf-
halten und wohnen.«2

Das junge Ungarn war bei der staatsorganisatorischen Arbeit in der Tat
auf den Beitrag vieler in- und auslidndischer Helfer angewiesen. In den
kirchlichen Zentren wirkten hochgelehrte italienische, franzosische, engli-
sche oder deutsche Priester sowie Monche. Im wirtschaftlichen Leben war
die Mitwirkung ausldndischer Kaufleute und Handwerker vonnéten.3 In
der Kriegsorganisation machten sich ausldndische Ritter unentbehrlich,4
wobei sich drei Typen von Reitertruppen herausbildeten.

Die noch fast nomadischen Reitereien, die zumeist als Grenzwéichter
oder in den Feldziigen als Vorhut eingesetzt wurden, reprasentierten die
alteste Form des Ritterwesens. Die zweite Gruppe war nicht nur mit dem
im Osten gewdhnlichen Sabel und Pfeil, sondern auch mit dem abendlén-

2 Libellus de institutione morum. In: Scripteres rerum Hungaricarum tempore ducum re-
gumaque stirpis Arpadianae gestarum [im weiteren SRH]. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. I-II. Budapestini 1937-1938, hier II, 624-625: »VI. De detentione et nutrimento
hospitum. In hospitibus et adventitis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in loco regalis
dignitatis possit haberi. [...] Sicut enim ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita
diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt, que omnia
regna ornant et magnificant aulam, et perterritant exterorum arrogantiam. Nam unius lingue
uniusque moris regnum, imbecille et fragile est. Propterea jubeo te, fili mi, ut bona voluntate
illas nutrias et honeste teneas, ut tecum libentius degant quam alicubi habitent [...].« Hier
iibertragen nach Saecula Hungariae 1000-1196. Zusammengestellt von Gyula Krist6. Budapest
1988 [o. S.). Weitere Ubersetzungen von Teilen der ,Mahnungen”: Ungarns Geschichte und
Kultur in Dokumenten. Herausgegeben von Julius von Farkas. Wiesbaden 1955, 11-12; Ungari-
sche Geisteswelt. Von der Landnahme bis Babits. Herausgegeben von Johann Andritsch. Baden-
Baden 1960, 43-46.

3 Gyorgy Gyorffy: Wirtschaft und Gesellschaft der Ungarn um die Jahrhundertwende.
Wien 1983, 11.

4 Borosy Andrés: A lovagi haditechnika és a lovagsag az Arp4d-korban [Die ritterliche
Kriegstechnik und das Rittertum in der Arpddenzeit]. In: Malyusz Elemér emlékkonyv.
Térsadalom- és mtivelSdéstorténeti tanulmanyok. Szerkesztette H. Balazs Eva — Fiigedi Erik -
Maksay Ferenc. Budapest 1984, 47-57; Krist6 Gyula: Az Arpad-kor héborui [Die Kriege der
Arpédenzeit]. Budapest 1986.
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dischen Schwert, der Lanze und leichteren Panzern ausgeriistet. Das wich-
tigste Element der ungarischen Streitkréfte war schwerbewaffnet, dhnlich
den westlichen Rittern. Trotzdem war die ungarische Streitmacht des 11.-
12. Jahrhunderts schwécher als die westliche. Die ungarischen Herrscher
mieden deswegen den offenen Kampf, wenngleich sie einige Male erfolg-
reich Krieg fiihrten.5

Nach dem Tod Heinrichs IL (1024) wurde Konrad II. zum gefdhrlich-
sten Feind des Arpddenstaates. Entgegen der Auffassung Egon Boshofs®
betrieb der Salier eine aggressive Ostpolitik, bei der es sich keineswegs um
die Bewahrung des Status quo oder um die Abwehr von Angriffen ging.
Konrad II. widersetzte sich entschieden den Unabhingigkeitbestrebungen
der béhmischen und polnischen Lehensfiirsten,” und 1026 stief er in
Venedig die Herrschaft des Dogen Otto Orseolo, des Schwagers Stephans
I, um?8 Auf den im gleichen Jahr freigewordenen bayerischen Herzogs-
stuhl setzte er 1027 seinen zehnjahrigen Sohn, den spiteren Kaiser Hein-
rich IIL (1039-1056), den er bereits 1028 zum Konig krénen lieR.% Stephan I.
und seine Gemahlin Gisela, Tochter des Bayernherzogs Heinrich des Zan-
kers, hitten hingegen aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen am
liebsten ihren Sohn Emmerich belehnt.10

Wipo, ein Zeitzeuge, schrieb in seiner Chronik auf, daff der Strafburger
Bischof Werner 1027 vom Kaiser als Gesandter nach Konstantinopel ge-
schickt wurde. Er wollte mit einer groflen Begleitung durch Ungarn pil-
gern, Stephan 1. verbot ihm jedoch die Durchreise. Der Bischof mufite des-
halb iiber Bayern nach Italien umkehren.11 Der wirkliche Grund der Reise

5 Borosy Andras: Magyarorsz4g hadiigye és hdborti a honfoglaldstél az Arpad-héz kiha-
l4s4ig [Ungarns Militirwesen und Kriege von der Landnahme bis zum Aussterben des Ar-
padenhauses]. In: Magyarorszdg hadtorténete két kotetben. 1. Szerkeszt§ Borus J6zsef. Buda-
pest 1984, 33.

6 Boshof: Das Reich und Ungarn, 180.

7 Balint Homan: Geschichte des ungarischen Mittelalters. 1. Berlin 1940, 245-246.

8 Kristé: Az Arpad-kor haborti, 57.

9 Héman 246.

10 Konrad Schiinemann: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert. Berlin und
Leipzig 1923, 50.

Il Wipo: Gesta Chuonradi IL imperatoris. In: Monumenta Germaniae historica inde ab anno
Christi D usque ad annum MD. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum [im weiteren
MGH S5 rer. Germ.]. 1915, 41: »XXIL De legatione episcopi Argentiensis. Eodem tempore
Werinharius Argentinae civitatis episcopus ab imperatore legatus Constantinopolium miti-
tur. Qui dum causa orationis Hierosolinem pergere se fingeret, ut putonus Iudicio Domini,
quem fallere nemo volebit mirabiliter prohibitus est. Nam dum magnum comitatum homi-
num, maiorem quoque mutorum animalium, equorum, boum, ovium, porcorum multasque
delicias seculares ultra modum secum educeret, perveniens in Ungariam, a rege Stephano
contradicta est sibi via, quod eo tempore nulli oratorum accidit. Inde reversus per Baioariam
cum omni comitatu suo pergens Italiam intravit.«
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Werners lag darin, daf Konrad II. 1027 ein Biindnis mit Byzanz sowie die
Verméhlung Heinrichs III. mit einer byzantinischen Prinzessin plante. Die
gute Beziehung zwischen Byzanz und dem Ungarischen Kénigreich stand
diesem Vorhaben im Wege. Werner starb spiter in Byzanz, ohne den ihm
aufgetragenen Plan durchfithren zu kénnen.12

Das Verhiltnis zwischen Ungarn und dem Reich verschlechterte sich
seitdem zusehends. Die offenen Feindseligkeiten begannen, als sich die
bayerischen Streitkrifte des Herzogs Heinrichl? in einen Grenzstreit ein-
mischten, den laut Wipo Bayern verschuldet hatte.14

Im Sommer 1030 brach Konrad IIL selbst nach Ungarn auf. Er zog mit
dem Hauptheer von Hainburg am rechten Ufer der Donau entlang der
Grenzlinie von Odenburg (Sopron) und Wieselburg (Moson), an der Miin-
dung der Leitha in die kleine Donau, heran. Der Vasall Bratislav, Sohn des
Béhmenherzogs, drang von Norden her in Ungarn ein. Stephan I. lief sich
nicht auf eine offene Schlacht ein, sondern zog sich langs des Flusses Raab
(Rdba) hinter die Grenzlinie zurtick. Das feindliche Heer war durch natiir-
liche (Siimpfe, Flisse) und kiinstliche Hindernisse erheblich geschwicht
worden, so daf8 sich der Kaiser bald gezwungen sah, mit seinem Heer den
Riickzug anzutreten, »ohne etwas ausgerichtet zu haben«. Die Ungarn
schlugen schliefSlich die kaiserliche Streitmacht bei Kapuvar und — einen
Restbestand — bei Wien.1% Der junge Kénig Heinrich schlof 1031 auf An-
raten des Bischofs von Freising, Egilbert, in der Abwesenheit und ohne
Vorwissen seines Vaters Frieden mit Stephan I, aufgrund dessen Ungarn

12 Gyorffy Gyorgy: Allamszervezés [Die Organisierung des Staates]. In: Magyarorszdg tir-
ténete tiz kitetben [Geschichte Ungarns in zehn Banden]. I/1. Fészerkeszt6 Székely Gyorgy.
Szerkeszt Bartha Antal. Budapest 1984, 817.

13 Héman 247.

14 Wipo: Gesta Chuonradi II. imperatoris. In: MGH S5 rer. Germ. 1915, 44: »Eodem tem-
pore multae dissensiones inter gentem Pannonicam et Baioaris, culpa tamen Baioariorum
[...].«

15 Uber den Feldzug 1030 sagen die deutschen Chroniken wenig aus. Wipo: Gesta
Chuonradi. II. imperatoris. In: MGH S5 rer. Germ. 1915, 44: »Imperator tam munitum reg-
num fluvius et silvis intrare non volens multis tamen praedationibus, in cendiis circa ter-
minos regni iniuriam suam sotis ulciscens reversus est, volens tempore oportuniori coepta
sua peragere [...].« Vgl. auch Annales Altahenses Maiores. In: MGH S5 rer. Germ. 1891, 18:
»Chonradus imperator in Ungariam cum exercitu properans natali sancti Albani in domina in
monasterio Altahensi pernoctavit. Rediit autem de Ungaria sine militia et in nullo proficiens,
ideo quod exercitus fame periclitabatur, et Vieni a ab Ungris capiebatur.« (Hier wird iibrigens
Wien das erste Mal urkundlich erwéhnt.) Die anderen deutschen Quellen sind wenig auf-
schlufireich. Vgl. Annales Hildesheimenses. In: MGH SS rer. Germ. 1878, 35; Lamperti An-
nales, In: MGH S5 rer. Germ. 1894, 54: »1030. ind. 13. Counradus imperator cum exercitu fuit
in Ungaria.« Annales Augustani. In: MGH SS rer. Germ. 1II, 125: »1030. Konradus imperator
Pannoniam petiit.«
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das Gebiet zwischen Fischa und Leitha zufiel.16 Das Endziel des Kaisers
blieb aber auch hernach die Unterwerfung Ungarns. Konrad II. wollte den
ungarischen Konig als seinen Vasallen ebenso zum Treueid zwingen wie
die béhmischen und polnischen Herzége.17 Er hegte die Absicht, mit ei-
nem siegreichen Feldzug die Ostmark zu sichern.18

Als Fazit dieser Phase sei festgestellt, daf8 die Beziehungen zwischen
den Ottonen und Stephan I. ausgezeichnet waren. Von Feindseligkeiten
berichten die Quellen erst unter Konrad II. Allerdings wurde die Grenze
zwischen dem ungarischen und deutschen Reich erst nach dessen er-
folglosem Feldzug festgesetzt. Aus der Regierungszeit Stephans 1., der am
15. August 1038 nach 42jdhriger Herrschaft verstarb, ist kein Wort iiber
einen Konflikt im Grenzgebiet tiberliefert.19

2. Phase: Ungarn als Vasallenstaat unter Peter Orseolo

Stephan I. bestimmte nach dem Tod seines Sohnes (1031) Peter (1038-1041,
1044-1046), den Sohn seiner Schwester Maria und des ehemaligen Dogen
von Venedig, Otto Orseolo, zu seinem Nachfolger. Stephan hatte seinem
Neffen bereits 1030 in der Fiithrung des gegen Konrad II. gefiihrten ungari-
schen Heeres eine vornehme Stellung zugewiesen.20

Die Wahl Stephans erwies sich in der Folgezeit als ungliicklich. Peter
war zwar ein begabter Feldherr, tiber Weisheit, Frommigkeit, Geduld und
andere Herrschertugenden verfiigte er aber nicht. Bereits ein knappes Jahr
nach dem Tod seines Onkels beraubte er die Erbschaft Giselas. Er regierte,
ohne die Ratschliage der Magnaten zu berticksichtigen. Nach dem Tod
Konrads II. (1039) unterstiitzte er den Aufstand des Herzogs Bratislav von
Bshmen gegen Heinrich III. durch die Entsendung eines Hilfsheeres.2l Im
Winter 1039 griffen die Ungarn die deutschen Siedlungen in der Ostmark

16 Wipo: Gesta Chuonradi II. imperatoris. In: MGH SS rer. Germ. 1915, 44-45.

17 Homan 247.

18 Schiinemann 54.

19 Uber Stephans Tod berichten auch die deutschen Quellen. Am reichhaltigsten ist die
Chronik Hermanns von Reichenau. In: MGH Scriptores (im folgenden SS) V, 123: »1038. Ipso
anno Stephans Ungariorum rex, cum aute plurimos annos se cum tota gente sua ad Christi fi-
dem convertisset ecclesiasque multas et episcopatus construxisset et in regnum suum probis
mitissimus operam inpendissent, Petrum, sororis suae filicium de Venetia natum, pro se re-
gem constituens obbiit.«

20 Héman 248.

21 Gyirffy Gyorgy: Az j tirsadalmi rend vélsdga. Trénkiizdelmek [Die Krise der neuen
Gesellschaftsordnung. Thronstreitigkeiten]. In: Magyarorszdg torténete tiz kitetben 1/1, 835-836.
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an.22 Heinrich III. unternahm 1040 einen erfolglosen Feldzug gegen Boh-
men.23

Spatere ungarische Chroniken belegen, dafl Peter in Ungarn unbeliebt
war. Er besetzte alle wichtigen Amter und Burgen des Kénigreiches mit
Deutschen und Italienern und unterdriickte die Einheimischen24 Der
Grund seines Sturzes war die Unzufriedenheit der Vornehmen, denen
seine harte, mitunter ungerechte Regierungsweise mifffiel. Peter floh zu
seinem Schwager, dem Markgrafen Adalbert von Osterreich, und die un-
garischen Magnaten wihlten einen neuen Kénig.2> Uber diese Vorginge
berichten auch die deutschen Quellen.26

Aba Samuel war der Schwager Stephans; wihrend dessen Regierung
hatte er das Amt des Palatins bekleidet.?” Nach seiner Wahl 1041 nahm er
Verbindung zu Heinrich IIL in Stra8burg auf, der jedoch nicht gewillt war,
ihm entgegenzukommen.28

Im Februar 1042 zogen Heere Aba Samuels pliindernd an beiden Seiten
der Donau nach Westen. Die siidliche Abteilung gelangte bis zum nieder-
6sterreichischen Traisen, die nérdliche wurde von Markgraf Luitpold an
der March (Morava) groBtenteils vernichtet.2? Zur Rekonstruierung der Er-
eignisse leisten die ausfiihrlichen deutschen Quellen eine unentbehrliche
Hilfe.30

22 Herimanni Augiensis Chronikon. In: MGH SS V, 123.

23 Gydrffy: Az vj tdrsadalmi rend vélsdga, 836.

24 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 323: »De servitia Petri regis.
Postquam autem Petrus factus est rex, omnem regie serenitatis benignitatem abiecit et Teuto-
nico furore serviens nobiles Hungarie aspernabatur, bona terre superbo oculo et insatiablili
corde cum Teutonicis belunia feritate rugientibus et cum Latinis yrundinum garulitate mur-
murantibus devorabat, munitianes, presidia et castella Teutonicis et Latinis custodienda tra-
debat.«

25 Himan 249.

26 Annales Augustani. In: MGH SS, III, 125; Annales Hildesheimenses. In: MGH SS rer.
Germ. 1878, 45; Lamperti Annales. In: MGH SS. rer. Germ. 1894, 58; Herimanni Augiensis
Chronikon. In: MGHSS V, 123.

27 Gydrffy: Az tij tarsadalmi rend vélsaga, 838.

28 Egon Boshof: Die Salier. Stuttgart/Berlin/Kéln 21992, 120.

29 Heide Dienst: Werden und Entwicklung der babenbergischen Mark. In: Osterreich im
Hochmittelalter (907 bis 1246). Herausgegeben von der Kommission fiir die Geschichte Oster-
reichs der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1991, 81.

30 Annales Altahenses Maiores. It MGH SS rer. Germ. 1894, 29: »Et, ut assolent Sclavi,
euntes per sylvas, lupina fraude semet occultarunt usque in locum quemn condixerunt. Incipi-
entes igitur a flumine Treisama grassati sunt miserabili praeda, alias quidem compretendunt
in lectis cubantes, alios vacantes et huiusce moli inscios sub tectis. Qui autem se et sua armis
defendere nitebantur, nimia multitudine obruti perierunt, quoniam illi salitarii fuerunt. Hoc
autem factum est feria secunda sexagesimae a primo crepusculo usque vespere. Dehiuc circa
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Der Feldzug Aba Samuels verrdt einiges tiber die ungarische Streit-
macht und Kriegstaktik. Aus den Altaicher Jahrbiichern ist bekannt, daf3
sich der ungarische Kénig schon friihzeitig auf seinen Feldzug vorberei-
tete. Er lieR alle Fremden im Land, Kaufleute, Boten und sogar die Ge-
sandten des deutschen Konigs, fesmehmen,3! um die Planung seines An-
griffs geheimhalten zu kénnen. Die Deutschen wurden so vom unga-
rischen Vorstof8 tatsachlich tiberrascht. Hinzu kam »die Sitte der Slaven,
wie es der Chronist ausdriickte. Die sicherlich nur leicht bewaffneten un-
garischen Reiter griffen schnell und unerwartet an und wollten ebenso
rasch wieder heimkehren. Aba Samuel wollte die Grenzen hinausschieben,
ohne Gebiete dauerhaft zu besetzen. Die Schlagkraft seines Heeres reichte
jedoch bei weitem nicht an diejenige der deutschen Truppen heran. 100
Leute, kaum 30 bewaffnete Ritter sowie unbewaffnete Knechte besiegten
die in drei Gruppen vorriickenden ungarischen Scharen.32 Die Zahlenan-
gaben sind natrlich nicht wortlich zu nehmen, wenngleich sie {iber die
Verhiltnisse wahrscheinlich ein zutreffendes Bild vermitteln.

Heinrich III. lief schon im Sommer Hainburg und PrefSburg (Pozsony)
zerstoren. Im Herbst zog er mit Peter Orseolo gegen Ungarn. Der seit kur-
zem seinem Lehensherrn wieder treue béhmische Herzog Bratislav schlof3
sich dem Feldzug an. Die Angreifer drangen bis zum Fluf§ Gran (Garam)
vor. Vor ihrem Riickzug lieffen sie Truppen in den besetzten Burgen zu-
riick. Dennoch gelang es Aba Samuel, die Burgen rasch wieder zu er-
obern.33 Moglicherweise war zuvor ein Friedensvertrag geschlossen wor-
den. Laut einer Nachricht sollen die Bewohner Ungarns Heinrich III. ihrer
Gehorsamkeit versichert, ihn aber gleichzeitig gebeten haben, Peter nicht
als Kénig anerkennen zu miissen.34

1043 schickte Aba Samuel seine Gesandten wieder zu Heinrich III. nach
Paderborn. Zu diesem Zeitpunkt war aber Heinrich bereits auf einen
neuen Angriff gegen Ungarn festgelegt. Diesmal setzte sich das deutsche
Heer am rechten Ufer der Donau in Marsch, in den Siimpfen des Flusses
Rébca kam es jedoch nicht recht voran.35 Aus einer spiter abgefaiten
Chronik wissen wir, daf§ die Ungarn das Aufmarschgebiet des Feindes
kiinstlich sumpfig gemacht hatten.36 So entkam Aba Samuel einer neuerli-
chen Niederlage. Gleichwohl entsandte er Boten zu Heinrich und schlofs
mit diesem einen Frieden unter harten Bedingungen. Die Ungarn mufSten
ihre Gefangenen freilassen, 400 Pfund Gold und 400 Pelzkleider {iberge-

Tullinam civitatem pernoctantes, in terram suam redierunt ovantes. Nec inmerito, nunquam
enim de Boiaria tantam praedam accepit Ungaria.«

31 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 29.

32 Ebenda, 30.

33 Borosy: Magyarorszdg hadiigye, 35.

34 Boshof: Das Reich und Ungarn, 182.

35 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 33.

36 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 329.
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ten, abtreten, auflerdem das Erbrecht der Kéniginwitwe Gisela garan-
tieren.37

Schon 1044 wurde ein neuer Feldzug gegen Ungarn nétig, da, so die
deutschen Quellen, Aba Samuel den Vertrag mifiachtete. Die ungarischen
Quellen berichten hingegen von einem zu Beginn jenes Jahres geplanten
Aufstand der Magnaten gegen Aba Samuel.38 Der ungarische Kénig wollte
im Frieden herrschen, mit seinem Friedensschlufl schwand aber seine Po-
pularitit dahin. Zu gleicher Zeit bat ihn eine Regensburger Verschwérer-
gruppe um Hilfe gegen Heinrich III. Nach Aventin lief der deutsche Herr-
scher daraufhin den Ungarnkénig durch Papst Benedikt IX. mit dem Bann
belegen.3?

Heinrich III. fiel im Sommer 1044 in Ungarn ein. Aba Samuel wollte das
deutsche Heer in die Siimpfe zwischen dem Neusiedler See und den Fliis-
sen Raba, Rédbca und Donau locken. Ungarische Anhinger Peter Orseolos
filhrten jedoch das Reichsheer aus dem siimpfigen Gebiet heraus. Die
Streitkréifte trafen bei Ménfé am 5. Juli 1044 aufeinander. Die Schlacht en-
dete mit der Niederlage der Ungarn, deren ungarische Bogenschiitzen im
aufkommenden staubigen Wind nicht zur Entfaltung kamen. Aba Samuel
wurde vom grofiten Teil seiner Armee verraten, gefangengenommen und
hingerichtet.40

Die Darstellung der Schlacht stimmt in den Altaicher Jahrbiichern und
in der ungarischen Chronik iiberein. Nur an einer Stelle weicht die ungari-
sche Quelle von der deutschen ab, niamlich dort, wo berichtet wird, daf3
bei Ménf& viele Deutsche gefallen seien. In deutscher Sprache bezeichnet
man diesen Ort deshalb »bis zum heutigen Tag« als »Ferlorum Payer«
(verlorene Bayern), in Ungarisch als »Westnempti« (veszett németek, verlo-
rene Deutsche).41 Eine zwischen 1282 und 1285 entstandene ungarische
Chronik spricht ebenfalls von »verlorenen Deutschen«.42

37 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 33: »Tunc condixerunt, cap-
tivum populum, ut paedictum est, remittere vel precium sub iureiurando reddere et portem
regni retradere, quae quondam Stephano data fuerat causa amiciciae, et insuper pro leniande
regi offensa darc CCCC auri talenta totidemque pallia, et reginae Gislae reddere cuncta, quae
maritus eius indem Stephanus ei donaverat, quae iste, sicut Petrus, illi pridem abstulerat.«

38 Boshof: Das Reich und Ungarn, 182.

39 Gyorffy: Az 4j tArsadalmi rend valsdga, 841-842.

40 Borosy: Magyarorszdg hadtigye, 35.

41 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1, 331. Hinweis auf die deutsche
Quelle: »Tradunt autem Teutonici [...].« Wahrscheinlich ist diese Mitteilung auf die Altaicher
Jahrbiicher zu beziehen, denen die ungarische Chronik viele Daten entnahm. Natiirlich darf
die Mdglichkeit einer miindlichen Uberlieferung auch nicht ausgeschlossen werden. Vgl. im
besonderen: »Ex Teutonicis enim illo die in loco ipso infinita cornuit multitudo. Ita quod
idem locus usque hodie Ferlorum Payer in lingua eorum, in lingua autem nostra Westnempti
nominatur. «

42 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In: SRH I, 177: »Ex Teutonicis etenim in illo
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Die deutsche Unterstiitzung Peters brachte Ungarn um seine Unabhén-
gigkeit. Heinrich III. begleitete Peter mit dem Heer in die Hauptstadt des
besetzten Landes, Stuhlweiflenburg (Székesfehérvdr). Er stattete sein Schiitz-
ling mit den kéniglichen Abzeichen aus und fithrte ihn an der Hand zum
Thron.43 Sein Ziel, die lehnrechtliche Einbindung der ostmitteleuropéi-
schen Staaten in das Reich,#4 riickte somit niher. Am Pfingstfest 1045, das
der deutsche Herrscher aufgrund der Einladung Peters in Ungarn feierte,
iibergab der Ungarnkénig seinen Staat symbolisch, ndmlich in der Form
einer goldenen Lanze, Heinrich III, der die Lanze nebst anderen Macht-
insignien nach Rom sandte. Damit deutete er an, daf} die frithere geistliche
Beziehung Ungarns mit Rom durch eine andere, eine stirkere Abhéngig-
keit abgelést worden sei45 »Das mittelalterliche Deutsche Reichc, schrieb
dazu Karl Bosl, »erklomm seinen Gipfel unter Heinrich III. Er beherrschte
wie keiner die romische Kirche«. Er »ordnete die Machtgrundlagen seines
Reiches, das Konigsgut vor allem, und errichtete gegen Bohmen und Un-
garn Marken kleineren und wirksameren Umfangs mit Burgketten«.46

Diese bedeutsamen Ergebnisse bargen jedoch schwere Konflikte in sich.
Unserer Meinung nach wurde das Rémische Reich zu grof8. Seine Grofie
iiberstieg seine Krifte. Und auf die Ersteigung des Gipfels folgte der Nie-
dergang. Noch erahnte aber niemand die kommende Krise.4”

Im Zusammenhang mit dem Treueid Peters vertrat Balint Héman die
Meinung, daf8 der deutsche Kaiser Ungarn nicht als erblichen Besitz, son-
dern nur als personliches Lehen als lebenslinglichen Besitz erhalten
habe.#® Gegen diese Auffassung sprechen jedoch die Quellen, aus denen
hervorgeht, daB den Treueid auch die ungarischen Magnaten leisteten.?

Peter war, wie bereits erwahnt, unpopuldr. Er mifitraute jedem Einhei-
mischen, sogar den lingst im Land lebenden Deutschen, die zum Umfeld
Stephans I. und Giselas gehorten. Er vertraute nur den Italienern und den
neuerdings eingewanderten Deutschen, etwa den Gebriidern Gut und
Keled aus Schwaben, die mit ihren Familien spéter viele wichtige Positio-
nen besetzen sollten.50

praelio sine numero ceciderunt. Unde idem locus, ubi est commissum, eorum lingua usque
hodie Florum Paiur est vocatus et Weznemut nostra lingua.«

43 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 37.

44 Boshof: Die Salier, 121.

45 Gyorffy: Az j tarsadalmi rend vélsaga, 842.

46 Karl Bosl: Europa im Mittelalter. Wien 1970, 182.

47 Vgl. Boshof: Die Salier, 143 ff.

48 Homan 253.

49 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 40; Herimanni Augiensis
Chronikon. In: MGH S5 V, 125: »]...] principibus Ungariorum fidelitatem illi et successoribus
eius iuramento firmantibus, reddidit [...].« Gegen die Meinung von Héman vgl. auch Boshof:
Das Reich und Ungarn, 183.

50 Héman 254.
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Kein Wunder, dafs Peter seine Herrschaft nicht lange zu behaupten
vermochte. Als Heinrich III. von Augsburg zu seinem Feldzug gegen Rom
aufbrach, wurde der Venezianer gestiirzt.51 Der daraufhin gegen die Kir-
che und die Auslinder ausbrechende Aufstand>? leitete eine neue Phase in
den Beziehungen Ungarns zum Reich ein.

3. Phase: Die wiederhergestellte Autonomie Ungarns nach dem heidnischen Auf-
stand. Thronstreitigkeiten

Ein Jahrhundert nach der Aufnahme der Beziehungen zur byzantinischen
Kirche, kaum mehr als 70 Jahre nach der Bekehrung zum Christentum und
wenige Jahrzehnte nach der Schaffung der Kirchenorganisation, kam es in
Ungarn zu einem Aufstand der Heiden. Ein zeitgenossischer Chronist
schrieb, daf8 viele Auslidnder, die fiir Peter Orseolo gekampft hatten, und
zahlreiche »peregrini« sowie »exsules« getdtet wurden.53 Den groften
Verlust erlitt die Kirche. Von zehn Bischéfen blieben nur drei in Ungarn
am Leben; drei oder vier starben, zwei oder drei flohen; Bischofe schlossen
sich auch der nach Deutschland tibersiedelnden Kéniginwitwe Gisela an.54

Das Heidentum war im damaligen Ungarn stark ausgeprigt. Die unga-
rischen Konige mufSten es noch an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhun-~
dert bekdmpfen.5 Die Gesetze der Kénige Ladislaus I. des Heiligen (1077-
1095) und Koloman (1095-1116) sind hierfiir beredte Zeugnisse.56

Gyula Kirist6 stellte in einer der besagten Epoche gewidmeten Studie
fest, dafl am Aufstand neben den heidnischen Elementen, die gegen die
christliche Gesellschaftsordnung wetterten, Gruppen, die mit Peter und
seiner Gefolgschaft unzufrieden waren, mafigeblich mitgewirkt hatten.57
Der neue Kénig, Andreas I. (1046-1060) aus dem Hause der Arpéden, ein
tiberzeugter Christ, war dem Ruf der ungarischen Magnaten gefolgt, als er
mit grofiem Kiewer Geleit ins Land kam. Nachdem es ihm rasch gelungen
war, seine Stellung zu stabilisieren und den Aufstand niederzuschlagen,

51 Annales Altahenses Maiores. In: MGH S5 rer. Germ. 1891, 42.

52 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In: SRH 1, 177-178: »[...] Hungari per omnia loca
incipiunt rebellare occidentes uno tempore Teutonicos et Latinos, mulieribus quoque, infan-
tibus et sacerdotibus [...].« :

53 Herimanni Augiensis Chronikon. Inn MGH S V, 126.

54 Gydrffy: Az tij tdrsadalmi rend valsaga, 850; Konrad Szinté: Das Leben der seligen Gi-
sela, der ersten Konigin von Ungarn. Innsbruck 1988, 157.

55 Schiinemann 73.

56 Corpus juris Hungarici. Magyar torvénytdr [..]. Szerkesztette Markus Dezs6 [u. a.]. L
1000-1526. Budapest 1896, 56 ff.

5T Kristé Gyula: Megjegyzések az in. pogénylazadasok kora torténetéhez [Bemerkungen
zur Geschichte des Zeitalters der sog. Heidenaufstinde]. Szeged 1965 [Acta Universitatis Sze-
gediensis. Acta Historica 18].
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brauchte er zu seiner Kronung nur noch die pépstliche Anerkennung.58
Die Rivalitdt der Pdpste Benedikt IX. (1032-1045, 1046), Silvester III. (1045),
Gregor VI. (1045-1046) und Clemens II. (1046-1047) verursachte ihm aber
eine Reihe von Komplikationen.5?

Aus der Chronik des Hermann von Reichenau wissen wir, dafi Hein-
rich III. gleichzeitig einen Feldzug gegen Ungarn vorbereitete, obwohl sich
Andreas I. durch seine Gesandten zur Anerkennung der deutschen Le-
henshoheit bereit zeigte.60 Offenbar gedachte der ungarische Konig, dem
voraussichtlichen Angriff des Kaisers mit einer Vereinbarung vorzugrei-
fen; sein Angebot erscheint uns jedoch unglaubwiirdig. Die ungarischen
Magnaten hatten ja Peter Orseolos Politik gerade wegen deren Elements
der Vasallitdt verworfen und einen neuen Herrscher auf den Thron gehol-
fen. Der deutsche Kaiser hitte spater wohl kaum sein Heer gegen Ungarn
gefiihrt, wire ihm von Andreas I tatsdchlich das besagte Angebot unter-
breitet worden.

Die Zeit arbeitete fiir Andreas. Wahrend Heinrich III. mit den rémi-
schen Problemen und den sich iiber das Rheingebiet ausdehnenden
lothringischen Schwierigkeiten beschaftigt war,61 konsolidierte Andreas 1.
seine Herrschaft, unter anderem durch den weiteren Ausbau der Kirchen-
organisation. 1047 kamen auf seinen Ruf hin wallonisch-franzdsische Prie-
ster, Ménche, Abte nach Ungarn.®2 1048 holte er seinen Bruder, Béla, aus
Polen heim, der fortan tiber ein Drittel des Konigreiches, einem »ducatus«,
herrschte. Nach dem ,,Chronicon Pictum” wurde diese erste Machtauftei-
lung zum Kern der spater kriegerischen Streitigkeiten zwischen dem Ko-
nig und dem Herzog Ungarns.63 Zunichst aber, rund zehn Jahre lang,
herrschte Frieden unter den Briidern.64

1050 begann Heinrich III., seinen Feldzug gegen Ungarn vorzubereiten.
Bischof Gebhard von Regensburg, sein Onkel, iiberfiel das ungarische
Grenzgebiet. Die Ungarn antworteten mit einem schnellen Angriff auf die
Ostmark. Der Kaiser rief in Niirnberg eine Versammlung zusammen, wo

8 Gyorffy: Az tij tarsadalmi rend vélséga, 850.

59 Boshof: Die Salier, 121 ff., inbesondere 128-135.

60 Herimanni Augiensis Chronicon. In: MGH SS V, 127. »Andreas, iam crebro legatos
supplices miserat, regnum se ab Ungariis coactum suscepisse confirmans, de Petri sese in-
iuriis excusans, quique adversus eum coniuraverat, partim a se trucidatos, partim imperatori
tradendos denuntians, suamque imperatori subiectionem, annuum censum et devotam ser-
vitutem, si regnum se habere permitteret, mondans [...]J.«

61 Boshof: Die Salier, 103 ff.

62 Gyorffy: Az \j tdrsadalmi rend vélsaga, 850-851.

63 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 345.

64 Kristd Gyula: A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszagon [Geschichte des Her-
zogtums im Ungarn des 11. Jahrhunderts]. Budapest 1974, 81.
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die deutschen Fiirsten die Wiedererrichtung der Grenzburg Hainburg be-
schlossen. Sie wurde Ende 1050 fertig.65

Im Sommer 1051 befand sich das aus Bayern, Lombardei, Sachsen,
Schwaben, Franken, Burgund, Karnten, Bohmen und Polen zusammenge-
trommelte Reichsheer in Passau. Wegen Uberschwemmungen konnten es
an der Donau nicht nach Ungarn eindringen.®¢ Daraufhin teilte Heinrich
III. seine Truppen auf. Die grofite Abteilung zog mit dem Kaiser von den
Flissen Zala und Zelic iiber das nérdliche Bakony-Gebirge nach Stuhl-
weiflenburg. Herzog Welf aus Kéarnten und Herzog Bratislav aus B6hmen
plinderten nérdlich der Donau. Bischof Gebhard schlieflich fiihrte auf der
Donau mit Lebensmitteln und Futter beladene Schiffe heran. Die Ungarn
setzten den immer miider und hungriger werdenden Angreifern stindig
zu, ohne sich auf eine offene Schlacht mit ithnen einzulassen.6? Nachdem
sie einen dem deutschen Kaiser adressierten Brief, in welchem Bischof
Gebhard nach dem Ziel der Schiffe fragte, abgefangen hatten, schrieb der
Notar des Konigs, Bischof Nikolaus von Flinfkirchen (Pécs) im Namen des
Kaisers an Gebhard, daf8 er schnell nach Regensburg zuriickkehren solle,
weil »unsere Feinde unser Reich besetzt« hitten.68 Unweit von Stuhl-
weiflenburg, am Vértes-Gebirge, gaben schliefSlich die erschopften Deut-
schen auf. Nach der Legende soll der Berg seinen Namen von den hier
weggeworfenen deutschen Waffen erhalten haben (vértes, gepanzert).6?
Der von der ungarischen Chronik besprochene Friedensvertrag verdient
wegen der darin erhaltenen Sanktionsbestimmungen besondere Aufmerk-
samkeit.”0

85 Gyirffy: Az uj tarsadalmi rend valsdga, 850.

66 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 47.

67 Gyorffy: Az 1j tdrsadalmi rend vélséga, 850.

68 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 347: »Noveris optime Gebarth
episcope, quod magna et ardua negotia nostri imperii nos ab Hungaria in Teutoniam redire
compellunt, nam inimici nostri imperium nostrum hostiliter occuparunt. Ergo age, festina et
destructis navibus, quam citius poteris, nobis Ratispone occuras. Nec enim tibi tutum est am-
plius in Hungaria commorari.« Zur Authentizitit dieser Quelle vgl. Horvdth Janos: Arpadkori
latinnyelv(i irodalmunk stilusproblémai [Stilistische Probleme unserer lateinischsprachigen
Literatur aus der Arpédenzeit]. Budapest 1954, 306.

69 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tara [Etymologisches Worterbuch geographi-
scher Namen]. Negyedik, bGvitett és javitott kiadds. II. Budapest 1988, 755-756.

70 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 347: »Cesar ergo videns tot et
tautis periculis se esse perplexum misit ad Andream regem et Belam ducem rogans perpetue
pacis firmitatem. Dicebat enim, quod sie rex Andreas securum ei iter preberet ad re-
vertendam et exercitui suo fame oppresso subsidia vite largiretur, ipse nunquam Andree regi
et successoribus eius inimicaretur et nunquam amodo regem Hungarorum dictis vel factis
aut consilio ledere attemptaret. Sed etiam st quis de successoribus suis ad debellandam Hun-
gariam arma moveret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathe-
mati subiaceret.«
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Im Juni 1052 zog Heinrich III. wieder nach Ungarn. Diesmal verfolgte
er bescheidenere Ziele: er wollte nur Preffburg besetzen. Die Belagerung
dauerte acht Wochen. In einer Nacht versenkte der Taucher Zotmund die
deutschen Schiffe.”! Zotmund war wahrscheinlich ebenso keine erfundene
Person wie die anderen in der Chronik genannten Ritter. Woytech, Endre
und Martinus kommen auch im lateinisch abgefafiten Stiftungsbrief der
Abtei von Tihany 1055, der als erste Urkunde tiberhaupt Textteile in unga-
rischer Sprache enthilt, vor.”2

Beim Friedensschluf8 in Preffburg war, wenn man dem Bericht des Al-
taicher Annalisten glauben kann, auf den Wunsch Andreas’ I. hin auch
Papst Leo IX. anwesend.” Bruno von Egisheim, der mit kaiserlicher Hilfe
gewihlte Papst, verhielt sich allerdings den Ungarn gegeniiber ableh-
nend.74

Nach 1053 wurde die Gefahr eines neuen deutschen Angriffes gebannt.
Die Streitigkeiten zwischen Bischof Gebhard und dem Bayernherzog Kon-
rad kamen dem Konigreich Ungarn zugute. Sie dauernten bis zum Tode
Konrads an. Ein Jahr darauf, 1056, verschied auch Heinrich II.75

1057 lie8 Andreas I. seinen Sohn Salomo zu kronen, obwohl er den
Thron zuvor Herzog Béla versprochen hatte. Das daraus entstandene dy-
nastische Gegensatz wurde durch das Friedensangebot Andreas’ an die
Deutschen vertieft.

Die Gesandten des Ungarnkonigs empfahlen ewigen Frieden und baten
firr Salomo um die Hand der Tochter Heinrichs IIL.7¢ Der Friedensschluf
erfolgte im September 1058 an der March. Die Kaiserinwitwe Agnes und
der 8jahrige Heinrich IV. (1053-1056 Kénig, danach bis 1105 Kaiser) fiihr-
ten selbst die 11jéhrige Braut zum 5jahrigen Salomo.”” Die anlafllich dieses
Ereignisses neuerlich aufkommenden Hoffnungen auf eine gedeihliche

71 Ebenda, 346: »Tunc Hungari, qui in castro erant, natatorie prudentissimum invenerunt
hominem nomine Zothmund, quem noctis in silentio ad naves imperatoris miserunt, qui sub
aqua veniens omnes naves perforavit, que subito aqua plene facte sunt et potentia Theutoni-
corum contrita est, et sic effeminati enervatique viribus reversi sunt ad propria. Multi enim
milites erant in Poson sed precipui erant inter eos Woytech, Endre, Vylungard, Vrosa et Mar-
tinus, qui cotidie cum Teutonicis dimicabant acriter.«

72 Erdélyi Léasz16: A tihanyi apdtsdg torténete. Az apétsdg Ondllésdga. 1055-1701 [Ge-
schichte der Abtei zu Tihany. Die Selbstandigkeit der Abtei. 1055-1071]. In: A pannonhalmi
Szent-Benedek-rend torténete. Szerkesztette Erdélyi Laszl6 [u. a.]. X. Budapest 1908, 1. Ur-
kunde. Vgl. Saecula Hungariae 1000-1196.

73 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 48.

74 Gyorffy: Az Gj tdrsadalmi rend vélséga, 858.

75 Boshof: Die Salier, 148-149.

76 Héman 267.

77 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 54-55: »[...] rex cum matre in
fines Ungarie venit, utriusque regni primores iureiurando pacem firmare fecit, sororem tra-
didit et vox se in Franciam recepit.«
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deutsch-ungarische Verbindung erinnern an den Ehebund Stephans I. und
Giselas sowie an die deutschen Beziehungen des ersten ungarischen Ké-
nigspaares vor der Herrschaft Konrads I1.78

Der Stellung Salomos schien gesichert. Die aufSenpolitischen Bezie-
hungen des ungarischen Kénigreiches waren stabil. Doch die Zwietracht
zwischen dem Kénig und dem Herzog nahm immer gefdhrlichere Formen
an. Béla floh mit seiner Familie nach Polen, von wo er 1060 mit einem pol-
nischen Hilfsheer zuriickkehrte.”? Andreas L. bat einen Grafen, seine Fa-
milie nach Deutschland in Sicherheit zu bringen, wihrend er sich auf den
Krieg gegen seinen Bruder vorbereitete.80 Der grofte Teil Ungarns hielt zu
Béla, weil Andreas seine Popularitidt wegen der Begiinstigung des Reiches
inzwischen eingebtifit hatte. Der Konig genof hingegen die Unterstiitzung
des Kaisers, der unter Fiihrung von Bischof Eppo von Naumburg und
Wilhelm Markgraf von Thiiringen ein Hilfsheer entsandte.8! Die deut-
schen Truppen wurden geschlagen, wobei auch Bischof Eppo in Gefan-
genschaft fiel. Andreas I. wurde tédlich verwundet und starb spéter in
Zirc.82

Béla I. (1060-1063) regierte kaum drei Jahre lang. Im Sommer 1063 be-
schloB die Reichsversammlung auf Bitten Anastasias, der Mutter Salomos,
Ungarn erneut anzugreifen. Béla signalisierte durch Gesandte seine Bereit-
schaft, abzudanken, erbat sich aber dafiir die Herzogswiirde. Sein An-
gebot wurde vom 13jdhrigen Kaiser und seinen Erziehern, Erzbischof
Anno von Koéln und Adalbert von Bremen, abgelehnt. Daraufhin lief3 Béla
die Burgen und die Landesgrenze befestigen.83 Zwischenzeitlich erlitt er
einen sonderbaren Unfall. In Démos brach der konigliche Thron mit ihm
zusammen.$4

Im September 1063 besetzte Heinrich IV. mit einem riesigen Heer die
Burg bei Wieselburg. Der verwundete Béla war zum Widerstand unféhig.
Nach seinem Tod rdumten seine Séhne das Feld kampflos. Salomos Mutter
bedachte die hilfreichen Deutschen mit wertvollen Geschenken, so Herzog
Otto von Bayern mit dem »Schwert Attilas«.85 Dieses Schwert wird heute

78 Gyérffy: Az j tdrsadalmi rend vélsaga, 863.

7% Héman 268.

80 Schiinemann 77.

81 Annales Altahenses Maiores. In: MGH SS rer. Germ. 1891, 57.

82 Kristo: Az Arpéd-kor hébordi, 62; Lamperti Annales. In: MGH SS rer. Germ. 1894, 78:
»Andreas equo forte excussus pugnantium pedibus est concultatus, episcopus captus, mar-
chio fame magis quam ferro expugnatos se dedidit.«

83 Annales Altahenses Maiores. In: MGH 5SS rer. Germ. 1891, 63: »Adveniente igitur tem-
pore opportuno rex ad fines Ungariae venit cum exercitu magno, sed omnem ingrediendi
aditum reperit sibi interclusum tam firmissimis munitionibus operum, quam etiam solicita
custodia militum, «

84 Gyorffy: Az j tarsadalmi rend vélséga, 863.

85 Lamperti Annales. In: MGH SS rer. Germ. 1894, 130.
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als »Schwert Karls des Grofien« in der Schatzkammer der Wiener Burg
aufbewahrt. Es ist eine ungarische Arbeit aus dem 10. Jahrhundert. Das
Seitenstiick des Schwerts, das urspriinglich Besitz eines ungarischen Fiir-
sten gewesen war, wurde im Grab von Geszteréd (im heutigen Nord-
ostungarn) gefunden.86

Nach dem Feldzug 1063 zogen die Sieger mit Salomo und der Kénigs-
familie nach Stuhlweiflenburg, wo die Krénung nach traditionell ungari-
schem Ritus stattfand. Gleichzeitig wurden Salomo (1063-1074) und Judith
vermdhlt.87

Aber die S6hne Bélas kehrten bald mit einem polnischen Hilfsheer zu-
rick. Der konigliche Hof floh nach Wieselburg. Nachdem durch die
erfolgreiche Vermittlung des Erzbischofs Derzs der Konig und die Her-
zbge Frieden geschlossen hatten, wurde Salomo an Ostern 1064 in Finf-
kirchen endlich auch durch Herzog Géza gekront.88

Das jahrelang friedliche Verhiltnis zwischen dem Koénig und den Her-
z6gen Géza und Ladislaus wurde nach 1071 gestort. Salomo feierte Weih-
nachten 1073 in der Burg Ikervar (»Geminum Castellum«), dann zog er in
das Komitat Zala, wo ihm seine Ratgeber Vyd und Marchrat vorschlugen,
die Herzoge anzugreifen.8? Im Februar 1074 erlitt Herzog Géza bei Keme;j
eine Niederlage. Nach einem Monat verband er sich mit seinem Bruder
Ladislaus und dem maéhrischen Herzog Otto. Nachdem Salomo am 14.
Marz 1074 bei Mogyordd besiegt und nach Wieselburg und PrefSburg zu-
riickgedrangt worden war, suchte er um die Hilfe Heinrichs IV. nach. Der
junge deutsche Konig kam im August mit einem verhéltnisméfig kleinen
Soldnerheer nach Ungarn, das sich zuriickzog, nachdem seine Fiihrer von
Géza bestochen worden waren.?0

Nach dem mifilungenen Feldzug blieb Salomo in Wieselburg und
Preburg als Vasall Heinrichs IV., wihrend Kénigin Judith mit ihrem Bru-
der nach Deutschland tibersiedelte.?! Salomo soll einen grofen Teil seines
Landes als Gegenleistung fiir das kaiserliche Wohlwollen versprochen ha-
ben.2 Es ist eine Quelle iiberliefert, welche die Vasallenstellung Salomos
beweist. Papst Gregor VII. tadelte den fritheren Ungarnkénig, weil er sich

8 Gyorffy: Az j tdrsadalmi rend vélsaga, 871.

87 Ebenda, 871-874; Héman 272.

88 Boshof: Das Reich und Ungarn, 185.

89 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1, 397: »Porro eo tempore rex Na-
tale Dominj celebravit in loco, qui vocatur Geminum Castellum. Deinde venit Zalam ubi
Marchrat dux Theutonicum cum comite Vyd instigaverunt regem, ut ducem expugnaret.«

% Kristd: Az Arpad-kor héborui, 65-66.

91 Homan 278-279.

92 Lamperti Annales. In: MGH 5S rer. Germ. 1894, 195: »[...] et utilitatibus propriis, quia
magnam ei partem regni sui pallicitus fuerat, sic eius beneficio expugnatis hostibus in
regnum restituerentur.«
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das durch Stephan I. dem Heiligen Stuhl angebotene ungarische Kénig-
reich als deutsches Lehen hatte geben lassen.9

Dieser Brief weist bereits in die Phase des fast ein halbes Jahrhundert
wihrenden Konflikts von sacerdotium und regnum. Die Zeit der deut-
schen Expansion im Osten war vorbei. Ungarn begann, auflerhalb seiner
Grenzen militdrisch aktiv zu werden und sich zwischen den umliegenden
Grofiméchten auszudehnen. %4

4. Phase: Die Konsolidierung Ungarns unter Ladislaus 1. dem Heiligen und Kolo-
man -

Diese Phase ist in der Geschichte der deutsch-ungarischen Beziehungen
fast ereignislos.

Nach dem Tod von Konig Géza I. (1074-1077) kam nach dem Willen der
ungarischen Magnaten und unter sofortiger Anerkennung des Papstes La-
dislaus I. der Heilige (1077-1095) auf den Thron. 1078 heiratete er Adel-
heid, die Tochter des deutschen Gegenkénigs Rudolf von Rheinfelden. Am
Pfingsten des gleichen Jahres beratschlagten in Goslar die Gesandten La-
dislaus’, des Konigs von Frankreich, des Grafen von Flandern und des
Grafen von Holland iiber einen Angriff gegen Heinrich IV.9

Nach der Loésung des Salomo-Problems berief Ladislaus I in Stuhl-
weiflenburg eine Landessynode ein, auf der er Konig Stephan L., dessen
Sohn Emmerich und den Martyrerbischof Gerhard von Tschanad (Csandd)
zu Heiligen erkldren lief. Die Kanonisationen fanden 1083 statt.% Ladis-
laus stand tberhaupt in enger Verbindung mit dem Reformpapsttum.
1087 versprach er in Speyer durch seine Gesandten, 20.000 Reiter fiir den
Kampf gegen Schismatiker zur Verfiigung zu stellen.9” 1091 verschlech-
terte sich jedoch sein Verhilinis mit Rom, und zwar im Zusammenhang
mit seinen Plinen zur Eroberung Kroatiens und Dalmatiens.?8 Dessen un-

9 Gregor VII. an Salomo. 28. Oktober 1074. In: Catalogus fontium historiee Hungaricae.
Collegit [...] Albinus Franciscus Gombos. II. Budapest 1937, 1082: »Que cum ita sint, tu tamen
in ceteris quoque a regia virtute et moribus longe discedens ius et honorem sancti Petri
quantum ad te imminuisti et alienasti, dum eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium,
sicut audivimus, suscepisti. Quod si verum est, qualiter gratiam beati Petri aut nostram beni-
volentiam sperare debeas, tuipse, si iustitiam vis adtendere, non ignoras, videlicet te non ali-
ter eam habiturum nec sine apostolica animadversione diu regnaturum, nisi sceptrum regni
quod tenes correcto tuo apostolice, non regie magestatis beneficium recognoscas [...].«

94 Borosy: Magyarorszag hadiigye, 35.

95 Gyirffy Gyorgy: A magyar dllam megszildrduldsa [Die Festigung des ungarischen
Staates]. In: Magyarorszig torténete tiz kitetben 1/2, 895.

9 Bernoldi Chronikon. In: MGH SS V, 438-439; Himan 294.

97 Bernoldi Chronikon. In: MGH SS V, 446; Gyorffy: A magyar allam megszildrdulésa, 930.

98 Homan 357.
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geachtet blieb Ladislaus sehr religits. In einem Brief vom Sommer 1091 bat
er den Abt von Monte Cassino, Oderisius, um die Reliquien des Heiligen
Petrus. »Ich bin stindig«, schrieb er darin, »weil man die Aufgaben der ir-
dischen Wiirde ohne schwere Stinden nicht bewéltigen kann.«%?

1094 kamen franzosische, spanische und englische Gesandte zu Konig
Ladislaus 1., um mit ihm {iber eine Jerusalemfahrt zu beraten.l00 Doch
»Anno Domini millesimo XCV Ladislaus rex Pannonie misericordie operi-
bus plenus vitam finivit in Domino.«101

Unter der Ladislaus I. gab es zwei Herzoge, aber kein Herzogtum. Sein
Nachfolger wurde Koloman (1095-1116), der friihere Bischof von Wardein
(Vérad), der Gegenkandidat von Herzog Almos, dem Kénig von Kroatien.
Koloman war tief religiés und dem Reformpapsttum zugeneigt. Almos
hingegen war auf das deutsche Reich orientiert. In einem vom Sommer
1096 datierten Brief Urbans II. wird Koloman als der im zeitgendssischen
Europa am besten gebildete Herrscher bezeichnet.102 In einem anderen
Brief bot Heinrich IV. dem kroatischen Kénig und ungarischen Herzog
Almos ein Biindnis an.103

Koloman erkannte schnell die Gefahr, die von der Macht des kroati-
schen Kénigs ausging. Er gab dem Herzog anstelle seines Kénigtums eine
andere, ungefdhrlichere Wiirde. Der ungarische Kénig mufSte sich schon
Anfang 1096 mit einem aus Deutschland entsandten Heer befassen. Die er-
sten Kreuzfahrer zogen aber, dem Ruf Papst Urbans II folgend, erst Mitte
Mai 1096 durch Ungarn.104

Auch unter Koloman bedingte die herzogliche Wiirde Streitigkeiten
zwischen Herzog und Konig. Anfang 1106 bat Almos um die Hilfe Hein-
richs IV. gegen Koloman. Dieser Bitte kam erst der junge Konig Heinrich
V. nach, als er versuchte, Almos als seinen Vasallen auf den ungarischen
Thron zu hieven. Am Feldzug gegen Ungarn nahmen der Erzbischof von
Koln, vier sdchsische, vier bayerische und ein schwébischer Bischof, die
Herzoge von Bayern, Schwaben, Karnten und — unter weiteren hohen
Wiirdentrigern — auch der Markgraf von Osterreich teil. Das Heer traf im

99 Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhdazi és politikai dsszekottetései a rémai szentszékkel
[Die kirchlichen und politischen Verbindungen Ungarns mit dem rémischen Heiligen Stuhl].
Budapest 1901, 403-404.

100 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I, 417.

101 Ekkehardi Urangiensis Chronika. In: MGH SS, VI, 207.

102 Urban II. an Koloman. 29. Juli 1096. In: Fejér [Gyorgy] Georgius: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. II. Budae 1829, 13.

103 Heinrich IV. an Almos. 1096. In: Bibliotheca rerum Germanicarum. V. Monumenta Bam-
bergensia. Edidit Philipp Jaffé. Berlin 1869, 172 ff. Vgl. Kristo: A XI. szdzadi hercegség torténete
Magyarorszégon, 110,

104 Gyorffy: A magyar éllam megszildrdulésa, 945-946. Dazu noch Bernoldi Chronikon. In:
MGH SS V, 464 ff.; Ekkehardi Chronikon. In: MGH SS V1, 208 ff.; Kristé: Az Arpéd-kor hébo-
ri, 70 ff.
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September 1108 in Preflburg ein. Nach der knapp einmonatigen erfolglo-
sen Belagerung kehrte es aber heim.105

Nach dem Tod Kolomans konnte der letzte salische Herrscher keinen
Feldzug mehr gegen Ungarn fithren. Das Reich rieb sich im Zweifronten-
konflikt mit dem Papsttum und den inneren Feinden auf, wéhrend Un-
garn unter Stephan II. (1116-1131) seine friihere Stabilitat verlor.

105 Gyirffy: A magyar allam megszilarduldsa, 957. Dazu Ekkehardi Chronikon. In: MGH
SS, VI, 242.





