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Uberlegungen zur historiographischen Neubewertung Bethlen Gébors

Als der DreiBigjdhrige Krieg ausbrach, war Bethlen Gébor bereits
seit fiinf Jahren Fiirst von Siebenbiirgen. Die Kontroversen um Bethlen
haben von damals bis heute nichts von ihrer Schirfe verloren. Dies
gilt sogar bei ideologischer Grundlagengleichheit, wenn man die marxi-
stische ungarische und tschechische Historiographie miteinander ver-
gleicht. Zum leichteren Versténdnis mochte ich zuerst ein relativ ausfiihr-
liches Faktengeriist geben, aus dem die Schwierigkeiten einer Bewertung
gleichsam aus den Ereignissen selbst ersichtlich werden.

Bethlen wurde im Jahre 1580 auf SchloB Marosillye — Siebenbiirgen
geboren und hatte, als er im Alter von 33 Jahren zum Fiirsten gewihlt
wurde, bereits in 24 Schlachten die Herrschaft der Habsburger iiber
Siebenbiirgen zu verhindern gesucht!. Schon als Bocskai? 1604 die Wen-
dung zugunsten der Tiirken gemacht hatte, war Bethlen der Vermittler
gewesen. Er hatte lange, teils als Gesandter, teils als Verbannter in Kon-
stantinopel gelebt und sich dort durch diplomatisches Geschick Vertrauen
erworben. So schien er der geeignete Mann, als die Pforte 1613 beschloB,
der Herrschaft Gabriel Bathoris® ein Ende zu bereiten, weil dieser die
Oberhoheit des habsburgischen Ko6nigs tiber Siebenbiirgen erneut aner-
kannt hatte.

Um Bethlens Politik zu verstehen, sollte man sich vor Augen halten,
daBl seine und der siebenbiirgischen Stidnde Behauptung, er sei durch
freie Wahl zum Fiirsten erhoben worden, falsch ist. Der tiirkische Feld-
herr Skender Pascha erschien vielmehr mit einem Heer von 40.000 Tiirken
in Siebenbiirgen, berief den Landtag und befahl den Stidnden unter
Androhung von Strafe, von Béathori abzufallen. Bethlen war somit der
erste siebenbiirgische Fiirst, der, von der Pforte eingesetzt, ihr allein seine
Herrschaft verdankte. In Wien galt die »Wahl« Bethlens als tlirkischer
Willkiirakt. Herzog Maximilian von Bayern nannte Bethlen »des tiirki-
schen Erbfeindes fast Leibeigenen«*. Diese Meinung verstidrkte sich, als

1 Zur Jugendzeit Bethlens: Angyal, David: Gabriel Bethlen. Revue
historique 158 (1928) 19—80, hier S. 19—25. — Szekfli, Gyula: B.
Géabor. Budapest 1929, hier S. 27-—65. — Nagy, Laszl6: Adalékok B. G.
honvédelmi politikdjahoz uralkodasdnak elsé éveiben (1613—1619) [Angaben
von B. G. s Kriegspolitik in den ersten Jahren seiner Herrschaft.] Hadtorté-
nelmi Koézlemények N. F. 9 (1962) H. 1, S. 125—159. — Ders.: B. G. a
fliggetlen Magyarorszagért [B. G. fiir ein unabhingiges Ungarn]. Budapest
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schen 4), S. 32, Anm. 14 u. 15.
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Bethlen im Jurni 1616 Lipova, eine der wichtigsten siebenblirgischen
Grenzfestungen, den Tirken {ibergab und 1617 den Tiirken gegen Polen
Heeresfolge leisten mubBte.

Bethlen wollte Siebenbiirgen keinesfalls in eine tiirkische Provinz
verwandeln. Er erhob von vornherein den Anspruch auf Selbstindigkeit,
um aus dem Kern Siebenbiirgens heraus einen neuen ungarischen Staat
zu schaffen. Ziel seiner Eroberungsabsichten war Ungarn, Béhmen, Mih-
ren und Schlesien — eine geschichtliche Reminiszenz an das Lebenswerk
von Mathias Corvinus.

Bethlen sicherte zunichst die auswértige Stellung Siebenbiirgens und
zeigte sich in seinem Intrigenspiel als Meisterschiiler der Pforte. Gleich-
zeitig ging er an den inneren Ausbau des Landes. Hatten bei seiner Wahl
die Stidnde noch versucht, seine Regierungsgewalt zu beschrianken, so
zeigte er bald, daB er sich in keiner Weise die Hénde binden lassen
wollte. Am ersten Landtag im Februar 1614 forderte er die restlose Ein-
gliederung der drei mit Sonderprivilegien ausgestatteten Siebenblirger
Nationen der Ungarn, Székler und Sachsen in das Staatsganze und ihre
unbedingte Treue im Kriegsfall. Er zog auch die Rechte, die sich der
Adel angeeignet hatte, wieder an sich, betrieb eine kluge Handelspolitik
und regelte die Gewerbetédtigkeit, um die Staatseinnahmen zu steigern.
Durch fremde Bergarbeiter lieB er die verfallenen Gold- und Silberberg-
werke instandsetzen, sorgte fir die Hebung des kulturellen Lebens sowie
fir den Ausbau der Festungen und kodifizierte die bestehenden Gesetze
iuber das Gerichtsverfahren. Als Bethlen 1619 in den Krieg eintrat, hatte
sein Land durch seine Reformen ein festes Geflige erhalten. Bevor Bethlen
zu den Waffen griff, war es notwendig, seinen Feldzug gegen einen mog-
lichen Einspruch der Tiirken abzusichern und auch vor der iibrigen Welt
plausibel zu rechtfertigen. Seit 1618 bestand allerdings eine Spannung
zwischen ihm und der Pforte, die Bethlen abzusetzen drohte und schon
einen Gegenkandidaten aufstellte. Den Anla8 bildete die Grenzfestung
Jend, die die Tirken forderten, wie sie Lipova gefordert hatten. Diesem
Umstand, auf den zuerst Alfred Stamm im Jahre 1894 hingewiesen hat®,
ist es zuzuschreiben, daB3 die Habsburger nicht schon 1618 einem gemein-
samen Angriff der B6hmen und Ungarn gegentiberstanden. Im Juli 1619
gelang es, den GroBwesir umzustimmen, Er stellte fiir Bethlens Einfall in
Ungarn sogar tiirkische Hilfstruppen in Aussicht. Ahnlich wie sich Gustav
Adolf von den deutschen Fiirsten und Stadten rufen lieBl, so brach auch
Bethlen nicht eher auf, als bis er im Sommer 1619 von der protestanti-
schen Opposition in Ungarn (unter Rakodczi, Thurzé und Széchy) darum
gebeten wurde®. In einem groBartigen Siegeszug fiel ihm ganz Ungarn
zu. Von den in Kaschau versammelten Stinden erhielt Bethlen die vollen
Souverénitdtsrechte. Die ganze Aktion stand in engster Verbindung mit

5 Stamm, Alfred: Der erste Feldzug des Gabriel Bethlen, Fiirsten von
Siebenbiirgen gegen Kaiser Ferdinand den Zweiten, Konig von Ungarn, bis
zum Waffenstillstand von PreBburg im Dezember 1619. Kronstadt 1894
(Urspr. Diss. in Jena).

§ Depner, Das Furstentum Siebenbiirgen 39.
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den Unternehmungen der Béhmen, die ihn im Juni 1619 um Hilfe baten
und ihm die b6hmische Krone versprachen. Enttduscht durch die Krénung
Friedrichs V. von der Pfalz verlangte Bethlen unter anderem 400.000
Taler Subsidien fiir seine Hilfe. Bei einem Sieg sollten Osterreich, die
Steiermark, Kirnten und Krain den Ungarn gehdren. Von einer Gegenlei-
stung fir die B6hmen war keine Rede. Bethlens Einfall in Ungarn mufBte
den Riickzug des kaiserlichen Heeres aus Béhmen zur Deckung der &ster-
reichischen Erblande zur Folge haben. Diese Entlastung sollten die
Bohmen beniitzen, um sich mit den méihrischen, schlesischen und sieben-
biirgisch-ungarischen Truppen zu vereinigen. Dieser Plan mifilang infolge
der Desorganisation der Béhmen, die den Abzug der Kaiserlichen unter
Buquoi nicht ausniitzten und die Vereinigung Buquois mit der kaiser-
lichen Armee in Mihren unter Dampierre und ihren gemeinsamen Uber-
gang tber die Donau zur Deckung Wiens nicht zu verhindern wuften.

Trotzdem stand Bethlen im November mit etwa 100.000 Mann vor
Wien. Nur ein scheinbarer Zufall rettete das Kaiserhaus: Georg Homonna,
ein ungarischer Adeliger und Anhinger des Kaisers, brach mit polnischen
Truppen in Oberungarn ein und gefdhrdete Bethlens Riickzugslinie.
Hinter Homonna stand das polnische Biindnis, auf dem die Machtstellung
Habsburgs in Mittel- und Nordeuropa seit Ende des 16. Jahrhunderts
aufgebaut war und das sich hier im entscheidenden Augenblick bewihrte.
Der Riickzug Bethlens im Dezember 1619 bildete einen Wendepunkt.
Indem Kaiser Ferdinand Spanien den territorialen Erwerb der Nieder-
pfalz und Bayern die pfdlzische Kurwliirde anbot, und sich beide zum
Angriff auf die Pfalz vereinigten, wurde der bdhmisch-ungarische zum
allgemeinen deutschen Krieg.

Im Januar 1620 kam es zum Waffenstillstand von PreBburg, in dem
Ferdinand Bethlen gewaltige Zugestdndnisse machte: Ferdinand verzich-
tete faktisch auf den Besitz Ungarns. Acht Tage vor Abschlufi des Waffen-
stillstandes hatte der PreBburger Landtag Bethlen zum »Flrsten« des
Landes gewihlt. Seine Vollmachten gingen iiber die des Kaschauer Landta-
ges noch hinaus. Ferdinand, der als rechtmifBiger Ko6nig in diesen Be-
schliissen nicht einmal erwdhnt wurde, sah sich gezwungen, die Vorginge
in PreBburg zu ignorieren, nur um die ungarischen Stidnde und Bethlen
von der Sache der Bohmen abzuziehen. Er erklirte sich z. B. bereit,
Bethlen in den Reichsfiirstenstand zu erheben und ihm die Herzogtlimer
Oppeln und Ratibor zum erblichen Besitz zu geben. AuBlerdem versprach
er ihm Giiter in Béhmen, wenn Bethlen ihn mit den Béhmen versthnen
sollte. Alles in allem bedeuteten Ferdinands Angebote eine vollkommene
Preisgabe des kaiserlichen Ansehens in Ungarn. Bereits einen Tag vor
Unterzeichung des Waffenstillstandes hatte Bethlen jedoch mit dem boh-
mischen Koénig und den Stinden von BShmen, Mihren und Schlesien, der
Lausitz und Osterreich ebenfalls ein unldsliches Biindnis geschlossen: Er
ging also zwei Verpflichtungen gleichzeitig ein. Deshalb warf ihm die ka-
tholisch-6sterreichische, aber auch die protestantische Historiographie
Falschheit und Unzuverlisssigkeit vor. Kurz danach traten nicht nur
Spanien und Bayern und der GrofBteil der katholischen Reichsstinde,
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sondern auch Papst Paul V., der GroBherzog von Florenz, sowie Sigis-
mund von Polen, der Herzog von Savoyen und der Kurfiirst von Sachsen auf
des Kaiser Seite. Umgekehrt riihrte sich keine Hand zur Unterstiitzung.
Fiir Bethlen, kam daher alles darauf an, den Bohmen gegen Ferdinand zu
helfen. Er plante eine Einkreisung der Habsburger von Osten, durch
Polen, Venedig und die Tiirkei. Der gewiinsche Erfolg blieb aus: Polen
und Venedig lehnten ab, die Pforte wollte als Gegenleistung die unga-
rische Grenzfestung Waizen erpressen, was die ungarischen Stidnde nie
gebilligt hitten. Der Umschwung trat im Mai 1620 ein, als Bethlen
bereit war, Waizen abzutreten, wenn sich der Sultan hierfiir mit Ungarn
verblinden wiirde. Ferdinand sollte als ungarischer Konig abgesetzt, die
Steiermark und Polen von den Tiirken erobert und Neapel angegriffen
werden. Bethlens Gegenoffensive richtete sich also gegen alle drei Stiitz-
punkte des katholischen Systems, auf Spanien, Osterreich und Polen.
Auf Bethlens Angriffsplan ging der Sultan jedoch {iberhaupt nicht ein’.

Im Sommer 1620 kam es auf dem Landtag von Neusohl zum Bruch
der ungarischen Stinde mit dem Kaiser, Bethlen wurde einstimmig zum
Ko6nig von Ungarn gewihlt und schien am ersten Hoéhepunkt seiner
Politik. Inzwischen waren jedoch die Kaiserlichen wieder erstarkt,
brennender denn je wurde die tlirkische Waffenhilfe. Die Béhmen und
Ungarn erklérten sich in einer Denkschrift zu Dienern der Pforte. Der
Halbmond aber wurde in Prag und PreBburg trotzdem nicht errichtet: in
der Schlacht am WeiBlen Berge war der bohmische und ungarische Konigs-
traum bereits zusammengebrochen. Klar, dal Ferdinand diesen Sieg aus-
niitzen wiirde, um auch dem ungarischen Aufstand ein Ende zu machen.
In einem Edikt erkldrte er die Wahl Bethlens zum Koénig von Ungarn
sowie sdmtliche Beschlisse des PreB8burger und Neusohler Landtags fiir
null und nichtig und beschloB, den Krieg gegen Bethlen fortzusetzen. Um
Zeit zu gewinnen, kniipfte Bethlen im Januar 1621 in Hainburg Ver-
handlungen an. Die Kaiserlichen forderten den Riickzug Bethlens nach
Siebenbiirgen und die bedingungslose Unterwerfung Ungarns. Als Mitte
Februar Buquoi in Ungarn einmarschierte, schienen Bethlens Eroberungen
der vergangenen zwei Jahre in Frage gestellt. Hinzu kam, da ihm da-
mals viele seiner Anhinger den Gehorsam verweigerten. Den Anfang
machte der hochste Beamte des Staates, der Palatin Sigismund Forgach,
der offen zu Ferdinand ilibertrat, Amnestie erhielt und von Wien aus mit
anderen Adeligen die Sténde aufforderte, dem rechtméBigen Konig Ge-
horsam zu leisten. Auch die Heerfiihrer Bethlens, die Generéle Széchy
und Bosnyak, {ibergaben die in ihrer Hand befindlichen Festungen den
Kaiserlichen. Selbst die drei treuesten Freunde, die geistigen Fiihrer der
Aufstandsbewegungen, Emerich und Stanislaus Thurzé und Georg Ré&-
koéczi, schwankten.

In dieser Lage wandte sich Bethlen erneut an Venedig, da er durch
die lange Kriegsdauer in Geldverlegenheiten war. Die Signorie lehnte
abermals ab, sie wollte mit Bethlen, den sie mehr fiir einen Abenteurer

7 Ebenda 64.
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. als fiir einen Staatsmann hielt, nichts zu tun haben. Wieder gab es keinen

Ausweg, als die tlirkische Hilfe mit Nachdruck zu fordern. Der Sultan
selbst sollte an der Spitze seines Heeres mitk#impfen, anderenfalls drohte
Bethlen, einen der Pforte ungiinstigen Frieden mit Ferdinand zu schlieBen
und Europa zu einem Angriff auf die Tlrken zu einen. In der Hoffnung
auf Hilfe begann Bethlen einen neuen Vorstofl. Neuhiusel konnte von
seinen Gegnern nicht genommen werden, das kaiserliche Heer trat sogar
den Riickzug an, als Buquoi bei der Belagerung fiel. Bethlen vereinigte
sich in Tyrnau mit den schlesischen Truppen des Markgrafen von Jigern-
dorf. Dadurch muBite der Kaiser seine in Béhmen und Mihren verfig-
baren Truppen nach Ungarn verlegen und das Reich und dessen Neu-
ordnung fremden Hénden Uberlassen. Dies kam vor allem dem deutschen
Protestantismus und den Territorialstaaten zugute. Bethlen eroberte —
mit Ausnahme Prefburgs — ganz Ungarn, und seine Truppen fielen in
die Steiermark ein. Er selbst brach mit Jigerndorf nach Méhren auf, wo
er sich erstmals mit Wallenstein messen konnte. Nun griff die Kriegs-
miidigkeit der ungarischen Stinde um sich: Die Truppen von elf Komi-
taten zogen gegen seinen Willen nach Hause. Hinzu kam, da Ungarn
nur Reiterheere besall, die bei der Belagerung der Festungen versagten.
Da die Aufstellung deutscher Landsknechte kostspielig war, bedeutete die
fehlende Unterstitzung durch Venedig und die Pforte einen schweren
Schlag. Unter diesen Umstidnden entschlofl sich Bethlen, mit dem Kaiser
Frieden zu schliefen, solange er noch als Herr iiber fast ganz Ungarn
und groBle Teile Mihrens mdichtig genug schien.

Die Erschopfung beider Parteien filihrte schnell zu einem Kompro-
miBfrieden, der im Jahre 1622 in Nikolsburg ratifiziert wurde, der aber
keine der beiden Parteien zufriedenstellte. Bethlen verzichtete auf Krone
und Land, einen Besitz, den er zwar in der Hand hatte, den er aber bei
der Haltung der Sténde auf Dauer nicht behaupten konnte. Damit
war der Gedanke der Griindung eines nationalen ungarischen Koénigtums
vorldufig aufgegeben. Der Erwerb der schlesischen Fiirstentiimer Oppeln
und Ratibor nebst sieben ungarischen Komitaten mit der Stadt Kaschau
war ein Zerrbild dessen, was Bethlen tatséichlich gewollt hatte. Auch auf
Ferdinands Seite war es ein Verzichtfrieden. Die Mboglichkeit, die sich
nach der Schlacht am WeiBlen Berg bot, alle habsburgischen Linder einem
straff organisierten Staatsverband einzuverleiben, muBte aufgegeben
werden. Die Stdnde blieben fiir ihre Rebellion ungestraft. Zudem bedeu-
tete die Abtretung der sieben Komitate (von insgesamt 24) einen groflen
Gebietsverlust. Fiir Siebenbiirgen war der Friede der erste Vertrag mit
dem Kaiser, in dem es als souverdner Staat anerkannt wurde. Zugleich
brachten die sieben Komitate, ein Gebiet fast so groB wie ganz Sieben-
bilirgen, fiir Bethlen einen Zuwachs an Macht. Der Nikolsburger Frieden
bildete denn auch die Grundlage, auf der Bethlen den 1619 unterbrochenen
Ausbau seines Landes fortsetzte. Besonderes Interesse widmete er der
Neuordnung der siebenbiirgischen Heeresverfassung, die ihn als einen der
modernsten Fiirsten des damaligen Europa zeigte. Schon ein halbes Jahr
spiter brach der nichste Krieg zwischen Bethlen und dem Kaiser aus.

16 Ungarn-Jahrbuch
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Die Nijederlande, die durch die Besoldung Mansfelds dafiir sorgten,
daBl der Widerstand im Reich nicht erlosch, ergriffen als erste den Ge-
danken einer groBen europdischen Koalition gegen Habsburg und suchten
Bethlen {iiber Konstantinopel fiir diesen Plan zu gewinnen. Inzwischen
marschierten spanische Truppen in das Veltlin, wodurch sich Venedig,
Savoyen und Frankreich bedroht fiihiten. Im Februar 1623 schlossen
diese drei Méchte einen Vertrag zur Wiederherstellung der Veltliner po-
litischen Verhé#ltnisse. Damit waren die Habsburger im Siiden wie im
Westen umklammert. Den Ring von Osten her zu schlielen, war Bethlens
Absicht. Wenn es Christian von Braunschweig gelang, bis Schlesien vor-
zudringen und hier Bethlen die Hand zu reichen, so wollten sich beide
der bohmischen Kronlinder bemichtigen, zumal dort die Verbitterung
gegen die gewaltsame Rekatholisierung einen neuerlichen Aufstand wahr-
scheinlich machte. Zugleich sollten im Stiden Frankreich, Savoyen und
Venedig angreifen. Die Pforte riickte nach Bethlens Plan in drei Armeen
vor: Die erste sollte Graz belagern und von da aus dem Sultan die Steier-
mark, Kirnten, Krain und Kroatien und anschlieBend Italien erobern.
Das zweite tlirkische Heer hatte der Enns und Donau entlang bis Passau
zu ziehen, um den spanischen, italienischen und bayerischen Truppen
entgegenzutreten. Die dritte tlirkische Armee wollte unter dem Pascha
von Ofen und Bethlen nach Wien vordringen und sich der &sterreichischen
und béhmischen Lénder beméchtigen. Ziel war die Befreiung Ungarns
und Bohmens, die dem Sultan tributpflichtig werden sollten. Als Bethlen
nach Oberungarn aufbrach, wuBite er nicht, da der Braunschweiger be-
reits von Tilly geschlagen war, dafl also seine eigene Operation militérisch
in der Luft hing. Darliber hinaus sah er sich auch politisch isoliert. Die
Veranlassung gab England, da der Prinz von Wales gerade in Madrid
um die spanische Prinzessin warb und jeden Konflikt mit der kaiserlich-
spanischen Partei vermeiden muBte. Englands Haltung gab den Aus-
schlag, daB} die franzdsich-venezianisch-savoyische Liga das Risiko eines
Kriegs nicht mehr auf sich nahm. So ergab sich 1623 dieselbe Situation
wie 1621: AuBer Mansfeld in Ostfriesland leistete allein Bethlen dem
Kaiser Widerstand. Immerhin hatte die Pforte diesmal Bethlen etwa
20.000 tiirkische und 10.000 tatarische Hilfstruppen zur Verfiigung ge-
stellt, die kaiserlichen Truppen waren schwicher. Die Briefe Wallensteins
zeigen, in welch gefdhrlicher Lage sich sein Heer befand, das im mé&hri-
schen Goéding von Bethlen eingeschlossen wurde. Bethlen scheint nun iiber
den Zustand der eingeschlossenen Truppen nicht genau unterrichtet ge-
wesen zu sein, dagegen wurde ihm die eigene Isoliertheit immer deut-
licher bewuBt, so daB er sich zu einem Waffenstillstand entschloB, dem
im Mai 1624 der Wiener Friede folgte. Er wich kaum vom Nikolsburger
Frieden ab: Bethlen verzichtete auf den Besitz von Oppeln und Ratibor,
dafiir erhielt er Besitzungen in Ungarn. Eine wirkliche Entscheidung war
damit wieder nicht erreicht. Der Triumph der Kaiserlichen bestand vor
allem darin, daB}, indem nun auch der letzte Gegner die Waffen nieder-
legte, jeder Widerstand im Reich wie im Ausland erloschen war.
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Unter diesen Voraussetzungen vollzog Bethlen eine vollkommene
Schwenkung seiner Politik, die mit der Werbung um die Tochter Ferdi-
nands, die Erzherzogin Cicilia Renata begann. In der Hoffnung, die
Friedensverhandlungen mit diesem Anliegen verkniipfen zu konnen, hatte
er schon im Jahre 1624 — bezeichnenderweise einen Katholiken — nach
Wien gesandt. Bethlen bot dem Kaiser dauerhafte Freundschaft an und
verpflichtete sich, sein Biindnis mit der Pforte zu brechen. In vier bis
finf Jahren versprach Bethlen, ganz Ungarn von den Tiirken zu befreien
und dem Kaiser zu unterwerfen. Um diese Freundschaft zu dokumen-
tieren, sollte Ferdinand ihm seine Tochter vermé#hlen. Diese durfte ihre
Religion behalten und beliebig viele katholische Priester ins Land holen.
Ein Sohn aus dieser Ehe sollte der Erbe Siebenbiirgens werden. Dieser
Ubergang aus dem Lager der protestantischen Opposition in das der
katholischen Macht bedeutete nicht nur die Aufopferung der protestan-
tischen Grundlage seiner Politik, sondern der Grundlage seines Staates
tiberhaupt. Indem er dem Habsburger die erbliche Vereinigung Sieben-
birgens mit Ungarn anbot, machte Bethlen scheinbar die ganze hundert-
jdhrige Entwicklung seines Landes riickgingig. Umgekehrt verlangte
Bethlen, der Kaiser solle ihn zum Gubernator Ungarns ernennen, der mit
koniglicher Vollmacht regiert’. Demnach war Bethlen bereit, Sieben-
bilirgen herzugeben, aber nur um den Preis von ganz Ungarn. Der Grund-
gedanke Bethlens, das nationale ungarische Konigtum, ist auch in der
Form des Gubernats klar erkennbar. Uber ein Jahr zogen sich die Ver-
handlungen erfolglos hin. Der Versuch einer Annidherung an Habsburg
war endgiiltig gescheitert, Bethlen hatte jedoch inzwischen seinen Leib-
arzt an den kurfirstlichen Hof nach Berlin geschickt, um seine Ver-
ehelichung mit der Schwester des Kurfiirsten, Katharina, zur Sprache
zu bringen. Georg Wilhelm stimmte zu und im Mérz 1626 fand in Kaschau
die Hochzeit statt, an der auch Vertreter des Kaisers teilnahmen. .

Bethlen, der bisher von den europidischen Dynastien als Empor-
kémmling und tiirkischer Vasall angesehen worden war, trat nun in
unmittelbare Verwandtschaft zu den vornehmsten Firstenhdusern Nord-
europas: als Schwager des Kurfiirsten von Brandenburg und als Schwager
Gustav Adolfs von Schweden. Hinzu kam die Verwandtschaft mit Chri-
stian IV. von Dinemark, der auch eine brandenburgische Prinzessin zur
Frau hatte, sowie mit Friedrich von der Pfalz und durch diesen wieder
mit den Stuarts in England. Die Bedeutung seiner Heirat lag nicht nur
im Prestigezuwachs, sondern auch darin, dafl Bethlen endgiiltig mit der
zweideutigen Politik brach und sich zu den protestantischen Michten
bekannte. Die Fiirsten, die 1625 vereint den Widerstand gegen Habsburg
aufnahmen, waren dieselben, mit denen Bethlen sich verschwigert hatte.
Vor allem der pfélzische Gesandte am englischen Hof, Johann von Rus-
dorf, wies in London darauf hin, wie wertwoll die Bundesgenossenschaft
Bethlens bei einem neuen Angriff auf den Kaiser sei. Jakob I., der sich

8 Zur versch. Beurteilung der Heiratsfrage und des Gubernatsgedankens:
Depner, Das Firstentum Siebenbiirgen 105, Anm. 203.
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stets geweigert hatte, mit Bethlen in Beziehungen zu treten, gab nun
Thomas Roe, dem englischen Gesandten an der Pforte, den Auftrag, Beth-
lens Interessen zu fordern, um ihn und die Tiirken zu einer Wiederer-
o6ffnung des Krieges zu bewegen. Besonders Christian von Danemark tat
alles, um Bethlen zum Beitritt in die Haager Konvention zu iliberreden.
Bethlen hielt auch schon einen Vernichtungsplan gegen Habsburg bereit:
Der déanische Konig sollte in Norddeutschland eindringen, der schwedische
in Schlesien, um sich hier mit Bethlen zu vereinigen. Zugleich sollte
der Pascha von Ofen in Osterreich einfallen, und der Pascha von Bosnien
sollte Kroatien, Kirnten und die Steiermark pliindern. Von Norden,
Osten und Siiden umringt, mufite eine Niederlage Ferdinands und die -
Neuordnung Europas sicher sein. Was im Sommer 1626 von Bethlens
Plianen verwirklicht wurde, war jedoch wieder nur die Vereinigung deut-
scher und ungarischer Truppen in Schlesien und Méhren.

Inzwischen wurde der Kampf um die Ostsee fiir Spanien und den
Kaiser das néchste Angriffsziel, denn Spanien wollte den Niederlédndern
den Ostseehandel entreifen. In diesem Augenblick erhob sich der prote-
stantische Sudosten. Der oberosterreichische Bauernaufstand von 1626
und die Nachricht, da Mansfeld nach Schlesien zog, um sich mit Bethlen
zu vereinigen, beraubte die katholische Offensive ihrer Grundlage. Wal-
lenstein verlieB Niedersachsen und begab sich nach Siidosten, um Mans-
feld noch zu erreichen, bevor er mit Bethlen zusammentraf. Das kaiser-
liche Aufgebot versagte damals vollkommen. Bethlen nutzte dies aller-
dings nicht aus und verzdgerte seinen Angriff solange, bis Murteza
Pascha von Ofen aus aufbrach. Fiir Wallenstein ergab sich ein zweites
Mal die Moglichkeit, Mansfeld und Bethlen getrennt zu schlagen. Am 30.
September stiel er bei Drégely-Palank auf Bethlen, der sich mit den
Tiirken vereinigt hatte. Bethlen, der ohne deutsches FuBvolk eine Schlacht
mit dem Kaiserheer nicht wagen konnte, suchte durch Waffenstillstands-
verhandlungen die Entscheidung hinauszuschieben. Als Wallenstein da-
rauf nicht einging, ergriff er die Flucht. Der Kriegsrat beschloB3, die
Verfolgung Bethlens nicht aufzunehmen. Es folgte der PreBburger Frie-
den, in dem Bethlen alle Eroberungen dieses Feldzuges hergeben mufite
und nur die friiheren Besitzungen behalten durfte. Hinzu kam der Tod
von Mansfeld und Herzog Ernst, die Niederlage Christians von Danemark
und die Nachricht aus dem Osten an den Pascha von Ofen, seine Kédmpfe
sofort einzustellen. Der Zweck des Krieges war auch auf kaiserlicher
Seite nicht erreicht, die Schuld ist damals auf Wallenstein gehduft wor-
den, dem man vorwarf, durch seine Unentschlossenheit die Gelegenheit,
Bethlen zu schlagen, versdumt zu haben®. Von da an stand Bethlen nicht
mehr im Feld. Krankheit und Resignation begleiteten ihn in seinen letzten
Jahren. Und doch versuchte er noch ein letztes Mal, gegen Habsburg
vorzugehen. Diesmal vom Osten her. Seit 1627 konzentrierte er sich auf
eine Zusammenarbeit mit den Schweden. Der erste Schlag sollte Polen
als eines der Hauptmitglieder der katholischen Liga treffen. Seit dem

9 Lit. bei Depner, Das Firstentum Siebenbiirgen 123 f£.
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Sommer 1628 weilte Paul StraBburg als stdndiger schwedischer Gesand-
ter am Siebenbiirger Hof, um das Bilindnis zu férdern. Vor allem an
Bethlens Reiterheeren war den Schweden gelegen. Der Gedanke, dal} die
Krimtataren, die Moskowiter und auch die Tiirken einen schwedischen
Angriff auf Polen unterstiitzen kénnten, war der Ausgangspunkt dieser
Pléne.

Der Ring um Polen sollte von Schweden iiber RuBland, iiber die
Tataren, Tirken und Siebenblirger geschlossen werden, zugleich hoffte
man auf Unterstiitzung durch die polnische Opposition gegen den katho-
lischen Wasa Sigismund III., den Bethlen ablésen sollte. Zwei hugenotti-
sche Emigranten wurden beauftragt, mit der Pforte und dem griechischen
Patriarchen zu verhandeln und von da den Weg zum Khan der Krimta-
taren und zum GroBflirsten von Moskau fortzusetzen. Inzwischen war
aber der Fiirst von Siebenbiirgen am 15. November 1629 im 49. Lebens-
jahr verstorben.

Die Personlichkeit Bethlens gerecht zu wiirdigen, ist nicht leicht.
Uber seine politischen Aufgaben und die RechtmiBigkeit der im Interesse
ihrer Durchfiihrbarkeit verwendeten Mittel lduft eine 350 Jahre lange
Debatte, die sich natiirlich auch auf die Beurteilung seiner Person richtet.
Erst Ende des 19. Jahrhunderts, als die Quellenpublikation gréfiere Aus-
maBe annahm, versuchte man die Widerspriiche zu l6sen zwischen den
haBerfiillten Schilderungen der Tyrnauer und Ofener Jesuiten im 18.
Jahrhundert, des Franz Kazy, Georg Pray, Stephan Katona oder Andreas
Sprangar, der »den sitindigen Leib Bethlens in der Hélle von dem Feuer
des HI. Antonius verzehrt« werden 148t und zwischen den panegyrischen
Berichten der ungarischen Calvinisten, des Johann Kemény und der Histo-
riographen aus der eigenen Familie des Fiirsten, Johann, Wolfgang und
Alexius Bethlen!®. Schon zu seinen Lebzeiten wurde er einerseits fiir eine
Art von Gustav Adolf, andererseits fiir den unzuverlissigsten Intrigan-
ten, Abenteurer und doppelziingigen politischen Spieler gehalten, z. B.
vom franzésischen Gesandten Du Maurier 1619 oder von den englischen
Gesandten Roe und Wake, die ihm allerdings bis Ende 1626 wohlgesonnen
waren!!. Als Bethlen sich nicht bereit zeigte, fiir die geringen Angebote
Englands Gegenleistungen zu bieten, wurde in ganz Europa verkiindet,
dal3 alles, was dieser Siebenbiirger tat, nur »Dissimulation« sei. Und noch
dazu hielt er es mit den Tiirken. Ranke entschuldigt in der Geschichte
Wallensteins Bethlens politisches Schwanken durch den Kampf mit

10 Zit. nach Kriner, Friedrich: Bethlen Gabor, Fiirst von Sieben-
biirgen. HZ 58 (1887) 1—37, hier S. 2. Quellen: Kosary, Domokos: Be-
vezetés a magyar torténetirds forrasaiba és irodalmaba. [Einfiihrung in die
Quellen und Literatur der ung. Geschichtsschreibung]. Budapest 1957. Bd. 1,
sowie in den &lteren Werken von Gindely, Antal: Okmanytar Bethlen
Gabor fejedelem uralkodasa torténetéhez [Dokumente zur Gesch. d. Herr-
schaft d. Firsten B. G.] (Acta et documenta historiam Gabrielis Bethlen
Transsilvaniae principis illustrantia). Budapest 1890. Stam, (Anm. 5).
Depner (Anm.4), Szekfd (Anm. 1), Makkai (Anm. 18).

1 Van Schelven, Aart: Der Generalstab des polit. Calvinismus in
Zentraleuropa zu Beginn des 30jéhr. Krieges. Archiv f. Ref. gesch. 36 (1939)
117141, hier S. 119.
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Staaten, deren Machtfiille er nicht gewachsen war und nennt ihn »ein
michtiges Oberhaupt der Welthewegungen«!? Eine gesichertere Grundlage
wurde erst Ende des 19. Jahrhunderts durch die zahlreichen Quellenedi-
tionen vor allem von Alexander Szilagyi und Anton Gindely geschaffen.
Die beste Quelleniibersicht gibt derzeit Domokos Kosary's »Bevezetés a
magyar torténetirds forrasaiba és irodalmaéba« [Einfiihrung in die Quel-
len und Literatur der ungarischen Geschichtsschreibung], Budapest 1957,
Bd. 1. Aufgrund der damals entdeckten Materialien, vor allem der sie-
benbiirgischen Reichstagsakten, der Korrespondenz Bethlens fiir die Jahre
1624 bis 1629, sowie der Rusdof’schen Manuskripte von 1622 bis 1627, ver-
suchte Friedrich Kriiner in der HZ von 1887 die Bedeutung Bethlens im
Zusammenhang mit der europiischen Politik des DreiBigjdhrigen Krieges
darzustellen und die abfélligen Urteile zu widerlegen!3. Im allgemeinen
wird Bethlens Lebenslauf in fiinf Abschnitte eingeteilt: In die Periode
seiner Jugend bis zu seinem ersten Feldzug 1619, in den ersten Feldzug
von 1619 bis 1622, der mit dem Nikolsburger Frieden abschloB, in den
zweiten Feldzug von 1623 bis 1624, dem der Wiener Frieden folgte, in den
dritten Feldzug mit dem PreBburger Frieden 1626 und in die letzten
zwei Jahre vor seinem Tod, als Bethlen mit Gustav Adolf zusammen seine
Aspirationen auf den polnischen Thron verwirklichen wollte. Dieses
chronologische Einteilungsprinzip bildet fiir viele Studien den Ausgangs-
punkt, ja, man kann sagen, dafl vor Beginn der marxistischen Geschichts-
wissenschaft eher noch Spezialfragen bearbeitet wurden als heute: So
z. B. die tschechischen Arbeiten von Franti$ek Hruby aus dem Jahre 1935
iiber »Bethlen Gabor und die tschechische Emigration in den Jahren
1622/23« nebst seiner Edition der Méahrischen Korrespondenz von 1620
bis 16364, oder der 1934 im »Archiv fiir Reformationsgeschichte« erschie-
nene Aufsatz des Amsterdamer Historikers Aart van Schelven, der unter
dem Titel »Der Generalstab des politischen Calvinismus in Zentraleuropa
zu Beginn des Dreifligjdhrigen Krieges« die Verbindung zur niederlindi-
schen Reformationshistorie knlipft und der in Bethlen den einzigen Ver-
treter sieht, der die Moglichkeit hatte, das ganze calvinistische Europa
zu mobilisieren'®. Eine von der heutigen tschechischen Wissenschaft sehr
hochgeschitzte, aber schwer zugéngliche Arbeit ist die 1944 in London
erschienene Studie Otakar Odloziliks iiber die Rolle der Bethlen nahe-
stehenden Teilnehmer des bohmischen Aufstandes, die sich mit Heinrich
Matthias Graf von Thurn, dem béhmischen Exulanten und General in
b6hmisch-stdndischen, siebenbiirgischen, venezianischen, dénischen und

2V, Ranke, Leopold: Geschichte Wallensteins (Hrsg. u. eingel. v.
Hellmut Diwald, Diisseldorf 1967, S. 71.

13 Siehe Anm. 10.

YU Hruby, FrantiSek: Bethlen Gabor a ¢eska emigrace v letech 1622—23.
[B. G. und die tschech. Emigration in d. Jahren 1622—23.] CCH 41 (1935)
572—b582. — Ders.: Moravskd korespondence a akta z let 1620—1636. [Die
mihr. Korrespondenz und Akten aus d. Jahren 1620—1636.]. I. 1620—1624.
Publikace zemského archivu v Brné, Nova fada, sv. II. Briinn 1934.

15 Siehe Anm. 11. .



NEUBEWERTUNG BETHLEN GABORS 247

schwedischen Diensten befafB3t!%, In dieser Richtung weiterzuforschen —
was bisher unterblieb — bedeutet fiir den tschechischen Historiker Josef
Poligensky »bisher noch ungekannte und ungeniitzte Moglichkeiten« aus-
zuschopfent?,

Die ungarischen Arbeiten sind jedoch meist mehr oder weniger
faktenreiche Lebensbilder, die Bethlens diplomatische und militidrische
Tatigkeit, seine Jugendjahre und die Entwicklung seines Charakters
beleuchten. Von historischen Romanen und pidagogischen Vortridgen fiir
die Schuljugend zu Jubiliumsfeiern abgesehen'®, beginnt die Reihe 1890
mit der von Igndcz Acsady ins Ungarische libersetzten Bethlen-Biographie
des Prager Gelehrten ungarischer Abstammung Anton Gindely'® und
erstreckt sich iiber die ungarischen Darstellungen der Jahre 1928/29 von
Istvan Rugonfalvi-Kiss?, David Angyal®* und die zum 300jédhrigen Todes-
tag erschienene, sehr umstrittene Biographie von Julius Szekf(i?> hinweg
bis zu einem englischsprachigen Aufsatz von Dominic Kosary? in der
Slavonic Review von 1928 oder dem deutschprachigen Buch iiber »Das
Firstentum Siebenbilirgen im Kampf gegen Habsburg« von Maja Depner?,
Den SchluBpunkt bildet 1941 ein ins Franzosische libersetzter Aufsatz von
Gabriel Tolnai, in dem Bethlens »wunderbare Herrschereigenschaften«
den Hauptgrund fiir seine Autoritdt bilden. Bethlen ist fiir Tolnai ein
»Wunderprinz mit heroischen Ziigen«, der »in weitgehender Ubertrump-
fung Wiens eine neue Wirtschafts- und Handelspolitik einfiihrte« und sein
Land »zum gelobten Land« machte?. Dies ist genau der Ansatzpunkt, an

% 0dloZilik, Otakar: Povstalec a emigrant. Kapitoly z dé&jin tiiceti-
leté valky [Rebell und Emigrant. Kapitel aus d. Gesch. d. DreiBigjdhr.
Krieges]. London 1944, S. 30 £f.

17 PoliSensky, Josef: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618—
1648. Prag-Wien-Koln-Graz 1971 (Documenta bohemica bellum tricennale
illustrantia. 1.), S. 89.

B Brédy, Sédndor: A fejedelem (Kirdly-idillek) [Der Fiirst. (Konigs-
Idyllen)]. Budapest 1902. — Makkai, Ern&: Bethlen Gabor emlékezete
[B. G. zum Gedenken]. In: A kolozsvari reformatus kollégium értesitéje az
1913—14. iskolai évrdl. [Mitteilung des Klausenburger ref. Kollegiums f. d.
Schuljahr 1913—14.] Kolozsvar 1914, S. 31—38. — M éricz, Zsigmond:
Erdély. [Siebenbiirgen] Budapest 1939. — Makkai, Sandor: Egyedil
Tanulményok. [Allein. Studien] Kolozsvar 1934, S. 1—76. Nagy, Laszlé:
B. G. a nagy fejedelem. [B. G. der grofie Furst]. Budapest 1964.

1 Gindely, Antal / Acsaddy, Ignacz: Bethlen Gabor és udvara.
[B. G. und sein Hof]. 1580—1629. Budapest 1890.

2 Rugonfalvi Kiss, Istvan: Az atértékelt Bethlen Géabor. [Der unter-

bewertete B. G.]. Debrecen 1929. Ders.: Iktari Bethlen Gébor erdélyi feje-

delem. [Der Siebenbiirger Fiirst B. G., aus dem Geschlecht der Iktar]. Debre-

cen 1923.

Siehe Anm. 1 und Angyal, David: Adalékok B. G. torténetéhez [Bei-

trége zur Gesch. B. G. s]. Szdzadok 1929, S. 477f. Ders.: B. G. életrajza.

[B. G. s Lebensbild]. Magyar Konyvtar 133. Nr. 3—4. (Weitere Lit. bei Nagy,

s. unten Anm. 29).

22 Siehe Anm. 1.

B Kosary, Dominic: Gabriel Bethlen. Transsylvania in the 17th Cen-
tury. Slavonic Review 17 (1938) 162—173.

2 Siehe Anm. 4.

% Tolnai, Gabriel: Gabriel Bethlen. Nouvelle Revue de Hongrie 34
(1941) 450—467, Zitate S. 457, 453.
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dem die marxistisch-ungarische Nachkriegsforschung wieder einsetzt und
schlichtweg paradox wird. Seit Anfang der 50er Jahre greift man in
Ungarn nidmlich — ohne Heranziehung unveréffentlichter Quellen — die
enkomiastische Beurteilung Bethlens vollig unreflektiert wieder auf.
Bethlen ist — z. B. 1951/52 bei Tibor Wittmann — der »gréfBte National-
held«, »der triumphale Heerfiihrer des stirksten Reiterheeres in Europag,
»der michtigste antihabsburgische Freiheitskimpfer« und »der Held des
europdischen Fortschritts«, der seine »europdische Berufung« erfiillte?.
Im Widerspruch hierzu steht folgendes: Einerseits beschuldigen die un-
garischen Marxisten die »bourgeoise« Geschichtsschreibung, dal3 sie
unfihig war, die nationale Durchschlagskraft von Bethlens Kiampfen und
Zielen zu verstehen, so daB} die Bethlen-Diskussion eines Angyal oder
Szekf(i angeblich »komisch« wirkt, und im »Sumpf des liberalen Legiti-
mismus versinkt?’«, andererseits wird jedoch Rugonfalvi Kiss als fanati-
scher Nationalist verketzert, der einem »mystischen siebenbiirgischen
Kultus« verhaftet war?s, Szekfli wirft man nicht nur die »subjektive Nebel-
welt« seiner geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise vor, sondern auch
»die Indifferenz einer zum Tode verurteilten Klasse fiir die nationalen
Interessen« sowie »mangelnde Verehrung der nationalen Verméchtnisse«?.
Durch Szekfli’s Bethlen-Bild, das auch auf die angeblich hitlerfaschisti-
sche Depner eingewirkt haben soll (die ihn tibrigens kaum zitiert!), wiirde
absichtlich der Biindnisplan mit RuBland an Bethlens Lebensende ver-
schwiegen. Ganz besonders wird Szekflis »provinzielle Einstellung« ange-
prangert, die eine »europiische Mentalitdt« in Bethlen entdecken wollte
und die Ansicht vertrat, dal die ungarische Geschichte nicht mit Ost-
europa, sondern mit den westeuropéischen Léindern organisch verbunden
sei®. Tatsache ist allerdings, daB Bethlen nicht nur durch seine Ehe mit
der Markgrafin von Brandenburg, sondern auch kulturell mit dem Westen
verbunden war: Die Ungarn und Sachsen besuchten bekanntlich regel-
mi#bBig deutsche und holldndische Universitdten und brachten von dort
die geistigen Errungenschaften nach Siebenbiirgen mit. Bethlen selbst
ermoglichte vielen jungen Leuten das Studium an deutschen Universitéten
und stiftete in Karlsburg eine Hochschule fiir die Protestanten, an der
unter anderen Martin Opitz eine Zeit lang wirkte’!.

Umso interessanter ist nach solchen AuBerungen iiber Bethlen als
nationalen und gesamteuropédischen Helden die Frage, was die marxistisch~

% Wittmann, Tibor: Bethlen Gabor mint hadszervez6 [B. G. als Heer-
fiihrer]. Szazadok 85 (1951) 354—390. S. 357, 361. — Ders.: Bethlen Gabor.
Budapest 1952, S. 6, 130.

27 Wittmann, B. G. mint hadszervezd [B. G. als Heerfithrer] 355.

28 Ebenda 355.

2% Nagy, Laszl6: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért [B. G. fir
ein unabhingiges Ungarn]. Budapest 1969, S. 33 u. Wittmann, B. G,
mint hadszervez6 356. Das folg.: Ebenda 357.

3 Varkonyi, Agnes: Torténelmi személyiség, vilsag és fejlédés a XVII.
szazadi Magyarorszagon. [Geschichtl. Perstnlichkeit, Krise und Entwicklung
im Ungarn des 17. Jhs.]. Szazadok 160 (1972) 609—646. hier S. 610 u. 640.

81 Szekfd, Julius: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Stuttgart/
Berlin 1918, S. 79. Ranke, Gesch. Wallensteins 72.
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ungarische Forschung von sich aus zu dieser Wertung beizusteuern hat.
Der generelle MaBstab ist die Frage, ob Bethlens Politik dem wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Fortschritt gedient hat oder nicht, eine
Frage, die meist schon in der Einleitung bejaht wird. Von Bethlens Er-
wihnung in reformationsgeschichlichen Werken abgesehen?®, konzen-
trieren sich die ungarischen Forschungen seit 1950 vor allem auf Bethlens
Rolle als Heerfiihrer, dann auf seine Wirtschaftspolitik und auf das sieben-
biirgisch-russische Biindnis von 1628/29, bzw. auf biographische Abrisse,
die auf den alten Darstellungen und Quellen beruhen. Etwas aulBlerhalb
dieses Rahmens liegen zwei ins Franzosische tibersetzte Aufsédtze des
Jahres 1963 iiber »Die Ideologie der Zentralisation des Fiirstentums Sie-
benbiirgen und seine europdischen Beziehungen« von Tibor Wittmann33,
bzw. eine Studie Kalman Bendas iiber »Die sozialen Grundlagen der
Macht der Firsten von Siebenbiirgen«®®. Fir die Art der SchluBifolge-
rungen wie fiir den scheinbaren Ergebnisreichtum ist z. B. folgende
Stelle bei Wittmann charakteristisch, die zugleich Kritik an der bisheri-
gen Bethlen-Forschung iiben will: »Die Historiker des vergangenen Jahr-
hunderts hatten unrecht, wenn sie die Freiheitsbewegung dieses sieben-
biirgischen Staates gegeniiber dem ottomanischen Imperium unter- oder
liberschitzten« — womit offenbar gesagt werden soll, daf3 sie in jedem
Fall danebengegriffen haben. Begriindung: »Wichtig ist ndmlich, dal die
Freiheit der AuBenpolitik hauptsidchlich darin bestand, die Habsburger
von Ostlicher Seite aus beunruhigen zu koénnen. Und so bedeutete das
Firstentum Siebenbiirgen besonders infolge der Politik seines hervor-
ragenden Fiirsten Gdbor Bethlen eine unausgesetzte Bedrohung (...) fir
die Habsburger ebenso wie fiir deren Verbiindete, darunter Sigismund
III., K6nig von Polen«?.

Man mochte nun meinen, da wenigstens auf wirtschaftsgeschicht-
lichem Gebiet etwas zur Neubewertung Bethlens beigesteuert wurde, zumal
Angyal und Szekfil sich nicht allzu ausfiihrlich mit diesem Thema befaB3-
ten, obwohl bereits von Szildgyi reiches Quellenmaterial freigelegt wurde.
Vera Mraz griff diese Frage 1953 in der Zeitschrift »Szazadok« auf’®. Sie
stiitzt sich auf die bereits um die Jahrhundertwende vorliegenden wirt-
schaftsgeschichtlichen Studien von Tagényi, Szadeczky, Kemény und
Divald, sowie auf die 1940—43 erschienenen Angaben von Kerekes, dabei
bemingelt sie, daB jene Arbeiten kein Gesamtbild geben®. Ihr selbst
gelingt dies jedoch, allein schon wegen der Kiirze ihres Aufsatzes, eben-

2 Z B. Biré, Sadndor; To6th, Endre; Bucsay, Mihdly: A
Magyar reformatus egyhaz torténete. [Gesch. d. ungar. reformierten Kirche].
Budapest 1949, S. 98 f.

3B Wittmann, Tibor: L’ idéologie de centralisation de la principauté de
Transsylvanie et ses rapports européens. In: La renaissance et la réformation
en Pologne et en Hongrie. Budapest 1963 (Studia Historica 53), S. 431—438.

# Benda, Kalman: Les bases sociales du pouvoir des princes de Trans-
sylvanie. In: La renaissance et la réformation 439—450.

¥ Wittmann, L’ idéologie 431.

3% Mraz, Vera: Bethlen Gabor gazdasdgpolitikaja [Die Wirtschaftspolitik
G. B. s]. Szazadok 87 (1953) 512—564.

37 Ebenda 513.
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sowenig. Auch Benda beschridnkt sich auf den lapidaren Satz, daBi sich
Bethlen um die Entwicklung der Industrie und um die Bergung der
Bodenschitze bemiihte, fremde Handwerker (meist m#hrische Anabapti-
sten) und qualifizierte Miinzer herbeiholte, um die Entwicklung der Ma-
nufakturen zu fordern’®®. Diese Fakten konnte man lingst bei Depner
oder Szekfli nachlesen, ganz abgesehen davon, daf z.B. schon Szilagyi
1882 iiber »Bethlen Gdbor und die Juden« schrieb, die um 1620 aus der
Levante geholt wurden, viele Privilegien erhielten und mithelfen sollten,
ein Gegengewicht gegen die Griechen zu bilden und das siebenblirgische
Geld aufzuwerten®. Vera Mraz, die diesen Aufsatz nicht erwdhnt, aber
z. B. darauf hinweist, dal Bethlen wihrend des ersten Feldzuges riesige
Grundstiicke verpféndete, um die Feldzugskosten zu sichern, endet mit
einem begeisterten Lob von Bethlens Wirtschaftspolitik als Beitrag zur
nationalen Befreiungsbewegung fiir einen unabhingigen Nationalstaat?0.

Wittmanns Thema des siebenbiirgisch-russischen Bilindnisses von
1628/29 wurde schon 1882 von Szilagyi in der ungarischen Revue erdr-
tert!l. Das Neue ven 1956 soll sein, dafl — im Gegensatz zu Szilagyi und
Angyal —, die den Gedanken des polnischen Thronwechsels Gustav Adolf
zuschreiben, Bethlen der eigentliche Urheber war, eine These, die bereits
durch die Gustav-Adolf-Biographie von J. Paul um 1930 vertreten
wurde®2. Laut Depners Forschungen von 1928 ist der Plan zumindest ge-
meinsam zwischen Bethlen und dem schwedischen Gesandten Paul Straf-
burg entwickelt worden?.

Die in Budapest 1952 und 1964 erschienenen Lebensbilder von Witt-
mann und Nagy bringen bekannte Fakten, aber keine neuen Ausblicke*‘.
Agnes Varkonyi versuchte 1972 in der Zeitschrift Szazadok einen Ver-
gleich der drei groBen politischen Gestalten zwischen 1613 und 1711,
nidmlich Bethlen, Miklos Zrinyi, dem Banus von Kroatien und Ferenc
Réakoczi II., um die interferente Gestaltung der Wirtschafts- und Sozial-
gesetze zu analysieren®. Ahnliches wurde schon von Maja Depner fiir
Bocskai, Bethlen und Gyorgy Réakéczi I. durchgefiithrt*s. Varkonyi gelangt

3 Benda, Les bases sociales 445.

3% Szilagyi, Alexander: Gabriel Bethlen und die Juden. Ungar.
Revue 1882, S. 753 £f.

® Mraz, B. G. gazdasdgpolitikaja 555 u. 557.

M1 Wittmann, Tibor: Bethlen Gébor és az 1628/29 évi erdélyi-orosz
szovetségterv keletkezése. [B. G. und die Entstehung d. siebenblirgisch-rus-
sischen Biindnisses 1628/29.]. In: Magyarorosz torténelmi kapcsolatok. Szerk.
Kovacs, Endre: Budapest 1956. — Szilagyi, Alexander: Ga-
briel Bethlen und die schwedische Diplomatie. Ungar. Revue 1882, S. 457—
488. Ders.: Bethien Gabor utolsé tervei és halala. [B. G. s letzte Pline
und sein Tod]. Budapesti Szemle VII, S. 224 ff.

2 Paul, Johannes: Gustav Adolf. 3 Bde. Leipzig 1927—1932, hier Bd.
II1, S. 41.

42 Depner, Das Flirstentum Siebenbiirgen 131.

“ Wittmann, Tibor: Bethlen Gébor. Budapest 1952. — Nagy, Lasz-
16: Bethlen Gabor a nagy fejedelem [B. G. der grofie First]. Budapest
1964.

45 Siehe Anm. 30, S. 644.

% Depner, Das Firstentum Siebenblirgen 268 ff.
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nach 35 Seiten zu dem stereotypen Ergebnis, daB das Schicksal des
ungarischen Volkes unltslich mit den Nationen Ostmitteleuropas, nicht
aber mit dem Westen verbunden ist, und daB die Politik Bethlens, Zri-
nyis und Rakéezis dem Fortschrit des Landes diente?.

Ebendenselben Beurteilungsaspekt wéhlte auch Lészl6 Nagy 1969
fiir sein unter heeresgeschichtlichem Blickpunkt abgefafites Buch »Bethlen
Gébor a fliggetlen Magyarorszagért« [Bethlen Gabor fir ein unabhingi-
ges Ungarn]*s. Schon 1962 hatte er die Kriegspolitik Bethlens in den
ersten Jahren seiner Herrschaft (1613 bis 1619) untersucht*®. Dasselbe
Thema bearbeitete Tibor Wittmann 1951 unter dem Titel »Bethlen Gabor
mint hadszervez8« [Bethlen Gébor als Heerfiihrer] und lieferte damit
die erste marxistisch-ungarische Studie nach dem Zweiten Weltkrieg.
Laut Wittmann vergafl es die Forschung, Bethlen als freiheitskimpferi-
schen Patrioten und siegreichen Schlachtenorganisator zu wiirdigen5®,
Seiner Meinung nach wurden Bethlens Kéampfe »unnational und schein-
objektiv« degradiert (Szekfil) und die »ungarische Kampfweise« vernied-
licht (Angyal). Wittmann zitiert die umfangreichen militdrgeschichtlichen
Forschungen von Olchvary (1888) und Gyaldokay (1929) und behauptet, daf3
Bethlens Heer eines der gré8ten in Europa war und dafB sich Wallenstein
mit der siebenbiirgischen Armee und ihrer fremden Taktik nicht im
entferntesten messen konnte’t.

Nach alledem ist Nagy der einzige, der sich in seinem fast 500 Seiten
starken Werk nicht nur mit der ungarischen Forschung kritisch ausein-
andersetzt, sondern auch mit der niederléndischen, sowjetischen und ru-
méinischen, und der zudem auch Archivmaterial zugrundelegt. Nagy
erginzte die gedruckten Quellen durch eigene Forschungen im Budape-
ster Landesarchiv, in Esztergom, Klausenburg und Hermannstadt und
in neun slowakischen Archiven, die er — wohl kaum zuféllig — nach der
amtlichen Bezeichnung im Konigreich Ungarn benennt, als die Slowaken
noch zu Ungarn gehorten und Bratislava noch Pozsony hief352, Ziel seiner
Arbeit ist es, auf heeresgeschichtlicher Ebene Bethlens Rolle in der
ungarischen sowie in der allgemeinen europdischen Geschichte zu be-
stimmen, um sich vom hungarozentrischen Standpunkt ebenso zu lésen
wie vom katholisch~habsburgischen oder vom protestantisch-kuruzi-
schen®. Interessant ist seine Auseinandersetzung mit der ausldndischen
Literatur. So wird z.B. Hugo Hantsch’s Auffassung als tendenzids ver-
worfen, die besagt, daB die Siebenbiirger mit dem tiirkischen Biindnis
die antitlirkischen Erfolge der westlichen christlichen Méchte verhindert
haben. Gelobt wird die Sachbezogenheit des hollindischen Historikers
Van Oordt von 1928, der in den komplizierten Verhéltnissen des Dreiflig-

7 Varkonyi, Térténelmi személyiség 640.

48 Siehe Anm. 29.

4 Siehe Anm. 1.

5 Siehe Anm. 26, S. 361.

51 Ebenda, 383 u. 390.

52 Nagy, B. G. a fliggetlen Magyarorszagért, 37.
53 Ebenda 37.
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jahrigen Krieges die Bedeutung Bethlens realitdtsnah wiirdigte®*. Eine
Bewertung der Rolle Bethlens im DreiBigjdhrigen Krieg fehlt — laut
Nagy — bedauerlicherweise in der sowjetischen und ruménischen marxi-
stischen Historiographie, wobei er es nicht an Belegen fehlen 14Bt, diese
Behauptung zu beweisen®. Vor allem aber geht Nagy mit der ungari-
schen Geschichtsschreibung ins Gericht. Seiner Ansicht nach war die
europédische Bedeutung von Bethlens Kriegen unbestreitbar kleiner als
Bethlens Rolle in der ungarischen Geschichte. Dies nicht erkannt zu
haben, ist das Versdumnis der heutigen ungarischen Historiker, die einem
unangebrachten hungarozentrischen Standpunkt das Wort reden’. Damit
wirft Nagy seinen Zeitgenossen dieselben Fehler vor wie der vormarxi-
stischen Geschichtsschreibung, ndmlich, dafl ihre Werke nicht auf neuen
Forschungen und QuellenerschlieBungen beruhen, daf} sie die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse idealisieren und ein nationales Geschichtsbild vom
mystifizierten Freiheitshelden, Verfassungsschiitzer und von der Verkor-
perung der ungarischen Kulturiiberlegenheit projizieren®. Wenn also die
marxistische allgemein-historische und heeresgeschichtliche Literatur
Bethlens antihabsburgische Politik entschieden positiv bewertete, so
geschah dies auf der Grundlage der sogenannten biirgerlichen Historio-
graphie. Der Mangel an neuen Forschungsergebnissen bewirkte quasi
gesetzmiBig eine Uberbetonung des nationalen Standpunktes, da die &lte-
ren Arbeiten alle die nationalistisch-politischen Ziele stirken wollten.
Angesichts der Tatsache, dafl immer noch Tausende unedierte Dokumente
in ungarischen, ruménischen, tschechischen, osterreichischen und anderen
Archiven auf ihre Auswertung warten, hilt es Nagy fir dringend nétig,
Bethlen von dem ihm anhaftenden sphrasenhaften Zierrat« zu reinigen®s.
Das klingt alles sehr einleuchtend, im Endergebnis gelangt Nagy jedoch
zu derselben Glorifizierung, wie seine Vorginger, ja, er stellt sogar die
Behauptung auf, daB auch bisher noch unbekanntes Material, das wo-
moglich zum Vorschein kommen konnte, das iiber Bethlens Kriege ge-
wonnene positive Bild nur bereichern, nicht aber modifizieren wird®.

Zwei Jahre spiter bot sich pldtzlich eine ausreichende Basis fiir
anspruchsvolle marxistische Werke — allerdings von seiten der tschechi-
schen Historiographie und ihrem fiihrenden Vertreter fiir das 17. Jahr-
hundert, Josef PoliSensky. Seine fiinfbiandige Quellenedition »Documenta
bohemica bellum tricennale illustrantia«, deutsch unter dem Titel »Der
Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618—1648«% enthélt in den

54 Ebenda 28 f. (Lit. S. 29, Anm. 68).

5 Kbenda 29, 35.

56 Ebenda 30.

57 Ebenda 31.

5 Ebenda 36.

5 Ebenda 37.

60 PoliSensky, Josef: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618—
1648. Prag/Wien/Koln 1971 (Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia
1.). — Bd. 2: Der Beginn des 30jahr. Krieges. Der Kampf um Bohmen. Quellen
zur Gesch. d. Bohm. Krieges (1618—1621). Prag 1972, — Bd. 3: Der Kampf
d. Hauses Habsburg gegen die Niederlande und ihre Verbiindeten. Quellen zur
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Binden 2, 3 und 4 von insgesamt 2860 Dokumenten 180, die sich unmittel-
bar auf Bethlen beziehen. Diese Dokumente, je nach Gewichtigkeit und
Charakter zur Génze vder in Form von zusammenfassenden Regesten
publiziert, stammen aus liber dreiBlig verschiedenen tschechischen Archiv-
bestdnden, vornehmlich aus Prag, Briinn, Trebon (Wittingau), Olmiitz,
Leitmeritz, Miinchengrétz, Zamrsk, Troppau, Zlutice/Pilsen und anderen
Staatsarchiven oder deren Filialen. Den zahlenmifBig gréBten Bestand
bilden die in Band 4 aufgefiihrten 58 Dokumente des Fonds ValdStejniana
aus dem Staatlichen Zentralarchiv in Prag, gefolgt von 33 Dokumenten
in Band 3 aus dem Familienarchiv Dietrichstein in Briinn, von weiteren
23 Dokumenten des Erzbistums Olmiitz, sowie von 18 aus dem Fami-
lienarchiv der Collaltos in Briinn. In Band 2 iiberwiegen die Schrifi-
stlicke aus der Buquoi’schen Militdrkanzlei in Trebon (Wittingau) (11),
ferner Akten aus dem dortigen Schwarzenbergschen Familienarchiv (10)
sowie aus der Sammlung Militare des Staatlichen Zentralarchivs in Prag
(10). Band 2 (mit 36 Dokumenten zu Bethlen) umfaf3t die Jahre 1618 bis
1620, Band 3 (mit 63 Dokumenten) die Zeit von 1621 bis 1625, Band 4
(mit 80 Dokumenten) die Spanne von 1625 bis 1630. Ausfiithrliche Angaben
zu Inhalt und Geschichte dieser Archivbestinde — in unserem Fall fiir
Vald$tejn, Dietrichstein, Erzbistum Olmitz, Collalto, Buquoi, Lobkovic
und Militare — findet man jeweils im Vorwort der einzelnen Binde. So
enthédlt z.B. der Bestand Militare die Korespondenz Friedrich V. von
der Pfalz mit Bethlen, im Archiv Dietrichstein liegt Material zu den
Einféllen Bethlens und der Emigranten unter Georg von Jiagerndorf, Col-
laltos Korrespondenzen enthalten Briefe an den Kaiser zwischen 1625
und 1630, besonders uber den Waffenstillstand mit Bethlen und den
Tiirken, und im Archiv der Buquoi befinden sich wichtige Informationen
iiber die Militdraktionen in Ungarn von 1619 bis 1621. Fiir eine Neube-
wertung Bethlens verweist PoliSensky vor allem auf dessen bisher unbe-
kannte Korrespondenz mit Mansfeld und Johann Ernst von Sachsen-
Weimar®. Fir PoliSensky ist es aufgrund der verdffentlichten Mate-
rialien mehr als zweifelhaft, ob der Fiirst von Siebenbilirgen imstande
gewesen wire, als Staatsmann Gegensdtze zu Uberbriicken, die 1626/27
die tiirkische Expansion vorldufig noch von der die Zusammenarbeit mit
den Tiirken als notwendiges Ubel hinnehmenden Anti-Habsburg Koalition
trennten. Unter anderem weist PoliSensky auf die geringe Machtbasis von
Bethlen hin, um dem Winterkonig Friedrich helfen zu kénnen. Mehrmals
betont er, daBl Bethlens Personlichkeit durch die marxistisch-ungarischen
Historiker iiberschéatzt worden ist. Vom Standpunkt der neuesten tsche-
choslowakischen Historiographie sieht Bethlens Rolle als einziger und
zudem sehr unbestdndiger Verbiindeter der bohmischen Stidnde so aus:
Seine Person und das bohmisch-ungarische Biindnis stellen die Ver-
bindung her zu einer der Hauptfragen der damaligen europdischen Po-

Gesch. d. Pfalzisch-Niederldndisch-Ungar. Krieges 1621—1625. Prag 1976. —
Bd. 4: Der Dénisch-Niederdeutsche Krieg und d. Aufstieg Wallensteins.
Quellen zur Gesch. d. Kriegsereignisse d. Jahre 1625—1630. Prag 1974.

81 PoliSensky, Documenta Bd. 1, S. 141.
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litik, n#@mlich zur tiirkischen: Bethlens Stellung war verschieden in
Siebenbilirgen und in Ungarn, wo er im Grunde von den Magnaten ab-
hingig war. Die Textanalyse der béhmischen, b6hmisch-Osterreichischen,
béhmisch-ungarischen und bohmisch-siebenbiirgischen Konfdderation be-
stitigt keineswegs die Annahme, Bethlen habe sich um die Schaffung
einer mitteleuropéischen Stindekonfdderation bemiiht, die der nieder-
léndischen einen Partner abgegeben hattef2.

Damit stehen in der Auffassung von der Rolle der Persoénlichkeit Beth-
lens die tschechische und ungarische Historiographie einander voéllig
kontrar gegeniiber. Die Differenzen reichen weit zuriick und beriithren
Grundfragen. So wird z. B. von den Tschechen Gindelys Leistung fiir die
Erforschung des DreiBligjdhrigen Krieges auch heute noch gewlirdigt
und zugegeben, dall die marxistische Auslegung der nationalen Vergan-
genheit bei ihren Versuchen einer neuen Deutung des Dreifligjdhrigen
Krieges bis zu einem gewissen Grad zu Gindely zuriickkehrte%. Wittmann
hingegen wirft Gindely vor, er bezichtige Bethlens Reiterei, schlecht be-
waffnet gewesen zu sein®. In der tschechischen Forschung hatte sich
nach dem Weltkrieg die politische Ausgangssituation der Problematik
insofern gewandelt, als die Entstehung einer selbstindigen Tschechoslo-
wakei die Aktualitdt des Kampfes um die staatliche Souveridnitit Boh-
mens herabsetzte — in Ungarn trat das Gegenteil ein, ndmlich die Hoch-
stilisierung Bethlens zum Freiheitshelden fiir einen unabhingigen Natio-
nalstaat. Ein weiteres Moment betrifft die Gesamtperspektive der Wer-
tung: Die Tschechen deuten den DreiBigjdhrigen Krieg als den ersten
Abschnitt einer europidischen Krise, die schon lange vor Beginn der
Kimpfe bestand und schlieBen sich damit eng der sowjetischen For-
schung (um Vajn$tejn) an, die — wie schon gesagt — bei den Ungarn auf
Kritik stieB, weil sie angeblich den européischen Aspekt zu Bethlen ver-
nachlissigt®. Die Tschechen betreiben ihr Studium von ideologischen,
strategischen, militdrpolitischen und sozialen Problemen unter dem
Aspekt des DreiBligjéhrigen Krieges als eines Konfliktes von kontinen-
talem Ausmaf, wobei die Bedeutung Slidbéhmens offenbar noch immer
unterbewertet ist®. Die ungarische Forschung hingegen findet es unan-
gebracht, Bethlens politische und militirische Bedeutung in erster Linie
vom weltgeschichtlichen Standpunkt her zu priifen und verwirft die
diplomatisch und politisch orientierten Forschungen, um einer einseitig
heeresgeschichtlichen Perspektive willen. Bei Poliensky aber soll aus-
driicklich Bethlens Diplomatie aufgrund der neuen Beweisstiicke studiert
werden, die diese in ihren Zusammenhéngen wie in ihrem sehr wankel-
miitigen Charakter verstindlicher machen®”. Zu einer Uberschitzung

82 PoliSensky, Documenta Bd. 2, S. 18.
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von Bethlens Personlichkeit geben sie nach Meinung PoliSenskys keine
neuen Griinde, eher im Gegenteil. Die Beziehung zur tiirkischen Politik
ist meist nur indirekt belegt. Dahinter steht wohl, daBl ein Biindnis mit
der Pforte in Mitteleuropa damals als allzu kithner Schritt empfunden
wurde, der an Verrat der Interessen des »christlichen Europa« grenzte.
So wirkte sich die Beziehung zur tiirkischen Frage — sofern sie sich
liberhaupt auswirkte — im negativen Sinn, ndmlich als Hemmschuh von
Bethlens Politik aus.

Durch PoliSenskys Quellenpublikation ist wieder eine &hnliche Lage
geschaffen wie vor 90 Jahren, als Szildgyi neue Dokumente ans Licht
brachte. Wie damals, glaubt man auch heute, Grund zu einer Neube-
wertung Bethlens zu haben, allerdings mit dem Unterschied, dal3 frither
tatsdchlich neue Arbeiten entstanden, wogegen die Resonanz der unga-
rischen, aber auch der auslidndischen Forschung seit etwa fiinf Jahren
vollig ausgeblieben ist. Um die ungarische Wissenschaft aus ihrer Sack-
gasse zu fithren, wire nicht nur eine etwa vierzigjihrige Publikations-
titigkeit nach Sachgebieten aufzuarbeiten, sondern es miilte neben Poli-
Senskys neuen Quellen auch die europiische Fachliteratur mitberiick-
sichtigt werden. Als Vorschlag fiir eine Neubearbeitung koénnte m. E.
das Thema »Bethlens Biindnisspline und seine Staatstheorie« sehr frucht-
bar sein. Dabei sollte man nicht den Wert der gesellschaftlichen und der
personlichkeitsbezogenen Betrachtungsweise gegeneinander abwégen oder
einer einseitig personalistisch orientierten Bethlen-Studie das Wort reden.
Es kidme nur darauf an, die Aufmerksamkeit auch auf die politische
Personlichkeit zu lenken, und zwar auf Bethlens individuelle Eigen-
heiten und personliche Beziehungen im Rahmen des tatséchlichen Ablaufs
der politischen Ideclogien und sozialen Krifte jener Zeit.





