Dmytro Zlepko, Bonn

Fiirst Georg I. Rakoczy im polnischen Interregnum 1648

Einfiihrung

Die in der polnischen Verfassung geregelten Interregna galten im
politischen Leben immer als gefdhrliche Ausnahmesituationen. Wihrend
dieser Zeit, vom Tod des Ko6nigs bis zur Wahl seines Nachfolgers, galten
Sonderregelungen, die nur selten und mit gréften Schwierigkeiten zu
umgehen waren. So gingen alle koniglichen Machtbefugnisse in der Zwi-
schenzeit auf den Primas iiber, denn der KrongroBkanzler, nach dem
Konig die méachtigste Amtsperson, wurde zwar Vorsitzender des Senats,
aber ohne besondere Machtbefugnisse. Demnach lag es im Bereich des
Moglichen, daB der Primas wihrend des Interregnums zur alles lber-
ragenden und fiihrenden Persoénlichkeit des Staates werden konnte. Nach
dem Tod des Wasa Wtadystaw IV. (1632—1648) am 20. Mai 1648 war
ein starker Primas erwilinscht: in der Rzeczpospolita stand man unmittel-
bar vor dem Ausbruch eines Biirgerkrieges!, hervorgerufen durch die
Kosaken, die unter der Fiihrung von Bohdan Chmel’'nyckyj? aus dem
Zaporoger Territorium in die Ukraine® gezogen waren. Die Siege der auf-
stindischen Kosaken bei Zovti Vody (Gelbe Wasser)* und Korsun ent-
rissen der polnischen Administration die politische und militdrische Ober-
herrschaft iber die 6stlichen Grenzgebiete.

Das sozial stark bedridngte Bauerntum sah seine Stunde gekommen:
unter dem Schutz der Kosaken — und so nannte sich 1648 jeder Auf-
stindische — wurde mit dem Adel und der mit ihm sympathisierenden
judischen Bevoélkerung abgerechnet?.

Es bahnte sich eine schwere staatliche Krise an, als auch der Primas
Mathias Lubienecius (ab 1631), ein Greis, seinen Interimsverpflichtungen
(hach Warschau zu kommen, die Senatssitzung abzuhalten und den Sej-
miki den Wahltermin zum groBen Elektionssejm bekanntzugeben) nicht
nachkommen konnte.

Alle Staatsgeschiafte fielen auf den durch die Nachricht vom Tod des
Konigs an Hénden und Fiilen geldhmten ehemaligen KrongroBkanzler
Georg (Jerzy) Ossolinski (*1651)%. Dieser, als Befiirworter eines friedlichen
Ausgleiches mit den Kosaken bei den Magnaten verhal3t, gleichzeitig ein
genialer Taktiker und Anhénger eines starken Konigtums, wurde die
Uberragende Personlichkeit des Interregnums. Noch hatte man die staat-
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; Vgl.: Nouffer; Chrzaszcz; Bisaccioni

Die umfassendste Biographie dieses Kosakenfiihrers: Krypjakevijcd.

Die Ukraine umfaflte zu diesen Zeitpunkt die Wojewodschaften Bractav,
Kiev, ab 1634 auch die Wojewodschaft Cernihiv (russ. Cernigov).
ChrzZgszcez.

*Vgl. Bedstvija vremen; Mandelkern (Ubers.).
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lichen Angelegenheiten, die der liberraschende Tod Wtadystaws offenge-
lassen hatte, nicht erledigen konnen, als sich die Frage nach der Thron-
nachfolge als vordringliches Problem erwies. Die Rzeczpospolita verstand
sich seit 1572 als freies Wahlkonigtum. Trotzdem war es Brauch, auf die
engsten Familienmitglieder des Vorstorbenen zurilickzugreifen. Wladyslaw
selber hinterlieB zwei Séhne, den &lteren, Johann Kazimir (1609—1672)7,
und den jingeren, Karl (*1655)8.

Freilich wurden daneben, wie in den meisten Thronfolgestreiten, auch
aullerpolnische Thronanwirter ins Gespriach gebracht, so neben Fried-
rich Wilhelm, Kurfiirst von Brandenburg und Herzog von Preullen (1640—
1688)°, auch Zar Alexej von Moskautl.

Erst Ende Juni kam eine neue Kandidatur ins Gesprich, die des
siebenbiirgischen Filirsten Georg Rakdczy (1630—1648). Erwahnt wird
diese Kandidatur erstmals von dem brandenburgischen Delegierten in
Warschau, Hoverbeck!!, in seinem Bericht an den Kurfiirsten vom 24.
Juni'?. Diese, erst einen Monat nach dem Tod Wladystaws aufgeworfene
Thronkandidatur, war wohl die bedeutendste auBerhalb der Rzeczpospo-
lita, nachdem der Kurfiirst seinen Anspruch auf die Krone Polens zu-
riickzog und der russische Zar keine Anhéngerschaft im polnischen Lande
gewinnen konnte.

Erste siebenbiirgische Bemiihungen um die polnische Krone

Von dem Tod des Wasa in dem litauischen Grenzstddtchen Merez
erfuhr der siebenbiirgische Hof verhéltnismidfBig schnell. Schon in den
ersten Junitagen brachte Michael Mikes genaue Informationen: Mikes
befand sich auf der Reise nach Kurland, wo er seinen Fiirsten bei Tauf-
feierlichkeiten vertreten sollte!s. Bei der Nachricht vom Tod des polni-
schen Konigs kehrte er auf der Stelle um.

Es hat aber den Anschein, als habe Rakécezy trotz dieser frithen In-
formation nichts unternommen, was der Forderung seiner Kandidatur
nitzlich sein konnte. Weiter wissen wir nur, daBl er die Entwicklung in
Polen genauestens verfolgte.

7 Johann Kazimir (6. 5. 1609—16. 12. 1672) fiihrte ein eher rastloses Leben im
Ausland. Kurz in kaiserlichen Diensten (1638); ein Aufenthalt in den Nie-
derlanden; zwei Jahre verbrachte er wegen Spionageverdachts in franzo-
sischen Kerkern. In Italien (1634) trat er der Gesellschaft Jesu bei, Kardinal
(28. 5. 1646). Nach der Koénigswahl heiratete er die Witwe seines Bruders,
dankte 1668 ab und verstarb am 16. 12. 1672 in Nevers (Frankreich).

8 Karl Ferdinand, Sohn Wiladystaws, Bischof von Breslau.

9 Rurfirst Friedrich.

10 Der Zar schickte gleich in den ersten Tagen einen Djak nach Warschau,
welcher die Abwigung der Moskauer Thronkandidatur tbernehmen sollte.

11 Zur Person Hoverbecks: Hein. Die Beziehungen Brandenburg-Preussen
und Polen bei: Exner: Brandernburg-Preussen: Ders. Die Beziehungen.

2 FErdmannsdorffer (Hrsg.) Band 1. S. 255—256.

13 Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria Vol. 21. Nr. 224.
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So ging am 3. Juni eine Abordnung unter Paul Bencer zum polni-
schen Kronhetman Nikolaus Potocki. Sie sollte Kenntnisse von der pol-
nisch-kosakischen Auseinandersetzung und vom kosakisch-tatarischen
Bindnis einholen!t. Ebenso scheint die Delegation Georg Padanis zum
GrofBen Kurfiirsten von 28. Juni nicht im Zusammenhang mit der sieben-
biirgischen Kandidatur zu stehen?. Erst ab Ende Juni Anfang Juli kénnen
wir die offiziellen Bemiihungen Rékoéczys um die polnische Krone anset-
zen. Auch kann angenommen werden, daB Rakodczy erst die offizielle
Benachrichtigung vom Tod des Konigs durch den Primas abwarten
wollte: der offizielle Brief des Primas mit der Todesnachricht traf am
siebenbiirgischen Hof am 2. Juli ein, obwohl er am 10. Juni in Warschau
abgeschickt wurde!® — selbst fiir die damaligen Verhéltnisse eine lange
Zustellzeit. Auf diesen Brief hin wurde eine siebenbilirgische Delegation
offiziell nach Warschau geschickt. Als ihr Leiter fungierten Franz
Bethlen und Andreas Klobusczizky: Bethlen galt als Fachmann in pol-
nischen Angelegenheiten, Klobusczizky war oberster Verwalter der Fiir-
stengiiter. Sie hatten den Auftrag, dem Primas und der polnischen Nation
das Beileid des Fiirsten auszudriicken!’. Inoffiziell sollten sie auch die
Voraussetzungen fiir eine mogliche siebenbiirgische Kandidatur auf den
polnischen Thron erkunden.

Doch ihre Abreise nach Warschau verzégerte sich immer wieder. Die
beste Moglichkeit, welche sich flir Siebenbiirgen bot, einen Anspruch
offentlich vorzutragen und dafiir zu werben, war ohne Zweifel der Kon-
vocationssejm in Polen. Dieser Sejm war fiir den 22. Juli angesetzt,
begann aber schon am 16. Juli mit einer feierlichen Messe. Er sollte nur
zwel Wochen dauern und am 1. August beendet sein.

Bethlen und Klobusczizky kamen aber nur zur SchlieBung des Sejm:
fir den 1. August war die grofle AbschluBsitzung angesetzt. Die sieben-
bilirgische Delegation traf aber erst am 29. Juli in Warschau ein. Als
Griinde der Verspatung gaben sie schlechte Wegverhiltnisse und Un-
kenntnis der Termine des Konvocationssejms an's,

Auch jetzt entwickelte die siebenbiirgische Delegation keine grofBen
Aktivitdten, um die polnische Szlachta fiir die Kandidatur ihres Fiirsten
zu gewinnen. Beim offiziellen Empfang im Senat beschrinkten sich die
Delegierten nur auf Kondolenzbekundungen fiir die Familie des verstor-
benen Ko6nigs; zu der siebenbilirgischen Kandidatur duflerten sie sich nicht,
obwohl diese schon in den Strallen Warschaus diskutiert wurde!®. Dieses
zweimonatige Warten Siebenblirgens wirkt unverstindlich, hat aber mit
groBler Wahrscheinlichkeit seine Griinde in der innenpolitischen Lage des
Firstentums.

U Szabd;, Szadeczky (Hrsg) S. 182—183.

15 Vgl. Monumenta Hung. Hist. Vol. 21. Nr. 224.

16 Primas an Rakoczy I. Georg. 10. juni, in: TomaS§ivs’kyj Hrsg) S. 64.

17 Vgl. Hoverbeck an den Kurfirsten. 26. August 1648, in: Erdmanns-
dorffer (Hrsg.) Urkunden Bd. 1. S. 283—284.

18 Vgl. Relatio Venetiis 20, 6. 1648, in: Welykyj (Hrsg.) Litterae nuntiorum
vol. 6. S. 267—268.

Y Erdmannsdodorffer (Hrsg.) Urkunden Band 1. S. 283—284.
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Griinde des Schweigens

Dem Filrsten Rékdczy wird groBes Mifltrauen gegeniiber den Polen
wie auch den Osmanen nachgesagt. Nur eine Schaukelpolitik zwischen
den Grofmichten konnte dem Firstentum eine relative Sicherheit ga-
rantieren.

Im Jahre 1647 hatten die Polen die Heirat des Sohnes Rakdczys, Si-
gismund, mit Roxanda (= Alexandra), der Tochter des Hospodaren der
Moldau, Lupu, verhindert. Als unmittelbarer Vermittler in dieser Ange-
legenheit fungierte damals Radziwill! von Litauen, der Schwiegersohn
Lupus. Das Scheitern dieser politischen Heirat hatte zu einem &ufBlerst
gespannten Verhiltnis zwischen Siebenbiirgen und der Moldau gefiihrt.
Als dann Roxanda als Garant einer osmanenfreundlichen Moldaupolitik
nach Konstantinopel befohlen wurde, war der Bruch zwischen den beiden
Fiirstentlimern endgtiltig vollzogen.

Konstantinopels Handeln erklidrt sich aus Rakoéczys eigenen Vorstel-
lungen {iiber die Zukunft Siebenbiirgens, die die Pforte nicht billigen
konnte (Siebenbilirgen war seit 1541 tiirk. Vasall). Rakoczy hatte schon
seit 1646 an den Tilirkenplidnen Wiladystaws IV. mitgewirkt und wurde
durch die Ablehnung der Konigspldne seitens des polnischen Adels auch
vor seinem Oberherrn am Divan bloBgestellt. Dies nun scheint ein wei-
terer Grund fiir Rakéczys Zuriickhaltung gegeniiber den Polen zu sein.
Um sich die Gunst des Divans nicht zu verscherzen bzw. sie zurlickzu-
gewinnen, soll Rakéczy einen kithnen Plan entworfen und dem Sultan
unterbreitet haben. Nach diesem Plan sollte ein Zusammenschlul3 der
Gebiete Polens, der Ukraine und Siebenbiirgens unter osmanischer Ober-
herrschaft erfolgen. Rakoczy sollte Konig von Polen, sein jlingerer Sohn
Sigismund Fiirst von Siebenbilirgen werden, der &ltere Sohn Georg als
First die ukrainischen Gebiete regieren.

Der Plan war nicht so phantastisch wie er klingt. Mit einem Schlag
befriedigte er einerseits die Forderungen der Kosaken nach einem eigenen
Territorium (eine Forderung an den polnischen Adel) und garantierte
andererseits den Osmanen erheblichen Machtzuwachs.

Die hierfiir notwendigen Verhandlungen mit Konstantinopel scheinen
ein Grund fiir die Verzogerung der siebenbiirgischen Kandidatur auf die
polnische Krone zu sein. Ohne den endgiiltigen Bescheid der Pforte
konnte Rakoéczy nichts in der polnischen Angelegenheit verlautbaren
lassen. Ein anderes Problem in diesem Plan waren die Kosaken. Rakéczy
konnte mit ihnen keinen Kontakt aufnehmen, wollte er in Voraussicht
einer Thronkandidatur in Polen nicht schon friihzeitig den gesamten Adel
gegen sich aufbringen. Zu diesem Zeitpunkt waren die Kosaken immer
noch Ausstidndische, in den Augen der polnischen Szlachta Rebellen. Eine
Kontaktaufnahme muBte zumindest zuriickgestellt werden, bis die ersten
Entscheidungen gefallen waren.

Dem Firsten wurde klar, daBl der Weg zur polnischen Krone nur zu
schaffen war, wenn er Uber ein starkes Herr verfiigen konnte — und
nicht zuletzt die Kosaken waren ein militdrischer Machtfaktor. Anderer-
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seits hatte Rakoczy auch fiir S6ldnertruppen vorgesorgt. Schon Ende Juni
warben seine Agenten Soéldnertruppen in Danzig und Krakau. Unbeschéf-
tigte Soldner gab es genug — es war die Zeit der Osnabriicker Verhand-
lungen, die den europédischen DreiBligjédhrigen Krieg beenden sollten.

In halb Europa waren diese Aktionen mittlerweile bekannt und
selbst in Venedig wul3te man Anfang Juli, dal3 der siebenbiirgische Fiirst
den Kosaken in ihrem Kampf gegen den polnischen Adel Gold und So6ld-
ner angeboten hatte, wenn sie ihn in der Konigswahl favorisieren
wiirden?°.

In der Rzeczpospolita hatte man inzwischen auch festgestellt, dal3
Rakoéczy in seinem nordlichen Komitaten Séldnerheere zusammenstellen
lieB. Auch der Litauer Radziwill soll aus eigener Tasche zur gleichen
Zeit Soldner aus polnischen Gebieten fiir Rakoczy angeworben haben?!.
Allerdings scheiterten diese hochfliegenden Plidne des Fiirsten zunéchst
am Einspruch der Pforte. Aus dem Divan hatte man ihm befohlen, jegliche
Vorstellungen in dieser Richtung fallenzulassen. Der osmanische Staatsrat
hatte schon seit April, trotz aller Médngel in der Versorgung und einer
Pestepidemie in der Hauptstadt, stark aufriisten lassen. Begriindet wurde
diese MaBnahme mit dem Aufstand der Kosaken und den militidrischen
Aushebungen in Persien. Es scheint, als wuBlte man in Konstantinopel
diese beiden Vorginge nicht genau einzuordnen??. Zudem hatte der Divan
seit Mitte Juni die Tataren zu einem Feldzug gegen das rebellierende
Babylonien befohlen, was sich indirekt auch auf die Verhandlungsbe-
reitschaft der Kosaken mit der Rzeczpospolita auswirkte?®: durch den
Abzug der Tataren verloren die Kosaken einen wichtigen Teil ihrer
Reiterei und mufiten in Verhandlungen mit den Polen treten.

Aus diesen politischen — fiir Siebenblirgen ungiinstigen — Konstella-
tionen wird auch das lange Schweigen Rakdczys verstidndlich. In dieser
verworrenen Situation konnte man nicht in die polnischen Angelegen-
heiten eingreifen. Die Delegierten Bethlen und Klobusczizky konnten
keine eindeutigen Richtlinien fiir ihre Warschaureise bekommen. Ihre
zogernde Anreise erkldrt sich dadurch, daB sie auf die osmanische Ent-
scheidung gewartet hatten. Endlich in Warschau angekommen, wagten sie
nicht, 6ffentlich etwas in der Frage der siebenbiirgischen Thronkandida-
tur zu AubBern. Dies freilich schloB die Werbung der Rakéczy-Anhinger-
schaft im Geheimen und in Privatgespridchen nicht aus. Ihre Argumen-
tation palBte sich geschickt den politischen Verhéiltnissen an. Durch die
Auseinandersetzung mit den Kosaken war Polen in groBe finanzielle und
militédrische Schwierigkeiten geraten. Bethlen und Klobusczizky argu-
mentierten, dall Rakéczy eben der Mann sei, der eine volle Staatskasse
und ein Heer aufzuweisen habe; kein anderer Thronpridendent, ein-
schlieBlich der beiden Konigssthne, konne dies vorweisen?:.

20 Relatio Venetiis 11. 7. 1648, in: Welykyj (Hrsg) vol. 6. S. 271—272.

2 ygl. Szildgyi (Hrsg.) vol. 10. S. 494, 497.

22 Relatio Venetiis 11. April 1648, in: Welykyj (Hrsg.) vol. 6. S. 254—255.
2% Relatio Genua 8. 8. 1648, in: Ebenda S. 281.

M Erdmannsdorffer (Hrsg.) Band 1. S. 283—284.
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Diese Argumentation zog auch, solange Polen sich in der militéri-
schen Auseinandersetzung mit den Kosaken befand, mullte aber verblas-
sen, sobald das Kriegsgeschehen beendet war. Als dann die Kosaken und
die Rzeczpospolita Ende August in Verhandlungen traten, brauchte man,
nach Meinung des polnischen Adels, weder einen finanzkréftigen, noch
einen kriegerisch gesinnten Konig: Johann Kazimir und Rakdczy verloren
Parteiginger, wihrend Karl, unmilitarisch und eher verweichlicht, an
Boden gewann.

Als Bethlen und Klobusczizky sich an Hoverbeck wandten, um die
Unterstilitzung des GroBen Kurfiirsten zu gewinnen, beschied sie dieser,
dall Brandenburg-PreuBen nur Johann Kazimir unterstiitze®. Die eigenen
Pline des Kurfiirsten auf den polnischen Thron waren schon frither fal-
lengelassen worden®. Die Delegierten erreichten in Warschau nichts.
Bethlen und Klobusczizky kehrten in den letzten Augusttagen zuriick.
Thre Mission war gescheitert.

Nachdem der polnische Adel nicht fiir die siebenbiirgische Kandida-
tur zu gewinnen war, versuchte Rakoczy nun, einen oppositionellen Block
zu errichten, mit dessen Hilfe er auf den Thron zu kommen hoffte. Die
protestantischen Kréfte zu gewinnen mifllang: die Zeit der politischen
Parteiungen nach religiossem Bekenntnis war vorbei. Also griff man
zuerst auf den Dissidentenblock zuriick, der in Opposition zum Katholi-
zismus, der fithrenden Religion, stand. Die Religion selber sollte und
konnte nicht als der vereinigende Faktor wirken, sondern nur den
Gegensatz zum Katholizismus aufzeigen: denn alle Religionen, sei es
die protestantische oder die vrthodoxe, waren in der polnischen Verfas-
sung — wenn auch rechtlich unzuladnglich verankert. Ein Auftreten gegen
die Verfassung aber konnte Rakéczy seinem Ziel sicher nicht niher
bringen. 7

Den Auftrag, einen Dissidentenblock aufzubauen, der stark genug
wiare, Rakéczy auf den Thron zu bringen, hatte Paul Go6cs erhalten?’. Nach
seiner Instruktion sollte Gécs mit einem gewissen Lubienski und Nemyry¢
(Nemerics)?® zusammenkommen. Jurij Nemyry¢ selber war der Fiihrer und
Hauptstreiter der Arianer in der Ukraine und gleichzeitig einer der
groBten Landbesitzer dieser Gegend. Uber Nemyry¢ sollte man den Brac-
laver Wojewoeden Adam Kisiel?., einen orthodoxen Szlachcic, fiir die sie-
benbiirgische Kandidatur zu gewinnen suchen. Nach Anraten Kisiels

25 Die Antwort des Kurfiursten, ebenda, S. 285.

26 Ebenda, Band 1. S. 290, Band 2. S. 691-—693; Kurfiirst Friedrich
Wilhelm’s; Lekus S. 6—12; Exner: Brandenburg-Preussen S. 4—12.

27 Instructio pro egregio Paulo Goécs, in: Szildgyi (Hrsg.) vol. 10. S.
494—495.

28 Unbestimmt bleibt welcher Nemyry¢ gemeint ist: es lebten zwei Briider
gleichen Namens — Jurij: der eine im Litauischen war Fidhnrich und stand
in Diensten Radziwills, sein berihmterer Bruder war Fiihrer, Mac&énat und
Streiter der Arianer, gleichzeitig gro3ter Landbesitzer nach den Wisniowieckis
in der Ukraine. Zu den letzteren vgl.: Bryk; Kot. Hier scheint der
Fihrer der Arianer angesprochen zu sein.

2 Novickij.
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sollten eventuell die Kosaken gewonnen werden. Gocs sollte zumindest
eine Reise zu ihnen nicht von vornherein ablehnen. Sollte es zu dieser
Reise nicht kommen — so weiter die Instruktion — sollte der Brief
Rakoéczys an den Kosakenfithrer Chmel’nyckyj bei Nemyry¢ hinterlassen
werden. Dieser seinerseits sollte den Kosaken versichern, dafl alle For-
derungen, die sie durch den Fiirsten Radziwill stellen wiirden, vom sie-
benbiirgischen Fiirsten akzeptiert wiirden. Hieraus geht hervor, daB
Radziwill der eigentliche Vermittler zwischen den Kosaken und dem Sie-
benbiirger werden sollte. Bestédtigt wird dies in dem undatierten Brief
des Siebenbiirgers an Radziwilt, in dem ihm diese Rolle angetragen
wird3?. R4kéczy bittet Radziwill, die Verhandlungen mit Kisiel und den
Kosaken um eine Unterstiitzung der siebenbiirgischen Thronkandidatur
zu libernehmen. Erstmals nennt er auch den wirklichen Thronkandidaten:
seinen jlingeren Sohn Sigismund. Er selbst fiihlt sich zu alt und sehr
krank.

Nach aullen sollte es so aussehen, als ob Radziwilt die Kampagne der
siebenbiirgischen Kandidatur anfiihre. Dadurch wird deutlich, dal Ra-
kéczy trotz der osmanischen Absage versuchte, seine Pldne im Geheimen
zu verwirklichen.

Verstiarkt wurde der Weg der Dissidentenwerbung beschritten. Doch
die: Angst des polnischen Adels, dal mit Rakéczy ein Fiirst von auller-
halb, unabhingig vom Adel in politischer und finanzieller Hinsicht, auf
den polnischen Thron gelangen konnte, verschlechterten die Chancen des
Siebenbiirgers derart, da Rakoéczy sich gendtigt sah, neue Verbilindete
bei den Nachbarn und Gegnern des polnischen Adels zu suchen.

Suche nach Verbiindeten

War der Weg der Werbung des polnischen Adels gescheitert, so
konnte man durch starke Verbiindete, die sich im Ausland befanden, aber
in Polen Macht und EinfluB3 besallen, auf den Thron gelangen. Der Sie-
benbiirger beschritt seit Ende August diesen Weg.

Uber die Walachei wurde die Verbindung zu den Kosaken gesucht.
Der Kontaktaufnahme diente die Mission von Nikolaus Sebessi de Bol-
garffalua vom 5. September. Sebessi de Bolgarfalva sollte am Hof des Wo-
jewoden Mathias Basarab (Bazarab)®! die Einzelheiten {iber die kosakisch-
polnischen Auseinandersetzungen und die Einstellung des walachischen
Fiirsten zu diesen Ereignissen in Erfahrung bringen. Sollte man dagegen
Sebessi ausfragen, so sollte er folgende Meinung vertreten: der Grund
der polnisch-kosakischen Gegensitze ldge auf religiosem Gebiet, die Aus-
einandersetzung sei ein Kampf zwischen dem Xatholizismus und der
Orthodoxie. Dem Wojewoden sollte suggeriert werden, schon aus
religiosen Griinden die Partei der Kosaken ergreifen zu miissen. Fiir den

% Szildgyi (Hrsg) vol. 10. S. 495—497.
31 Die Instructio fiir Sebessi, ebenda S. 497—500.
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Fall, daB Basarab Delegierte zu den Kosaken zu schicken beabsichtige,
moge man auch siebenbiirgische Gliuckwiinsche iibermitteln. Als Grund
dafiir, dall Siebenbiirgen selbst noch keine Kontakte zu den Kosaken auf-
genommen habe, sollte Sebessi die unsichere Kriegszeit anfiihren.

Rakéczy mubBte, um mit den Kosaken verhandeln zu kdnnen, grofle
Umwege in Kauf nehmen. Wollte er ihnen eine schriftliche Botschaft
durch die vom Krieg tiberzogenen Territorien zustellen lassen, so bestand
grofle Gefahr, daB3 sie in falsche Hénde geraten wiirde. Der unmittelbare
Weg tiber die Moldau war zudem verbaut: Rakoczy lag mit dem Hospo-
daren im oben geschilderten Streit.

Umso gréBer war fiir den Siebenbiirger die Uberraschung, als sich im
letzten Augustdrittel®® der personliche Berater des Hospodaren der Mol-
dau und Kanzler des Filirstentums, Stefan Georgita, in Klausenburg ein-
stellte und erkldrte, der Hospodar wiinsche einen Vertrauten Rakoczys
an seinem Hof zu sprechen. Nihere Auskunft vermochte Georgita aber
nicht zu geben. Trotz dieser mysteridsen Gesandtschaft schickte Rakoczy
Janos Kemény nach Jassy — ohne detaillierte Instruktion, sich nur auf
die personliche Erfahrung und Gewandtheit seines Beraters verlassend.

Kemény kam am 12. Oktober in Jassy an und hatte schon am néchsten
Tag die erste Audienz bei Lupu. Die Gespriche wurden so geheim ge-
fithrt, daB man keine Ubersetzer hinzuzog.

Die Verhandlungsthemen und -ergebnisse sind uns nicht liberliefert;
wir konnen also nur rekonstruieren3?s.

Demnach wollte Lupu

— ein freies Passieren der siebenbilirgischen Heeresverbinde und Ge-
sandtschaften durch sein Gebiet ermdéglichen,

— eine etwaige siebenblirgische Rekrutierung gegen Sold auch in der
Moldau erlauben,

— und Sieberblirgen einen Kredit (bis zu 100.000 Dukaten) ge-
wéahren.

Ferner sollte ein Biindnis zwischen beiden Parteien geschlossen wer-
den, das auch gegen den Einspruch der Pforte standhalten miilite.

In den Verhandlungen wurden auch die Heiratsplidne Sigismund Ra-
kéczys mit Roxanda®?, der jiingeren Tochter Lupus, die zu diesem Zeit-
punkt noch immer in Konstantinopel weilte, wieder angesprochen. Diesen
Punkt mull Georgita in Klausenburg erwédhnt haben?®, so daBl Kemény
in Jassy auch als Bautwerber fiir den jungen Rakéczy auftritt. Am 14,
Oktober verliel Kemény libereilt Jassy.

32 Der Zeitpunkt dieser Ankunft 1463t sich nur annidhernd aus dem Brief des
spiteren Georg II. Rakéczy ableiten, vgl. Monumenta Hung. Histo-
rica. Diplomataria. Vol. 24. Nr. 443.

33 Kemény konnte nur méifig ruménisch. Zur Rekonstruktion vgl.: Szildgyi

‘' (Hrsg.) Erdély és az északkeleti haboru. vol. 1. S. 7—10.

3 Die #dltere Tochter Lupu’s Irene war seit 1643 mit einem Radziwill in Litauen
verehelicht.

3% Hurmuzaki Band 4. Teil 2. Nr. 664.
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Dies sind die Angaben, die wir liber den dreitigigen Aufenthalt des
Rakoéczy-Beraters am Hof des moldauischen Hospodaren machen koénnen.
Hier lassen sich einige Fragen stellen: Warum hatte es Kemény =o eilig?
Warum befiirwortete Lupu nun aufeinmal die Heirat seiner Tochter mit
dem jungen Rakoéczy, nachdem er ein Jahr zuvor strikt dagegen war? Es
kann festgehalten werden, dafl nur von siebenbiirgischer Seite auf
Eile gedringt wurde: schon am ersten Verhandlungstag (13. Oktober)
erhielt Kemény die Information, dal Georg Rakdczy durch einen Schlag-
anfall die Sprache verloren hatte. Das eventuelle Ableben des alten
Fiirsten konnte nur eine Verzdogerung, womoglich eine Verhinderung der
sich anbahnenden siebenbiirgisch-moldauischen Verstindigung bedeuten.
Was Kemény nicht wissen konnte war, dafl Rakdéczy schon tot war, bevor
er Uberhaupt in Jassy eintraf. Am 14. Oktober, Kemény hatte die
Riickreise angetreten und befand sich schon zwei Meilen hinter Jassy,
erhielt er durch den Kurier Michael Ugron die Nachricht vom Tode
Georg Rékoéczys. Kemény hatte seine Mission beendet: erst von der sie-
benbiirgischen Grenze aus schickte er einen Brief? an Lupu, in dem er
die Hoffnung ausdriickte, dafl der abgeschlossene Vertrag trotz des Ab-
lebens des Filirsten bestehen bleiben moge.

Lupu seinerseits scheint auf das siebenblirgische Angebot eingegangen
zu. sein, weil er hoffte, dadurch mit dem polnischen Herrscherhaus —
war Rakoczy einmal Konig — in verwandtschaftliche Beziehungen zu
treten. Man sieht, nichts geschah ohne Berechnung.

Es scheint, als sei dieses siebenbiirgisch-moldauische Biindnis nur
zur Unterstlitzung der Thronkandidatur geschaffen worden, denn mit dem
Tod Rakoéczy idnderte sich alles grundsétzlich. Lupu wollte sich nicht
mehr an den Vertrag gebunden fiihlen und bat Kemény, daf3 das bespro-
chene »alto premantur in silentio, nec in lucem prodeant, sed cum mortuo
principe tanquam cum principali huius negotii causa aeternum moriantur«.
Ungewifl bleibt, ob die erste unmittelbare Kontaktaufnahme zwischen
Siebenbiirgen und den Kosaken mit Billigung des Moldaufiirsten unter-
nommen wurde. Noch aus Jassy schickte Kemény die Adeligen Gregorius
Mosa und Georgius Racz zu den aufstdndischen Kosaken. Die Instruktion
der Delegierten bestand aus zwei Teilen. Zuerst soliten sie die Position
der Kosaken in der Wahlangelegenheit erkunden und dann erst nach
eigenem Ermessen einen Brief Rakéczys an Chmel'nyckyj libergeben. Die
beiden Delegierten Mosa und Réacz blieben vorlidufig bei den Kosaken
und machten deren Zug von Lemberg bis Zamostje mit.

Ob Mosa und Racz mit den Kosaken auch angebliche Plidne Rakoczys
zur Besetzung der Stadt Krakau besprachen, bleibt ungewif3®?. In Polen
waren diese Plane geriichteweise verbreitet. Krakau als alte Kronungs-
stadt, in der immer noch die polnische Krone aufbewahrt wurde, hatte im
Wahlkampf stets eine grofle Bedeutung gehabt. Radkdczy selber unterhielt

3% Torok — magyarkori adllam — okmanytar III. Nr. 218.
87 Avisi 24. 10. 1648, in: Tomasivs’kyj (Hrsg.) S. 89-—90.
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dort auch in Friedenszeiten einen Agenten (zu dieser Zeit einen Alchimi-
sten namens Richter), der ihn tber alle Vorginge in der Stadt informieren
sollte.

Es gibt allerdings keine Beweise fiir einen Plan eines gemeinsamen
Einfalls der Kosaken von Osten und der siebenbiirgischen S6ldner von
Stiden her in die Stadt?s.

Die Biindnissuche bei den Grenznachbarn Polens schloB die Aktivi-
tdten in Polen nicht aus. So kommen Ende September zwei Delegierte
Rékéczys in Warschau an; ihre Aufgabe war es, eine Anhéngerschaft
fiir die siebenbiirgische Thronkandidatur zu werben. Es waren die gleichen
Personen wie beim Konvocationssejm: Franz Bethlen und Andreas Klo-
busczizky. Waren sie zum Konvocationssejm zu spit gekommen, so ge-
horten sie jetzt zu den ersten Auslidndern, die zur Vorbereitung des
Wahlsejm in Warschau eingetroffen waren. Fiir alle Félle hatten sie neben
Geschenken (hauptsidchlich Ungarnwein) 40.000 Dukaten und 22.000 Taler
bei sich3?. Nachgeschickt wurden ihnen vom alten Rakéczy Empfehlungs-
schreiben — hundertfiinfzig an der Zahl — an hochgestellte Personlich-
keiten, wie an verschiedene Wojewoden, Bischéfe, Kastellane, aber auch
an auslédndische, in Warschau lebende Personen. Dieser siebenbiirgische
Vorsto muBl auch auf innenpolitische Verdnderungen in Polen zuriick-
gefiihrt werden.

Die kosakisch-polnischen Friedensverhandlungen waren gescheitert
und nach der polnischen Niederlage bei Pylavci am 29. September 1648
hatte sich die Lage sehr zugespitzt: einerseits galt es, die Aufstandsbe-
wegung der Kosaken, die sich schon auf kernpolnischem Gebiet ausbrei-
tete, einzuddmmen, andererseits endlich das Interregnum zu beenden und
die volle Regierungsfihigkeit wieder herzustellen.

Anfang Oktober muBlite eine Entscheidung fallen; auf den polnischen
Thron mulite eine starke Personsichkeit. Rakoczys Wahlchancen wuchsen
uber Nacht.

Konig wird, wer »in presenti statu juvet ipsos« (den Polen)*® —
meldete Klobusczizky am 11. Oktober. Freilich, als Klobusczizky dies nach
Klausenburg iibermittelte, konnte er noch nicht wissen, daBl der alte
First am gleichen Tag gestorben war#l.

Die von seinem Sohn Georg (Fiirst Georg II. Rdkoczy, 1648—1659) am
9. Oktober abgesandte Depesche iiber die Erkrankung des Fiirsten erreichte
Klobusczizky erst am 14. Oktober*?, also genau zu jener Zeit, als Kemény,
der sich auf dem Riickweg von Jassy befand, bereits die Todesnachricht
erhielt.

Rékoczys Sohn hatte befohlen, dal man nun offiziell fiir die Kandi-
datur des jlingeren Sohnes des alten Firsten, Sigismund, werbe.

8. Twardowski S. 44.

% Temberski S. 93.

40 Vgl. Transsylvania vol. 1. S. 11—13.

4 Vgl.u.a. Kraus S.176; Fessler Band 4. S. 254—263.
42 Transsylvania vol. 1. S. 12—13.
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Jedoch es half alles nichts: die siebenblirgische Kandidatur auf den
polnischen Thron, fiir einen halben Monat greifbar, zerbrach an dem Tod
ihres Konstrukteurs.

Uberraschend wurde zum Nachfolger Wtadystaws IV. dessen Stief-
bruder als Johann II. Kazimir zum Ko6nig gewihlt.
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