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ABHANDLUNGEN

Zoltan J. Kosztolnyik, A & M University, Texas

The Foreign Policy of Béla III of Hungary in the Light
of Papal Correspondence

Ipsi per alium imponi faceret diadema,
ne regno et Ecclesiae Hungaricae
gravia possent pericula provenire,
si dictus Bela celeriter unctionem
non reciperet et coronam.
Pope Innocent III

When Manuel Comnenus succeeded to the throne of the Byzantine
empire in 1143, he let it be known that he regarded himself as the heir
of the territorial and intellectual integrity of old Rome and to the crown
of Constantine the Great!. As the grandson of Ladislas I the Saint of
Hungary (1077-95), — his mother, Pyrisk: Iréne, was the daughter of
King Ladislas? —, and because he looked upon Hungary as a part of
the former Roman province(s) of Pannonia3 Manuel had in mind a
role for the Hungarian court to play and directed his policies accor-
dingly. He had, for instance, the future Béla III of Hungary educated at
the Byzantine court?.

It is known from the correspondence of the Emperor and from the
reports of the chroniclers, however, that about 1150, when during the

1 Cf. his Novellae constitutiones, c¢. 16 (MPG, 133, col. 773a — »a Deo directus,
haeres coronae magni Constantini,” ibid., col. 774a); Cinnamus, III: 3
ibid., 133, col. 424a —— “‘non sum ego ille, cui divinitus a Deo collatum est
Romanorum imperium;” ibid. col. 423a), or, for that matter, the writ of
the emperor to Stephen III of Hungary (ibid., 133, col. 529d—593ab); on
Cinnamus, cf. Krumbacher, 279ff., or Moravesik, Byzantinotur-
cica, 1, 180ff,; idem, Byzantion, 9 (1934), 663ff.,, idem, Bizanci forrasok,
189ff. Marczali, Geschichtsquellen, 130ff.; Gy o6ni, Bizdnci forrasok,
113ff. On the background, H. Gelzer in: Krumbacher, 1022ff.;
Ostrogorsky, 298ff.; Héman, I, 387ff.; Elekes, 98ff.; Moravesik,
Byzantium, 85ff.; Urbansky, 51ff.; Brand, 14ff.; very important is the
article of Bogyay, REB, 8 (1950), esp. 123, a study which, according to
Deér, 71, n. 186, “bietet die beste Beurteilung der Politik Bélas III.”

2 See Chronicle, ¢. 156 (SSH, 1, 439); Cinnamus, i: 4 (MPG, 133, col. 317b);
Decker-Hauff, 95ff.; Gydéni, in: Szdzadok, 81 (1947) 212ff.

$Hbéman-Szekf{i, 1, 371ff.

4 Cf. Choniates, II: 7 (MPG, 139, col. 468cd), known to Krumbacher,
281ff., and to Moravcsik, Bizénci forrasok, 195ff., as Niketas Akomi-
natos; however, Moravcsik did correct himself: “es war irrig, ihn. wie es
friiher iiblich war, Niketas Akominatos zu nennen;” cf. his Byzantinoturcica,
1, 270; Marczali, 134ff.; the Chronicle, ¢. 166, had nothing to record on
this, while v. Miigeln, c. 53 (SSH, I, 199f), mentioned military actions
mostly; Migeln relied upon Hungarian sources — see Horvath, 279,
and Lhotsky, Quellenkunde, 311,

1 Ungarn-Jahrbuch



2 Z. KOSZTOLNYIK

campaign against Serbia he found out about the Serbian court’s having
received Hungarian aid’ that Manuel turned against Hungary® In his
anti-Hungarian military and diplomatic offensive he relied upon the
support of Borics, son of King Coloman the Learned of Hungary (1095—
1116) and a perpetual pretender to the Hungarian throne?, and of princes
Ladislas and Stephen, younger brothers of the ruling Hungarian monarch
Géza II (1141-62)% The princes were seeking political asylum at the
Byzantine court, and Manuel went so far as to permit Ladislas to marry
his niece?. The Emperor must have been under the impression that, in
accordance with Hungarian custom, it would be Ladislas who upon the
death of his brother, King Géza, would inherit the throne, and that
Manuel would, through Ladislas, direct Hungarian politics??.

TIoannes Cinnamus, imperial notary and chronicler, had as a matter
of fact emphasized the point of view held at the Byzantine court that
it was Hungarian custom to let the King’s younger brother succeed to
the crown!!, — situations that had actually materialized in 1060, when
Béla I, and in 1077, when Ladislas I inherited the throne!?; Ladislas was

the grandfather of Manuel.

It is understandable, therefore, that in 1162, when the eleven year
old Stephan III succeeded his father on the throne and was crowned by
Archbishop Lukécs of Esztergom!®, — the Hungarian Primate who ‘“apo-

5Cinnamus, III: 7—9; Miiugeln, c. 53; Manuel fought a duel with
Bacchinus, the Hungarian CO — cf. Choniates, II: 7 (MPG, 139, col. 429a)
and Cinnamus, III:9; Browning, in: Balkan Studies, 1961, 173ff.

§ Cinnamus, III: 10 Choniates, II: 7; he attacked the Hungarian
“Water-Bastion” — cf. Délger, Regesten, no. 1383.

7 About Borics, ¢f. Cinnamus, III: 11 (MPG, 133, col. 448b-—449a); Chro -
nicle, c. 166, in reference to the Second Crusade; for detail, cf. Deo-
gilo, ¢ II (MGHSS, XXVI, 62f), and Freising, Chronicon, VII: 34
ibid., XX, 266).

8 Prior to this, Choniates (MPG, 139, col. 437¢), and Cinnamus, III, 17, men-
tioned that Andronicus, nephew to Manuel, entered into an alliance with the
Hungarians, but that Manuel had him removed from the scene (MPG, 133,
col. 464d—465ab—468ab); the Chronicle, c. 167, mentioned briefly the
brothers of Géza II.

9 MPG, 139, col. 465a — “paulo post alter quoque frater Bladisthalbus Ste-
phanum imitatus ad Manuelem se contulit” (ibid., col. 466a).

¥ Ibid., 139, col. 465ab.

U Cinnamus, V.1 (ibid, 133, col. 552a), and an earlier entry (i: 4; col.
317ab — “itaque cum mortuo Iatza alterum fratrem ad regnum iuris ratio
evocaret — lex enim est apud Hungaros, ut semper ad fratres superstites
diadema transmittatur;” col. 551a); text also in: Jakubovich-Pais,
50, and Marczali. Enchiridion, 148f.

12 Cf. Keza, cc. 58—59 in 63 (esp. SSH, I, 180, 31—32); Chronicle, cc. 92 and
131 ibid., I, 353, 16—19; 403, 29—30).

1B See Choniates’ angry reaction (MPG, 139, col. 465b); “loco eius coronatur
Stephanus, filius eius” (SSH, I, 461, 3); compare with Wright, 73, ii: 7. Lukécs
was born of the family Banffy of Alsdlendva, “de genere Gutkeled;’ cf.
Knauz, I, 214, though according to Balics, II, 127, Banffy became a
family name only later, — consequently, one refers to him as Archbishop
Lukacs.



FOREIGN POLICY OF BELA III 3

stolicae auctoritate” anointed the rulers of Hungary!* —, the majority
of the nobles, probably encouraged by Manuel, turned against Stephen III
and proclaimed his uncle Ladislas king!®. Although Archbishop Lukécs
refused Ladislas II the coronation, he returned home with his Byzan-
tine queen.

There must have been some reason for the refusal of the Archbishop
to perform the coronation of Ladislas II. He refused, we may assume,
partly on grounds that the country already had a constitutional ruler!s,
and partly because, in his opinion, a prince who had arrived home from
the Greek court with a foreign wife, could not be expected to show
real interest in the affairs of his country. He would, instead, further
the diplomatic and dynastic interests of Byzantium!?. Because Walter
Map, an English school-mate of Lukacs during his university student
days in Paris, and Heinrich von Miigeln, author of the Ungarnchronik,
both remarked that Ladislas II was enraged by the Archbishop’s beha-
vior, in fact, had him imprisoned'®, this writer for one assumes that
Lukécs must have been correct in his hypothesis. The King released the
Archbishop only upon the request of Rome, though Luk&acs had, on the
day of his liberation, excommunicated Ladislas, who died a few weeks
later?®.

- Upon the death of Ladislas II, the barons maintained the upper hand
in politics and selected Stephen, the younger brother of Ladislas II, as
their king. The Hungarians again adhered to the cause of a son of Géza,
wrote Cinnamus?®’, who reported that Stephen IV was the son of Géza II;
only Niketas Choniates recorded the correct family relationship. Cho-
niates added that King Géza had also two sonsZ.

Stephen IV received the crown from the Archbishop of Kalocsa, —
the same churchman who performed the anointing of Ladislas II —,
without, of course, the authorization of Lukécs and without the approval
of Rome?2. The Primate had to excommunicate the insubordinate arch-
bishop. Indeed, it is known from a letter of Pope Alexander III that the
two high Hungarian ecclesiastics became enemies after this incident?s.

4 Pope Innocent III to John of Esztergom, dated May 15, 1209 (MPL, 216, col.
51la); Kempf, Register, 87ff.

15 Choniates, IV: 1 (MPG, 139, col. 465b—468a).

% Wright, 73.

17 As it may be concluded from the remark of Choniates, IV: 1.

¥ Wright, 73f.; Miigeln, c. 54 (SSH, II, 200).

Y Chronicle, c. 170 — to the effect that Prince Ladislas had usurped the
throne for half a year and died — in 1172(!); cf. SSH, I, 461, n. 3.

2 Cinnamus, III: 19 (MPG, 133, col. 468b) described Stephen as the son
of King Géza II; Choniates, IV: 1 (ibid., 139, col. 465a) referred to the
princes as the brothers of Géza and added that the King also had two sons.

2 Chroniates, IV: 1.

2 This is evident from the papal writ published by Holtzmann, UJB. 6 (1926),
397ff., from codex 144, f. 24, of the Tortosa Kapitelbibliothek.

¥ Ibid., 401f.,, Third Letter; Rome had to intervene — cf. the letters of Pope
Innocent III to the Archbishop of Esztergom and to the Esztergom Chapter,
dated Sept. 15, 1204; May 9, and May 15, 1209, respectively (MPL, 215, col.
413ff., 216, col. 50ff.).

i%



4 ‘ Z. KOSZTOLNYIK

Stephen IV had, no doubt with the consent and support of Manuel, .
attempted to force a military solution upon his nephew, the constitu-
tionally anointed king of the country. Yet, it was he, Stephen IV, who
had lost the decisive battle against Stephen III and was captured by the
King, who in a noble gesture, restored his uncle to freedom?!. The Chro-
nicle only recorded that Stephen IV usurped the throne for five months
and five days, and died thereafter®.

Manuel now suddenly recognized the actual diplomatic situation
with Hungary; acknowledged Stephen III as the legitimate ruler and re-
quested that the King allow his brother Béla to go to the Byzantine court
in order to marry the Emperor’s daughter and to inherit the Byzantine
crown?®. George Palaeologus, Byzantine envoy, who handled the trans-
action, had taken Béla with him to Byzantium; there, Béla had his name
changed to Alexius, received the rank of despotes and, together with his
fiancé, became the official heir to the throne of the Byzantine empire?.

In other words, although he saw the reality of politics with Hungary,
Manuel did not surrender his far reaching plans with the court of Stephen
ITI. The Emperor must have acted under the impression that upon the
death of the King, it would be Béla who would become Hungarian king
because he had been known in his country by the title of urum that,
according to Cinnamus, was applicable only to the heir of the crown?s.
As Hungarian king and the future emperor of Byzantium, Béla would
from such an adventageous position realize the wildest dreams of Manuel
and direct the restoration of territories that once belonged to the old
Roman empire??.

It was characteristic of Manuel’s change of policy that he continued
the war on the Hungaro-Byzantine frontier regardless of the agreement
with Stephen III, who he expected to make further concessions®* In
fact, the Emperor had ordered Béla to accompany him on one of his
field expeditions against Hungary, and had written, from Hungarian
soil, a letter to the King telling him to surrender to the Greek court
the Dalmatien seacoast?’, on grounds that it formed Béla’s inheritance.
It is on the record that Manuel’s last war against Hungary ended in
Hungarian defeat by 1167, and that the inhabitants, led by the Byzantine

# Choniates, IV: 1 (MPG, 139, 468ab); Cinnamus, V: 5 (ibid., 133,
col. 561a); Dolger, Regesten, nos. 1440, 1441 and 1442.

2% The Chronicle, c. 170, mentioned that he occupied the throne for five
months and five days (SSH, I, 461).

2% Cf. Dolger, Regesten, no. 1455; MPG, 139, col. 468d; Cinnamus
V: 5 (ibid, 133, col. 565ab); George Palaeologus was the Emperor’s am-
bassador.

%7 Béla became Alexius and despotes (ibid. 133, col. 565b — “in primis,
mutato nomine, Alexii nomen indidit eumque despotae dignitate donavit,”
— col. 566b); Délger, Regesten, no. 1458; Osirogorsky, in: BZ, 44
(1951), 448ff.; Moravcesik, Byzantium, 89.

3 MPG, 133, col. 552b.

2 Tbid, 133, col. 565¢c—568b—569ab.

% Cinnamus, V: 6—8; Choniates, IV: 3.

8 Ibid., 133, col. 593ab; Dolger, Regesten, no. 1462; Héman, I, 396ff.
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clergy of Sirmium, came out of their city to greet Manuel as their new
lord32.

The reckoning of Manuel to direct Byzantine policies through the
Hungarian court proved to be false; his plan to make Béla his successor
to the imperial purpic failed materialize. The emperor married again
and a son was born to him in 1169. Béla now had to renounce his claim
to the imperial throne and break off his engagement to Manuel’s daugh-
ter. Although, out of sheer diplomatic reckoning, the Emperor gave the
hand of his wife’s sister in marriage to Béla®?, the latter returned to
Hungary upon the death of his brother in 117234,

Although the majority of the Hungarian nobles accepted Béla as
king?®, and Lukacs himself supported the succession3®2, the archbishop
refused to anoint him. The remark made by Walter Map that Lukéacs
“puerumque istum heredem cum omni solemnitate iniunxit,” failed to .
correspond to reality because, according to a letter of Pope Alexander
IIT, LukAcs had the new Hungarian monarch accused of simony?¢. “Unga-
riorum regem elegistis, ...ei obtentu cuiusdam palli quod nuncio tuo de
mera liberalitate donauerat, quantumqgue districtum a nobis mandatum
receperis, coronam imponere noluisti”’??. Evidently Béla must have given
a gift to one of the courtiers of the Hungarian Primate.

Rome did not believe that this accusation was the real cause of the
refusal of Lukdcs (this much is evident from the pontiff’s letter3®), and
we may assume that Lukéacs had some other reason that held him back
from crowning Béla III

The King did not loose courage, nor did he loose patience with the
stubborn Archbishop; he did not imprison Lukéacs, but turned to the
Roman See for help?®. One has no access to the letter written by Béla

2 MPG, 133, col. 581b; DoOlger, Regesten, nos. 1472-75. Byzantine monks
occupied the nearly monastery at Sremska Mitrovica (Szadvaszentdemeter)
as late as 1344; c¢f. Theiner, I, 667f.,, no. 102, and Gyorffy, in: Studia
slavica, 5 (1959), 9ff.

33 MPG, 139, col. 521a.

% Ibid, 133, col. 66lab; Héman, I, 400f.

% MPG, 133, col. 66la. :

%%a Letter of Pope Alexander III (Holtzmann, 402, 7—12, and the com-
ments by Holtzmann, 422 and n. 1).

% Ibid. 401ff (Letter Three), and 404f., and 401, note f; Innocent III in his
letters of Sept. 15, 1204. and of Nov. 22, 1204 (MPL, 215, col. 413ab and c;
215, col. 464bc, respectively; Wright, 74.

% Holtzmann, 402, 9—12; Innocent III in his letter to the Esztergom
chapter spoke of “grave Strigoniensis ecclesiae praeiudicium” (MPL, 215,
col. 464b).

3% According to Innocent III, his predecessor Alexander III, was not in a

position to change the mind of Lukécs: “post multas exhortationes.. non

posset ad hoc aliguatenus inclinari” (ibid., 215, col. 413c).

This is evident from the manner in which Innocent III mentioned Béla to

King Emery of Hungary: Béla accorded “specialis dilectionis sinceritatem?”

to Rome (ibid. 214, col. 227a), and behaved properly toward the Holy See

— “illustris recordationis B. quondam pater tuus Ecclesiae Romanae devotior

exstitit” ibid., 214, col. 227¢c, — the writ of May 15, 1198).

39
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to Pope Alexander, though may conclude from the answer of the pontiff
that Béla III, having assured the Holy See of his loyalty, requested Rome
to see to it that either the Primate of Esztergom would perform his co-
ronation, or that the Archbishop of Kalocsa would receive papal autho-
rization to this effect, — withouth, however, infringing upon the privi-
lege of Esztergom to crown the kings of Hungary in the future®.

Béla IIT’s sincere effort of diplomacy proved to be successful. Since
Lukécs of Esztergom was still unwilling to perform the coronation, it
was the Archbishop of Kalocsa who, with the sanction of Rome, ano-
inted him®*. '

There had to be some reason not being mentioned in the chronicles
or in the papal correspondence that held Lukécs back from performing
the coronation. For example, in his letter to Archbishop Eberhard of
Salzburg, Lukacs claimed that it was to his credit that the Hungarian
court extended recognition to Pope Alexander III as the legitimate head
of the Church?*.

In order to appreciate this, one is to understand that at the 1160
Synod of Pavia the Anti-Pope, Victor IV, publicised to have Hungarian
support and dispatched Daniel of Prague to Géza II. Archbishop Daniel
accomplished, however, nothing at the court of Géza, the German chro-
niclers reported, because of the attitude of Lukacs*®, and, at the Synod
of Toulouse, 1160, Hungary declared for Pope Alexander III*. In fact,
King Géza stated in his letters to Louis VII of France and to Eberhard
of Salzburg that the Hungarian court offered to both its services that
they cooperate against the overbearing attitude of the German emperor4.
One is to understand also that in his writ of May 29, 1163, Pope Alexan-
der III admonished Eberhard of Salzburg that he stand by his colleague,
Lukacs of Esztergom, during the forthcoming visit of the emperor to
Hungary. “Imperator in Ungariam pro discordia illa, que ibidem emer-
serit, transire disposuit,” — and to encourage Lukacs to resist the
activities of the emperor in the country?*®. Perhaps it is here that one
may find the answer to the behavoir of Lukéacs toward Bela IIL

In the controversy between Frederick Barbarossa and Pope Alexan-
der III, the German emperor based his claim of supremacy over the
Roman See upon Roman law, Otto of Freising reported, because it sup-
ported the emperor’s predominant role over other institutions?’. Barba-

40 Tnnocent III to John of Esztergom (ibid., 216, col. 50¢).

To the Esztergom Chapter (ibid. 216, col. 51c¢).

Cf. the writ of Lukacs to Eberhard of Salzburg, dated 1161 (Fejér,. Codex,

II, 161); Pauler, I, 2951t

3 Ibid., I, 378; MGHSS, IX, 161, and XVII, 679, 25—28.

4 Géza II to Louis VII of France (Szentpétery, Regesta, no. 95; Fejér,
IT, 163; Bouqgquet, XVI, 27, n. 89; Seppelt, III, 240ff, on the Synod
of Toulouse; Jedin, III-2, 77ff., on Pavia.

4% Cf. Szentpétery, Regesta, no. 96.

4% Jaffé, Regesta, no. 10869.

7 Otto of Freising, Gesta, IV: 7T (MGHSS, XX, 447f.).

[
[\



FOREIGN POLICY OF BELA III 7

rossa looked upon his authority: imperium, as being founded through
election by the princes of the empire upon the grace of God. “Cumque
per electionem principum a solo Deo regnum et imperium nostrum sit”48,
and it was he who had, by referring “praesertim intantis ecclesiae peri-
culis,” to the examples set by Constantine the Great, Theodosius and
Justinian, summoned the Synod of Pavia in order to recognize the Anti-
Pope, Victor IV49,

The views held by the emperor were, of course, firmly challenged
by the Holy See. Pope Innocent III had in his writ Sicut universitatis
conditor compared papal and imperial authority to that of the sun and
the moon stressing the fact that the Pope being the sun, “luna lumen a sole
sortitur’®®. The Englishman John of Salisbury, contemporary to both
Otto of Freising and Lukacs of Esztergom, also expressed doubts con-
cerning the validity of the German point of view. According to him, the
earthly administration of justice did remain under divine law®!.

Lukéacs by having persuaded the Hungarian king to recognize the
legitimate pope, — ‘“ut Alexander papa in toto regno sit agnitus et re-
ceptus”®® —, actually forced the King to take up a position in the con-
troversy between Frederick Barbarossa and Alexander III in favor of the
Holy See and against the demands of the German court, — as if to support
the argument of Salisbury: “ex omni inventio est et donum dei, ... se-
cundum quam decet vivere omnes in politicae rei universitate versantur’s3,

Considering the fact that in political matters Emperor Manuel did
share the point of view of Frederick Barbarossa, Lukéacs looked but
askance upon the Byzantine emperor when the emperor’s protegée, Béla,
educated for a decade at the Greek court and its heir apparent, inherited
from his deceased brother the Hungarian throne®. His decision not to
crown Béla must have rested with the decision made by Manuel who,
before his departure from his court, had forced Béla to take an oath of
loyalty to — Byzantium?®. As Lukécs viewed the situation, Manuel by
forcing Béla to take the oath had weakened the sovereignty of the future
Hungarian monarch; only after Béla had taken the cath of loyalty had
Manuel permitted his investiture as king of Hungary?®®. Choniates stated

48 MGHLL, IV, const. I, 231.

9 MGHSS, XX, 479 (IV: 64); “der Kaiser leistete ihm, als dem rechtmiBigen
Papst die ilibliche Huldigung.” Cf. Hahn, I, 276.
% Cf. MPL, 214, col. 377.

%1 See his writ to Ralph of Sarre Millor, 208, no. 124).

2 Fejér, II, 161; Szentpétery, Regesta, no. 95.

% Policraticus, IV: 2 (MPL, 199, col. 514d—515a).

3 MPG, 139, col. 513cd; “postea regnavit Bela frater eius” (SSH, I, 462)).

% MPG, 133, col. 661b — “cum iureiurando prius eum obstrinxisset, quae impe-
ratori et Romanis profutura essent, per omnes se vitam servaturum;” ibid.,
1col. 662b. Dolger, Regesten, no. 1465; Hunger, 103ff.;, Geanakop-

os, 55ff.

58 MPG, 133, col. 661b (VI: 11) — “Imperator itaque Bela in principatu con-
stituto...” — col. 662b.
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in fact that Manuel dispatched, ablegat, Béla to take over the Hunga-
rian kingdom57,

Interestingly, all of this had taken place about fourteen years after
the German emperor had, upon authority derived from Roman law and
his own and without ecclesiastical sanction, elevated his protegée, the
Prince of Bohemia, to the dignity of Czech kingship. “Ab imperatore ac
imperii primis ex duce rex creatur,” wrote Rahevin, the continuator of
Otto of Freising, because ‘“in capite orbis Deus per imperium exaltavit
ecclesiam, in capite orbis ecclesia, non per Deum, ut credimus, nunc de-
molitur imperium”?8. Although Frederick Barbarossa could not afford
war with the Hungarian court at a time when he asked for and received
from it military aid against Milan, it is probable that he and Emperor
Manuel had discussed the Hungarian question as the background of the
then prevalent political picture and legal problems resulting from it*®. As
Karl Hampe, the noted German mediavalist, said, “Friedrichs ungarische
Politik war ... weitgehend durch sein Verhiltnis zu Byzanz bestimmt’0.

Archbishop Lukédcs was simply not in favor of crowning Hungarian
king a prince, in whose king-making the ruler of a foreign country
played any role. ' ,

The previous circumstance that it was Lukdcs who forced the
brother and predecessor of Béla, Stephen III, to renounce all of the
ecclesiastical landholdings he had unlawfully taken away from the
Church, “re sua deficiente possessiones ecclesiasticas dilapidare non
horruit”®, presents the Archbishop very much on the defensive and
proves his concern about the well being of the Church in the country.
Although the King had in his 1169 Ecclesiastical Constitution partially
submitted to Rome and renounced some of his privileges to the Holy
See, he did not surrender in total submission to Rome in ecclesiastical
matters®®. In fact, W. Holtzmann, following the annotations of Gerhoch

5% Choniates, V: 8 (MPG, 139, col. 516ab, — Manuel, upon the birth of his
son, “paulo post filiam ab Alexio (i.e. Béla) seiungit, eique uxoris suae so-
rorem, recens cum Balduino fratre Antiochia profectam, despondet. Ut autem
sub id tempus Ungariae rex obiit, Manuel eius mortem peropportunam ratus
Alexium (i.e. Belam) statim cum splendido comitatu et maximo apparatu
regio ad Paeoniae (i. e. Hungariae) dominatum ablegat,” — col. 514d—515a).

58 Cf. Gesta, III: 13 and 16 (MGHSS, XX, 424 and 426, 47—49); Hampe, 148
and 161; Lhotsky, Europiisches Mittelalter, 49ff., and 64ff.; on the role
of a twelfth century historian, see Dempf, 251ff.

5 MGHSS, XX, 424, (I11: 12); Héman-Szekf{, I, 375.

% Hampe, 148, n. 2 — . in reference to Gesta Friderici, III: 6 and 20
(MGHSS, XX, 419 and 428).

1l Wright, 74.

2 Cf. Péterffy, I, 63; Mansi, XXI, col. 35; Knauz, I. 120. Stephen
II’s Constitutio ecclesiastica, 1169, in: Marczali, Enchiridion, 122ff., —
in the introductory paragraph. both King and high clergy promised impro-
vement. Evidently, Alexander III did appreciate the wisdom and scholar-
ship of Lukécs: “...non sicut viro mediocri aut sacras scripturas ignoranti,
sed tam divinis quam humanis scripturis plenius erudito et ecclesiae doctori”
— the Pope addressed his letter; cf. Holtzmann, in: Szdzadok, 93 (1959),
409; or, B6nis, 21f
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of Reichersberg, — a contemporary of Lukécs® — called attention to
the fact that the Church in Hungary did not possess political privileges
during the midtwelfth century. Withouth the written permission of the
ruling monarch, no appeals could be made to Rome, nor could papal
legates enter the realmsS*.

Lukacs of Esztergom must have been reticent about recognizing the
kingship of Stephan’s successor before he had provided proof of guaran-
teeing the privileges of the Church, its canon law and property rights, in
the kingdom?9.

Probably, the envoy of the Archbishop sent to Béla en route to
Hungary in 1172, had been dispatched to seek clarification of the future
king’s position in ecclesiastical matters; perhaps, Béla was not willing
to commit himself in those matters before his actual arrival at the Hun-
garian court. Yet, to appease the Hungarian Primate, he gave his envoy
a cloak (pallium!) instead®®. It was this gift of Béla to the envoy of Lukacs
that raised the ire of the Archbishop.

The letters of Pope Alexander III reveal some hostility between
Esztergom and Kalocsa. Still, Rome must have been impressed with
Archbishop Andrew of Kalocsa and had him emancipated from the charges
brought against him by the Primate of Esztergom®. A few decades later,
it was Pope Innocent III who revealed in his writ to Leo, a papal legate
to Hungary, that his great predecessor, Alexander III, permitted Kalocsa
to crown Béla king only because he hoped, by the coronation of Béla,
to preserve religious and political unity in the realm established by King
Stephen I the SaintS8,

In his writ of May 15, 1209, to Archbishop John of Esztergom, the
Pope reiterated his point of view. “Strigoniensi ecclesiae praeiudicium
fieret quominus Hungarici reges ab archiepiscopis eiusdem ecclesiae

68 Cf. Classen, 137ff., who made the remark that Gerhoch visited Hungary
and Kiev — compare with Gerhoch’s own remarks (MGH Libelli de lite, III,
493, 15—24), and expressed the opinion that establishing closer ties with
Hungary must have been the purpose of Gerhoch’s visit (Classen, 140).

84 Cf. MGH Libelli de lite, III. 385; the text of De investigatione antichristi
published in MPL, 194, col. 1445-80, is restricted to its portion dealing with
investiture only; Dempf, 252, spoke highly of Gerhoch: “der Ruhm, den Oftto
von Freising besitzt, gebiihrt eigentlich seinem Zeitgenossen und Landsmann
Gerhoch von Reichersberg.”

See the letter of Stephen III to the archbishops of Esztergom, Kalocsa and
the other bishops, in which he confirmed the promise made by Géza II to
Pope Alexander III, namely, that he, Stephen III, would not appoint or
transfer bishops in the realm withouth the approval of Rome; c¢f. Szent-
pPétery, Regesta, no. 118 (a. 1171); Fejér, II, 180 (1169), and compare
with the writ of Géza II to Louis VII of France (Szentpétery, Regesta,
no 95).

“...quod nuncio tuo de mera liberalitate donauerat;” Holtzmann, 402,
10—11.

Alexander IIT must have had a high opinion of Andrew of Kalocsa (Holtz-
mann, 401, 5—9), and declared the accusation of his enemies null and void.

Innocent III to the papal legate Leo (MPL, 215, 413c) ; Kempf, Papsttum
und Kaisertum, 280ff.

65

66

67

68
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semper debeant coronari,” — with the understanding, of course, that the
right to crown kings oriented with the Holy See, “salva semper aposto-
licae sedis auctoritate, a qua Hungarici regni corona processit”*.

Béla III displayed no hostility toward Lukacs; the records show
that already in 1181, the Primate was among the King’s closest advisors
and associates’. Béla III maintained cordial relations with Rome, too.
By following the example set by his great predecessor, King Stephen the
Saint (ob. 1038), the King made sound relations with the Holy See into
the cornerstone of his foreign policy’. “Ea semper ecclesiae Romanae
regnum Ungariae devotio convivit, illa semper dilectionis sinceritas eccle-
siam eidem regno coniunxit, ut apostolica sedes regno ipsi tam in spiri-
tualibus, quam in temporibus paternae sollicitudinis affectum ciraverit,”
— commented Pope Innocent III about the foreign policy of King
Béla IIT72.

During the second half of the 1170’s, Béla III had little to fear of
the politics of Frederick Barbarossa’ or of the court of Manuel Comne-
nus’. In fact, in accordance with the oath he had taken to the Byzantine
emperor, Béla had the opportunity to interfere directly with Byzantine
politics upon the death of Manuel™. Though he reached a peaceful under-
standing with Isaak Angelus, the new Greek emperor after 1185, and
agreed to the marriage of his daughter to Isaak™. Choniates informed
us that war broke out and continued over the Hungaro-Byzantine
border”. Béla continued a peace-oriented policy in order to assure him-
self of the undivided support of the Church.

Rome supported him?. It is evident from a letter of Pope Alexander
III that Bela confirmed the previous agreements that had been reached
by his predecegssors and the Holy See™, though it is evident from the
same letter that King Béla was angry at Andrew of Kalocsa who, at that
time, was in Rome attending the Third Lateran Synod®. Finally. the

6 MPL, 216, col. 5la; 216, col. 50c, 50a and d.

M Szentpétery, Regesta, no. 131 (a. 1181); in document no. 126 (aa.
1174-78), Lukécs was mentioned by name, though Szentpétery added a que-
stion-mark.

1 MPL, 215, col. 413ab; Bogyay, Stephanus Rex, 29ff.

2 MPL, 214, col. 227c; compare to 215, col. 412c.

B Hampe, 193ff, depicted the last twelve years of Barbarossa as the busiest
period of his reign; Gebhardt, 1, 316ff.,, referred to the same period as
a time of troubles.

7 Choniates, Alexius Comnenus, c. 17 (MPG, 139, col. 617£ff).

B Moravcesik, Byzantium, 91f, made the point that Béla could have in-
tervened in Byzantine politics because he had taken an oath to Manuel;
idem, Szizadok, 67 (1933), 513ff.

% Cf. Choniates, Emperor Isaac, I:. 4 (MPG, 139, col. 72%bc); Moravesik
in: EPhK, 47 (1923), 79ff.; about the actual intervention of Béla III, see Cho -
niates, Andronicus Com‘qenus I.1 MPG, 139, col. 629cd); Moravesik,
Bizanci forrasok 190f.; Hoéman, 1, 4321,

7 MPG, 139, col. 80lc.

8 MPL, 216, col. 61cd; Magnus of Reichersberg, a. 1176 (MGHSS, XVII, 501f.).

® See letter of Alexander III published by Holtzmann, 403.

8 Ibid.; MGHSS,XXII, 217.
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King displayed a civil attitude toward the Archbishop® who protested
in vain that he was innocent of the charges brought against him®2.

The Chronicle of Magnus of Reichersberg informed us that during
the Third Crusade Béla III attempted to negotiate between the parties
of the east and of the west®; according to the eyewitness account of John
of Priscina the King did, as a matter of fact, let the army of Barbarossa
— turned crusader, “assumpto crucis signaculo,” -— pass through the
country?.

On the domestic front, the King did build up his country and improv-
ed upon its economic and intellectual potential®>. He invited religious
orders from abroad and had foreign scholars settled in the realm; he
established permanent economic contacts with the voutside world and
raised educational standards now that his country enjoyed domestic
tranquillity and peace abroad®. Thomas von Bogyay made the valuable
observation that Béla III had the Byzantine example in mind when he
established his royal headquarters at Esztergom; evidently, it was the
King’s intention to maintain at the same place the ecclesiastical and
secular administrations of the realm®.

Although the record preserved in the Chronicle that said that the
King persecuted thives and criminals, and that he had, by following the
examples of the Roman curia and of the imperial court, introduced the
custom of presenting public petitions to the royal court®® may easily be
a misplaced statement appliacable only to the age of King Béla IV 1235—
72)8, the fact remains that in 1181 Béla III had issued two documents
in which he ordered to record the minutes of any discussion held in his
presence®, and to assure, ‘‘regia auctoritate formare et privilegiis perpe-
tuare,” the donations of land made to the Church by the King or by his
subjects®. If the record of the Chronicle does not, then the documents
of 1181 do prove the point that, as far as matters of administration were
concerned, the King had established the keeping of public records in the
country.

1 Cf. Szentpétery, Regesta, no. 133 (a. 1181).

82 Cf. Jaffé, Bibliotheca, 5. 465, no. 280.

8 MGHSS, XVII, 509f., a. 1189.

8 Ibid, XXII, 339; Moravesik, in: American Slavic Review, nos. 18—19,
(1947), 134ff.

8 Arnold of Liibeck’s report on conditions in Hungary during the Third
Crusade (MGHSS, XXI, 171ff., IV: 809); on Arnold, see Marczali, Ge-
schichsquellen, 149f.; Héman, 1, 403ff.

8 Cf. Thalldczy, in: Forster, 57ff.; Moravesik, in: SB der Deutschen
Akademie zu Berlin, 1955, No. 4.

8 Bogyay, in: Revue des Etudes Byzantines, 8 (1950), 85ff.

¥ Cf. Chronicle, e 171 (SSH, I, 462, 14—16), and compare with Keza,
c. 69 (ibid., I, 183, 23—26).

8 :%féf Erdélyi, 165; Gyorffy, in: Memoria saeculorum Hungariae, 1,

Szentpétery, Regesta, no. 130; text in: Fejér, 2, 198, or Fejér-

pataky, 29.

Szentpétery, Regesta, no. 131; text in: Wenczel, 11, 45.

20
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The role played by Archbishop Lukacs in maintaining firm relations
between Rome and the Hungarian court, and the wise, patient and under-
standing attitude of the King toward the Primate of Esztergom, — and
matters of public concern —, contributed much to the stabilization of

conditions in the realm of Béla IIIL
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George Cioranescu, Miinchen

La Bataille de Baia

L’historien P. P. Panaitescu, qui avait découvert une lettre d’Etienne-
le-Grand sur la bataille de Baia!, lettre appréciée par N. Iorga comme
«'un des documents les plus importants pour l'histoire de la Moldavie
au XVe siécle«?, considérait que tout renseignement se référant a cette
mémorable lutte serait d’'une grande utilité pour éclaircir les faits et
établir de quel c6té pencha vraiement la victoire®. La récente découver-
te par T’historien polonais A. Prochaska, d’'une information présentée
par Casimir, roi de Pologne, aux conseillers de sa couronne sur le résul-
tat d’'une enquéte qu’il avait entreprise sur la bataille de Baia, fournit
plus d’'un détail inédit, sans pour autant dissiper les doutes quant &
I'issue militaire de cette confrontation*. Nous avons eu la chance de
trouver dans les Archives de la ville de Colmar® un nouveau document
concernant cette bataille, qui compléte d’'une facon heureuse les renseig-
nements qu’on possédait jusqu’a présent, et qui nous permet de mieux
apprécier les différentes phases d’'une lutte ou la victoire a changé de
camp a plusieurs reprises. Il s’agit de la lettre publiée ci dessus, datée
de 1468, signée par Jean, évéque de Cing-Eglises (Pécs), et adressée a
Jean Trust, chevalier du roi Mathias.

La lettre de I'évéque Jean nous a été transmise dans une copie qui
présente plusieurs erreurs de transcription, dont quelques unes faciles a
corriger. Tout d’abord, la lettre mentionne comme roi de Hongrie, en
1468, le roi Louis. Or, le premier roi hongrois de ce nom, Louis-le-Grand,
régna de 1342 a 1382, et le second, qui trouva la mort sur le champ de
bataille de Mohéacs, régna de 1516 a 1526. Si on tient compte de la date
du document et des événements qui y sont décrits, on doit substituer
au supposé roi Louis, le nom de Mathias Corvin, qui régna de 1458 &
1490.

Le copiste commettait encore une autre faute lorsqu’il oubliait de
mentionner le nom de la région ou l'armée de Mathias avait entrepris
son expédition. Mais comme le document précise que le nom du voivode du
pays envahi était Etienne de Moldavie, et qu’au cours de la bataille qui eut
lieu avec ce voivode, Mathias fut blessé par und dard, on est en
droit de combler cette lacune par le mot «la Moldavie», et de mettre & la

!'Panaitescu Contributii, pp. 61—80.

2Iorga La lettre, p. 250.

3 Panaitescu Stiri venetiene, p. 47.

tPapacostea p. 969.

5 Lettre de Louis roi de Hongrie relative § la défaite d’Etienne voivode de
Moldavie, dans: Catalogue général des manuscrits des bibliothéques de
France. Tome 56. Colmar, Paris 1969, p. 207; Epistola missa de Rege Ludevico
Ungarie, dans: Archives de la Bibliothéque de la ville de Colmar. Ms. 45,
fol. recto et verso.
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place de in partibus existens, les mots plus propres in partibus
Moldaviae. I1 faut ajouter que le texte abonde en abréviations, et
gu’il contient aussi plusieurs erreurs dues surtout au copiste allemand
gui ne connaissait pas a fond le latin. C’est ainsi qu’ on a écrit: comi-
tem eorum pugnans occubuit au lieu de comes eorum
pugnans occubit; non voluerunt resistere armatis
au lieu de non voluerunt resistere armati; ad lumen lucis
lorsqu’on peut supposer que l'original disait ad lunae lucem; vi-
delicet die Survo, ol die est’article défini féminin, en allemand,
et Suro le nom germanisé du Sereth; Regie Maiestatis au lieu
de Regie Maiestati; interficiendo enim quicumaque
au lieu de interficiendo enim quoscumague apprehen-
debant, etec.

La lettre de I’évéque Jean III présente un double intérét: elle émane
du plus grand humaniste hongrois [I’évéque de Cing-Eglises (Pécs) est,
en effet, la méme personne avec le poete néo-latin Janus Panonnius
(Jean de Cesinge) (29. VII. 1434—30. XI. 1472)], et elle nous donne une
description de la bataille de Baia renfermant plus d’un détail inédit.

D’ailleurs I’évéque Jean évoqua plus d’'une fois dans ses vers la
bataille de Baia, et surtout dans son poéme Gratulatur de dupli-
ci victoria Matthiae, ou il louait son roi d’avoir gagné la
guerre contre les Moldaves par le glaive et la bravoure, cependant qu’il
avait maté la révolte des nobles de Transylvanie par son ingéniosité, sans
y verser du sang:

Matthiae gemini simul accessere triumphi,
Una simul fixit, bina tropaea, manus.
Nam Transylvanae, subit en! Moldavia, palmae,
Non tam astu, ferro quam superata gravi.
Succubuere duae, diversis atribus, orae,
Hanc virtus, illam contudit ingenium.
Pugnavit nullo solers sibi sanguine Pallas,
Hic Bellona suos, percutit ipsa, Getas.
Quid nunc sancte, tuis optemus, Iane, calendis?
Talibus auspiciis proximus annus est8!

Ce sera trop que de chercher la vérité historique sur la bataille de
Baia dans une poésie de cour, dont le seul but était de flatter un sou-
verain autoritaire et orgueilleux comme Mathias. Par contre, il y a des
chances de découvrir une narration plus exacte de ’expédition moldave,
dans la lettre que I'’évéque de Cing-Eglises adressa au chevalier Trust
au lendemain de la bataille. Précisons tout d’abord qu’au moment de
I'expédition de Moldavie, ’évéque avait trente-trois ans et était depuis
huit ans le chef spirituel du diocése de Cing-Eglises (5. XI. 1459—30. XI.
1472)7. En vertu des lois du pays, I’éveque était obligé de porter les armes

6 Janus Pannonius Tome 1, pp. 456—457.
7Gams p. 376; Eubel p. 219.
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contre les Infidéles, et il remplissait consciencieusement son devoir, bien
qu’il n’eGit pas une vocation spéciale pour la guerre®. Un de ses contem-
porains — qui l’avait connu en Italie — confirme sa participation aux
expéditions du roi Mathias: «Ando il re in questo tempo piu volte
contro a’Turchi; e sempre in tutte quelle expeditioni il vescovo lo segui-
tava, non perdonando né a fatica né a disagi, per amore di Dio«®. Et le
biographe de I'évéque se plaisait a répéter que Jean III participa a toutes
les guerres portées par Matthias contre les Turcs: «...e non ando (Mattia)
mai contro al Turco che il vescovo non fusse dei primi, colle genti ch’era
obligato a menare»1?.

A premiére vue, on pourrait croire que l’évéque ne combattit pas
seulement les Infidéles, mais qu’il prit aussi part & la campagne contre
les Moldaves, toujours dans 'entourage du roi, comme 'affirme d’ailleurs
un chroniqueur polonais, son contemporain'!, et le confirme un historien
roumain moderne!?, Mais cette affirmation ne résiste pas & une analyse
plus serrée. Tout d’abord, la biographie la plus autorisée de l'évéque
ne mentionne pas sa participation a ’expédition de Moldavie, et recon-
nait qu’il y a dans la biographie de 1’évéque Jean une lacune concer-
nant justement cette période de son existencel®, On sait qu’en
1465 1I’évéque avait rempli une mission & Rome, aupres du Pape, mais
la monumentale histoire de 1’évéché de Cing-Eglises ne fournit pas
non plus d’indication qu’il ait accompagné son roi, en 1467, en Transyl-
vanie et en Moldavie!t. I’évéque avait la santé débile, et depuis 1464
sa maladie de poitrine s’aggrava et lui inspira ses vers les plus pessi-
mistes!®. Il est donc possible qu’en 1467 Jean ne fit pas & méme de
s’ aventurer dans une expédition en pays «barbares», comme il considé-
rait la Moldavie. .es Annales, ou il avait consigné ses souvenirs,
auraient pu combler cette lacune de sa biographie, mais malheureuse-
ment cet ouvrage n’est pas parvenu jusqu’a nous?t.

D’ailleurs les circonstances dans lequelles 1'évéque Jean redlgea
sa lettre, font penser qu’il n’avait pas participé personnellement & la
bataille qu’'il décrivait. Si I'évéque avait vraiment accompagné
Mathias en Moldavie, alors il aurait été plus normal qu’il se trouve le
1T janvier 1468 a Brassovia, avec son roi, qu’a Oradea, d’ou il expédiait
sa lettre. Sans doute, il aurait pu se séparer du reste de 1’armée de
Mathias & Tulghes (Tolgyes), ou ailleurs, pour se diriger sur Varadinum
mais il n’avait aucun intérét a s’éloigner du roi juste au moment ou

8 Janus Pannonius Se ipsum excusat, quod non praelia tractet, dans:
Poemata, Tome 1, p. 459.

$ Da Bisticei p. 175.

1% Tbhidem, p. 177.

1 Dlugos Tome 2, p. 418.

12 Torga Istoria, p. 95.

B Teleki [Ed.]: Nostra narratio et brevis expositio de vita Jani Pannonii,
dans: Janus Pannonius Tome 2, p. 231—232.

4 Koller Tome 4, pp. 1—359.

15 Gerézdi p. 108 et 110.

16 Tbidem, p. 91. )

2 Ungarn-Jahrbuch
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celui-ci avait convoqué ses proches collaborateurs a Brassovia. Il parait
donc plus probable que l'évéque se trouvait déja a Varadinum pour y
gérer les affaires de l'évéché pendant l'absence de I'évéque titulaire,
Jean VIII Alemanus, qui accompagnait Mathias en Moldavie. D’ailleurs
ce n’était pas la premiére fois qu’il y remplissait cette fonction!’. Il faut
donc conclure que l'évéque Jean raconta la bataille de Baia d’aprés
les renseignements fournis par un tiers et transmis par courrier & Vara-
dinum. Dans ce sens plaident d’ailleurs les vers ou il regrette que son
roi combat loin du pays, dans une terre «barbare», et l'implore de
rentrer au plus vite & Bude:

Reddite, si pudor est, absentem reddite tandem!s.

Sans avoir la valeur d’'un témoignage oculaire, la lettre de I’évéque
Jean n’est pas dépourvue d’intérét, puisqu’elle reste un document de
I’époque d’out on peut tirer de nouveaux renseignements sur l'une des
grandes batailles d’Etienne-le-Grand de Moldavie, qui 'imposa & I'atten-
tion générale comme I'un des capitaines éminents de son temps. La lettre
de I’évéque est adressée au chevalier Jean Trust. Vraisemblablement il
s’agit d’'une fausse transcription du nom de Jean Thuz, alias Johannes
Thuz de Lak (Ivan Thuz ot Lak)!® janitorum regalium magi-
ster, chef rité du palais — qui partagea avec Jean Vitovec la respon-
sabilité de ban des Croates et des Slavons (1466—1469)2°. Homme de cul-
ture, bon connaisseur du latin, du hongrois et du slavon, ce chevalier qui
jouissait d’une grande estime & la cour®' pourrait étre un bon ami de
I’humaniste Panonnius.

La lettre est datée de Varadium, le jour de la Circoncision, c’est-a-
dire le 1°T janvier 146822, L’évéque Jean ne s’y attarde pas sur les causes
qui avaient provoqué la guerre entre Mathias et Etienne, ni sur I'expé-
dition elle-méme, mais se borne & raconter seulement l'épisode de la
lutte de Baia, dans un style lapidaire mais ému, répétant probablement le
message recu par courrier.

I’évéque Jean indique comme date de la bataille le jour de la
saint Lucie, c’est-a-dire le 13 décembre 14672. Cette date correspond a
un jour pres a celle indiquée par les chroniqueurs contemporains de
I’événement, Bonfinius, Dlugosz et I’Anonyme moldave qui précisent
que I'attaque moldave a eu lieu pendant la nuit du 14 au 15 décembre?:.
Un accord plus parfait encore existe entre I’évéque et les chroniqueurs
mentionnés, au sujet du moment de I'attaqgue moldave: le premier le fixe

17 Koller Tome 4, p. 10.

18 Janus Pannonius Conqueritur de mora regis Matthiae in Moldaviae,
dans: Poemata, Tome 1, pp. 454—455.

19 Sakcinski Tome 1, p. 209.

0 Homan; Szekfd Tome 2, pp. 528—529: Magyarorszdg zaszlésural a
Hunyadi-korban [les porte-drapeau hongrois § 'épogue des Hunyadi]; Nagy
Tome 11, pp. 210—211.

tt Martius Narniensis p. 29.

2 Cappelli p. 111.

23 Ibidem, p. 140.

¢ Bonfinius p. 559; Dlugos Tome 2, p. 417; Letopisetul anonim, p. 16.
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«de nocte ad primum somnumy», le chroniqueur du rois Mathias «sub pri-
mam noctis vigiliam», le chroniqueur polonais «ad primam vesperam»
et le chroniqueur moldave pendant la nuit®.

A la différence des documents contemporains qui traitent de la ba-
taille de Baia — notamment la lettre d’Etienne le Grand, 'information du
roi Casimir, les chroniques de Bonfinius et de Dlugosz et les chroniques
moldaves — la lettre de 1’évéque Jean fournit des renseignements inédits
sur le dispositif de I’armée hongroise en dehors de Baia et sur la lutte
qui v eut lieu lorsque les Mvoldaves forcerent I'entrée de la ville. Clest
ainsi qu’on apprend que les hussards avaient pris position sur les quatre
c6tés de Baia, pendant que les Sicules, organisés dans un corps spécial,
veillaient & la défense des chemins conduisant vers la ville. Si on tient
compte de ce que la ville avait été fortifiée, qu’elle était entourée
d’une sorte de palissade?s et de fossés de défense®*’, et qu’on avait
commencé a y batir une forteresse?®®, si I’on ajoute a cela que le quartier
général du roi était installé au centre de la ville et était défendu par des
unités d’élite formées de vétérans?®, on peut conclure que ’armée hon-
groise était préte a faire face a l'attaque moldave. L’opinion accréditée
par le chroniqueur Gr. Ureche, que les Hongrois avaient été surpris par
Pattaque moldave «ivres et sans étre préparés au combat®®, devrait étre
atténuée au moins partiellement, vu que l’armée hongroise occupait
déja des positions de défense fortifiees et qu’elle avait été alertée de
I'imminence de Vattaque par un marchand «Scythulus«, (probablement un
Sicule), qui avait informé le roi en personne que douze mille Moldaves
étaient cachés dans le bois voisin et se préparaient a attaquer la ville
«prima vigilia noctis»3.

La lettre de I’évéque Jean nous apprend qu’une bataille atroce a eu
lieu lorsque les Moldaves tentérent de forcer 'entrée de la ville. Si Bon-
finius se contentait de nous renseigner en passant que la lutte devant
la ville et dans la ville elle-méme avait été sanglante’?, ’évéque Jean
donne plus de détails et raconte que les hussards eurent a peine le
temps de se réfugier a lintérieur de la ville et que les Sicules furent
décimés, ou prirent la fuite pour sauver leurs vies. Sur ce point, I'évéque
Jean est confirmé par Dlugosz, qui raconte que la déroute de quatre mille
Sicules fut totale, et que leur chef, le comte Jean de Darédczy (Daréch),
voivode de Transylvanie de fraiche date, tomba pendant l'attaque33.

% Ibidem.

% Bonfinius p. 559.

¥ Dlugos Tome 2, p. 417.

* Scrisoarea cu noutiti trimisd mériei sale regelui [Cazimir] de citre voevod
[Stefan] si de cidtre alti domni moldoveni [Missiva novitatum per palatinum
et alios dominos Valachorum regie maiestati missal, dans: Panaitescu
Contributii, pp. 63—65: texte latin et pp. 65—68: texte roumain. Voir p. 64.

® Bonfinius p. 559.

% Ureche p. 85.

 Bonfinius p. 559.

32 Ibidem.

% Dlugos Tome 2, p. 418.
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Etienne le Grand eut donc un premier succés lorsqu’il submergea le dis-
positif défensif des Hongrois et se fraya un chemin vers la ville, ou se
trouvaient le roi et son état major.

Lorsqu’il passe a la description de la lutte livrée & l'intérieur de la
ville, I’évéque se résume & une seule phrase, d’ou 'on apprend que les
Valagues — lire: les Moldaves — avaient mis le feu a la ville de tous
les cotés et que le roi était immobilisé dans le centre de la ville. Le
manqgue de détails sur la principale phase de la bataille, lorsque les
Moldaves «se jetaient & I’assaut avec fant de vigueur que rien ne parais-
sait pire»?, et lorsqu’on «avait lutté plutét pour sauver sa vie que pour la
dignité»?®, parait d’autant plus curieux que la vie du roi lui-méme avait
été mise en danger. Il est probable que l'informateur de l'évéque Jean
avait voulu minimiser cette sanglante phase de la bataille, qui avait duré
«du soir jusqu’a l’aube», quand on avait combattu «corps a corps», et
quand «sont tombés par le glaive beaucoup de tétes de dignitaires, de
chefs militaires, des soldats vaillants«, dont Etienne le Grand ne pouvait
pas mentionner les noms, tant ils étaient nombreux?®®. La bataille dans les
rues de Baia s’est soldée, elle aussi, en faveur d’Etienne le Grand, qui
avait réussi & pénétrer jusqu'au coeur de la ville, au dernier carré de la
résistance hongroise, et a blesser griévement le roi. Etienne le Grand
avait méme cru que Mathias «n’échappera plus & ses blessures»?”. L’infor-
mateur de I’évéque Jean préférait donc se taire sur la bataille du centre
de la ville, qui avait été un «énorme désastre» pour les Hongrois, dont
beaucoup furent «dévorés par les flammes»38,

Depuis son entrée en Moldavie ’armée hongroise avait eu le dessus
et avait enregistré plusieurs succes notables en saccageant, occupant et
brilant les villes du Targu Trotus et de Roman. La cavalerie légére
d’Etienne le Grand, peu nombreuse et mal armée, ne pouvait s’exposer
& une confrontation directe, en rase campagne, avec la cavalerie lourde
hongroise, mieux cuirassée et trois fois plus nombreuse. C’est pour ces
raisons qu'Etienne le Grand avait adopté la tactique du harcélement,
passant a l'atfaque toutes les fois que le ferrain ou le temps le favori-
saient3??. A Baia, Etienne le Grand changea de tactique et ordonna a ses
cavaliers de quitter leurs montures dans un bois,, prés de la ville, situé
entre le Sereth et le Somuz, et d’attaquer Baia comme pédestres, impo-
sant ainsi a 'ennemi une bataille corps & corps, dans les ruelles d'une
ville incendiée, ou la cavalerie perdait sa mobilité et out 1a cuirasse deve-
nait un handicap pour ceux qui la portaient?’. Cette tactique s’est avérée
efficace et donna l'avantage aux Moldaves extra et intra muros
Baiae.

M Bonfinius p. 560.

35 Ebenda.

88 Scrisoarea cu noutdti, dans: Panaitescu Contributii, p. 64.
37 Ibidem.

3 Dlugos Tome 2, p. 417. ‘

3 Serisoarea cu noutati, dans: Panaitescu Contributii, p. 63.
0 Rosetti pp. 64—65.




BATAILLE DE BAIA 21

La lettre de I’évéque Jean parle d’une troisiéme phase de la bataille,
au cours de laquelle «une armée meilleure et plus forte», dirigée par le
roi en personne, passa a la contre-attaque. Ce récit concorde avec celui de
Bonfinius, qui soutient que les Moldaves furent repoussés du centre de
la ville aprés minuit, et qu’ils furent poursuivis dans les rues, ou se
déroula une lutte sans merci. Les Moldaves y furent passés par le glaive,
furent la proie des flammes et finirent par s’entretuer dans la confusion
générale!!. Il est peu probable que le roi, qui a été assez griévement
blessé au cours de I'attaque des Moldaves, ait pu diriger personnellement
la contre-attaque hongroise. Mais il parait possible que 'armée hongroise,
bien que durement éprouvée, avec plusieurs commandants morts et bles-
sés, ait pu reprendre son élan offensif pour poursuivre ’armée moldave,
comme l'affirme la lettre de 1’évéque Jean, et cela d’autant plus que les
cavaliers moldaves devaient se retirer vers le bois voisin, pour y repren-
dre leurs chevaux. La lettre insiste d’ailleurs sur la contre-attaque hon-
groise extra muros, qui a duré toute la nuit, les fugitifs moldaves
étant poursuivis sur une distance de cing miles. L’informateur de l'évé-
que ajoute quau cours de cette contre-attaque Etienne le Grand et les
siens ne voulurent pas résister, ce qui confirme I’hypotheése qu’apres
Pattaque-éclair contre le centre de la ville, les Moldaves se retireraient
vers leur camp, qui était situé entre le Sereth et le Somuz. La lettre
affirme également qu’au cours de cette retraite l'armée moldave fut
littéralement décimée dans un massacre qui dépassa par ses proportions
tout ce qu'on avait déja vu dans les autres guerres portées par Mathias.
Il y a une part d’exagération dans cette affirmation, puisque les Moldaves
reparaitront pour harceler les Hongrois au cours de leur retraite de Baia
vers la Transylvanie.

Dans 1’épreuve de force de Baia, les pertes des deux parties furent
séveres. L’informateur de 1'évéque estimait que les Hongrois avaient eu
mille victimes, recrutées surtout dans les ranges des Sicules, des hussards
et de trabans. Ce chiffre est assez proche de celui avancé par Bonfinius,
qui parle de la perte de douze cents hommes?*?, mais reste de beaucoup
inférieur 3 l'estimation d’Etienne le Grand, qui annoncait au roi Casimir
qu’il avait enterré sept mille Hongrois et que d’autres cadavres restaient
encore a ensevelird, Enfin, Dlugosz donne un total de dix mille Hongrois
tombés au cours de la bataille de Baia*. Quant aux pertes subies par les
Moldaves a l'intérieur de la ville, la lettre de I’évéque Jean estime qu’el-
les s’élevaient & sept mille hommes, chiffre qui correspond de nouveau
avec celui avancé par Bonfinius?*’, mais on y ajoute que les Moldaves ont
perdu en dehors de la ville encore quatre mille hommes, ce qui fait monter
le total a onze mille hommes. Ce chiffre pourrait étre gonflé pour les
besoins de la cause, si on tient compte que d’aprés Bonfinius l'armée

. Bonfinius p. 560.

2 Tbidem.

43 Scrisoarea cu noutédti, dans: Panaitescu Contributii, p. 64.
“ Dlugos Tome 2, p. 418.

% Bonfinius p. 559.
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moldave comptait seulement douze mille hommes?®. Le fait qu'Etienne
le Grand passait sous silence ses propres pertes, fait penser que les Mol-
daves payérent d’un prix de sang assez élevé leur attaque frontale contre
la puissante armée hongroise fortifiée & Baia, la lutte corps a corps qui
s’ensuivit dans la ville incendiée et peut-étre aussi leur retraite vers le
bois ou ils devaient se regrouper. Il parait probable que les pertes aient
été sensiblement égales dans les deux camps, et que chaque partie ait
réduit ses propres pertes et gonflé celles de l'adversaire, procédé usité
depuis toujours dans les bulletins de guerre. En tout cas la lettre de I'évé-
que Jean considére que le carnage de Baia dépassa tout ce qu’on avait
déja vu pendant les autres expéditions du roi Mathias, qui avait déja
soutenu deux guerres contre l'empereur Frédéric III (1459), avait étouffé
la révolte des Bohémiens (1462), avait battu les Turcs & Jaice (Jajce,
Iaitze, Yaytse, Jaicza) (1463) et avait exterminé plus de dix mille Freres
bohémiens (1464). ’

L’informateur de 'évéque Jean ne savait pas, et par conséquent, ne
pouvait pas rapporter que le succés initial d’Etienne le Grand, du 14/15
décembre n’avait pu étre expleoité & cause de la trahison du grand «vornic»
(sorte de ministre de I'Intérieur) Crasnas, que certains ont confondu avec
Isaia. Ce Crasnas n’était pas intervenu & temps dans la bataille, avec
sa réserve de cavalerie, pour couper la retraite aux Hongrois*’. Si les
chiffres avancés par Bonfinius sont exacts, alors la réserve de Crasnas
devait étre de mille cavaliers, parce que ce chroniqueur nous indique que
le total de I'armée moldave était de douze mille hommes, que sept mille
sont tombés dans la lutte, et que quatre mille Moldaves se sont retirés
de Baia apreés l'attaque du 14/15 décembre®®. De méme, ’évéque Jean —
ou pour mieux dire son informateur — ignorait que dans la confusion
générale du 16 décembre, lorsque les Moldaves poursuivaient des groupes
épars de combattants hongrois, Etienne le Grand fut fait prisonnier et
ne se sauva de cette dangereuse posture qu’en payant une forte rancon?.

La lettre de 1’évéque Jean fournit encore certains détails sur le
chapitre assez confus des événements postérieurs au carnage de Baia. On
apprend ainsi que Mathias soit resté trois jours encore sur les lieux du
combat — c’est-a-dire les 15—16 et 17 décembre — pour enterrer ses
morts et piller ceux de l'ennemi. Le roi fit probablement soigner sa
blessure, d’ou1 'on n’arriva pas a arracher le dard moldave & triple pointe,
cependant que les chefs de I'armée rassemblaient leurs hommes, et déci-
daient de renoncer a la campagne et de rentrer en Hongrie. La lettre
nous apprend pourtant que les Hongrois, avant de quitter la Moldave,
effectuérent le 18 décembre une derniére expédition & Uintérieur du
pays. Elle ne mentionne pas de rencontre directe entre des unités régu-
lieres hongroises et moldaves, mais simplement le massacre de tous
ceux qui tombaient entre leurs mains et tout spécialement de la popu-

46 Tbidem.
4 Bogdan p. 29.
% Bonfinius p. 560.
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lation civile. On ne peut pas préciser s’il s’agit d’une incursion punitive
ou d'une diversion, destinée a couvrir la retraite du gros de l'armée.
En tout cas, I'information du roi Casimir aux conseillers de sa couronne
confirmait tant le séjour prolongé de Mathias & Baia que l'incursion hon-
groise & l'intérieur du pays®. Conformément & sa tactique Etienne le
Grand évita toute rencontre avec ’ennemi en rase campagne, ou la force
de frappe de la cavalerie hongroise était supérieure a la sienne. Cette
derniére incursion des Hongrois ne faisait d’ailleurs que compléter ’'ceuv-
re de destruction commencée dés leur entrée en Moldavie. A la tactique
de harcélement d’Etienne le Grand, Mathias avait répondu par la déva-
station de la riche région ou il avait pénétré, s’y comportant — au dire
du voivode moldave — pire que les Turcs et les Tatares détruisant villes
et villages, saccageant les églises et tuant femmes et enfantss!.

Il résulte de la lettre de I’évéque Jean que la derniére phase de
Pexpédition, la retraite de l'armée hongroise, a commencé vers le 19
décembre en direction de Georgos (Gyergyd, Tulghes)’?, ou Mathias arri-
vait le veille de Noél, dans un laps de temps de cinq & six jours. Cette
marche précipitée ainsi que le fait que ’armée hongroise emprunta pour
sa retraite le chemin le plus court du difficile défilé de Tulghes, malgré
les obstacles naturels qu’on y rencontrait, montrent que Mathias voulait
rentrer au plus vite dans la région plus stre des Sicules, renoncant a son
projet initial d’élever sur le tréne moldave un de ses protégés, Petru
Aron ou Berendei. La lettre devient de nouveau moins loquace sur 'épi-
sode de la retraite, lorsque les Moldaves reprirent l'initiative, et elle se
contente de dire que Mathias rentra au pays des Sicules avec un impor-
tant butin, ou figuraient quatorze drapeaux d’or (ou plutét dorés). En
réalité, chaque partie avait capturé de l'autre un certain nombre de
drapeaux. Mathias transporta les drapeaux moldaves & Bude, ou ils
furent déposés dans l'église de la Vierge’®; Etienne le Grand offrit les
étendards hongrois au roi Casimir, comme preuve matérielle de sa vic-
toire’t. Quant au butin, il paralt douteux que Mathias ait pu le transporter
en Transylvanie. Dlugosz nous assure que dans sa retraite précipitée par
les sentiers des Carpates bouchés de troncs d’arbres par les Moldaves,
Mathias avait dG abandonner ses propres effets, briler ses chariots et
enterrer cinquante bombardes qui seraient autrement tombées dans les
mains des Moldaves®. Etienne le Grand ajoutait qu’il avait capturé de
Mathias «tous les chariots et les tentes, différntes bombardes, différents
outils et des arquebuses grandes et petites»’%. Mathias lui-méme évita de

% Bogdan pp. 29—30.

% Legacio per dominum Marcissium Choraczycz exponenda, 1468, printemps,
dans: Papacostea pp. 976—978. Voir p. 977.

1 Scrisoarea cu noutdti, dans: Panaitescu Contributii, p. 63—64.

 Georgos: hongrois Gyergyotdlgyes, roumain Tulghes, Voir Suciu p. 227.

3 Janus Pannonius De signis. quae Moldavis erepta, in templo B. Vir-
ginis Budae suspendebantur, dans: Poemata, Tome 1, p. 458.

“ Dlugos Tome 2, p. 418.

% Ibidem.

5 Scrisoarea cu noutdti, dans: Panaitescu Contributii, p. 63.
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peu de tomber prisonnier des Moldaves’” et de partager ainsi le sort
d’Etienne, qui avait été quelques jours auparavant le prisonnier des
Hongrois.

La lettre de 1’évéque Jean est complétée par une énumeération des
noms de plusieurs chefs de I'armée hongroise morts ou blessés pendant
la bataille de Baia. Tout d’abord on mentionne le nom de deux voivodes
qui avaient perdu leur vie sur le champ de bataille: Jean de Dardczy,
comte des Sicules et voivode de Transylvanie, et Nicolas de Sayo, le voi-
vode de Croatie. Dardczy était tombé a la téte de ses quatre mille Sicu-
les, qui furent eux aussi décimés, en partie d’apres la version transmise
par I’évéque Jean, totalement d’apres Dlugosz3s.

Parmi les blessés, I’évéque Jean cite en premiére ligne le roi lui-
méme, atteint par une fléche au dos, au-dessus de la hanche; il confirme
ainsi Dlugosz qui ajoute que cette fleche n’a pu étre extraite du corps
de Mathias, et qu’elle n’a été éliminée qu’aprés quatre années de souffran-
ces®®. Apres le roi suit le nom de 1’évéque de Varadium, atteint lui aussi
par un dard moldave au pied. A I’époque, I'évéque de Varadium était
Joannes VIII Alemannus (Jean Beckensloer Peckenschlager), qui eut
cette responsabilité du 17. V. 1465 au 12. VI. 1468%°. La lettre fait encore
mention du nom de Nicolas Csupor (Chwpor, Czupoz), voivode de Transyl-
vanie avec Jean Pongracz, de 1468 & 14726, Csupor a recu sept blessures
en défendant ’honneur et la vie du roi, qui le recompensa pour sa fidélité
en lui donnant plusieurs propriétés®?. L’autre voivode de Transylvanie,
Pongracz, a été lui aussi blessé®?, mais la lettre passe son nom sous si-
lence. Enfin, dans la liste de 1’évéque Jean figurent encore parmi les
blessés: Nicolas Banffy, comte de Presburg (Bratislave, Pozsony), que
le roi recompensa en lui donnant le chiteau de Peleske, parcequ’il «a
lutté pour sauver notre personne»® et Etienne Berend(y), qui avait déja
sauvé la vie de Mathias sur le champ de bataille de Jaice (1463)% et
Ramatha.

Le grand nombre hongrois morts ou blessés & Baia, ainsi que leur
rang élevé, s’expliquent par le fait que 1'objectif militaire de I'attaque
moldave avait été le cenire de la ville et la personne du roi. Etienne le
Grand suivait en cela la tactique utilisée avec un éclatant succees cing ans
auparavant par Vlad 'Empaleur, qui avait réussi a provoquer la panique
et & démoraliser I’armée turque par une attaque surprise contre le campe-

5% Dlugos Tome 2, p. 418.

58 Ibidem.
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ment du sultan. L’attaque moldave eut plus de succés que celle des Vala-
ques, puisque le roi de Hongrie fut blessé et n’eut la vie sauve que
griace aux nobles qui s’interposerent entre lui et les attaquants, et recu-
rent les coups qui lui étaient destinés®®. On peut croire que la peste qui
sévissait en Moldavie fut 'une des causes de la retraite hongroise de
Baia%, mais on ne doit non plus ignorer que la démoralisation de armée,
dont le roi et plusieurs commandants étaient hors de combat, contribua
aussi & la décision de la retraite, sans avoir atteint le but politique de
lexpédition, qui était la punition d’Etienne le Grand et son remplace-
ment par un vassal slr et obéissant. De toute facon Mathias ne pouvait
pas reconnaitre qu’il avait essuyé une défaite & Baia, parceque ses enne-
mis a peine réduits au silence en Transylvanie, auraient été encouragés
a reprendre leurs actes d’hostilité®. C’est pour renforcer ’'impression de
son inébranlable puissance qu’une fois rentré en Transylvanie, il se montra
trés dur, prononca des peines capitales et prépara une revanche qui
n’eut jamais lieu. C’est pour la méme raison que l’évéque-poete loua
dans ses vers la pseudo-victoire de Baia. Pourtant la lettre du méme
évéque nous relate en peu de mots, mais plus objectivement, ce qui s’était
vraiement passé a Baia, et nous fait avancer ainsi d’encore un pas vers
la vérité en nous permettant de reconstituer, du moins en partie, un évé-
nement historique confus et controversé.

Epistola missa de Rege Ludevico Ungarie

Egregie miles amice nobis dilecte. Noverit A. v. pro certo qualiter in
festo Lucie cum Serenissimus Dominus noster Rex tunc in partibus exis-
tens se et exercitum suum fortificasset in quodam oppido, Stephanus
autem Wayvoda Moldavie cum maxima multitudine suorum descensum
haberet in propinquo. Tunc ipse Stephanus Wayvoda de nocte circa pri-
mum sompnum cum vehementi impetu ingressus est exercitum Domini
Regis in tantum quod Hussarones qui externis excubiis agebant ad qua-
tuor partes vix potuerunt intro nuntiare. Siculi (en marge: Siculi videlicet
die Zecken), qui vias oppidi similiter ad quatour partes custodiebant,
non potuerunt resistere impetui Walachorum, sed multi ex eis interfecti
et dispersi fuerunt deserentes. Comitem eorum videlicet Iohannem Da-
rotii ibi viriliter pugnans occubuit, oppidum etiam ipsum per Walachos
undique fuit incensum, in cuius medio Dominus Rex cum suis castrame-
tabat; nescivit autem adventum hostium illo sero et etiam antea. Unde
auditu tumultu statim armavit meliorem et fortiorem exercitum suum
et exivit contra inimicos suos primus ipse personaliter eos invadens.
Quem primum impetum Stephanus Wayvoda et totus exercitus suus non

86 Mahtias rex Hungariae Nicolao Banffy comiti Posoniensi, Debreczen, 4.
Februarii 1468, dans: Veress Tome 1, p. 2; Frakndi p. 221—222.

57 Legacio per dominum Marcissium Choyanczycz exponenda, 1468, printemps,
dans: Papacostea p.977.

% Ursu p. 55.
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voluerunt resistere armatis. Conversus est in fugam et facta est cedes
maxima hostium, quanta non fuit in omnibus preliis temporibus Domini
nostri Regis. Nam nostrates persecuti sunt Walachos tota nocte usque ad
lumen lucis [lune] que interim surrexerat usque ad mane confinue per
quinque miliaria, interficiendo eos usque ad fluvium Zeretum, videlicet
die Suro. Postea Dominus Rex permansit in eodem loco tribus diebus ad
sepeliendum mortuos de suis et ad spoliandum interfectos de inimicis.
Post tres dies processit per duo miliaria ulterius irruendo circum citra
illam patriam, interficiendo enim quicumque apprehendebantur. Ita tamen
Stephanus Woyvoda humiliavit se Regie Maiestatis. Unde Sua Maiestas
autem (?) sana cum quatuor decim vexillis aureis in illa pugna obtentis
et cum magno lucro suorum rediit exiens ad sedem Sicolorum Giergos
dictam, in vigilia Nativitatis Domini I. C. Et deinde ad civitatem Brasso-
vensem divertens, ex quo quidem loco nunc feliciter per nos adhuc expec-
tat. Datum Wardine in festo Circumcisionis Domini, Anno M.° CCCCo.
LXVIIIe.
Iohannes Episcopus Ecclesie Quinqueecclesiensi.

Egregio Iohanni Trust, Aule Regie Serenitatis militi et amico nostro.

Interfecti de nostris:

Iohannes Doracy, comes. Sicolorum. Nicolaus de Sayo et de Crabatia
videlicet Crabaten. De Hussaronibus, de trabantis et maxime de Seculis
quatour milia.

Vulnerati:

Dominus Rex de sagitta manuali, modicum retro super coxam. Domi-
nus Episcopus Wardinensis similiter de sagitta manuali in pede. Nicolaus
Chupor Wayvoda de sagittis et lanceis in septem locis. Nicolaus Wamfy
Je sagitta in pede. Stephanus Bereb in pede de sagitta. Ramatha in
digito manus.

Interfecti de hostibus:

In campo usque ad septem milia. Extra campum hinc inde usque ad
usque ad mille.

Lettre sur Louis, roi de Hongrie

Illustre chevalier et cher Ami. SGrement votre Amitié a appris qu’a
la féte de Sainte Luce, lorsque notre Sérénissime Seigneur Roi se trouvant
in partibus, il s’était fortifié avec son armée dans une cité, et qu’aprés
cela Etienne voivode de Moldavie s’est montré dans le voisinage, descen-
dant avec une grande multitude de ses hommes. Alors cet Etienne voi-
vode, pendant la nuit, vers I’heure du premier sommeil, a attaqué avec
une grande violence I'armée de notre Seigneur Roi, en telle sorte que
les Hussards qui assuraient les gardes extérieures de quatre cbtés, purent
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a peine prévenir ceux de lintérieur. Les Sicules (Sicules c’est-a-dire les
Zecken) qui veillaient aussi des quatre cotés les rues de la cité, n'ont pas pu
résister & 1'assaut des Valaques, et beaucoup d’entre eux furent tués et
dispersés se retiraient. Leur chef Jean Daréczy est mort la, luttant
courageusement; la cité elle-méme a été incendiée de tous les cOtés par
les Valaques; au centre de la ville avait campé le Seigneur Roi avec les
siens sans qu’il conn{it ce soir-1la, ni auparavant l'arrivée de l’ennemi.
Entendant le bruit, il arma sur place une armée meilleure et plus forte
et sortit & I'encontre de ses enmemis, se ruant sur eux, lui le premier.
Etienne voivode et toute son armée ne voulurent pas résister avec les
armes a ce premier assaut. Il prit la fuite et on fit un grand carnage
parmi les ennemis, comme on n’en a jamais vu dans aucune des luttes
portées pendant le régne de notre Seigneur Roi. Car les nétres ont pour-
suivi les Valaques toute la nuit, & la lumiere de la lune qui entre temps
s’était levée, sans arrét jusqu’au matin, sans cesse sur une distance de
cing milles, les tuant sans arrét jusqu’a la riviére Zeretum, c’est-a-dire
Suro (Siret, Sereth). Apres cela le Seigneur Roi est resté sur place pen-
dant trois jours pour enterrer ses morts et pour piller les morts de I’en-
nemi. Apreés trois jours il pénétra deux milles plus loin, envahissant
cette région-la de tous les c6tés, et tuant tous ceux qui tombaient entre
ses mains. C’est ainsi que fut humilié Etienne voivode par sa Majesté
Royale. Aprés cela Sa Majesté, bien portant, avec quatorze drapeaux
d’or gagnés au cours de cette lutte et avec un riche butin des siens,
quita les lieux et revint au siége des Sicules qui s’appelle Giergos (Tulg-
hes, Gyergyo6tolgyes), la veille de la Nativité de notre Seigneur J. C.. Et
de 13 il prit le chemin de la cité de Brassovia (Corona) (Brasov, Brasso,
Kronstadt) endroit ou il nous attend encore, en paix. Ecrit & Varadin
(Oradea, Nagyvarad, Grosswardein), le jour de la féte de la Circoncision
de notre Seigneur, ’année 1468.

Jean, évéque de Cing-Eglises.

A Yillustre Jean Trust, chevalier de la Cour de sa Majesté Royale
et notre ami.

Morts parmi les noétres:

Jean Doracy, comte des Sicules. Nicolas de Sayo et Crobatia. c’est-
a-dire le Croate. Du c6té des Hussards, des trabants et surtout des Sicu-
les, jusqu’a mille.

Blessés:

Le Seigneur Roi, avec un dard, au dos, au-dessus de la hanche. Le
seigneur évéque de Varadin, également avec un dard, au pied. Nicolas
Chupor Woivode, avec fléches et lances en sept endroits. Nicolas Wamfy

avec une fléche, au pied. Etienne Bereb, au pied avec une fléche. Ramatha,
a un doigt de la main.

Morts parmi les ennemis:

Environ sept milles sur le champ de bataille. En dehors du champ
de bataille environ quatre milles.
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Dmytro Zlepko, Bonn

Fiirst Georg I. Rakoczy im polnischen Interregnum 1648

Einfiihrung

Die in der polnischen Verfassung geregelten Interregna galten im
politischen Leben immer als gefdhrliche Ausnahmesituationen. Wihrend
dieser Zeit, vom Tod des Ko6nigs bis zur Wahl seines Nachfolgers, galten
Sonderregelungen, die nur selten und mit gréften Schwierigkeiten zu
umgehen waren. So gingen alle koniglichen Machtbefugnisse in der Zwi-
schenzeit auf den Primas iiber, denn der KrongroBkanzler, nach dem
Konig die méachtigste Amtsperson, wurde zwar Vorsitzender des Senats,
aber ohne besondere Machtbefugnisse. Demnach lag es im Bereich des
Moglichen, daB der Primas wihrend des Interregnums zur alles lber-
ragenden und fiihrenden Persoénlichkeit des Staates werden konnte. Nach
dem Tod des Wasa Wtadystaw IV. (1632—1648) am 20. Mai 1648 war
ein starker Primas erwilinscht: in der Rzeczpospolita stand man unmittel-
bar vor dem Ausbruch eines Biirgerkrieges!, hervorgerufen durch die
Kosaken, die unter der Fiihrung von Bohdan Chmel’'nyckyj? aus dem
Zaporoger Territorium in die Ukraine® gezogen waren. Die Siege der auf-
stindischen Kosaken bei Zovti Vody (Gelbe Wasser)* und Korsun ent-
rissen der polnischen Administration die politische und militdrische Ober-
herrschaft iber die 6stlichen Grenzgebiete.

Das sozial stark bedridngte Bauerntum sah seine Stunde gekommen:
unter dem Schutz der Kosaken — und so nannte sich 1648 jeder Auf-
stindische — wurde mit dem Adel und der mit ihm sympathisierenden
judischen Bevoélkerung abgerechnet?.

Es bahnte sich eine schwere staatliche Krise an, als auch der Primas
Mathias Lubienecius (ab 1631), ein Greis, seinen Interimsverpflichtungen
(hach Warschau zu kommen, die Senatssitzung abzuhalten und den Sej-
miki den Wahltermin zum groBen Elektionssejm bekanntzugeben) nicht
nachkommen konnte.

Alle Staatsgeschiafte fielen auf den durch die Nachricht vom Tod des
Konigs an Hénden und Fiilen geldhmten ehemaligen KrongroBkanzler
Georg (Jerzy) Ossolinski (*1651)%. Dieser, als Befiirworter eines friedlichen
Ausgleiches mit den Kosaken bei den Magnaten verhal3t, gleichzeitig ein
genialer Taktiker und Anhénger eines starken Konigtums, wurde die
Uberragende Personlichkeit des Interregnums. Noch hatte man die staat-

1

; Vgl.: Nouffer; Chrzaszcz; Bisaccioni

Die umfassendste Biographie dieses Kosakenfiihrers: Krypjakevijcd.

Die Ukraine umfaflte zu diesen Zeitpunkt die Wojewodschaften Bractav,
Kiev, ab 1634 auch die Wojewodschaft Cernihiv (russ. Cernigov).
ChrzZgszcez.

*Vgl. Bedstvija vremen; Mandelkern (Ubers.).

¢ Die detaillierteste Biographie: Kubala.
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lichen Angelegenheiten, die der liberraschende Tod Wtadystaws offenge-
lassen hatte, nicht erledigen konnen, als sich die Frage nach der Thron-
nachfolge als vordringliches Problem erwies. Die Rzeczpospolita verstand
sich seit 1572 als freies Wahlkonigtum. Trotzdem war es Brauch, auf die
engsten Familienmitglieder des Vorstorbenen zurilickzugreifen. Wladyslaw
selber hinterlieB zwei Séhne, den &lteren, Johann Kazimir (1609—1672)7,
und den jingeren, Karl (*1655)8.

Freilich wurden daneben, wie in den meisten Thronfolgestreiten, auch
aullerpolnische Thronanwirter ins Gespriach gebracht, so neben Fried-
rich Wilhelm, Kurfiirst von Brandenburg und Herzog von Preullen (1640—
1688)°, auch Zar Alexej von Moskautl.

Erst Ende Juni kam eine neue Kandidatur ins Gesprich, die des
siebenbiirgischen Filirsten Georg Rakdczy (1630—1648). Erwahnt wird
diese Kandidatur erstmals von dem brandenburgischen Delegierten in
Warschau, Hoverbeck!!, in seinem Bericht an den Kurfiirsten vom 24.
Juni'?. Diese, erst einen Monat nach dem Tod Wladystaws aufgeworfene
Thronkandidatur, war wohl die bedeutendste auBerhalb der Rzeczpospo-
lita, nachdem der Kurfiirst seinen Anspruch auf die Krone Polens zu-
riickzog und der russische Zar keine Anhéngerschaft im polnischen Lande
gewinnen konnte.

Erste siebenbiirgische Bemiihungen um die polnische Krone

Von dem Tod des Wasa in dem litauischen Grenzstddtchen Merez
erfuhr der siebenbiirgische Hof verhéltnismidfBig schnell. Schon in den
ersten Junitagen brachte Michael Mikes genaue Informationen: Mikes
befand sich auf der Reise nach Kurland, wo er seinen Fiirsten bei Tauf-
feierlichkeiten vertreten sollte!s. Bei der Nachricht vom Tod des polni-
schen Konigs kehrte er auf der Stelle um.

Es hat aber den Anschein, als habe Rakécezy trotz dieser frithen In-
formation nichts unternommen, was der Forderung seiner Kandidatur
nitzlich sein konnte. Weiter wissen wir nur, daBl er die Entwicklung in
Polen genauestens verfolgte.

7 Johann Kazimir (6. 5. 1609—16. 12. 1672) fiihrte ein eher rastloses Leben im
Ausland. Kurz in kaiserlichen Diensten (1638); ein Aufenthalt in den Nie-
derlanden; zwei Jahre verbrachte er wegen Spionageverdachts in franzo-
sischen Kerkern. In Italien (1634) trat er der Gesellschaft Jesu bei, Kardinal
(28. 5. 1646). Nach der Koénigswahl heiratete er die Witwe seines Bruders,
dankte 1668 ab und verstarb am 16. 12. 1672 in Nevers (Frankreich).

8 Karl Ferdinand, Sohn Wiladystaws, Bischof von Breslau.

9 Rurfirst Friedrich.

10 Der Zar schickte gleich in den ersten Tagen einen Djak nach Warschau,
welcher die Abwigung der Moskauer Thronkandidatur tbernehmen sollte.

11 Zur Person Hoverbecks: Hein. Die Beziehungen Brandenburg-Preussen
und Polen bei: Exner: Brandernburg-Preussen: Ders. Die Beziehungen.

2 FErdmannsdorffer (Hrsg.) Band 1. S. 255—256.

13 Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria Vol. 21. Nr. 224.
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So ging am 3. Juni eine Abordnung unter Paul Bencer zum polni-
schen Kronhetman Nikolaus Potocki. Sie sollte Kenntnisse von der pol-
nisch-kosakischen Auseinandersetzung und vom kosakisch-tatarischen
Bindnis einholen!t. Ebenso scheint die Delegation Georg Padanis zum
GrofBen Kurfiirsten von 28. Juni nicht im Zusammenhang mit der sieben-
biirgischen Kandidatur zu stehen?. Erst ab Ende Juni Anfang Juli kénnen
wir die offiziellen Bemiihungen Rékoéczys um die polnische Krone anset-
zen. Auch kann angenommen werden, daB Rakodczy erst die offizielle
Benachrichtigung vom Tod des Konigs durch den Primas abwarten
wollte: der offizielle Brief des Primas mit der Todesnachricht traf am
siebenbiirgischen Hof am 2. Juli ein, obwohl er am 10. Juni in Warschau
abgeschickt wurde!® — selbst fiir die damaligen Verhéltnisse eine lange
Zustellzeit. Auf diesen Brief hin wurde eine siebenbilirgische Delegation
offiziell nach Warschau geschickt. Als ihr Leiter fungierten Franz
Bethlen und Andreas Klobusczizky: Bethlen galt als Fachmann in pol-
nischen Angelegenheiten, Klobusczizky war oberster Verwalter der Fiir-
stengiiter. Sie hatten den Auftrag, dem Primas und der polnischen Nation
das Beileid des Fiirsten auszudriicken!’. Inoffiziell sollten sie auch die
Voraussetzungen fiir eine mogliche siebenbiirgische Kandidatur auf den
polnischen Thron erkunden.

Doch ihre Abreise nach Warschau verzégerte sich immer wieder. Die
beste Moglichkeit, welche sich flir Siebenbiirgen bot, einen Anspruch
offentlich vorzutragen und dafiir zu werben, war ohne Zweifel der Kon-
vocationssejm in Polen. Dieser Sejm war fiir den 22. Juli angesetzt,
begann aber schon am 16. Juli mit einer feierlichen Messe. Er sollte nur
zwel Wochen dauern und am 1. August beendet sein.

Bethlen und Klobusczizky kamen aber nur zur SchlieBung des Sejm:
fir den 1. August war die grofle AbschluBsitzung angesetzt. Die sieben-
bilirgische Delegation traf aber erst am 29. Juli in Warschau ein. Als
Griinde der Verspatung gaben sie schlechte Wegverhiltnisse und Un-
kenntnis der Termine des Konvocationssejms an's,

Auch jetzt entwickelte die siebenbiirgische Delegation keine grofBen
Aktivitdten, um die polnische Szlachta fiir die Kandidatur ihres Fiirsten
zu gewinnen. Beim offiziellen Empfang im Senat beschrinkten sich die
Delegierten nur auf Kondolenzbekundungen fiir die Familie des verstor-
benen Ko6nigs; zu der siebenbilirgischen Kandidatur duflerten sie sich nicht,
obwohl diese schon in den Strallen Warschaus diskutiert wurde!®. Dieses
zweimonatige Warten Siebenblirgens wirkt unverstindlich, hat aber mit
groBler Wahrscheinlichkeit seine Griinde in der innenpolitischen Lage des
Firstentums.

U Szabd;, Szadeczky (Hrsg) S. 182—183.

15 Vgl. Monumenta Hung. Hist. Vol. 21. Nr. 224.

16 Primas an Rakoczy I. Georg. 10. juni, in: TomaS§ivs’kyj Hrsg) S. 64.

17 Vgl. Hoverbeck an den Kurfirsten. 26. August 1648, in: Erdmanns-
dorffer (Hrsg.) Urkunden Bd. 1. S. 283—284.

18 Vgl. Relatio Venetiis 20, 6. 1648, in: Welykyj (Hrsg.) Litterae nuntiorum
vol. 6. S. 267—268.

Y Erdmannsdodorffer (Hrsg.) Urkunden Band 1. S. 283—284.
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Griinde des Schweigens

Dem Filrsten Rékdczy wird groBes Mifltrauen gegeniiber den Polen
wie auch den Osmanen nachgesagt. Nur eine Schaukelpolitik zwischen
den Grofmichten konnte dem Firstentum eine relative Sicherheit ga-
rantieren.

Im Jahre 1647 hatten die Polen die Heirat des Sohnes Rakdczys, Si-
gismund, mit Roxanda (= Alexandra), der Tochter des Hospodaren der
Moldau, Lupu, verhindert. Als unmittelbarer Vermittler in dieser Ange-
legenheit fungierte damals Radziwill! von Litauen, der Schwiegersohn
Lupus. Das Scheitern dieser politischen Heirat hatte zu einem &ufBlerst
gespannten Verhiltnis zwischen Siebenbiirgen und der Moldau gefiihrt.
Als dann Roxanda als Garant einer osmanenfreundlichen Moldaupolitik
nach Konstantinopel befohlen wurde, war der Bruch zwischen den beiden
Fiirstentlimern endgtiltig vollzogen.

Konstantinopels Handeln erklidrt sich aus Rakoéczys eigenen Vorstel-
lungen {iiber die Zukunft Siebenbiirgens, die die Pforte nicht billigen
konnte (Siebenbilirgen war seit 1541 tiirk. Vasall). Rakoczy hatte schon
seit 1646 an den Tilirkenplidnen Wiladystaws IV. mitgewirkt und wurde
durch die Ablehnung der Konigspldne seitens des polnischen Adels auch
vor seinem Oberherrn am Divan bloBgestellt. Dies nun scheint ein wei-
terer Grund fiir Rakéczys Zuriickhaltung gegeniiber den Polen zu sein.
Um sich die Gunst des Divans nicht zu verscherzen bzw. sie zurlickzu-
gewinnen, soll Rakéczy einen kithnen Plan entworfen und dem Sultan
unterbreitet haben. Nach diesem Plan sollte ein Zusammenschlul3 der
Gebiete Polens, der Ukraine und Siebenbiirgens unter osmanischer Ober-
herrschaft erfolgen. Rakoczy sollte Konig von Polen, sein jlingerer Sohn
Sigismund Fiirst von Siebenbilirgen werden, der &ltere Sohn Georg als
First die ukrainischen Gebiete regieren.

Der Plan war nicht so phantastisch wie er klingt. Mit einem Schlag
befriedigte er einerseits die Forderungen der Kosaken nach einem eigenen
Territorium (eine Forderung an den polnischen Adel) und garantierte
andererseits den Osmanen erheblichen Machtzuwachs.

Die hierfiir notwendigen Verhandlungen mit Konstantinopel scheinen
ein Grund fiir die Verzogerung der siebenbiirgischen Kandidatur auf die
polnische Krone zu sein. Ohne den endgiiltigen Bescheid der Pforte
konnte Rakoéczy nichts in der polnischen Angelegenheit verlautbaren
lassen. Ein anderes Problem in diesem Plan waren die Kosaken. Rakéczy
konnte mit ihnen keinen Kontakt aufnehmen, wollte er in Voraussicht
einer Thronkandidatur in Polen nicht schon friihzeitig den gesamten Adel
gegen sich aufbringen. Zu diesem Zeitpunkt waren die Kosaken immer
noch Ausstidndische, in den Augen der polnischen Szlachta Rebellen. Eine
Kontaktaufnahme muBte zumindest zuriickgestellt werden, bis die ersten
Entscheidungen gefallen waren.

Dem Firsten wurde klar, daBl der Weg zur polnischen Krone nur zu
schaffen war, wenn er Uber ein starkes Herr verfiigen konnte — und
nicht zuletzt die Kosaken waren ein militdrischer Machtfaktor. Anderer-
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seits hatte Rakoczy auch fiir S6ldnertruppen vorgesorgt. Schon Ende Juni
warben seine Agenten Soéldnertruppen in Danzig und Krakau. Unbeschéf-
tigte Soldner gab es genug — es war die Zeit der Osnabriicker Verhand-
lungen, die den europédischen DreiBligjédhrigen Krieg beenden sollten.

In halb Europa waren diese Aktionen mittlerweile bekannt und
selbst in Venedig wul3te man Anfang Juli, dal3 der siebenbiirgische Fiirst
den Kosaken in ihrem Kampf gegen den polnischen Adel Gold und So6ld-
ner angeboten hatte, wenn sie ihn in der Konigswahl favorisieren
wiirden?°.

In der Rzeczpospolita hatte man inzwischen auch festgestellt, dal3
Rakoéczy in seinem nordlichen Komitaten Séldnerheere zusammenstellen
lieB. Auch der Litauer Radziwill soll aus eigener Tasche zur gleichen
Zeit Soldner aus polnischen Gebieten fiir Rakoczy angeworben haben?!.
Allerdings scheiterten diese hochfliegenden Plidne des Fiirsten zunéchst
am Einspruch der Pforte. Aus dem Divan hatte man ihm befohlen, jegliche
Vorstellungen in dieser Richtung fallenzulassen. Der osmanische Staatsrat
hatte schon seit April, trotz aller Médngel in der Versorgung und einer
Pestepidemie in der Hauptstadt, stark aufriisten lassen. Begriindet wurde
diese MaBnahme mit dem Aufstand der Kosaken und den militidrischen
Aushebungen in Persien. Es scheint, als wuBlte man in Konstantinopel
diese beiden Vorginge nicht genau einzuordnen??. Zudem hatte der Divan
seit Mitte Juni die Tataren zu einem Feldzug gegen das rebellierende
Babylonien befohlen, was sich indirekt auch auf die Verhandlungsbe-
reitschaft der Kosaken mit der Rzeczpospolita auswirkte?®: durch den
Abzug der Tataren verloren die Kosaken einen wichtigen Teil ihrer
Reiterei und mufiten in Verhandlungen mit den Polen treten.

Aus diesen politischen — fiir Siebenblirgen ungiinstigen — Konstella-
tionen wird auch das lange Schweigen Rakdczys verstidndlich. In dieser
verworrenen Situation konnte man nicht in die polnischen Angelegen-
heiten eingreifen. Die Delegierten Bethlen und Klobusczizky konnten
keine eindeutigen Richtlinien fiir ihre Warschaureise bekommen. Ihre
zogernde Anreise erkldrt sich dadurch, daB sie auf die osmanische Ent-
scheidung gewartet hatten. Endlich in Warschau angekommen, wagten sie
nicht, 6ffentlich etwas in der Frage der siebenbiirgischen Thronkandida-
tur zu AubBern. Dies freilich schloB die Werbung der Rakéczy-Anhinger-
schaft im Geheimen und in Privatgespridchen nicht aus. Ihre Argumen-
tation palBte sich geschickt den politischen Verhéiltnissen an. Durch die
Auseinandersetzung mit den Kosaken war Polen in groBe finanzielle und
militédrische Schwierigkeiten geraten. Bethlen und Klobusczizky argu-
mentierten, dall Rakéczy eben der Mann sei, der eine volle Staatskasse
und ein Heer aufzuweisen habe; kein anderer Thronpridendent, ein-
schlieBlich der beiden Konigssthne, konne dies vorweisen?:.

20 Relatio Venetiis 11. 7. 1648, in: Welykyj (Hrsg) vol. 6. S. 271—272.

2 ygl. Szildgyi (Hrsg.) vol. 10. S. 494, 497.

22 Relatio Venetiis 11. April 1648, in: Welykyj (Hrsg.) vol. 6. S. 254—255.
2% Relatio Genua 8. 8. 1648, in: Ebenda S. 281.

M Erdmannsdorffer (Hrsg.) Band 1. S. 283—284.
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Diese Argumentation zog auch, solange Polen sich in der militéri-
schen Auseinandersetzung mit den Kosaken befand, mullte aber verblas-
sen, sobald das Kriegsgeschehen beendet war. Als dann die Kosaken und
die Rzeczpospolita Ende August in Verhandlungen traten, brauchte man,
nach Meinung des polnischen Adels, weder einen finanzkréftigen, noch
einen kriegerisch gesinnten Konig: Johann Kazimir und Rakdczy verloren
Parteiginger, wihrend Karl, unmilitarisch und eher verweichlicht, an
Boden gewann.

Als Bethlen und Klobusczizky sich an Hoverbeck wandten, um die
Unterstilitzung des GroBen Kurfiirsten zu gewinnen, beschied sie dieser,
dall Brandenburg-PreuBen nur Johann Kazimir unterstiitze®. Die eigenen
Pline des Kurfiirsten auf den polnischen Thron waren schon frither fal-
lengelassen worden®. Die Delegierten erreichten in Warschau nichts.
Bethlen und Klobusczizky kehrten in den letzten Augusttagen zuriick.
Thre Mission war gescheitert.

Nachdem der polnische Adel nicht fiir die siebenbiirgische Kandida-
tur zu gewinnen war, versuchte Rakoczy nun, einen oppositionellen Block
zu errichten, mit dessen Hilfe er auf den Thron zu kommen hoffte. Die
protestantischen Kréfte zu gewinnen mifllang: die Zeit der politischen
Parteiungen nach religiossem Bekenntnis war vorbei. Also griff man
zuerst auf den Dissidentenblock zuriick, der in Opposition zum Katholi-
zismus, der fithrenden Religion, stand. Die Religion selber sollte und
konnte nicht als der vereinigende Faktor wirken, sondern nur den
Gegensatz zum Katholizismus aufzeigen: denn alle Religionen, sei es
die protestantische oder die vrthodoxe, waren in der polnischen Verfas-
sung — wenn auch rechtlich unzuladnglich verankert. Ein Auftreten gegen
die Verfassung aber konnte Rakéczy seinem Ziel sicher nicht niher
bringen. 7

Den Auftrag, einen Dissidentenblock aufzubauen, der stark genug
wiare, Rakéczy auf den Thron zu bringen, hatte Paul Go6cs erhalten?’. Nach
seiner Instruktion sollte Gécs mit einem gewissen Lubienski und Nemyry¢
(Nemerics)?® zusammenkommen. Jurij Nemyry¢ selber war der Fiihrer und
Hauptstreiter der Arianer in der Ukraine und gleichzeitig einer der
groBten Landbesitzer dieser Gegend. Uber Nemyry¢ sollte man den Brac-
laver Wojewoeden Adam Kisiel?., einen orthodoxen Szlachcic, fiir die sie-
benbiirgische Kandidatur zu gewinnen suchen. Nach Anraten Kisiels

25 Die Antwort des Kurfiursten, ebenda, S. 285.

26 Ebenda, Band 1. S. 290, Band 2. S. 691-—693; Kurfiirst Friedrich
Wilhelm’s; Lekus S. 6—12; Exner: Brandenburg-Preussen S. 4—12.

27 Instructio pro egregio Paulo Goécs, in: Szildgyi (Hrsg.) vol. 10. S.
494—495.

28 Unbestimmt bleibt welcher Nemyry¢ gemeint ist: es lebten zwei Briider
gleichen Namens — Jurij: der eine im Litauischen war Fidhnrich und stand
in Diensten Radziwills, sein berihmterer Bruder war Fiihrer, Mac&énat und
Streiter der Arianer, gleichzeitig gro3ter Landbesitzer nach den Wisniowieckis
in der Ukraine. Zu den letzteren vgl.: Bryk; Kot. Hier scheint der
Fihrer der Arianer angesprochen zu sein.

2 Novickij.
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sollten eventuell die Kosaken gewonnen werden. Gocs sollte zumindest
eine Reise zu ihnen nicht von vornherein ablehnen. Sollte es zu dieser
Reise nicht kommen — so weiter die Instruktion — sollte der Brief
Rakoéczys an den Kosakenfithrer Chmel’nyckyj bei Nemyry¢ hinterlassen
werden. Dieser seinerseits sollte den Kosaken versichern, dafl alle For-
derungen, die sie durch den Fiirsten Radziwill stellen wiirden, vom sie-
benbiirgischen Fiirsten akzeptiert wiirden. Hieraus geht hervor, daB
Radziwill der eigentliche Vermittler zwischen den Kosaken und dem Sie-
benbiirger werden sollte. Bestédtigt wird dies in dem undatierten Brief
des Siebenbiirgers an Radziwilt, in dem ihm diese Rolle angetragen
wird3?. R4kéczy bittet Radziwill, die Verhandlungen mit Kisiel und den
Kosaken um eine Unterstiitzung der siebenbiirgischen Thronkandidatur
zu libernehmen. Erstmals nennt er auch den wirklichen Thronkandidaten:
seinen jlingeren Sohn Sigismund. Er selbst fiihlt sich zu alt und sehr
krank.

Nach aullen sollte es so aussehen, als ob Radziwilt die Kampagne der
siebenbiirgischen Kandidatur anfiihre. Dadurch wird deutlich, dal Ra-
kéczy trotz der osmanischen Absage versuchte, seine Pldne im Geheimen
zu verwirklichen.

Verstiarkt wurde der Weg der Dissidentenwerbung beschritten. Doch
die: Angst des polnischen Adels, dal mit Rakéczy ein Fiirst von auller-
halb, unabhingig vom Adel in politischer und finanzieller Hinsicht, auf
den polnischen Thron gelangen konnte, verschlechterten die Chancen des
Siebenbiirgers derart, da Rakoéczy sich gendtigt sah, neue Verbilindete
bei den Nachbarn und Gegnern des polnischen Adels zu suchen.

Suche nach Verbiindeten

War der Weg der Werbung des polnischen Adels gescheitert, so
konnte man durch starke Verbiindete, die sich im Ausland befanden, aber
in Polen Macht und EinfluB3 besallen, auf den Thron gelangen. Der Sie-
benbiirger beschritt seit Ende August diesen Weg.

Uber die Walachei wurde die Verbindung zu den Kosaken gesucht.
Der Kontaktaufnahme diente die Mission von Nikolaus Sebessi de Bol-
garffalua vom 5. September. Sebessi de Bolgarfalva sollte am Hof des Wo-
jewoden Mathias Basarab (Bazarab)®! die Einzelheiten {iber die kosakisch-
polnischen Auseinandersetzungen und die Einstellung des walachischen
Fiirsten zu diesen Ereignissen in Erfahrung bringen. Sollte man dagegen
Sebessi ausfragen, so sollte er folgende Meinung vertreten: der Grund
der polnisch-kosakischen Gegensitze ldge auf religiosem Gebiet, die Aus-
einandersetzung sei ein Kampf zwischen dem Xatholizismus und der
Orthodoxie. Dem Wojewoden sollte suggeriert werden, schon aus
religiosen Griinden die Partei der Kosaken ergreifen zu miissen. Fiir den

% Szildgyi (Hrsg) vol. 10. S. 495—497.
31 Die Instructio fiir Sebessi, ebenda S. 497—500.
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Fall, daB Basarab Delegierte zu den Kosaken zu schicken beabsichtige,
moge man auch siebenbiirgische Gliuckwiinsche iibermitteln. Als Grund
dafiir, dall Siebenbiirgen selbst noch keine Kontakte zu den Kosaken auf-
genommen habe, sollte Sebessi die unsichere Kriegszeit anfiihren.

Rakéczy mubBte, um mit den Kosaken verhandeln zu kdnnen, grofle
Umwege in Kauf nehmen. Wollte er ihnen eine schriftliche Botschaft
durch die vom Krieg tiberzogenen Territorien zustellen lassen, so bestand
grofle Gefahr, daB3 sie in falsche Hénde geraten wiirde. Der unmittelbare
Weg tiber die Moldau war zudem verbaut: Rakoczy lag mit dem Hospo-
daren im oben geschilderten Streit.

Umso gréBer war fiir den Siebenbiirger die Uberraschung, als sich im
letzten Augustdrittel®® der personliche Berater des Hospodaren der Mol-
dau und Kanzler des Filirstentums, Stefan Georgita, in Klausenburg ein-
stellte und erkldrte, der Hospodar wiinsche einen Vertrauten Rakoczys
an seinem Hof zu sprechen. Nihere Auskunft vermochte Georgita aber
nicht zu geben. Trotz dieser mysteridsen Gesandtschaft schickte Rakoczy
Janos Kemény nach Jassy — ohne detaillierte Instruktion, sich nur auf
die personliche Erfahrung und Gewandtheit seines Beraters verlassend.

Kemény kam am 12. Oktober in Jassy an und hatte schon am néchsten
Tag die erste Audienz bei Lupu. Die Gespriche wurden so geheim ge-
fithrt, daB man keine Ubersetzer hinzuzog.

Die Verhandlungsthemen und -ergebnisse sind uns nicht liberliefert;
wir konnen also nur rekonstruieren3?s.

Demnach wollte Lupu

— ein freies Passieren der siebenbilirgischen Heeresverbinde und Ge-
sandtschaften durch sein Gebiet ermdéglichen,

— eine etwaige siebenblirgische Rekrutierung gegen Sold auch in der
Moldau erlauben,

— und Sieberblirgen einen Kredit (bis zu 100.000 Dukaten) ge-
wéahren.

Ferner sollte ein Biindnis zwischen beiden Parteien geschlossen wer-
den, das auch gegen den Einspruch der Pforte standhalten miilite.

In den Verhandlungen wurden auch die Heiratsplidne Sigismund Ra-
kéczys mit Roxanda®?, der jiingeren Tochter Lupus, die zu diesem Zeit-
punkt noch immer in Konstantinopel weilte, wieder angesprochen. Diesen
Punkt mull Georgita in Klausenburg erwédhnt haben?®, so daBl Kemény
in Jassy auch als Bautwerber fiir den jungen Rakéczy auftritt. Am 14,
Oktober verliel Kemény libereilt Jassy.

32 Der Zeitpunkt dieser Ankunft 1463t sich nur annidhernd aus dem Brief des
spiteren Georg II. Rakéczy ableiten, vgl. Monumenta Hung. Histo-
rica. Diplomataria. Vol. 24. Nr. 443.

33 Kemény konnte nur méifig ruménisch. Zur Rekonstruktion vgl.: Szildgyi

‘' (Hrsg.) Erdély és az északkeleti haboru. vol. 1. S. 7—10.

3 Die #dltere Tochter Lupu’s Irene war seit 1643 mit einem Radziwill in Litauen
verehelicht.

3% Hurmuzaki Band 4. Teil 2. Nr. 664.
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Dies sind die Angaben, die wir liber den dreitigigen Aufenthalt des
Rakoéczy-Beraters am Hof des moldauischen Hospodaren machen koénnen.
Hier lassen sich einige Fragen stellen: Warum hatte es Kemény =o eilig?
Warum befiirwortete Lupu nun aufeinmal die Heirat seiner Tochter mit
dem jungen Rakoéczy, nachdem er ein Jahr zuvor strikt dagegen war? Es
kann festgehalten werden, dafl nur von siebenbiirgischer Seite auf
Eile gedringt wurde: schon am ersten Verhandlungstag (13. Oktober)
erhielt Kemény die Information, dal Georg Rakdczy durch einen Schlag-
anfall die Sprache verloren hatte. Das eventuelle Ableben des alten
Fiirsten konnte nur eine Verzdogerung, womoglich eine Verhinderung der
sich anbahnenden siebenbiirgisch-moldauischen Verstindigung bedeuten.
Was Kemény nicht wissen konnte war, dafl Rakdéczy schon tot war, bevor
er Uberhaupt in Jassy eintraf. Am 14. Oktober, Kemény hatte die
Riickreise angetreten und befand sich schon zwei Meilen hinter Jassy,
erhielt er durch den Kurier Michael Ugron die Nachricht vom Tode
Georg Rékoéczys. Kemény hatte seine Mission beendet: erst von der sie-
benbiirgischen Grenze aus schickte er einen Brief? an Lupu, in dem er
die Hoffnung ausdriickte, dafl der abgeschlossene Vertrag trotz des Ab-
lebens des Filirsten bestehen bleiben moge.

Lupu seinerseits scheint auf das siebenblirgische Angebot eingegangen
zu. sein, weil er hoffte, dadurch mit dem polnischen Herrscherhaus —
war Rakoczy einmal Konig — in verwandtschaftliche Beziehungen zu
treten. Man sieht, nichts geschah ohne Berechnung.

Es scheint, als sei dieses siebenbiirgisch-moldauische Biindnis nur
zur Unterstlitzung der Thronkandidatur geschaffen worden, denn mit dem
Tod Rakoéczy idnderte sich alles grundsétzlich. Lupu wollte sich nicht
mehr an den Vertrag gebunden fiihlen und bat Kemény, daf3 das bespro-
chene »alto premantur in silentio, nec in lucem prodeant, sed cum mortuo
principe tanquam cum principali huius negotii causa aeternum moriantur«.
Ungewifl bleibt, ob die erste unmittelbare Kontaktaufnahme zwischen
Siebenbiirgen und den Kosaken mit Billigung des Moldaufiirsten unter-
nommen wurde. Noch aus Jassy schickte Kemény die Adeligen Gregorius
Mosa und Georgius Racz zu den aufstdndischen Kosaken. Die Instruktion
der Delegierten bestand aus zwei Teilen. Zuerst soliten sie die Position
der Kosaken in der Wahlangelegenheit erkunden und dann erst nach
eigenem Ermessen einen Brief Rakéczys an Chmel'nyckyj libergeben. Die
beiden Delegierten Mosa und Réacz blieben vorlidufig bei den Kosaken
und machten deren Zug von Lemberg bis Zamostje mit.

Ob Mosa und Racz mit den Kosaken auch angebliche Plidne Rakoczys
zur Besetzung der Stadt Krakau besprachen, bleibt ungewif3®?. In Polen
waren diese Plane geriichteweise verbreitet. Krakau als alte Kronungs-
stadt, in der immer noch die polnische Krone aufbewahrt wurde, hatte im
Wahlkampf stets eine grofle Bedeutung gehabt. Radkdczy selber unterhielt

3% Torok — magyarkori adllam — okmanytar III. Nr. 218.
87 Avisi 24. 10. 1648, in: Tomasivs’kyj (Hrsg.) S. 89-—90.
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dort auch in Friedenszeiten einen Agenten (zu dieser Zeit einen Alchimi-
sten namens Richter), der ihn tber alle Vorginge in der Stadt informieren
sollte.

Es gibt allerdings keine Beweise fiir einen Plan eines gemeinsamen
Einfalls der Kosaken von Osten und der siebenbiirgischen S6ldner von
Stiden her in die Stadt?s.

Die Biindnissuche bei den Grenznachbarn Polens schloB die Aktivi-
tdten in Polen nicht aus. So kommen Ende September zwei Delegierte
Rékéczys in Warschau an; ihre Aufgabe war es, eine Anhéngerschaft
fiir die siebenbiirgische Thronkandidatur zu werben. Es waren die gleichen
Personen wie beim Konvocationssejm: Franz Bethlen und Andreas Klo-
busczizky. Waren sie zum Konvocationssejm zu spit gekommen, so ge-
horten sie jetzt zu den ersten Auslidndern, die zur Vorbereitung des
Wahlsejm in Warschau eingetroffen waren. Fiir alle Félle hatten sie neben
Geschenken (hauptsidchlich Ungarnwein) 40.000 Dukaten und 22.000 Taler
bei sich3?. Nachgeschickt wurden ihnen vom alten Rakéczy Empfehlungs-
schreiben — hundertfiinfzig an der Zahl — an hochgestellte Personlich-
keiten, wie an verschiedene Wojewoden, Bischéfe, Kastellane, aber auch
an auslédndische, in Warschau lebende Personen. Dieser siebenbiirgische
Vorsto muBl auch auf innenpolitische Verdnderungen in Polen zuriick-
gefiihrt werden.

Die kosakisch-polnischen Friedensverhandlungen waren gescheitert
und nach der polnischen Niederlage bei Pylavci am 29. September 1648
hatte sich die Lage sehr zugespitzt: einerseits galt es, die Aufstandsbe-
wegung der Kosaken, die sich schon auf kernpolnischem Gebiet ausbrei-
tete, einzuddmmen, andererseits endlich das Interregnum zu beenden und
die volle Regierungsfihigkeit wieder herzustellen.

Anfang Oktober muBlite eine Entscheidung fallen; auf den polnischen
Thron mulite eine starke Personsichkeit. Rakoczys Wahlchancen wuchsen
uber Nacht.

Konig wird, wer »in presenti statu juvet ipsos« (den Polen)*® —
meldete Klobusczizky am 11. Oktober. Freilich, als Klobusczizky dies nach
Klausenburg iibermittelte, konnte er noch nicht wissen, daBl der alte
First am gleichen Tag gestorben war#l.

Die von seinem Sohn Georg (Fiirst Georg II. Rdkoczy, 1648—1659) am
9. Oktober abgesandte Depesche iiber die Erkrankung des Fiirsten erreichte
Klobusczizky erst am 14. Oktober*?, also genau zu jener Zeit, als Kemény,
der sich auf dem Riickweg von Jassy befand, bereits die Todesnachricht
erhielt.

Rékoczys Sohn hatte befohlen, dal man nun offiziell fiir die Kandi-
datur des jlingeren Sohnes des alten Firsten, Sigismund, werbe.

8. Twardowski S. 44.

% Temberski S. 93.

40 Vgl. Transsylvania vol. 1. S. 11—13.

4 Vgl.u.a. Kraus S.176; Fessler Band 4. S. 254—263.
42 Transsylvania vol. 1. S. 12—13.
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Jedoch es half alles nichts: die siebenblirgische Kandidatur auf den
polnischen Thron, fiir einen halben Monat greifbar, zerbrach an dem Tod
ihres Konstrukteurs.

Uberraschend wurde zum Nachfolger Wtadystaws IV. dessen Stief-
bruder als Johann II. Kazimir zum Ko6nig gewihlt.
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Nikolaus von Preradovich, Hannover

Das kroatische Element in der ungarischen Adelsnation

Einleitung

Im ausgehenden Mittelalter spitzte sich der Kampf zwischen den
Landesherren und den Stidnden mehr und mehr zu. In den ersten zwei
Jahrhunderten der Neuzeit hatte sich der Machtstreit in der weitliber-
wiegenden Zahl der Firstentimer des Abendlandes zugunsten der Mo-
narchen entschieden. Allein im »Regnum Teutonicum« setzte sich eine
verhingnisvolle Zweigleisigkeit durch. Es hatten weder der Ko6nig noch
die Landstinde gesiegt. Zwischen beiden schoben sich die Reichsstidnde.
Sie waren erfolgereich als absolute Herren nach unten und als rebellie-
rende Stinde nach oben. In England, Polen und Ungarn hatten sich die
Stdnde durchgesetzt. Die Adelsherrschaft in Polen nahm im 18. Jahr-
hundert ein trauriges Ende. Im Reiche der Stephanskrone hat die Ari-
stokratie bis zum Jahre 1944 das Feld beherrscht. Dieser Umstand mag
manchen bedauernswert, manch anderen erstrebenswert erscheinen. Unter
jedem moglichen Gesichtswinkel betrachtet, war diese Tatsache eine
politische Leistung von hohem Rang.

Nichts konnte den magyarischen Adel davon abhalten, an der Spitze
der sozialen Pyramide zu verharren. Hinweise auf die Goldene Bulle
und den reichen Grundbesitz zeigen nur die Wirkung, keineswegs jedoch
die Ursache ungarisch-aristokratischer Téatigkeit durch mehr als sieben
Jahrhunderte. Bedeutende Giiter hatte der Adel aller Lénder — zumin-
dest einmal besessen. Landesherrliche Zusagen monarchischen Wohl-
verhaltens besallen desgleichen zahlreiche Aristokratien unterschied-
licher Fiirstentiimer. Versprechen werden im politischen Raum jedoch
nur dann gehalten, wenn der Partner stark und daher beachtenswert ist.
Die adlige Elite Ungarns wurde durch die kdmpferische Gegenreforma-
tion der Habsburger nicht bezwungen. Derselben politischen Téatigkeit
also, welcher die Ritterschaft in den Ostalpenldndern und an der Donau,
in Bohmen und Méahren nach kurzer Zeit erlag. Eine mehr als ein Vier-
teljahrtausend andauernde Besetzung weiter Teile Kroatiens durch die
Osmanen ging spurlos an den fiihrenden Schichten vorbei. Der Ausgang
der Magnatenverschworung fegte den kroatischen Hochadel von der poli-
tischen Biihne hinweg. Die magyarischen Herren unter der Fihrung des
Grafen Emmerich Thokoly standen nur sieben Jahre nach der Hinrichtung
der fiihrenden Méinner des Magnatenaufstandes im ersten Kuruzzenkrieg
schon wieder gegen das Haus Habsburg auf. Die allein durch russisches
Eingreifen besiegte Revolution von 1948 hinderte die Magyaren nicht da-
ran, nur achtzehn Jahre danach im »Ungarischen Ausgleich« einen glin-
zenden politischen Sieg gegen jenen Monarchen zu erringen, der sie zu
Boden geschmettert hatte. Selbst die Auflésung der Monarchie im Jahre
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1918 ist verkraftet worden. In der Zeit der Reichsverweserschaft des Ad-
mirals Nikolaus Horthy de Nagybanya erstellten elf Personlichkeiten fiinf-
zehn Regierungen. Von diesen elf Politikern sind nicht weniger als acht
adeliger Herkunft gewesen. Im Konigreich Grof3britannien haben in dem-
selben Zeitraum — 1. 3. 1920—15. 10. 1944 — sechs Staatsminner zehn
Kabinette zusammengestellt. Von diesen sechs Premierministern ist nur
einer aristokratischer Abstammung gewesen. In Prozent ausgedriickt:
In England waren 17, in Ungarn 70 v. H., der fiihrenden Politiker
Edelleute. Ungarische Staatsgeschichte ist somit Geschichte des ungari-
schen Adels. Die Aristokratie allein bestimmte den Gang des Geschehens
und das vom 12. bis ins 20. Jahrhundert. Die Adelsherrschaft im Reiche
der Stephanskrone ist nicht zerbréckelt oder in sich zusammengefallen.
Sie wurde vom Sturm aus dem Osten hinweggefegt. Der Roten Armee
war die aristokratische Elite in Ungarn 1945 ebenso wenig gewachsen,
wie die kommunistische Elite der Tschechoslowakei anno 1968. Kein
Argument ist von so iiberwiltigender Uberzeugungskraft wie die Ge-
walt.

Die adlige Oberschicht war urspriinglich rein magyarisch. Im Laufe
der Zeiten &anderte sich deren Zusammensetzung. Keineswegs in dem
Sinne, daB die Magyaren verdringt worden wiren und Fremde die
Zigel der Herrschaft ergriffen hitten. Ein starkes Kraftfeld zieht an.
Ebenso wie sich im Konigsreich PreuBen die durchaus nicht wenigen
Neuankdmmlinge ein- und unterordnen mufBiten, war dies im Reiche
der Stephanskrone. Die Junker und die Magnaten sind durch diesen
Zuzug nicht an die Wand gedringt sondern gestirkt worden. Aus den
eigentlichen Gebieten des Konigreichs kam von den Slowaken und —
aber erst seit dem 19. Jahrhundert — von Seiten der eingewanderten
bauerlichen deutschen Bevédlkerung Zuzug. Serben und Ruménen spiel-
ten in diesem Zusammenhang kaum eine Rolle. Stark war die Unter-
stiitzung, welche die magyarische Oberschicht aus dem Deutschen Reich
erhielt. Im Jahre 1941 verfiigten unter den 104 gréBten Grundbesitzern
in Ungarn nicht weniger als 28 iiber deutsche Namen.

Unser Problem lautet: Hat die ungarische Adelsnation — populus
zum Unterschied von der misera plebs contribuens — auch von kroati-
scher Seite Zuzug erfahren? Hat der kroatische Adel tatsichlich einen
Beitrag zu den Aktionen der ungarischen Adelsnation geleistet? Um
den Beweis zu fiihren, dal3 die Aristokratie aus Kroatien und Slawonien
fiir die magyarische Oberschicht wertvoll war, fiihren wir eine Anzahl
von Magnatengeschlechtern auf, die bis heute noch nicht ausgestorben
sind. Unsere Aufgabe besteht darin, nachzuweisen, daB3 die betreffenden
Familien aus dem Dreieinigen Kénigreich stammen, also kroatischer Her-
kunft sind, um darzutun, dafl diese Familien einen Be1trag zur Entwick-
lung der magyarischen Elite geleistet haben!.

1von Preradovich Fiihrungsschichten; ders.: Elite; von Segner;
Steinacker; Weidlein.
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Die Dynasten
Frankopan (Frangipani), Grafen von Modrus, Veglia und Zengg

Die Frankopan erscheinen bereits im 12. Jahrhundert als Herren der
Insel Veglia. Konig Béla III. von Ungarn verlieh dem Comes Bartholo-
mius de Veglia die Grafschaft Modrus. Mit den Frangipani aus Rom oder
Udine besteht keinerlei Zusammenhang?. Der erste Banus aus der Familie
ist Niklas gewesen. Er regierte als Vizekonig von Kroatien von 1424 bis
1434. Ein Jahr nachdem er die Wiirde des obersten Statthalters erlangt
hatte, ist ihm zu StuhlweiBenburg ein Privileg bestéitigt und erneuert
worden. Er wurde in dem Diplom Niklas Frangiapan Comes de Begle,
Segnie et Modrusse genannt. (Also Frankopan Graf von Veglia, Zengg
und Modrus.) 1509 wird Bernardin Comes de Frangipani sowie seinen
Sohnen Mathias, Christoph und Alphons uns aut den Séhnen des besag-
ten Alphons das Palatinat bestitigt’. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts
— 1459 — wurde Stephan Frankopan mit der Wiirde eines Banus ausge-
zeichnet. Zwei Menschenalter danach folgt auf Niklas und Stephan
Christoph Frankopan als Vizekonig von Kroatien?. Dieser Christoph Fran-
kopan spielte sowohl in der kroatischen als auch in der ungarischen
Geschichte eine ganz aullerordentliche Rolle. Er ist eine der politischen
Schliisselfiguren seiner Zeit im Siidosten Europas gewesen. Kaiser und
Konig, Doge und Sultan sind daran interessiert gewesen, den méichtigen
Mann auf ihrer Seite zu wissen. Graf Bernardin Frankopan hatte eine
Prinzessin von Aragonien zur Frau. Dieser Verbindung entsproB als
dltester Sohn um 1480 Christoph — der spétere Feldherr und Staatsmann.
Schon frith hatte ihn sein Vater an den ungarischen Hof geschickt. Im
Jahre 1499 hielt sich der junge Frankopan mit Sicherheit dort auf. Die
ganzen Besitzungen des Zweiges Modrus seines Geschlechtes sollen einst
in seiner Hand vereint werden. Natiirlich verfolgte ein interessierter und
so méichtiger Mann mit wachen Sinnen die Ereignisse in seiner Umge-
bung. Die Signoria von Venedig erlaubte sich nicht selten Ubergriffe
zuungunsten der Frankopan. Henry Thode berichtet: »Das verborgene
Feuer lange getragener Feindschaft zwischen der Signoria von Venedig
und den Herren von Segna (Zengg), Modrus und Veglia bricht lodernd
zu Tage: Als Erbe aller Leidenschaften und aller Anspriiche seines
Stammes zieht Graf Cristoph zu offenem Kampfe gegen den Lehens-
herrn der Insel Veglia das Schwert aus der Scheide«.’

1510 entschuldigten sich die Grafen Bernardin und Christoph Fran-
kopan ganz offiziell bei der Lagunenstadt. Beide wiren nur gezwungen
gegen Venedig gezogen. Bernardin ging sogar soweit, Venedig seine
Dienste anzubieten. Er erklirte frei: Er verfiige iiber den Mut, mit wenig
Mannschaft dem Konig von Ungarn Kroatien abzunehmen. Aber bereits
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ein Jahr danach ist das Geschlecht schon wieder im Kampfe mit der
»Konigin der Adria«. Die Zusammenstofe ziehen sich, durch mancherlei
Waffenstillstinde unterbrochen, bis zum Jahre 1513 hin. Im April dieses
Jahres empfiangt Christoph Frankopan aus der Hand Kaiser Maximi-
lians I. die Schwester des Fiirstbischofs von Gurk und spiteren Erzbi-
schofs von Salzburg Matthias Lang, der als erster den Titel eines Primas
Germaniae fithrte, Apollonia Lang von Wellenburg, zur Frau.

Als Mitgift belehnte ihn der romische Kaiser und deutsche Konig mit
der Grafschaft Gorz. Die Kdmpfe des Jahres 1514 sind durch drei Ereig-
nisse charakterisiert: Die Eroberung von Marano, die Kédmpfe um Por-
denone und die Belagerung von Osopo. Das einschneidende Ereignis
geschah am 5. Juni 1514, Juan Venturi berichtet dariiber aus dem Ca-
stello de Porpedo: »Ich hatte wie gewdhnlich stradiotische Reiter nach
Gradiska geschickt, um die Bewegungen der Feinde zu erkunden. Die-
selben hatten mir berichtet, dafl die Kroaten sie immer etwa drei Miglien
weit verfolgten. Da diinkte mir es gut, zu versuchen, ob sich etwa Ge-
fangene erbeuten lieBlen, und ich sandte nach der Kompagnie des Herrn
Petro de Longena, die vor Marano lag, um mehr Sicherheit fiir die
Unsrigen zu haben. Und so sandte ich heute frith um die dritte Stunde
des Tages 25 Reiter bis vor die Mauern von Gradiska, und ich selbst
legte mich mit anderen Mannschaften in den Hinterhalt. Jene Reiter
zogen sich vor den Feinden, die aus der Stadt brachen, bis nach Marano
zuriick, und die Feinde, als sie unsere Reiter weichen sahen, setzten ihnen
nach. Da brachen die Unsrigen ungestiim vor und der Graf Christoph
wurde verwundet und gefangen mit ungefidhr 50 anderen. Am 9. Juni
traf Graf Christoph Frangipani hier — in Venedig — ein. Er war nach
deutscher Sitte gekleidet. Er ist ein junger Mann von 32 Jahren, schon
und gro3 von Person, aber mager.« Endlich hatte sich der Kaiser, der
Ko6nig von Frankreich und die Signoria von Venedig zum Frieden ent-
schlossen. Am 3. September 1518 winkte Frankopan die Freiheit. Als
Quartier hatte dem Grafen die Torresella gedient.

Der letzte Staatsgefangene, den der Doge hier gehalten hatte, war
Francesco Gonzage, der Markgraf von Mantua gewesen. Allein der »Rat
der Zehn« der Republik San Marco hatte es anders beschlossen. Der
Sohn des venezianischen Condottiere Juan Paolo Manfron lag noch in
einem der Tiirme des Grafen Bernardin Frankopan. Erst sollte dieser,
sodann Christoph entlassen werden. Der Graf erkrankte schwer, dennoch
unternahm er einen erfolglosen Ausbruchsversuch. Die Bewachung wurde
noch driickender. Die Lagunenstadt wlinschte Frankopan nun gegen
den Marschall von Navarra, der sich im Gewahrsam des Konigs von
Spanien befand, auszutauschen. Endlich, am 6. Juni 1519, wurde der
Gefangene des Consiglio dei Dieci endgiiltig und in allen Ehren entlassen®.

Christoph Frankopan war nicht der Mann, der sich nach langjahriger
Gefangenschaft resigniert ins Privatleben zurilickzieht. Unterstiitzt von
dem Banus Batthyany eilte er mit 16.000 Mann vor die Festung Jajce

6 Ebenda, S. 57, 59—60; Rothenberg S. 25, 27,29; Amstadt S. 4—6, 14.



KROATISCHES ELEMENT 47

im nodrdlichen Bosnien. Er entsetzte die belagerte Stadt und vertrieb
die Osmanen. Zum Danke fiir diese Tat verlieh ihm Koénig Ludwig II.
von Ungarn den Titel Defensor Croatiae et Dalmatiae. Christoph Fran-
kopan widmete sich nun vor allem der ungarischen Reichspolitik. Nach
der Niederlage bei Mohécs ist er auf dem slawonischen Landtag zu Ko-
preinitz (Koprivnica) am 23. September 1526 zum Obersten Vormund
und Protektor der Konigreiche von Kroatien und Slawonien sowie der
angrenzenden ungarischen Komitate bestimmt worden.

Uber die Frage der ungarischen Thronfolge kam es zur Spaltung
zwischen den slawonischen und den kroatischen Stinden. Im Oktober
1526 wurde Johann Zapolya, seiner Abstammung nach ein Slawonier, —
aus dem slawonischen Komitat Pozega — von seinen Anhingern zum
Konig von Ungarn gewiahlt. Die Stinde Slawoniens begliickwiinschten,
ohne sich vorldufig auf eine Wahl einzulassen, den Neugewidhlten. Eine
andere Gruppe des ungarischen Adels wihlte in PreBburg den Habs-
burger Ferdinand, den Bruder des romischen Kaiser Karl V., zum Konig.
Fir ihn entschieden sich nun die kroatischen Stdnde.

Ende Dezember 1526 versammelte sich eine Anzahl besoders ein-
fluBreicher kroatischer Magnaten zu einem Landtag in Cetin. Dies war
die Burg des Grafen Georg Frankopan von Trsat. Die wichtigsten Ver-
treter der Macht im Lande waren: Der Bischof von Knin, der spitere
Banus Johann Karlovi¢ de Corbavia, Nikolaus Graf von Zrin, Stephan
Blagay und die Grafen Georg, Christoph und Wolfgang Frankopan. Sie
wihlten Ferdinand zum Konig von Kroatien. Wenige Tage danach ver-
sammelten sich die slawonischen Stiande auf der Burg Dubrava, welche
der feste Sitz des Bischofs von Agram gewesen ist. Hier wurde Johann
Zapolya zum XKo6nig erkoren. Graf Christoph Frankopan versammelte
nun ein Heer, um jetzt Zapolya den Riicken zu stidrken’.

Der kroatische Landtag wandte sich an seinen neuen Herrn, Konig
Ferdinand, mit der dringenden Bitte, er mége das Land gegen Graf
Christoph schiitzen: sEure Majestdt geruht auch, uns Hilfe gegen die
Drohungen des Woiwoden Grafen Christoph von Frangipani und seine
Anhénger zu gewdhren, nicht weil wir uns etwa vor besagtem Grafen
flirchten, dem wir sehr wohl zu widerstehen vermdgen, wir verfolgen
denselben nur wegen seiner offen gegen das Erlauchte Haus Osterreich
zur Schau getragenen Undankbarkeit, obgleich er von demselben soviele
Wohltaten empfangen«. Ferdinand versuchte auf diplomatischem Wege
der Lage Herr zu werden. Frankopan und der Banus Batthyanyi fielen
indes gemeinsam in der Kroatien benachbarten Steiermark ein. Johann
Zapolya, der gewihlte Konig von Ungarn, konnte sich nur sehr langsam
zu Entschliissen durchringen. Diese Haltung entsprach keineswegs
den Vorstellungen seiner Anhinger. Christoph Frankopan machte sich
zum Sprecher seiner Gesinnungsgenossen. Der Chronist Johann Zermegh
meldet: »Da durch Gottes Willen, oh Koénig, Deine Majestidt durch die
Stimmen aller, welche Dir Treue geschworen, die konigliche Wiirde er-

7 MON S. 65—66; OmrcCanin S. 148—152.
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langt hat, so meine ich, daB diese Wiirde gleich am Anfang tapfer zu
wahren und zu verteidigen sei. Du hast eine nicht zu verachtende Menge
Soldaten, und es ist kein Zweifel, dal Ferdinand ,ex professo’ Dein
Gegner sein wird. Ich wiirde raten, daBl Du sogleich Dein Lager bei Tata
aufschliigest und mir gestattest, nicht mehr als 4.000 Soldaten auszuhe-
ben, mit denen ich geraden Weges in Osterreich einfiele und mit Feuer
und Schwert nach allen Seiten hin wiitete, auf solche Weise wiirde ich
es zu erreichen glauben, dal Dein Gegner gar nicht den Mut, Dir zu
schaden, fiande, sondern vielmehr durch Gesandte Dich um Frieden bite«.
Konig Johann hoffte auf andere, friedvollere Art Entspannung zu er-
reichen. Er lehnte das Angebot des Grafen ab. Lange Zeit danach be-
merkte der ungarische Historiker Istvanffy: »Verhingsnisvoller Irrtum,
hitte Zapolya dem Rate Christophs gefolgt, so wire es besser fiir ihn
gewesen«. Konig Johann versuchte, Sigismund von Polen als Vermittler
zu gewinnen. Sodann vertraute sich der Konig von Ungarn einem Ser-
ben, einem gewissen Jovan genannt der Schwarze an. Dieser Unterhéndler
neigte jedoch nach kurzem der habsburgischen Seite zu. Nach dem
neuerlichen Fiasko versuchte Zapolya mit Franz I. von Frankreich ins
Gesprich zu kommen. Dies schien die habsburgische Partei nervos zu
machen. Der Vertraute Konig Ferdinands in Fragen des Siidostens Ho-
bordanski, wurde angewiesen, den Grafen Christoph Frankopan, der sich
mit dem franzosischen Unterhéndler im Juli 1527 in dem Han Nenade
treffen sollte, zu fangen und auszuliefern, »wenn dies nicht angehen,
weggerdumt, niedergemetzelt oder auf andere Art zum Tode gebracht«
werden sollte. Offensichtlich war die gewaltige Personlichkeit des Chri-
stoph Frankopan ein starkes Hindernis fiir die Plidne des Habsburgers,
zumindest ist der Konig selbst dieser Meinung gewesen. Der Anschlag
mifllang. Zum Oberbefehlshaber iiber die gegen Zapolya entsandte
Truppen wurde zuerst Markgraf Kasimir von Brandenburg bestellt. Nach
dessen Tode tibernahm Graf Niklas Salm das Kommando. Zapolyas Heer
wurde geschlagen. Am 20. August 1527 konnte Ferdinand von Osterreich
in der Landeshauptstadt Ofen einziehen. Wenig mehr als einen Monat
danach vernichtete Salm die ungarische Streitmacht bei Tokaj. Banus
Batthyany ging neuerlich zu Ferdinand iiber. Die Zrinjski, Keglevich
und Blagay verbilindeten sich mit dem Vizekonig. Auf Christophs Seite
standen die méchtigen Tahy von Tahyvar und Bischof Brodarics. Als
Graf Christoph anriickte, zog sich der Banus von Varazdin in Richtung
auf Ormoz (Freidau) an der steierischen Grenze zuriick. Ein Augenzeuge,
Johannes Zermegh, berichtet iiber die letzten Taten des Magnaten: »Als
wir nach Slawonien gekommen waren, fanden wir in der Stadt St. Georg
den Grafen Christoph Frangipani, wie er Truppen gegen die deutsche
Partei sammelte. Es folgten ihm einige dem Ko6nig Johann getreue Mag-
naten, wie Johann Banffy, Johannes Tahy, Petrus Kerékszélas und
eine groBle Anzahl hervorragender Edler. Der Graf, der eine Menge von
ungefihr 10.000 Landleuten zusammengebracht hatte und aufBerdem
iber 3.000 Reiter befahl, begann den Krieg gegen die Rebellen seines
Konigs Johann, indem er zuerst Ludwig Pekry angriff.
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Er zerstorte dessen Kastelle. Der Graf, als er von den Angriffen
der Feinde horte, zégerte nicht, sondern ging ihnen entgegen, in heiflem
Verlangen, die Entscheidung so schnell wie nur moéglich durch eine
Schlacht herbeizufiihren. Kaum hatten die Feinde erfahren, daB der
Graf kampfbereit sich ndhere, wagten sie es nicht, handgemein zu wer-
den, sondern fliichteten sich schleunigst. Am folgenden Tage kamen
Boten aus der Stadt Varazdin zum Grafen mit dem Anerbieten voll-
stdndiger Unterwerfung. BloB die Festung wollte sich nicht ergeben. Am
nichsten Tage wurde das Heer nach Varazdin zur Eroberung der
Festung gefiihrt. Ungefédhr um die Vesperstunde explodierten zwei von der
Festung aus geschleuderten Bombarden und ein wenig spiter eine Hand-
bombarde. Bald darauf lduft ein Page des Grafen herbei, rufend, sein
Herr sei von einer Bombardenkugel getroffen worden. Und siehe, da
kam der Graf auf seinem Pferde sitzend und als wéire er unversehrt,
heran. — Johannes Tahy lduft zu ihm hin und frigt, wie es ihm gehe
— worauf jener erwiderte: So wie es Gott bestimmt hat, und zugleich
steigt er vom Pferde ab und, obgleich die Wunde tddlich war, schritt
er doch ohne irgend eine Hilfe in sein Zelt. Alle Herren und Edlen wurden
herbeigerufen, und der Graf ermahnte sie 6ffentlich, vom Begonnenen
nicht abzustehen und dem verbannten Ko6nig die Treue durch Taten zu
beweisen.« Am 27. September 1527 erlag Christoph Frankopan, Graf
von Modrus, Veglia und Zengg als der Vorkdmpfer des nationalen unga-
rischen Koénigtums seiner Verwundung. Welche Bedeutung dem Magna-
ten von seinen koniglichen Gegnern beigemessen worden ist, geht aus
jenem Brief hervor, welchem die verwitwete Konigin Maria von
Ungarn an ihren Bruder Ferdinand richtete: »Gestern sind Neuigkeiten
zu mir gelangt, daB der Graf Christoph von einer Bombe vor dem
Schlosse von Varazdin getdotet worden sein soll, und daf3 alle seine Leute
sich zerstreut haben. Man schreibt aber immer von so vielen, nicht
immer allzu wahren Neuigkeiten, daB3 ich befiirchte, es sei nichts daran.
Gleichwohl aber bitte ich Gott, dal wenn es noch nicht der Fall, es
doch geschehe, denn mir scheint, es sei besser, dafl er ein Ende ndhme.
Ich zweifle nicht, daB Ihr, wenn es sich so verhilt, binnen kurzem be-
nachrichtigt werdet, da3 diese Neuigkeit wahr ist. Es ist gut, daBl es sich
deutlich zeigt, wie unser Herr, Euch, als den Gerechten, hilft«8.

Mit der auBergewdhnlichen Persénlichkeit Christophs hat das Ge-
schlecht den Hohenpunkt seines historischen Wirkens {iberschritten.
Zahlreiche Mitglieder der Familien hatten vor und auch noch nach ihm
bedeutende Amter inne. Franz Frankopan ist Erzbischof von Kalocsa
gewesen, Franz d. J. und Nikolaus bekleideten in den Jahren 1567 bis
1572 und 1616 bis 1622 die Wiirde des Banus. Mehrere Frankopan dienten
mit Auszeichnung in der Militdrgrenze oder betitigten sich politisch?.

Vom 12. bis zum 16. Jahrhundert hatten die Frankopan stirkeren
EinfluB auf den Ablauf des geschichtlichen Geschehens als die Zrinjski
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(Zrinyi). Im 17. Jahrhundert wandte sich das Blatt zu Gunsten der zuletzt
genannten Familie. Zu dieser Zeit waren die Grafen von Zrin in die
aller erste Filihrungsposition eingeriickt. Ein moderner Autor charakte-
risiert die Situation so: »Es war ein Ungliick fiir beide Seiten, dafl der
Dichter, Kriegsmann und Humanist Nikolaus Zrinyi — kroatisch Zrinjski
—im November 1664 auf der Jagd von einem Eber getotet wurde. Sicher
war dieser impulsive und tatfrohe Magnat alles andere als ein bequemer
Untertan fiir den Kaiser — als Konig von Ungarn und Kroatien —
gewesen. Aber mit seiner glithenden Vaterlandsliebe, seiner Erkenntnis
der zwei auBlenpolitischen Hauptinteressen des Landes: Zurilickdridngung
der Osmanen und Wiederanschlull Siebenblirgens, war er zugleich eine
iiberragende Personlichkeit, die seine Landsleute und Wien an diese ge-
meinsamen Ziele erinnern und zwischen dem Geheimen Rat und den
Stédnden hitte vermitteln kénnen«. Des damals »regierenden« Frankopan
wird nur am Rande gedacht. »Dann der Bruder von Zrinyis ehrgeiziger
und unternehmender Frau, der Markgraf Franz Frankopan, der iiber
groBe Besitzungen in Kroatien und an der Kiste gebot«!®. Das Kapitel,
in welchem diese Darstellung geboten wird, fiihrt bezeichnender Weise
den Titel »Der Aufstand in Ungarn«. Am 30. April 1671 fielen die Haupter
der Verschworung. Franz Frankopan war der letzte seines Geschlechtes.
Sein Ableben wurde 1899 vom Direktor des kroatischen Landesarchivs,
Ivan von Bojni¢i¢, in folgender Art gescHildert: »Mit Franz Christoph
aus dem Zweig der Grafen von Trsat, dem 1671 hingerichteten natio-
nalen Miértyrer, erlosch das Geschlecht. Dennoch beriihmen sich zweli,
heute noch blithende, Familien aus dem Blute der Kroatischen Dynasten
zu sein. Es handelt sich um die Grafen Dominis und die Ritter von Jedina.
Fir die Behauptung der Dominis sprechen zumindest mancherlei Indizien,
eine Sachlage, die bei den Jedina in keiner Weise festzustellen ist«!i

Die Frankopan waren rein kroatischer Herkunft. Sie haben ein halbes
Jahrtausend hindurch die Geschichte ihrer Heimat zumindest mitbestimmt.
Der Adel aus dem kroatischen Dalmatien wurde bereits zu ihrer Zeit
von ihren Zeitgenossen als Ungarn eingestuft, behandelt und betrachtet.
Man kann aber den »Ungarischen Magnatenaufstand« nach Mohécs als
eine magyarische als auch kroatische Angelegenheit bezeichnen. Es wird
allgemein nicht bestritten, dafl die Frankopan und die Zrinjski an dem

W Eickhoff S. 322, 323, 328.
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sind offensichtlich keinerlei Grenzen gesetzt.
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Unternehmen beteiligt waren, aber man betrachtet diese kroatischen Ge-
schlechter als ungarische Magnaten.

Neuerdings schrieb auch Eickhoff: »Zrinyi und Nadasdy, die Haupter
der ungarischen Erhebung«!?, Auch die Frankopan waren ohne Zweifel
Kroaten. Sie wurden jedoch als Magyaren betrachtet, sie bemiihten sich
nicht diese Einstufung richtig zu stellen. Genau 134 Jahre nach dem
Erléschen dieses Adelsgeschlechts schrieb eines der angesehensten Nach-
schlagewerke des Kaisertums Osterreich: »Christoph Graf Frangipani ge-
horte einer angesehenen ungarischen Familie an«!3.

Subié. Grafen Zrinjski

Das zweite groBle kroatische Dynastengeschlecht sind die Grafen
Zrinyi. In dieser Form ist der Familienname in Ungarn und im deutschen
Sprachraum bekannt geworden. Urspriinglich hieB die Familie Subié
und wurde bereits zu Beginn der Neuzeit als sungarische Familie« apo-
strophiert. Daher ist es von besonderem Interesse, die rein kroatische
Herkunft des Geschlechtes nachzuweisen. Dazu bedarf es keiner groflen
Kraftanstrengung. Der Direktor des Kgl. kroatischen Landesarchivs, Ivan
v. Bojnidié, erstellte um die Wende zu unserem Jahrhundert eine Stamm-
tafel der Subié. Die Stammreihe des Geschlechtes beginnt anno 1164. Zu
diesem Zeitpunkt wird ein Zupan Bogadanac genannt. Dessen jiingster
Sohn ist Bischof von Knin gewesen. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts ist -
in Dalmatien nur ein Abkémmling einer ganz groBen Familie zu bischof-
lichen Wiirden aufgestiegen. Der zweite Sohn des ersten Zupan, ViSan
(1221—1223), safl als Herr auf Zvonigrad in der Lika und war gleichzeitig
Comes, also Stadtherr, von Spalato. Allein der &lteste der Sohne setzte
das Geschlecht fort. Sein Name war Zupan Miroslav. Die nichsten zwei
Generationen tlibten das Amt des Comites der Stadt Trau aus. Paulus I,
Banus von Kroatien und Herr von Bosnien, ist zwischen 1272 und 1312
nachgewiesen. Dessen Sohn Paulus II., 1301—1346, bekleidet wiederum
das Amt eines Grafen von Trau. Er war mit Elisabeth v. Veglia a. d. H.
Frankopan verheiratet. Dieses Paar schenkte neben anderen Kindern
einem Sohn das Leben, der spéter als Georg III. (1346—1361) Subié v.
Bribir am 31. Juli 1347 die Burg Zrin erhielt. Er ist der Stammvater
der Grafen dieses Namens. Im kroatischen hei3t Graf von Zrin — Grof
Zrinjski. Das slawische — ski ist dem deutschen -— er gleichzusetzen.
Er ist svon Wien« oder ein Wien-er. Dieser rein slawisch nach dem
neuen Machtzentrum angenommene Name oder besser gesagt die durch
den Besitz der Burg Zrin neue Herkunftsbezeichnung wurde innerhalb
von nur zwei Jahrhunderten in das sprachlich rein magyarische »Zrinyi«
umgewandelt. Der alte Name des Geschlechts — Subié — fiel génzlich der
Vergessenheit anheim. Uber Paul I., Peter I und Peter II. kommen wir

2 Eickhoff S. 322, 323, 328, MON S. 75; NSK S. 48.
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zu Nikolaus III. Er wurde 1489 geboren und nahm eine Tochter aus dem
Hause Blagay zur Frau. Dieser Ehe entstammt Nikolaus IV. Graf Zrinj-
ski, Banus von Kroatien, der als erster seiner Familie in die allgemeine
europdische Geschichte einging. Er veranlafite den Dichter Theodor
Koérner, seiner im Liede zu gedenken. Der Freiheitsdichter nannte seinen
Helden »Zrinyi«'4. Unter Karl Robert von Anjou erlosch der Stern jenes
Zweiges der Familie, welcher den Namen Subié beibehalten hatte. Das
gewaltige Geschlecht hatte dem Prinzen auf den Thron geholfen. Sodann
aber sind die Subi¢ dem neuen Kénig doch etwas zu michtig geworden.
Nikolaus II. Knez — Fiirst — Subié ist in der Zeit von 1301—1322 nach-
zuweisen. Er wurde von Karl Robert nach Ungarn gebracht. Dort verliert
sich seine Spur. »Die Historiker sind sich iiber Datum wund Ursache
seines Todes nicht einig; es scheint aber sicher, dafl er den Rest seiner
Jahre, es kénnen 20 gewesen sein, im Gefidngnis verbrachte«!s. Durch
die Niederlage bei Mohécs, 1526, bei der auch Michael Zrinjski den Sol-
datentod fand, kam Kroatien aus eigenem EntschluB an das Haus Habs-
burg. Die Stellung der Zrinjski, natiirlich konsequent Zrinyi genannt,
schildert eine Darstellung aus venezianischer Sicht. »Unter den Stidnden
Ungarns waren Magnaten und Bischéfe weitaus am maéchtigsten. Die
Zrinyi an der Drau, die Nddasdy im slidlichen Ungarn, die Rakdcezi im
ostlichen Oberungarn besaBlen riesige Giliter, mit denen sie ganze Land-
striche kontrollierten«!, Der Subié neuer Name wird nicht allein magya-
risch geschrieben. Sie werden mit den N&adasdy- und Rékéczi zu den
michtigsten »ungarischen Magnaten« gerechnet.

Nach Mohéacs ist Ferdinand, Karls V. Bruder, von einem Teil der
Nation zum Konig von Ungarn gewihlt worden. Gegen Ende des Monats
Dezember versammelten sich die kroatischen Magnaten und Edelleute —
Regni Croatiae Universitatis — zu einem Landtag auf der Burg Cetin.
Die illustre Gesellschaft betrieb kroatische Povlitik. Die Magyaren hatten
ja bereits in PreBburg gewihlt. Niklas Zrinjski stimmte auf dem Sabor
zu Cetin fiir Ferdinand. Er war es, der den gefdhrlichen Intriganten Kat-
zianer, unschiandlich machte. In frither Jugend hatte er sich bei der
Tirkenbelagerung Wiens die Sporen verdient. Sodann kimpfte er unver-
drossen gegen die Osmanen. Seine bedeutendste Leistung aber, die ihn
in ganz Europa bekannt machte, war die Verteidigung der Festung
Szigeht. Siileyman der GroBe stand in Belgrad. Er wollte diesen wichtigen
festen Platz einnehmen. Als Voraustruppe setzten sich 65.000 Mann unter
Tavil — der Lange — Mehmed Sokolovié-Pascha, einem Bosnier aus
dem Bezirk ViSegrad, in Bewegung. Zrinjski hatte der Heeresmacht des
GroBherrn rund 3.000 Mann entgegenzustellen. Nachdem die Stadt von
den Osmanen genommen worden war, zog sich der Banus in die Festung
zurlick. Vom 26. August bis Anfang September trieb der Grofivezir
seine Leute bis zu siebenmal am Tag zum Angriff vor. Sokolovié-Pascha

4 NSK S. 177; Stammtafel S. 177, 212.
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lie dem Grafen bestellen, er habe seinen — des Banus-Sohn gefangen ge-
nommen. Wenn man die Burg nicht tibergidbe, wire das das Ende des
jungen Zrinjski. Der Graf lehnte ab. Am 7. September 1566 versuchte
Niklas Zrinjski mit seinen Leuten, die bereits auf 600 Mann zusammen-
geschmolzen waren, sich durch einen Ausfall Luft zu verschaffen. Durch
zwei Kugeln getroffen, fand der kroatische Feldherr den Heldentod.
Sein Kopf wurde vom Rumpf getrennt. Sodann steckte der Janitscharen-
Aga das Haupt auf eine Lanze, um diese vor dem Zelt des Sultans auf-
zupflanzen. Zuletzt iibersandten die Osmanen den Kopf des Grafen an
den kaiserlichen Feldherrn Niklas Salm in Raab. Nicht allein Theodor
Korner, sondern auch der magyarische Dichter Salomon hat das Ereignis
unter dem Titel »Az elsé Zrinyiek« dramatisch behandelt!.

Der Urenkel des Helden, Nikolaus VII. Graf Zrinjski (1620—1664),
wurde als Sohn des Georg, der 1622 die Wiirde eines Banus erlangt
hatte und der Katharina Széchy geboren. Schon in ganz jungen Jahren
ist Nikolaus von Konig Ferdinand II. mit der hochsten Wiirde bekleidet
worden, die das Konigreich Kroatien zu vergeben hatte, der des Banus.
Bei der feierlichen Eidesleistung vor dem kroatischen Landtag in Agram
am 14. Januar 1649 sagte er unter anderem: »Ich hatte iiberlegt, seine
Kaiserliche Majestit, unseren gnidigsten Herrn und Konig, untertanigst
zu bitten, daBl er geruhe, mich mit der schweren Wiirde zu verschonen.
Denn meine Begabung bestimmt mich mehr dazu, das Schwert im Dienste
des Vaterlandes zu gebrauchen, als in der Toga zu verhandeln«. Nikolaus
d. J. untertrieb dabei. Er war ganz gewil ein hervorragender Soldat,
aber er hatte sich bereits auch als Staatsmann bewé&hrt. Im Jahre 1663
ist Niklas Graf Zrinjski zum Generalissimus von Ungarn ernannt worden.
Er selbst unterschrieb sich »Totius Nationis ungariae Dux«. Der Konig
von Spanien verlieh ihm den Orden vom Goldenen VlieB. Der deutsche
Reichstag zeichnete ihn aus. Kaiser Leopold verlieh ihm den Reichs-
firstentitel. Die TUniversitdt Wirzburg nannte ihn »hunc maximum
saeculi nostri Heroem«. Er war ein begabter Dichter und schrieb in latei-
nischer und in ungarischer Spracheld,

Rothenberg berichtet: »Der Kaiser ging vorsichtig vor, aber eine
Gruppe ehrgeiziger kroatisch-ungarischer Magnaten unter Fiihrung des
Nikolaus Graf Zriny (!) hatten von sich aus bei Kanizsa einen Krieg gegen
die Tirken begonnen. Von Stiitzpunkten in der Gegend von Varazdin
aus uberfielen sie tiirkisches Gebiet und errichteten sogar einen befestig-
ten Briickenkopf, Zrinyigrad, auf der tiirkischen Seite des Zusammenflusses
von Drau und Mur. Ihr Vorgehen war mehr spektakuldr als militdrisch
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bedeutend«. Als Banus von Kroatien hatte der Graf von Zrin natiirlich
die Verpflichtung in der Tiirkenverteidigung initiativ zu werden. Immer-
hin vermerkt Rothenberg abschlieBend, dal3 die offensive Verteidigung
nicht die Ursache des nachfolgenden Tirkenkrieges gewesen seilf.
1664 fand erneut ein ZusammenstoB zwischen dem Abend- und
dem Morgenlande statt. Bei St. Gotthard konnte der kaiserliche Feldherr
Graf Montecuccoli die Osmanen besiegen. Dennoch wurde der Friede von
Vasvar geschlossen. Der Pakt iiberlieB dem Sultan nicht nur die Festung
Neuh&usl, sondern brachte ihm auch noch 200.000 Thaler eines Friedens-
geschenkes ein. Hugo Hantsch schreibt dazu: »Ein Waffenstillstand wie
der von Vasvar mufite alle Erwartungen enttiauschen«?’. Die Bedrohung
durch Frankreich mag die Handlungsweise des Kaisers zum Teil erkléren.
Tatsichlich aber liefen Gerlichte um, der Vertrag von Eisenburg enthalte
geheime Artikel, die es dem Kaiser als Konig gestatten wiirden, die Ver-
fassung des Reiches der Stephanskrone abzuindern. Er sollte die Mdéglich-
keit erhalten, eine Regierung nach seinem Geschmack einzusetzen.

Manche Minister in Wien waren der festen Uberzeugung, Ungarn
kénne nur solange unter habsburgischer Herrschaft gehalten werden,
als eine latente Tiirkengefahr bestehe?!. »Der beschimende Friede von
Vasvar am 10. August 1664, neun Tage nach dem Siege bei St. Gotthard,
bewirkte grofle Unzufriedenheit in Kroatien und Ungarn. Graf Nikolaus
von Zrin wurde noch in demselben Jahr bei seiner Burg Csakathurn auf
der Jagd von einem wilden Eber getotet«?2. In Kroatien hielten sich noch
in den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts Geriichte, nach denen der
Jagdunfall keineswegs allein auf einen Keiler zuriickzufithren wire?.
Der verungliickte Banus hatte aus seiner Ehe mit Eusebia Gréfin Dra-
Skovi¢ eine frith verstorbene Tochter und einen Sohn Adam, der am 19.
August 1691 in der Schlacht bei Szlankamen gefallen ist.

Auf den hochbegabten Nikolaus folgte sein Bruder Peter IV. in der
Wiirde des kroatischen Vizekénigs. Er hatte eine Grifin Frankopan zur
Frau genommen. Politisch minder bedeutend als sein verungliickter
Bruder setzte er dessen Linie fort. Die Magnaten von Kroatien und
Ungarn pflegten gleich anderen Dynastien der verwandtschaftlichen Ver-
bindungen. Am 1. Mé&rz 1666 verméahlte sich Helene Zrinjska mit dem
Fiirsten Franz Rékodczi. Nur wenige Wochen danach kam es zu einem
formlichen Vertrag zwischen den fiihrenden Magnaten der beiden Volker.
In dem Text des Schutz- und Trutzblindnisses, welches am 5. April 1666
zu Stubnya geschlossen worden ist, hief3 es, »dafl sich nach den Gesetzen
der Konstitution und der von den Koénigen erhaltenen Privilegien Ungarn
und seine Nebenldnder erhalten und verteidigen werden bis zum letzten
Blutstropfen«. Von kroatischer Seite beteiligte sich Graf Peter Zrinjski
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und Graf Franz Frankopan von ungarischer Seite der Palatin Wesselényi
und der Judex Curiae Franz Graf Nédasdy an dem Vertragsabschluf3. Es
war eine nationale Erhebung gegen den Machtanspruch des Hauses
Osterreich, eben und gerade weil sich der Adel als die Nation an sich
betrachtete. Im Schutzbiindnis wird das Konigreich Kroatien nur als
ungarisches Nebenland erwihnt. Peter Zrinjski hatte aber noch viel
weitreichendere Pléne. Die Hohe Pforte war bereit, den Banus als Konig
von Kroatien anzuerkennen. Auf Bosnien gestiitzt, welches ihm in Aus-
sicht gestellt worden war, hitte Peter IV. einen ungewothnlichen Aufstieg
seiner Person, seines Hauses und damit Kroatiens bewirken koénnen.
Waren diese Zukunftsaussichten nicht das phantastische Ziel eines von
seiner Person libermifBig eingenommenen »Kukuruzgrafen?«. So einfach
ist die Einstellung des Banus nicht zu erkldren. Er war, neben seinem
Schwager Frankopan, der michtigste Mann im Lande. Sein Vorfahr
Paulus Subié von Bribir ist um die Wende des 13. Jahrhunderts Banus
von Kroatien und Herr von Bosnien gewesen. Der Palatin Wesselényi
verstarb zur Unzeit. Damit mangelte es den Magnaten letztlich an einen
liberragenden politischen Kopf. Die Absprachen sind dem Konig verraten
worden. Graf Zrinjski wurde in einem in kroatischer Sprache verfaliten
Dokument des Postens als Banus fiir verlustig erklart. Er und sein Schwa-
ger Franz Frankopan wiinschten sich der Gnade des Monarchen anheimzu-
stellen. Damit bewiesen sie politischen Weitblick. In Venedig, Frankreich
oder im Osmanischen Reich hétte man fiir sie vermutlich noch Ver-
wendung gefunden. Am 13. April 1670 verlieBen sie die Burg Cakovec.
Vier Tage danach erreichten sie Wien. Dort sind sie sogleich verhaftet
worden. Ziemlich genau ein Jahr danach, am 30. April 1671, liel Konig
Leopold den beiden Magnaten die Kopfe vor die FilBle legen. Der
Aufschrei: »Das war das Ende des Hochadels in Kroatien« trifft histo-
risch nicht aber biologisch zu. Nikolaus des Jiingeren Sohn Adam lebte
bekanntlich bis zu seinem im Kampf gegen den christlichen Erbfeind
erfolgten Tod in der Schlacht bei Szlankamen 1691. Er blieb offen-
sichtlich unbehelligt. Peters IV. Sohn, Johann IV. Anton, wurde 1654
geboren. Als sein Vater enthauptet worden ist, zdhlte der Erbe aller
Zrinjskischen Herrlichkeit gerade siebzehn Jahre. Er fiel, um einen
moderneren Ausdruck zu gebrauchen, der »Sippenhaft« anheim. Der
letzte SproB des Hauses Subi¢ verstarb anno 1703 im Kerker?:.

Das Geschlecht der Subi¢, der spiteren Grafen von Zrin war rein
kroatischer Herkunft. Nicht einmal in ihren Heiratsverbindungen hatten
sie wesentliche Beziehungen zu Ungarn und wenn, nicht mehr als zur
Steiermark. Nikolaus Zrinjski wird von kroatischer Seite als Erneuerer
der magyarischen Literatur apostrophiert. Ein Zeitgenosse, der nieder-
landische Schriftsteller Jakob Toll, berichtet 1660 in seinem Werk »Epi-
stolae Itinerariae«: »Wahrend ich hier [in Graz d. V{.] etwas verweile,
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wurde ich bekannt mit jener Zierde des ungarischen Volkes, dem helden-
haften Nikolaus Zriny, dessen gewaltige und gliickliche Schlige gegen
die tiirkische Besetzung verdienten, in der ganzen christlichen Welt
rithmlich bekannt zu werden«. Vielleicht hat Jakob Toll den Namen
tatsdchlich der ganzen christlichen Welt bekannt gemacht, aber als eine
Zierde des ungarischen Volkes?5.

Die historischen Magnaten
Die Grafen Bercsényi de Székes

Friedrich von Gagern sagt in seinem Roman »Ein Volk«: »Der grofle
Adel, die Magnaten auf den riesigen Latifundien des Draufeldes und der
syrmischen Niederung- fast durchaus magyarisch-koniglich, einerlei Ge-
sinnung und Lebensart mit den Vettern jenseits der Draux.

Die Bercsényi stammen aus dem Ort Beréina im Komitat PoZega des
Konigreich Slawonien. Nikolaus Bercsényi war Oberkapitdn von Neograd
und erlangte den Freiherrenstand. Sein Enkel gleichen Namens ist als
Husarengeneral 1689 unter dem Namen Bercsényi de Székes zum Grafen
erhoben worden?s,

Dieser Nikolaus Graf Bercsényi sollte dem allerhéchsten Erzhaus
als die fithrende Personlichkeit des Kuruzzenaufstandes noch mancherlei
Kopfzerbrechen machen. Hugo Hantsch schreibt: »Seit dem Jahre 1703
hatte die nationale Erhebung in Ungarn immer weiteren Umfang ange-
nommen. Franz II. Rdkéczi und sein viel energischer Mentor Graf Niko-
laus Bercsényi de Székes brachten das ganze Konigreich samt Sieben-
biirgen in girende Bewegung?’. Oswald Redlich berichtet {iber den Ku-
ruzzenaufstand und die Rolle des Magnaten: »Dies war moglich unter
dem EinfluB eines Mannes, der eben in diesen Jahren Rakoczi sehr nahe
stand und dessen Personlichkeit gewissermafBlen der Ergénzung zu Ré-
kéczis Wesen bildete. Dies war Graf Nikolaus Bercsényi von Székes.
Bercsényi, zwolf Jahre &lter als Rakéczi, an Verstand und Energie ihm
Uberlegen, war ganz der Mann, um auf den jlingeren und weicheren Ra-
koczi einen miéchtigen und dauernden EinfluB zu gewinnen. Bercsényi,
durch zwei Heiraten auch im nordéstlichen Ungarn reich begiitert, hatte
in verschiedenen Stellungen kaiserliche Dienste geleistet, war noch 1697
- beauftragt worden, gegen die Aufstdndischen zu kidmpfen. Doch in
seinem Herzen hatten die zahllosen Hérten und Ubelstinde der Re-
gierung eine tiefe Verbitterung erzeugt und die Uberzeugung, dafl dage-
gen nur das Schwert und fremder Beistand helfen konnen, lieB ihn zur
wahren Verkorperung von Ungarns »Germani nominis aversio« heran-
reifen.
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Er wurde der leitende und unversohnliche Geist der kommenden
Erhebung. R4dkdczi wurde am 18. April 1701 auf seiner Burg Saros ver-
haftet und dann nach Wiener Neustadt und daselbst in demselben Raum
eingekerkert, wo sein miitterlicher GroBvater Peter Zrinyi (!) gefangen
gewesen war. Dort gelang es ihm in der Nacht vom 8. auf den 9. No-
vember zu entfliechen und sich gliicklich nach Polen zu retten. In Polen
hatte sich lange vorher schon Bercsényi in Sicherheit gebracht. In War-
schau trafen sich die geretteten Freunde. Bei der Zusammenkunft zwi-
schen Franz II. Rdkoczi und dem Erzbischof Széchenyi gegen Ende Mirz
1704 stand selbstverstdndlich neben dem jungen Fiirsten sein alter ego
Nikolaus Bercsényi. Von ihm stammte folgende Charakterisierung der
ungarischen Mentalitdt und Kampfesweise: »Der Ungar hat die Seele
eines Freiwilligen und wird sich niemals weder durch monatlichen Sold,
noch durch Reglements festnageln lassen. Er wird vom Impuls, nicht
von der Vernunft beherrscht. Die Ungarn werden sich niemals daran
gewohnen, anders zu kdmpfen, sie werden entweder verfolgen oder davon-
laufen, wenn sie nicht siegen, werden sie der Sache tiiberdriissig, siegen
sie aber, so wollen sie ihren Gewinn heimbringen«. Im August 1705 muf}te
Bercsényi ganz gegen seinen Willen einen Streifzug in das stidliche
Mé&hren ausfithren. Er schrieb an Rakoczi: »Gegen meine schérfsten
Befehle zerstreuen sich Soldaten, Bauern und Tataren wie Ameisen tiber
das Land. Man kann ihre Feuer zwei Meilen weit sehen. Ich errdte liber
unsere Unfdhigkeit infolge des Ungehorsams unserer Leute. Gestern sah
ich selbst dreillig Feuer. Es sind solche verdammte Halunken, sie ver-
brennen alle die reichen Doérier, sie pliindern nicht einmal«.

Am 1. September 1705 trat die ungarische Nationalversammlung in
Széchény an der Eipel nordlich von Waitzen zusammen. Auf freiem Felde
kampierten die Stidnde, es war eine mittelalterliche Versammlung von
streitbaren Baronen und Rittern. Am 12. wurde die Tagung erdffnet.
Schwierigkeiten der Konstituierung wurden durch geschicktes und ener-
gisches Eingreifen Bercsényis iiberwunden. Die Versammelten erklirten
sich als konfbéderierte Stidnde. Rakdczi wurde zum Oberhaupt gewidhlt
und nannte sich nun »Ausfiihrender Fiirst.« Es gab somit kein wichtiges
Ereignis im Verlaufe des Zweiten Kuruzzenkriegs — und der ist einer
der wichtigsten Abschnitte der neuern ungarischen Geschichte, — in dem -
Graf Bercsényi aus Slawonien nicht eine fiihrende, meist jedoch die
ausschlaggebende Rolle gespielt hat?®., Besonders hervorhebenswert ist
es, daBl Nikolaus Bercsényi, der sich ganz und gar als Magyare fiihlte,
dennoch bei seiner Charakterisierung der Ungarn wie von einer fremden
Nation sprach. ’

Ein weiteres Mitglied der Familie Bercsényi von Székes trug zum
Ruhm der ungarischen Adelsnation wesentlich bei. Constant von Wurz-
bach berichtet dariiber: »Ladislaus Ignaz Graf von Bercsényi, franzosi-
scher Marschall und ungarischer Magnat. Er machte den Zweiten Kuruz-
zenkrieg unter dem Fiirsten Franz II. Rdkéczi und seinen Anverwandten
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Nikolaus Bercsényi mit und konnte sich in der Schlacht von Trent-
schin besonders auszeichnen. Nach dem Frieden von Szathméar im Jahre
1711 zwischen den aufstdndischen Magyaren und dem romischen Kaiser,
deutschen Konig, sowie Konig von Ungarn, Karl VI., bzw. IIl. emigrierte
Graf Bercsényi nach Frankreich. Nichts war naheliegender alg dies, hatten
doch sdmtliche ungarische und kroatische Rebellen oder Freiheitskdmpfer
mit Paris eng zusammengearbeitet. Von 1712 bis 1720 focht der Magnat
unter dem Lilienbanner am Rhein und in Spanien. In dem zuletzt ge-
nannten Jahre ging er, im Auftrag des Regenten, in seine ungarische
Heimat zuriick. Mittlerweile hatte er es zum Oberst gebracht. Im Reiche
der Stephanskrone hob Graf Bercsényi ein Regiment Kavallerie aus, um
mit diesem am Rhein unter dem Marschall Berwick gegen den Konig
von Ungarn zu kdmpfen. 1738 erreichte er den Rang eines ,marechal de
camp’. In den ersten Jahren des »Osterreichischen Erbfolgekrieges« diente
er im bohmischen Feldzug unter dem Comte de Segur, spiter bei der
Rheinarmee. 1744 ist er zum Generalinspekteur der Husaren ernannt
worden. Im Verlaufe des dritten schlesischen oder Siebenjéhrigen Krieges
ist dem ungarischen Grafen slawonischer Herkunft der Rang eines Mar-
schalls von Frankreich verliechen worden«?®.

Der erste Graf Bercsényi, der die Wiirde eines k. k. K&@mmerers
erlangte, 146t sich erst im Jahre 1815 feststellen®’. Normalerweise kann
man die Vornehmheit einer Familie unter anderem dadurch ermessen,
wann sie einen der ihren zu den Kimmerern zdhlen kann. In vorliegen-
dem Fall 148t sich das spéte Auftreten unschwer erkldren. Die Institu-
tion der Kammerer beginnt erst mit Karl V. Der erste Frankopan ist be-
reits 1612 ernannt worden, der erste Keglevich 1614, der erste Draskovich
1618, der erste Kollonitsch 161931, So bedeutend wie die eben genannten
Familien sind die Bercsényi nicht gewesen. Sie erlangten erst Ende des
17. Jahrhunderts den Grafenstand. Das ganze folgende Jahrhundert aber,
sind die Bercsényi von Székes vom Wiener Standpunkt als Hoch- und
Landesverriter betrachtet worden. Daher erklirt es sich, daB sie erst
verhéltnismiBig spit unter den Kémmerern auftauchen,

Die Grafen Draskovich von TrakoStjan

Das Geschlecht gehért dem kroatischen Uradel aus Dalmatien an.
Anfangs fiihrte es seinen Namen nach der Burg Ceti. Nach ihrem néheren
Stammvater, Drago$ von Cetin, nannten sich die Mitglieder der Familie
seit etwa 1230 Dradkovich, Séhne des Dragos. Die ununterbrochene
Stammreihe beginnt mit Ga$par anno 146432, Donation von TrakoS$tjan,
eine Verballhornung von Drachenstein, durch Kaiser Maximilian II. fir
Gaspar Draskovich d. J. Den Grafenstand erlangte die Familie am 4.
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September 163133, In neuerer Zeit nennen sich die Angehérigen des Ge-
schlechts »Grafen DraSkovich von TrakoStjan«3*, Eine historische Rolle
begann die Familie zu Beginn der Neuzeit mit Georg Draskovich zu spielen,
der von 1515 bis 1586 lebte®>. Georg DraSkovich ergriff den Beruf eines
katholischen Geistlichen. Er studierte in Krakau, Wien und Rom. Dort
ist er auch 1539 zum Priester geweiht worden. Wenige Jahre danach
erhielt er eine Domherrnstelle in GroBwardein. 1546 ist er bereits infulier-
ter Propst in PreBburg. Kurz nachdem er diese neuerliche Beférderung
erlangt hatte, ist er zum Rat und Beichtvater Koénig Ferdinands I. bestellt
worden. Mit etwas iiber vierzig Jahren war Georg DraSkovich Bischof
von Fiinfkirchen. Der Monarch entsandte seinen Vertrauten als seinen
Sprecher zum Konzil vom Trient?s. Ferdinand I. lieB sich dort als Kaiser
durch den Wiener Bischof Brus von Miiglitz und durch Sigismund von
Thun, als Konig von Ungarn vom Bischof von Fiinfkirchen, Georg Dra-
Skovich, vertreten. Der Reformationshistoriker Karl Eder schreibt fol-
gendes: »17. Sitzung, 18. Januar 1562. Sie fand mit hundertelf stimmbe-
rechtigten Mitgliedern statt. Die weltlichen Botschafter waren noch nicht
eingetroffen, der ungarische Vertreter Konig Ferdinands I, Georg Dra-
Skovich, kam wihrend der Sitzung. Es traten hauptséchlich folgende
Gruppen hervor: Erstens die Italiener, zweitens die stdrkste und angese-
henste aller Gruppen, die Spanier. Als dritte Gruppe kamen die drei
Gesandten Ferdinands, Burs, Draskovich und Thun in Betracht. Schon
um die Jahrhundertwende schien die katholische Kirche in Ungarn dem
Untergang geweiht. Obwohl Ungarns Bischéfe als die ersten der Welt
die Verdffentlichung der Trientiner Dekrete beschlossen hatten, durften
diese wegen des Widerstands Maximilians II. nur in Kroatien und in der
Diézese Raab verdffentlicht werden. Dieses Verdienst fiel dem Bischof
Dragkovich zu«®. Noch vor seiner Riickkehr aus Trient ist DraSkovich
zum Bischof von Agram erhoben worden. Wenige Jahre danach zeich-
nete der rémische Kaiser und deutsche Koénig Maximilian II., als Konig
von Ungarn den Kirchenfiirsten mit der Wiirde eines Geheimen Rates aus
und bestellte ihn zum Banus von Kroatien®®, Neben den stidndigen Aus-
einandersetzungen mit den Osmanen, die das dreieinige Konigreich
schon schwer belasteten, brach 1573 zu allem Uberfluf noch ein Bauern-
aufstand aus. Der Grund fir die Erhebung der Landleute gegen den
Adel soll die konsequente Riicksichtslosigkeit des Franz Tahi von Susjed-
grad und Stubica gewesen sein. Zumindest war Tahi und seine Taten
das auslosende Moment fiir die Rebellion. An der Spitze des 20.000
Mann starken Bauernheeres stand Matija Gubec, der »Bauernkonig«.
Diesem Aufgebot trat der Banus von Kroatien und Bischof von Agram,
Georg DraSkovich, entgegen. Ohne bedeutende Kraftanstrengung gelang

3 FS Band 1. S. 246.

3 GG 1941, S. 118.

3% NSK S. 40.

3 ONE Band 1. S. 746—747.
37 Eder S. 142——144, 301.

3 NSK S. 40.




60 . — N. V. PRERADOVICH

es ihm und dem General Graf von Thurn, die Bauern vernichtend zu
schlagen. Matija Gubec, der Bauernkonig, ist auf dem Markusplatz in
der Oberstadt Agrams auf einen Flammenthron gesetzt und mit einer
glithenden Krone gekrént worden®.

Der gute Kontakt zu den regierenden Herren rif3 fiir Georg Drasko-
vich offensichtlich nicht ab. Ferdinand und Maximilian hatten ihn gefér-
dert und auch Konig Rudolf gedachte seiner. Der Bischof ist nicht allein
zum Erzbischof von Kalocsa, sondern auch zum ungarischen Hofkanzler,
endlich acht Jahre danach zum Statthalter des Reiches der Stephans-
krone ernannt worden. Papst Sixtus V. zeichnete den kroatischen Edel-
mann in ungarischen Diensten 1585 mit der Kardinalswiirde aus. Georg
Draskovich verstarb am 31. Januar 1586 in Wien. Er hatte die Reise von
Ungarn iiber Wien nach Rom angetreten, um sich den Purpur zu holen?.
Es wird berichtet: »In — und Ausland betrauert den Hintritt eines
Mannes, der soviel Gutes durch Wort und Tat gewirkt hatte. Seine
Verdienste wiirdigend, hatte Maximilian II. seinem Bruder Gaspar 1569
das SchloB und die Herrschaft Trakostjan in Kroatien erblich verliehen;
bis jetzt — 1835 — noch immer die Hauptherrschaft dieser Familietl«,
Johann Dragkovich, ein Neffe des Kardinals, war der zweite Angehdrige
der Familie, der historische Bedeutung erlangte. — Seine militérische
Ausbildung genof3 er unter Banus Thomas Graf Erdédy in den sténdigen
Feldziigen gegen die Tiirken. Als er es selbst bis zum General gebracht
hatte, schlug er die Osmanen bei Kopreinitz. 1592 entsetzte er die Stadt
Esseg. Kurz danach ist Johann Dra$kovich mit dem Kommando iiber
die Festung Kreutz betraut worden. Johann II. ist 1596 als der zweite
seines Geschlechtes mit der Wiirde eines Banus von Kroatien ausgezeich-
net worden. Als Vizekonig verstirkte er allenthalben die Verteidigungsan-
lagen, er besiegte die Osmanen in unterschiedlichen Gefechten und er
war es, der den Hauptbeitrag zu dem entscheidenden Sieg bei Kanizsa
leistete. 1606 legte er sein hohes Amt nieder. Sein jlingster Sohn Joseph
studierte anfangs in Graz Philosophie. Besondere Begabung zeigte er beim
Erlernen von Sprachen. Hierauf schlug er dennoch oder eben deshalb
die Laufbahn seines Vaters ein und wurde Soldat. 1637 ist er, wie sein
Vater, Kommandant der Festung Kreutz geworden. Drei Jahre danach
erlangte Johann Joseph Draskovich gleich seinem Vater und als der
Dritte in seiner Familie die Wirde des Banus. 1646 ist er zum Palatin
von Ungarn bestellt worden. Er bekleidet damit das hochste weltliche
Amt im Konigreich Ungarn. Einige magyarische Magnaten machten ihm
den Vorwurf, er — DraSkovich — sei in Ungarn nicht begiitert. Daraufhin
tberliel ihm Konig Ferdinand II. die Herrschaft Ovar-(Ungarisch-Alten-
burg)- auf zehn Jahre. Dariiberhinaus erteilte der Monarch dem Magna-
ten die Anwartschaft auf die Hédervaryschen Giliter. Dem Palatin aus
kroatischem Geschlecht verdankt das Reich der Stephanskrone zahlreiche
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treffliche Gesetze und die konsequentesten Vorkehrungen gegen die stete
Tiirkengefahr. Ganz plétzlich verstarb Joseph DraSkovich am 5. August
1648. Der Palatin, Banus und Feldherr ist im Dome der ungarischen
Kronungsstadt PreBburg (Pozsony, Bratislava) beigesetzt worden*2,

Johann IV. Graf DraSkovich von Trako$tjan hat in den Jahren
1682/1683 das wichtige Amt eines kgl. Oberhofmeisters bekleidet. Nikolaus
hatte eines der hichsten Amter Ungarns, des Judex Curiae, inne. Johann
V. ist als der letzte seines Geschlechtes in den Jahren 1732/1733 Banus
des dreieinigen Konigreiches gewesens.

Obersthofmeister Johann IV. Graf DraSkovich vermihlte sich mit der
Griafin Maria Magdalena Nadasdy de Nadasd et Fogarasfold. Der Name
ist aus der wungarisch-kroatischen Magnatenverschworung geldufig..
Einer seiner Enkel, Joseph, wurde 1714 geboren. Er legte als letzter
Angehfriger seiner Familie eine bedeutende militdrische Laufbahn zu-
riick. Mit wenig tliber dreiBig Jahren hatte er schon den Rang eines
Oberstleutnants erreicht. Im osterreichischen Erbfolgekrieg zeichnete er
sich besonders in Italien aus. Wenige Jahre danach wurde DraSkovich
zum General beférdert. Weitere Moglichkeiten, seine Begabung unter
Beweis zu stellen, erlangte der Graf im Verlaufe des Siebenjéhrigen
Krieges. Bereits im zweiten Jahr des Feldzuges ist der kroatische Magnat
mit dem damals neugestifteten hochsten Tapferkeitsorden der k. k.
Armee, dem Theresienkreuz, dekoriert worden. Er erhielt die Auszeich-
nung anléBlich der III. Promotion am 4. Dezember 1758%4. Drei Jahre
danach befehligte er ein Korps in Schlesien. Er hatte die Aufgabe
die Markgrafschaft Méahren zu schiitzen. Als sein Gegeniiber hatte der
Magnat den General von Ziethen. General Draskovich mufite Jigerndorf
aufgeben. Kurz danach gelang es ihm jedoch durch einige Initiativen die
PreuBen zu veranlassen, die Stadt wieder zu rdumen. Anfang 1763
rickte er zum Feldzeugmeister (= GdI) vor. Zuletzt wirkte der kroa-
tische Graf als Kommandierender General in Siebenbiirgen*’. Kurz
vor seinem Tode, ist er noch mit dem Kommandeurkreuz des Militar
Maria-Theresien-Ordens ausgezeichnet worden. Joseph Graf DraSkovich
von TrakoStjan ist das einzige Mitglied einer der historischen Magnaten-
familien, welches diese Auszeichnung in dieser Stufe erhalten hat. Als
die kroatischen Magnaten noch aktiv waren, da gab es kein Theresien-
kreuz, als es aber diese Dekoration gab, da war die betreffende kroati-
sche soziale Gruppe, zumindest auf militdrischem Gebiet, nicht mehr
effektiv. Die weithin verbreitete Meinung die Siidslawen hitten in der
k. k. bzw. k. u. k. Armee eine gemessen an ihrer Volkszahl iiberragende
Rolle gespielt, ist unzutreffend. Neben Graf DraSkovich erhielten fol-
gende Siidslawen das Kommandeurkreuz des Theresienordens: Siskovics,
Vitus und Karl Quosdanovich, Karaczay, Tomassich, Jellachich, Maroi-
¢i¢, Philippovich, Boroévié. In mehr als ein und einem halben Jahrhundert
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ergibt das die Zahl zehn von insgesamt 111 verlichenen Kommandeur-
kreuzen?s.

.Die Grafen DraSkovich waren jedoch keineswegs allein auf dem
politischen oder dem militdrischen Gebiet erfolgreich. Dem Werk »200
Jahre Freimaurerei in Osterreich« entnehmen wir: »Die weitere Ent-
wicklung der Freimaurerei in Osterreich schob zwei dringende Aufgaben
in den Vordergrund: Die Loslésung von der Bevormundung durch aus-
léndische Obddienzen und die Reinigung im Innern von schédlichen
Elementen: Die Losung der ersten Aufgabe hatte die Griindung einer
eigenen unabhéngigen GroBloge zur Voraussetzung. Die Logen der
»strikten Observanz« hegten die Befiirchtung, ihre ihnen ans Herz ge-
wachsenen »Ritter-Grade« aufgeben zu missen; die Logen der Zinzen-
dorf’schen »Grofien Landesloge in Berlin« konnten sich wieder nur schwer
zur Trennung von dieser fernen Aufsichtsbeh6rde entschlieffen, die sich
wenig um sie bekiimmerte und ihnen weitestgehende Freiheiten gewdhrte.
Die meisten ungarischen Logen bekannten sich zur »DraSkovich-Obser-
vanz,« einem nach ihrem Griinder Graf Ivan DraSkovich benannten und
auf ungarischem Boden entstandenen Hochgradsystem«?*?.

Bei dem Hochgradfreimaurer und Stifter einer eigenen Observanz
handelt es sich um Ivan VIII. DrasSkovich, der mit Appolonia Baronin
Malatinsky vermihlt war. Deren &ltester Schn Janko (1770—1856) ist
einer der nicht {ibermiBig zahlreichen Mitglieder des Hauses DraSkovich,
welcher sich ausschlieBlich der Pflege kroatischer Belange gewidmet
hat. Er studierte in Agram und Wien. Sodann machte er unter Laudon
den letzten Tirkenfeldzug mit. Als Rittmeister quittierte er den Dienst.
Die Franzosenkriege lieSen ihn wiederum zu den Waffen greifen. Janko
Draskovich diente als Oberst in der kroatischen Insurrektionsarmee. 1832
verfafite er in kroatischer Sprache eine Abhandlung fiir die kroatisch-
slawonischen Deputierten auf dem ungarischen Landtag. In demselben
Jahr wurde er Abgeordneter bei der Stdndetafel. In dieser Stellung
verteidigte er die Rechte Kroatiens gegeniiber Ungarn mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln. 1836 verfaBte er eine Schrift unter dem Titel
»Ein Wort an Illyriens Tochter iber die dltere Geschichte und die neueste
Regeneration ihres Vaterlandes«. Damit und mit der Begriindung des
»Illyrischen Lesevereins« gehorte Graf DraSkovich zu den Mitbegriin-
dern der illyrischen Bewegung, die sich — vorerst auf dem kulturellen
Gebiete ~— bemihte, einen Zusammenschluf3 aller Siuidslawen herbeizu-
filhren. Zu den jiingeren Fiithrern des Illyrismus gehorten vor allem
Peter von Preradovich und Ljudevit von Gaj. Auch hier zeigt es sich,
dafl die Fihrung im Verlaufe des 19. Jahrhunderts von den Magnaten
auf Mitglieder des niederen Adels tberging?®.
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Die Draskovich haben seit dem Beginn der Neuzeit durch mehr als
drei Jahrhunderte Méinner von historischer Bedeutung hervorgebracht.
Auch in unserem Jahrhundert gelangte die Familie zu geschichtlicher
Bedeutung. Marita Grifin DraSkovich vermé&hlte sich mit dem bayeri-
schen Thronpritendenten Herzog Albrecht von Bayern. Sie war damit die
priasumptive Konigin von Bayern®. DaB3 die DrasSkovich kroatischer
Herkunft sind, wird von niemand bestritten. Aber sie betrieben mit ganz
wenigen Ausnahmen ungarische Politik und lebten schon seit geraumer
Zeit vorziiglich in Ungarn. Sie wurden und werden daher als Ungarn
betrachtet. Die 6Osterreichische National-Enzyklopédie schreibt 1835:
»Draskovich, die Grafen. Diese in der Geschichte Ungarns seit Jahr-
hunderten berithmte Familie. . .«%, Der letzte Chef des Hauses vor dem
Jahre 1945 hat bei dem ungarischen Husaren-Regiment Graf Nadasdy
in Odenburg (Sopron) gedient. Wenngleich die Burg Trakostjan immer
noch in seinem Besitze war, lebte er auf Sellye im Komitat Baranya.
Sein Sohn, Graf Peter, diente nicht in der jugoslawischen oder nach 1941
in der kroatischen sondern in der ungarischen Armee. Offensichtlich
besalB er die ungarische Staatsbiirgerschaft. 1944 war Graf Odén Drasko-
vich als Legationssekretdr an der ungarischen Gesandtschaft in Berlin.
Das Schwergewicht des Geschlechtes hatte sich von Kroatien nach Ungarn
verlagert. Die Draskovich besafien 1941 in Ungarn 25.000 Katastraljoch.
Sie standen damit an 25. Stelle der ungarischen GroBgrundbesitzers!.

Die Grafen Keglevich de BuZin

Zwischen »D«, wie Draskovich und »K«, wie Keglevich miilte »E«,
wie Erd6dy kommen. Die Grafen Erdédy de Monyordkerék et Monoszld
spielten in der kroatischen Geschichte eine bedeutende Rolle. Sie stellten
nicht weniger als fiinf Banus und zwar in dem weitgespannten Zeitraum
von 1557 bis 1806. Sie bekleideten das Amt eines erblichen Oberge-
spans von VaraZdin. Obergespan ist etwa mit Regierungsprisident gleich-
zusetzen. Aber sie waren keine Kroaten. Die Familie stammt vielmehr
aus dem ungarischen Komitat Szathmar und zwar aus dem Orte Erddd.
Das Geschlecht hieB urspriinglich Bakéez, nannte sich spidter Bakécz de
Erdéd und zuletzt Erdédy. Die Erdédy sind jene Familie im Reiche der
Stephanskrone, die den Titel eines Grafen 1565 als erste annahmen®
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Die Keglevich dagegen gehoren dem kroatischen Uradel an. Sie stam-
men aus dem Zemenjetal in Dalmatien. Die Ahnenreihe beginnt mit
Radislaw de genere Percal, der 1260 auf Krklje im vorgenannten Tal,
Kreis Knin nachgewiesen werden kann. Der Besitz ist dem Geschlecht
1322 anerkannt worden. Der Lehensherr war Mladen II. Graf von Bribir,
Banus von Kroatien und von ganz Bosnien a.d.H.d. spdteren Grafen
Zrinjski. Damit ist gleichzeitig die soziale Einordnung bzw. der soziale
Abstand zwischen den Dynasten und den historischen Magnaten deutlich
gemacht. Die spdteren Grafen Zrinjski waren die Lehensherren und die
spiateren Grafen Keglevich de Buzin waren die Lehensleute. Die Nach-
kommen Ceglas, filius Petri de genere Percal, nannten sich Keglevich de
genere Percal. Die Donation der Burg BuZin im Kreis Bihaé in Bosnien
erfolgte 1494. Das siebenbiirgische Baronat kam 1602, der ungarische
Grafenstand 1687 an die Familie. Mit den Briidern Peter und Nikolaus
trennte sich das Geschlecht bereits in der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts in eine — erloschene — kroatische und eine noch blithende ungari-
sche Linie?.

In das politische Leben griffen die Keglevich — ldngst bevor sie
sich in verschiedene nationale Linien gespalten hatten — bezeichnen-
derweise mit einem Simeon ein, der als Rat des Konigs Mathias Corvinus
von Ungarn auftrat. Sein Sohn Petrus war in den Jahren 1520 bis 1526
der letzte Banus von Jajce in Bosnien. Elf Jahre danach bekleidete er
als erster seines Geschlechtes die Wiirde des Banus’ von Kroatien. Er
machte eigentlich die Familie bekannt und beriihmt. Er war Herr auf
Buzin, Ostravica, Odvera und verschiedener anderer Giiter. Konig
Ludwig II. von Ungarn verlieh ihm auch noch die Burgen Krapina, Lobor
und Kosel. Im Jahre 1526 wurde ihm das »Jus gladii«, die Hohe oder
Blutgerichtsbarkeit zugestanden. Damit hatten sich die Keglevich zu-
mindest rechtlich auf dieselbe soziale Ebene begeben, wie ihre ehema-
ligen Lehensherren, — die Subi¢. Mit 46 Jahren verméhlte sich Petrus
mit einer der Toéchter des Burggrafen und Banus von Jajce Georg de
Streszemley. Im Laufe der Zeit zeugte er neun Kinder und zwar acht
S6hne und eine Tochter. Von diesen acht S6hnen sind nicht weniger als
finf in Kampf gefallen®.

Als Peter Keglevich noch Banus und Befehlshaber von Jajce war,
legte er unterschiedliche Proben seiner Tichtigkeit ab. Nach der Schlacht
bei Mohdécs schlug sich Keglevich sofort auf die Seite Ferdinands von
Osterreich. Dieser Habsburger, der nach 1526 die Stephanskrone trug,
verlieh dem kroatischen Magnaten 1540 ausgedehnte Giiter im Pester
und Piliser Komitat. Damit waren die Keglevich — ldngst bevor sie sich
offiziell in zwei Linien trennten — bereits mit ihrem Schwergewicht in
Ungarn verankert®. Des Peter Keglevichs Enkel, Georg, erlangte 1602
das siebenbiirgische Baronat. Er bekleidete die Wiirde eines Vizebanus
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und war Kommandierender General der kroatischen Truppen. Aus der
kroatischen Linie erlangte Peter (1660—1724) den ungarischen Grafen-
stand. Durch Kaiser Jospeh I., als Konig von Ungarn ist ihm der Rang
eines Erb-Obergespans von PoZega verliehen worden. AuBBerdem bekleidet
er auch den Posten eines Vizebanus von Kroatien. Weitere ins Auge sprin-
gende Verdienste hatte die in der alten Heimat verbliebene Linie nicht
aufzuweisen. Einzig Baron Johannes ist besonderer Erwidhnung wert.
Er war Priester im Orden des heiligen Paulus und verstarb im Rufe
der Heiligkeit?s,

Desto aktiver betédtigten sich die kroatischen Keglevich in Ungarn.
Baron Nikolaus stieg zum Obergespan des Komitats Torna und zum
Burggrafen von Onod auf. Dessen Sohn gleichen Namens ist 1687 in
den ungarischen Grafenstand erhoben worden. Er brachte es zum-
General und versah den Posten des Obergespan in Torna. Dessen
Sohne Adam und Sigismund traten in die FuBstapfen von Vater und
Grofivater. Der erste erreichte Generalsrang und versah wiederum den
Posten des Obergespans von Torna. Der zweite wirkte als Burggraf in
Kostjica. Diese auBlergewShnliche Aktivitdt im Offentlichen Leben setzte
sich iiber Generationen fort. Joseph (1700—1763) brachte es nicht nur zum
Oberstallmeister des Konigs, sondern war — man wiére fast geneigt zu
sagen natiirlich — auch Obergespan des Komitats Torna. Dessen Sohn
gleichen Namens erreichte folgende Rénge: Kgl. ungarischer Kronhiiter,
Botschafter am kaiserlich russischen Hof und — Obergespan von Torna.
Die Briider Josephs d. J. brachten es zum Obergespan von Bars, Bischof
von Makarien und wiederum zum Obergespan des Komitats Torna.
Johannes (1786—1856) diente dem Konig von Ungarn als Obersthof-
meister. Stephan wurde 1840 geboren. Er fiel 1905 in einem Duell. In der
Zwischenzeit wirkte er als Intendant des ungarischen Opernhauses und
des ungarischen Nationaltheaters. Ein Gabriel Keglevich bekleidete den
Rang eines Generals der ungarischen Landwehr. Dessen gleichnamiger
Enkel war ungarischer Kronhiiter und ObersttruchseB des Konigreiches.
Dessen Enkel, wiederum Gabriel genannt, versah den Posten eines Vize-
présidenten des ungarischen Magnatenhauses. Ein weiterer Gabriel, der
1910 geboren wurde wirkte als Professor an der Universitéit Sao Leopoldo
in Brasilien. Der 1905 in Budapest verstorbene Julius war Obergespan des
Komitats Heves und der kgl. Freistadt Eger. Die Briider Ladislaus und
Nikolaus, die um die Wende des 18. Jahrhunderts lebten, machten sich
als Mitbegriinder des Nationalkasinos und des Nationaltheaters um
die ungarische Nation verdient®.

Graf Johann Keglevich stellte ein Ulanen-Freikorps auf, welches
seinen Namen fiihrte. Aus diesem erwuchs spiter das k. u. k. Ulanen-
Regiment Schwarzenberg Nr. 2, welches als das vornehmste in Cis-
leithanien betrachtet worden ist. Wurzbach berichtet: »Im Jahre 1799
kidmpfte er in den Treffen bei Osterrach, Neuhaus und Liptingen, wo er
die feindliche Avantgarde zuriickwarf, und bei Stockach, wo er sich
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wieder durch seine Tapferkeit hervortat. Am 6. Juni 1799 unternahm
unsere Avantgarde einen Angriff auf Offenburg, da war es wieder Keg-
levich, der bei dieser Gelegenheit mit drei Divisionen [Abteilungen d.
V1.] seines Regimentes den Feind am rechten Ufer der Kintzig attackierte,
wobei tiber 400 Franzosen fielen.

Aber wihrend dieses glinzenden Angriffes fand auch Oberst Keg-
levich, von einer Haubitzgranate getroffen, den Tod fiirs Vaterland«®8,

In der Geschichte des kroatischen léangst magyarisierten Hauses
Keglevich und damit auch in der Geschichte Ungarns spielt Johannes
Nepomuk eine bedeutende Rolle. Er entstammte dem sogenannten Kista-
polesany’schen ersten Ast der ungarischen Linie, Er wurde 1786 in Pest
geboren und verstarb auf Kis-Tapolcsany, Komitat Neutra, im Jahre 1855.
Seine Eltern waren Graf Karl, auf Kis-Tapolesany und Nagy-Ugrocz,
k. k. Kimmerer, Husaren-Oberst und Obergespan und eine Grifin Zichy,
et Vasonykd. Er selbst verméhlte sich in erster Ehe mit einer Cousine
Zichy, in der zweiten mit einer Gréafin Folliot de Grenneville-Poutet. Aus
dieser Ehe stammt ein Sohn, der als Intendant des Opernhauses wirkte
und von dem bereits berichtet wurde?®.

Anfangs betrieb Johannes Keglevich die philosophischen Studien
im Hause. Sodann kam er 1802 auf die Theresianische Ritterakademie
in Wien, nicht zu verwechseln mit der Theresianischen Militdrakademie
zu Wiener Neustadt. In den folgenden drei Jahren absolvierte er die
juristischen Priifungen. 1806 trat Keglevich bei der ungarischen Hof-
kanzlei als Praktikant ein. Drei Jahre spéter sollte er zum Sekretdr be-
fordert werden. Da starb seine Mutter. Johannes hatte einen &lteren
Bruder, der erst 1811 das Zeitliche segnete, dennoch sollte er die Ver-
waltung der ausgedehnten Giiter tibernehmen. Seiner zupackenden Art
entsprechend, widmete sich Johannes Keglevich nunmehr ganz der Land-
wirtschaft. 1823 ist er zum Administrator des Komitats Bars ernannt
worden. Nun nahm sich der Graf mit ebensolcher Energie der politisch-
o0konomischen Verwaltung des Regierungsbezirkes an. Bereits in dem da-
rauf folgenden Jahr wurde er zum Obergespan beférdert. 1827 nahm er
einen Platz im Landtag ein. Sogleich ernannte ihn das Plenum zum
Vorsitzenden jener Grenzregulierungskommission, die sich mit der
Grenzziehung zwischen Ungarn und Mahren befaflte. Seit Jahrhunderten
ist dieses Problem auf die lange Bank geschoben worden. Graf Keglevich
legte dem Reichstag nach nur drei Jahren ein mehrere Binde umfassen~
des Opus vor. 1831 ist er zum Geheimen Rat ernannt worden. Ein Zeit-
genosse schrieb {iber ihn: »Im schonsten Lichte aber erscheint dieser edle
Magnat, als im Jahre 1831 die Cholera in Ungarn und auch auf seinen
Gitern ausbrach. Den Schrecken, welcher sich der Bevdlkerung allent-
halben bemichtigte, ddmpfte sein unerschrockenes, besonnenes Beneh-
men. Die Absperrung seines Schlosses strenge untersagend, verfiigte er
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sich vielmehr selbst zu den Kranken, ihnen in ihren Hiitten die Arzneien
liberbringend, welche seine Gemahlin bereitete. Die Furcht vor der
Seuche schwand bei den Bauern, als sie ihren Gutsherrn so furchtlos
zu jenen, welche von ihr befallen wurden, mit hilfreichen Mitteln treten
sahen. Dieses Benehmen verbunden mit dem vom Grafen angewandten
Heilverfahren, hatte merkwiirdige Erfolge. Im Markte Klein-Tapolcsany,
wo das grafliche SchloB sich befindet, waren 100 Personen von der
Cholera befallen worden und nur sechs starben. Dieser Umstand lenkte
die Aufmerksamkeit selbst fremder Arzte, auf den Grafen und sein Ver-
fahren, welches Dr. Martin Steer in seiner Schrift: »Estratti di sei rap-
porti sul Cholera morbus diretti al J. R. Governo Venezia« ausfiihrlich
darlegteso,

Eine besondere kulturelle Tat vollbrachte Johannes Keglevich durch
die im Jahre 1806 erfolgte Griindung einer Bibliothek und gleichzeitig
einer Gemaildesammlung. Die Biicherei, welche mehr als 10.000 Bénde
umfafBte, befand sich urspriinglich im Palais des Besitzers in Wien am
Schaumburgergrund 14. Sodann wurde sie nach Ungarn auf das Gut
Klein-Tapolesany {iiberfithrt. Die Bibliothek umfalte alle Ficher des
Wissens. Besonders vollstiindig galten ihre Besténde in den Naturwissen-
schaften. Sie war reich an Prachtausgaben. Ein besonderer bibliophiler
Leckerbissen ist die »Magna Charta Regis Joannes«, London 1216 gewe-
sen. Die Geméildesammlung befand sich in der Wiener Wohnung des
Grafen. Sie wurde von dem Besitzer 1813 gegriindet und besteht bis
jetzt (1935 d. VL) nur aus beildufig 70 Stiicken, jedoch von vorziiglichen
Meistern. Diese Sammlung wurde stets vermehrt. In den dreiliger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts erwarb Johann Keglevich ein sehr wert-
volles Bild, nidmlich ein Florentiner Mosaik aus Edelsteinen (pietra
dura), das den Evangelisten Johannes darstelltst.

Im Jahre 1941 verfiigte die Familie Keglevich immerhin noch iiber
Grundbesitz im Ausmall von 4.823 Joch®?. Nach dem Tode seiner ersten
Frau, einer geborenen Grifin Draskovich, hat der wittelsbach’sche Thron-
pritendent, Herzog Albrecht von Bayern, in zweiter Ehe wieder ein
Mitglied seiner ehemals kroatischen nachmals magyarisierten Magnaten-
familie zur Frau genommen: Marie-Jenke Grifin Keglevich de BuZin.
Die Herzogin ist eine Tochter des Grafen Stephan aus Abony, Ipolykiirt
und Bélahalom und einer Grafin Zichy®. Das Geschlecht der Keglevich
146t sich Uber sieben Jahrhunderte hin zuriickverfolgen. Seit einem
halben Jahrtausend spielt es eine historische Rolle und seit vier Saecula
stellt es der magyarischen Adelsnation wertvolle Stiitzen auf nahezu
jedem Gebiet des Offentlichen Lebens®,
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Die Grafen Kollonitz von Kollegrad

Das Geschlecht stammt aus Kroatien. Es besall bereits im 15. Jahr-
hundert Kollegrad. Schon wenige Dezenien vor der Wende vom Mittel-
alter zur Neuzeit wanderte das Geschlecht in einer Linie nach Ungarn in
einer anderen nach der Steiermark aus. 1538 wurde die Familie in den
Freiherrn-, 1637 in den Grafenstand erhoben. Die Stammesreihe beginnt
mit einem Nikolaus, der um die Mitte des 15. Jahrhunderts lebte®s,

Die Kollonitz, wie sie sich spidter schrieben, sind vor allem durch
mehrere Kirchenfiirsten hervorgetreten. Leopold erblickte 1631 zu
Komorn das Licht der Welt. Er wahlte den geistlichen Stand und trat
in den Malteserorden ein. Mit 19 Jahren ist er bereits zum Ritter ge-
schlagen worden. Kurz danach wurde er Kommendator zu Mailberg,
Eger und Michalupp. 1654 nahm er an dem Feldzug gegen die Osmanen
auf Kreta (Candia) teil. Leopold Kollonitz verliel dann den Ritterorden.
Er lieB sich zum Priester weihen und wurde mit knapp 37 Jahren 1668
zum Bischof von Neutra ernannt. Zwei Jahre danach erhielt er die
Digzese Wiener Neustadt. Er blieb in seiner Heimat als Hofkammer-
pridsident des Konigreiches Ungarn verbunden. Vier Jahre vor der
zweiten Tilirkenbelagerung Wiens, als die Pest wiitete, versuchte der
Bischof den Kranken zu helfen oder zumindest ihre Not zu lindern. Als
die ersten Einfille der »Renner und Brenner des GroBherrn« die osma-
nische Invasion anzeigte, begab sich der Kirchenfiirst von Neustadt
nach Wien. Als die Reichshaupt- und Residenzstadt vollig eingeschlossen
war, erwies sich der Bischof als eine verlaBliche Stiitze des Stadtkom-
mandanten Graf von Starhemberg. Er begleitete den Befehlshaber tdglich
auf seinen Inspektionsgingen. Er ermahnte die Krieger, er pflegte die
Verwundeten und er trostete die Sterbenden. Thm verdankte die Donau-
stadt die gutfunktionierenden Loschziige, die Versorgung mit Lebens-
mitteln und die Preisiiberwachung. Als Anerkennung erhielt Graf Kollo-
nitz zwei Jahre nach der Tirkenbelagerung das groBere Bistum Raab.
In demselben Jahre — 1685 — ernannte Papst Innozenz XI. den Magna-
ten zum Kardinal. Leopold 1., Rémischer Kaiser und Apostolischer Konig
von Ungarn, setzte dem Kirchenfiirsten persénlich das Barett auf. 1691
wurde er Erzbischof von Kalocsa unter Beibehaltung der Didzese Raab
und 1692 ernannte ihn der Ko6nig zum Staats- und Konferenzminister,
sowie zum Prisidenten der Hofkammer in Wien. 1695 erhielt Kollonitz
die Erzdiozese Gran und wurde damit Primas von Ungarn. Wegen
seiner Verwaltungstédtigkeit residierte er im Heiligenkreuzerhof zu
Wien bis zu seinem Tod im Jahre 1707. Er wurde zunichst in der
damaligen Jesuitenkirche »St. Anna« beigesetzt und spiter nach PreB-
burg in die von ihm selbst gegriindete Jesuitenkirche »St. Salvador«
berfiihrtss.

Eine #hnliche Karriere war auch dem 1676 geborenen Sigismund
Graf Kollonitz beschieden. Nach seinem Studium in Rom wurde er mit
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8 ONE Band 3. S. 247—248; Hantsch S. 43, 51.



KROATISCHES ELEMENT 69

23 Jahren zum Priester geweiht. Kurz darauf wurde er Domherr zu
Gran und dann zum Titular-Bischof von Skutari geweiht. Nachdem er
den bischéflichen Stuhl von Waitzen inne gehabt hatte, bekam er 1716
das Bistum Wien. Als solcher spendete er der Erzherzogin Maria Theresia
das Sakrament der Taufe. Kaiser Karl VI. und Bischof Kollonitz erreich-
ten die Erhebung Wiens zum Erzbischofssitz durch Papst Innozenz XIIIL
im Jahre 1723. Vier Jahre danach wurde der Erzbischof in das Kardi-
nalskollegium aufgenommen. Dazu bekleidete er bald darauf die Amter
eines Oberinquisitors von Sizilien und eines geistlichen Protektors
Deutschlands. Im Jahre 1737 erfolgte durch Kardinal Erzbischof Kollo-
nitz die Weihe der Karls-Kirche zu Wien. Am 2. Oktober 1749 feierte
Sigmund Kollonitz das Jubelfest seiner Priesterweihe. In Beisein der
Kaiserin assistierten der Eminenz zwei Erzbischofe, sieben Bischofe,
sechs Prilaten und acht Domherren. Am 12. April 1751 verstarb der
Kirchenfiirst. Er liegt zu St. Stephan in Wien begraben. Sein Grabmal
aus Marmor und Alabaster aufgerichtet, zeigt das Brustbild des Magna-
ten von der Hand Raphael Donners®.

Ladislaus Kollonitz, 1736—1817, widmete sich auch dem geistlichen
Stand. Als erstes hoheres Amt erhielt er eine Domherrnstelle in Olmiitz.
1774 ist er zum Bischof von Siebenbiirgen bestellt worden. Nur sieben
Jahre danach erreichte er den Rang eines Bischofs von GroBwardein.
Zuletzt ist Ladislaus Kollonitz auf den Erbischéflichen Stuhl von Ka-
locsa berufen worden. In dem »Ehrenspiegel der katholischen Geistlich-
keit« heillt es: »Ladislaus Graf Kollonitz war zur Primaswiirde berufen,
die seine Demut sich verbot. Was er in seiner langen und segensreichen
Laufbahn getan, ist im ganzen Lande bekannt. Nur eine Stimme trat
dariiber aus jedem Munde, die ihn den Almosenpfleger nennt. Wie er
seinem diirftigen Domkapitel, wie er Armen vhne Zahl, ohne Wahl,
Kirchen und Kloster aufgeholfen, mit welch hohem aufopferndem Sinn
er zum Wohle des Vaterlandes in den schwierigsten Epochen beige-
tragen. Er war die personifizierte Milde und GroB8mut«. Ein Bruder des
ersten Erzbischofs von Wien ist Leopold Ignaz Graf Kollonitz gewesen.
Er trat in den BarfiiBer-Karmeliter-Orden ein. Schon in jungen Jahren
fiihlte er sich zum Missionar berufen. Er ging nach Indien in die Mission.
Seiner Verdienste wegen wurde er Titularbischof von Anastasiopel®®.

Eine nicht unbetréichtliche Anzahl von Mitgliedern zeichneten sich
auf militdrischem Gebiet aus. Siegfried (1572—1624) ein Patensohn
Kaiser-Konigs Maximilian II., bekdmpfte mit Erfolg den Fiirsten Gébor
Bathori. Er wurde in den Hofkriegsrat aufgenommen und zum Oberbe-
fehlshaber in den ungarischen Bergstddten beférdert. Christoph Ferdi-
nand Kollonitz lebte um die Mitte des 17. Jahrhunderts und brachte es
in den Diensten Osterreichs zum kajiserlichen General.

Ein anderer Ernst Graf Kollonitz wurde zum Kommandanten der
Festung Komorn bestellt. Auch Adam Graf Kollonitz von XKollegrad
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(1651—1726) ergriff den Beruf eines Soldaten. Er zeichnete sich in den
Tirkenkriegen aus und wurde im Jahre 1723 zum kaiserlichen General-
Feldmarschall ernannt. Adam Xollonitz ist neben Svetozar Boroévic,
der diesen hoéchsten militdrischen Rang 1918 erlangte, der einzige Siid-
slawe, der je in dem kaiserlichen, dem k. k. und dem k.u. k. Heer zu
diesem Rang beférdert wurde. Feldmarschall Kollonitz bekleidete daneben
noch das Amt des ungarischen Kronhiiters.

Karl Kollonitz (1730—1804) trat in jungen Jahren in die kaiserliche
Armee ein und zeichnete sich im Siebenjdhrigen Krieg aus. Zusammen
mit Oberst Graf Lanjus von Wellenburg konnten sie mit 200 Reitern und
dem Peterwardeiner Grenz-Regiment die Stellung bei Lehwalde halten.
Lanjus ist dafiir mit dem Theresienorden ausgezeichnet worden. Karl
Kollonitz erreichte Generalsrang. Zuletzt versah er seinen Dienst als
Premier-Wachtmeister bei der ungarischen adeligen Leibgarde.

Max Kollonitz (1761-—1827) erwarb sich im letzten Tirkenkrieg das
Theresienkreuz. 1800 ist er zum General beférdert worden. Kurz danach
trat er in die Dienste der ungarischen Nobelgrade t{iber. Der einzige
Tréger des Kleinkreuzes des Militdr-Maria-Theresien-Ordens aus den
Reihen der historischen Magnatenfamilien verstarb im Range eines Feld-
marschalleutnants®.

Johann Sigismund Graf Kollonitz hatte zwar mit seiner Frau Regina
Elisabeth Freiin von Speidl nicht weniger als sechs Sthne. Dennoch starb
in dieser Generation die alte kroatische nunmehr magyarisierte Familie
aus. Die beiden &ltesten S6hne verstarben im Kindesalter. Die zwei fol-
genden fielen im Kampf gegen die Osmanen. Die beiden jlingsten er-
griffen den geistlichen Beruf und wurden zu Bischéfen ernannt. Der
jliingste der sechs Kollonitz-Briider war der erste Erzbischof von Wien.
Er adoptierte einen Vetter, den Sohn einer Halbschwester seines Vaters.

Johanna Elisabeth Gréafin Kollonitz vermé&hlte sich mit dem Baron
Stephan Zay. Aus dieser Ehe stammte Ladislaus Baron Zay de Cs6mor
et Zay-Ugrécz. Er wurde 1728 in den Reichsgrafenstand unter dem Na-
men »Kollonitz von Kollegrad« erhoben. Damit sind die Kollonitz seit den
eben genannten Zeitpunkt nicht allein eine magyarisierte, sondern tat-
séchlich auch eine magyarische Familie. Die adoptierte Linie starb 1863
mit Ladislaus Kollonitz, Erbherr auf Zay-Ugroécz aus™.

Die Grafen Horvdth-Tholdy a. d. H. Petrichevich und die Barone
bzw. Freiherren Horvdth-Petrichevich de bzw. von Széplak

Die Familie gehort dem kroatischen aus dem dalmatinischen Kiisten-
lande stammenden Uradel an. Das erste urkundlich erwiesene Mitglied
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des Geschlechtes ist Comes Petri¢ a. d. H. Mogorovich. Spiter nannte sich
die Familie nach der Burg Radoch in der Lika. Sodann nannte sie sich
Petrichevich — Petrics S6hne — nach ihrem Stammvater. Diese neue Be-
zeichnung wird 1401 urkundlich zuerst erw&dhnt. Bereits Anfang des 16.
Jahrhunderts wanderte ein Zweig der Familie und zwar jener, der heute
noch existiert nach Siebenbiirgen aus. Dort wurden die aus Kroatien Zu-
gewanderten Horvath (= der Kroate) Petrichevich genannt Seit dem Jahre
1554 ist das Geschlecht im Besitze der Burg Széplak und dies bis zu dem
denkwiirdigen Jahr 1945. Sie wurden verschiedenemale in den &sterreichi-
schen Freiherrenstand bzw zu ungarischen Baronen erhoben. Johann Nik-
las iibertrug, da er keinen Nachkommen besaB3, seinen Titel auf einen
Neffen Rudolf Petrichevich-Horvath de Széplak. Die ungarischen Behor-
den legten fiir ihn als Titel den Namen »Graf Horvath-Tholdy« fest. Die -
gréfliche Linie hat damit den alten Adelsnamen Petrichevich, der bald
vor, bald nach der Herkunftsbezeichnung Horvith stand, génzlich ab-
gelegt. Die grifliche Linie besal 1937 Grundbesitz in Hohe von 4.000
Katastraljoch. Die Freiherren und Barone besaflen zusammen insgesamt
12.000 Katastraljoch. Der erste Kdmmerer ist unter dem Namen Horvath
1857, unter dem Namen Horvath-Tholdy 1859 und unter dem eigentlichen
Namen Petrichevich 1831 belegt. Dieses relativ spite Auftreten einer so
alten und begiiterten Familie unter den K#mmerern ist auf zweierlei
Art zu erkldren: Siebenbiirgen ist erst 1699 im Frieden von Carlowitz an
das Haus Habsburg gekommen, zum anderen aber war das GroBfiirsten-
tum das dstlichste Kronland und damit am weitesten vom Hof entfernt™.
Wurzbach berichtet: »Diese Familie der Horvath, némlich die der Hor-
vath-Petrichevich de Széplak zdhlt zu den hervorragendsten Ungarnsc.
Ein Kozma Horvath tat sich in den Diensten des Konigs Stephan Béathori
von Polen, vormals Fiirst von Siebenbiirgen, hervor. Franz Horvath-Pe-
trichevich erwies sich als ein Jurist von hohen Graden. Er bekannte sich
zum Glauben der Unitarier und verfaBte die Schrift »Apologia fratrum
Unitariorum«. Bis zur Vertreibung der Unitarier bekannten sich die
Petrichevich teils zum Katholizismus, teils waren sie Unitarier. Koloman
Baron Petrichevich-Horvath (1841—1926) war Mitglied des ungarischen
Oberhauses, k. u. k. Kimmerer und Oberkurator der Unitarier im Konig-
reich Ungarn?2.

Der erste Petrichevich, der sich im habsburgischen Dienste auf dem
militdrischen Gebiete besonders hervortat, war Kasimir. Er war in den’
dreifliger Jahren des 18. Jahrhunderts geboren. Zu Beginn des Sieben-
jahrigen Krieges trat er in die Reihen des k. k. Heeres ein. Ein Viertel-
jahrhundert danach hatte er den Rang eines Obersten erreicht. Im letzten
Tiirkenkrieg tat er sich besonders in der Schlacht bei Focsani (1789) her-
vor. Feldmarschall Prinz Friedrich Josias von Sachsen-Coburg, Saalfeld
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schlug den Magnaten zur Beforderung zum General vor. Am 19. Dezem-
ber 1790 ist ihm das Theresienkreuz verliechen worden?.

Auf einem anderen Gebiet, dem der Dichtkunst, tat sich Lazar Pe-
trichevich (1807—1851)) riihmlich hervor. Nach zurilickgelegten Studien
trat er in die politische Verwaltung ein. Nach wenigen Jahren verlie§3 er
jedoch den Staatsdienst, um sich génzlich literarischen Arbeiten widmen
zu kénnen. Seit 1836 lebte er in Pest. Bereits ein knappes Dezenium da-
nach hatte er sich einen solchen Namen gemacht, daB er als Mitglied in
die Ungarische Akademie der Wissenschaften aufgenommen wurde. Von
1845 bis 1847 unternahm er eine ausgedehnte Reise, die ihn in zahlreichen
Staaten Europas, aber auch in den Nahen Orient fiithrte. Sein erstes, in
Klausenburg verlegtes Werk nannte sich in deutscher Ubersetzung »Der

. Ausgewanderte oder ein Winter in der Hauptstadt«. Der Aristokrat ver-

suchte es — und es gelang ihm offensichtlich vortrefflich — die sozialen
Zustinde in seiner Heimatstadt zu schildern und in einem positiven Sinne
zu kritisieren. Nach einer Biographie Lord Byrons und verschiedenen
Ubersetzungen der Schriften des Englidnders kam Petrichevich mit seinem
»Kaleidoskop« heraus. Das Werk befaBt sich mit den politisch-sozialen
Verhiltnissen in der Adelsgesellschaft Ungarns und Siebenbiirgens. Der
Verfasser bringt darin eigenwillige Ansichten tiber Kunst, Literatur und
Asthetik zum Ausdruck. Kurz nacheinander gab er die Zeitungen »Hon-
derii« (Morgenrtte heraus. Die Ereignisse des Revolutiosjahres 1848
raubten ihm seinen Ruhm. Die jungrevolutionére Literatur betrachtete den
Gesellschaftskritiker als Konservativen, ja fast als Reaktion&r. Deshalb
siedelte er nach Wien iiber, wo er in jungen Jahren verstarb™.

Weitere militdrische Ehren konnte der erste Graf Horvath-Tholdy
de Széplak, Nagy-Szalonta et Feketer-Bator ernten. Er lebte von 1801
bis 1865. Als er im aktiven Dienst starb, hatte er die Amter eines k. k.
Geheimen Rats, Feldmarschalleutnants und Truppenkommandanten in Un-
garn. AuBlerdem war er Inhaber — Chef — des Kiirassier-Regiments Nr.
1275,

Im 19. und 20. Jahrhundert bewies das kroatische, léngst magyarisierte
Geschlecht der Petrichevich a. d. H. Mogorovich, daB es auch nach jahrhun-
dertlanger Tdtigkeit im 6ffentlichen Leben immer noch aktiv war. Albert
Freiherr Petrichevich-Horvath, 1801—1874 brachte es zum k. k. Geheimen
Rat und Kédmmerer. Er bekleidete die Stellung eines Obergespans im Ko-
mitat Haromszék und war erbliches Mitglied des ungarischen Magnaten-
hauses. Einer seiner Enkel Emil Petrichevich diente 1941 als Staatssekre-
tar, er war Privatdozent an der Universitit Szeged und Obergespan des
Komitats Nagykiikiillé, Oberregierungskommissar und Mitglied der unga-
rischen Nationalversammlung. Baron Arthur war 1941 Herr der Burg Szép-
lak und Mitglied des ungarischen Abgeordnetenhauses. Koloman Baron
Petrichevich-Horvath de Széplak, Herr auf Alsé-, Fels§ und Nemes-Zsuk,
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Kotelnd und Melegfoldvar mit 4000 Katastraljoch war Mitglied des unga-
rischen Magnatenhauses und — wie schon erwdhnt — Oberkurator der
Unitarier des Konigreiches?.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB die historischen Magna-
tengeschlechter zum weit iiberwiegenden Teil v6llig magyarisiert wur-
den. Sie versuchten auch nicht ihre urspriinglich kroatische Herkunft zu
verbergen. Die einzige heute noch bestehende historische Magnatenfamilie
Kroatiens, die zu keiner Zeit irgendwelche Tendenzen zeigte ihre natio-
nalkroatische Einstellung zu verleugnen, sind die Grafen Orssich de Sla-
vetich, Erb-Obergespane von Modrus?,

Die Magnaten
Die Grafen Csekonics de Zsombolya et Janova

Bei den bisher untersuchten Familien bestand in keinem Falle auch
nur der geringste Zweifel, dal sie kroatischer Herkunft waren. Nun, bei
den folgenden Geschlechtern geht es darum, dafl sich eine Anzahl dieser
Familien dem Ungarntum, welches eine so ausgeprégte Oberschicht und
ein so groBes Sozialprestige besaB, nicht nur verpflichtet fiihlten, sondern
dall sie es mit allen Mitteln verschleiern wollten, je Kroatien gewesen
zZu sein.

Das erste Beispiel dieser Art bieten die Grafen Csekonics. In einer Pub-
likation aus dem Jahre 1901 geht das neue Grafengeschlecht den Schwie-
rigkeiten noch aus dem Wege. In der historischen Einleitung des Artikels
steht: »Ungarischer Graf 4. Dezember 1864.« Gegen diese Feststellung ist
nichts einzuwenden Vierzig Jahre spiter kann man im »Gotha« lesen:
»Ungarisches Geschlecht, welches aus dem Eisenburger Komitat stammt«.
Diese Behauptung trifft nicht zu. Die Csekonics oder urspriinglich Cekonié
sind eindeutig Kroaten. Paul Cekonié¢ war 1753 geadelt worden. Der Hin-
weis auf das Komitat Eisenburg ist kein Beweis iiber die magyarische
Herkunft der Familie. In Westungarn, welches zu seinem gréBeren Teil
heute zu Osterreich gehort, lebten und leben zahlreiche Kroaten. Die 1833
verliehenen kroatischen Pradikate »de Zambolje et Janovac« wurden im
Laufe der Zeit zu »de Zsombolya et Janova« gedndert’.

Kurz nachdem die Familie geadelt worden war, 1757, wurde zu Giins
Josef von Csekonics geboren. Mit siebzehn Jahren trat er in ein Kiirassier-
Regiment ein. Kaum ein Jahrzehnt spéter bekleidete er bereits den Rang
eines Rittmeisters. Es genligte dem jungen Mann jedoch nicht Kavallerie-
offizier zu sein. Er beschiftigte sich auBlerdem mit Pferdezuchf. Diese
Studien betrieb er vor allem auf dem Hunyady’schen Gestiit in Urmény.
In demselben Jahr, in dem er zum Rittmeister beférdert worden war,
wurde Josef von Csekonics zum »Remontierungsgeschift« beordert. Ein
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derartiges Kommando bedeutete in der d&sterreichischen Armee snor-
malerweise das Ende jeder Karriere. Bei Csekonics war das gerade um-
gekehrt. Er setzte seine Beobachtungen fort und entwarf einen bis in die
kleinsten Einzelheiten ausgearbeiteten Plan, »wie die vaterldndische Pfer-
dezucht emporgebracht werden konnte«. Diese Abhandlung tiiberreichte
er Konig Joseph II., der stets allen nutzbringenden Neuerungen zugetan
war. Nach der Uberpriifung von Csekonics’ Plan lieB der Kaiser sogleich
ein Gestiit mit 500 Stuten errichten. Die Mutterpferde wurden haupt-
séchlich aus der eben erworbenen Bukowina herbeigeschafft. Der ungari-
sche Hofkammeradministrator erhielt die Anweisung die nétigen Weiden
auszumachen und Unterkiinfte zu errichten. Csekonics aber wurde beauf-
tragt erstklassige Beschéler aufzukaufen und {iberhaupt planmiBig alle
jene MaBnahmen zu ergreifen, die der heimischen Pferdezucht dienlich
sein kénnten. So entstand das Gestiit zu Mez8hegyes in der Gespanschaft
Csanad. Zum Gesttit gehérten 4 Quadratmeilen bzw. 42.000 Katastraljoch
Land und wurde von Rittmeister von Csekonics geleitet. Joseph II. be-
suchte diesen Betrieb auf seiner Reise nach Cherson.

AnliBlich des letzten Tiirkenfeldzuges im Jahr 1789 zeichnete sich
Josef Csekonics erneut aus. Wegen der Ansteckungs- und Seuchengefahr
mufiten der Truppe »geistige Getrinke zur Stirkung der Soldaten um
billige Preise« verabreicht werden. Dem bewéhrten Organisator, Oberst-
leutnant von Csekonics wurde damals die Wein-Regie iibertragen. 1790
avancierte Csekonics daraufhin zum Oberst. Gleichzeitig erhielt er eine
zwanzigjdhrige Erbpacht auf das Gut Hatzfeld im Banat, das er spiter
sogar kaufte. Bei dieser Transaktion unterstiitzte ihn Feldmarschall Graf
Lacy, der groBle Stiicke auf Csekonics hielt, mit betréchtlichen Geld-
mitteln. '

Im Verlaufe der Franzosenkriege erhielt er die Aufgabe iibertragen,
simtliche im Westen stehende k. k. Heere und die Stadt Wien mit
Schlachtvieh zu versorgen. Fiinf Jahre hindurch versah er diesen verant-
wortungsvollen Posten, ohne auch nur einmal eine Preiserhéhung vor-
nehmen zu miissen. Nachdem Josef von Csekonics nicht weniger als vier
Jahrzehnte das Gestilit Mez8hegyes betreut hatte, welches unter seiner
Leitung zu einem der grofBten Einrichtungen dieser Art in Europa gewor-
den war, zeichnete ihn Kaiser Franz mit dem kgl. ungarischen Stephans-
orden aus und beforderte ihn zum General. General von Csekonics, der
Begrinder des Reichtums und Ansehens der heute griflichen Familie,
schrieb unter anderem ein lesenswertes Buch: »Praktische Grundsitze,
die Pferdezucht betreffend«; das vier Jahre vor seinem Tode im Jahr 1817
in Pest erschien?.

Ein anderes Mitglied dieser Familie, Johann Nepomuk Csekonics de
Zsombolya et Janova, wurde mit der Wiirde eines Geheimen Rates aus-
gezeichnet. Er erlangte 1864 den ungarischen Grafenstand. Zsombolya
oder Zombolje war die ungarische bzw. kroatische Bezeichnung des deutsch
besiedelten Ortes Hatzfeld. Es war jenes Gut, das der alte Pferdeziichter
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mit werktitiger Hilfe des Grafen Lacy um 1800 erworben hatte. Die kaum
hundert Jahre zuvor geadelte Familie war inzwischen in die magyarische
Aristokratie aufgegangen. In dem kurzen Artikel »Csekonics« im »grif-
lichen Gotha« 1901 liest man folgende Namen: Baronesse Lipthay de
Kisfalud, Grafin Cziraky, Graf Széchenyi, Baronesse Vay de Vaja, Graf
Kéaroly de Nagy-Karoly. Der zweite Graf Csekonics — Andreas, 1846 bis
1929, — war nicht nur k. u. k. Geheimer Rat, sondern erbliches Mitglied
des ungarischen Oberhauses, kgl. Obersttruchsel und Prisident des Ver-
eins vom Roten Kreuz in Ungarn. Einer seiner vier S6hne bekleidete
1941 den Rang eines kgl. ungarischen Legationsrates®.

Die ersten Kimmerer aus diesem Geschlecht waren die Grafen
Alexander und Johann Csekonics. Sie erlangten diese Hofwiirde im
Jahre 1902. Fir diesen Titel benotigte man um diese Zeit den Nachweis
von 16 adelig geborenen Ahnen. Das bedeutete, daB3 des Probanden Fltern,
Grofleltern, Urgrofleltern und UrurgroBeltern adlig geboren sein mii3ten.
Die Familie wurde aber erst 1753 geadelt. Das war auch fiir kroatische
Verhéltnisse eine kurze Zeit. Wie aristokratisch miissen die Csekonics
geheiratet haben, daB sie bereits nach 150 Jahren die Kdmmererwiirde
erhielten®. Im Jahre 1941 verfiigten die Grafen Csekonics in Ungarn iiber
einen Grundbesitz im Ausmaf von 4.451 Katastraljoch®.

Die Grafen Dessewffy de Csernek et Tarkd

Bei dieser Familie ist es dasselbe, wie bei den Csekonics. Sie wiin-
schen sich »a tout prix« als Magyaren zu présentieren. Im Jahre 1901
heiBit es »ungarischer Graf 1775 flir Samuel«. Dagegen 148t sich schlech~
terdings nichts einwenden. Vier Jahrzehnte danach wird mitgeteilt:
»Altes ungarisches Adelsgeschlecht, dall den Namen Csernek nach einer
Besitzung in Slawonien annahm?®. Von berufener kroatischer Seite wird
festgestellt: »Die Dessewffy de Czernek aus Czernek im Komitat PoZega,
Slawonien, sind kroatischer Uradel, der im 13. Jahrhundert urkundlich
auftritt. Im XVI. Saeculum wanderte die Familie nach Ungarn aus.« Eine
kroatische Publikation nennt die Dessewffy-DeZevi¢®®. Um Magyaren zu
werden oder bleiben zu konnen, verzichten die Dessewify sogar vom
»alten« in den »Ur«-Adel zu wechseln. Eine solche sonst mit Eifer ge-
suchte Moglichkeit lieB man sich sonst selten entgehen. Nichts desto we-
niger stammen die Dessewffy bzw. DeZevi¢ oder urspriinglich — 1447 —
Czernek aus Slawonien. Damit gehoren oder gehorten sie der kroatischen
Nation an.

Bedeutende Ménner zur Stiitzung der magyarisch-aristokratischen
Gesellschaftsordnung haben die Dessewffy genfigend aufzuweisen. Samuel
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Dessewffy, der den Grafenstand an die Familie brachte, bekleidete den
Rang eines Obergespans im Komitat Saros. In dem Grafendiplom wird
mitgeteilt, daB die Familie bisher zwei Generale und 22 Oberste gestellt
habe. Auf dem militérischen Gebiet war das Geschlecht auch weiterhin
erfolgreich. Nicht weniger als drei Regimenter des k. k. Heeres haben
im Laufe der Zeiten den Namen »Dessewffy« gefiihrt. Es waren dies die
Husaren Regimenter 3, 4 und 8 und zwar in den Jahren 1727 bis 1768%.

Aber auch auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften und vor allem
dem der Politik taten sich zahlreiche Angehdrige des Hauses Dessewffy
hervor. Uber den Grafen Joseph wird berichtet: »Einer der gebildetsten
ungarischen Dichter und Gelehrten. Er widmete sich der 6ffentlichen
Laufbahn. In den Jahren 1802 bis 1825 wurde er von den Komitaten
Saros und Zemplin in den Reichstag als Deputierter entsandt. Jene Zeit,
die er nicht im Parlament verbrachte, widmete er der Verwaltung seiner
Giiter in den genannten Komitaten oder gab er sich der Dichtkunst hin,
die er vorziiglich in ungarischer Sprache aber auch mit ebensolcher
Leichtigkeit in Franzosisch oder Lateinisch betrieb%«.

Dieser Joseph Dessewffy hatte zwel S6hne, die sich gleich ihm auf
dem Gebiete der Politik und der Literatur hervortaten. Aurel, 1808—1842,
wandte sich der Laufbahn eines Verwaltungsjuristen zu. Bereits mit 24
Jahren redigierte er die »Reichstagszeitung«. Er galt auf dem Reichstag
als der unumstrittene Fiihrer der jungen Konservativen. Gegen die ra-
dikale Zeitung »Pesti Hirlap«, die Ludwig Kossuth de Udvard et Kossuth-
falva herausgab, griindete Dessewffy das konservative Blatt »Vilag«. Er
bezeichnete sich selbst als Konservativen. Dennoch oder eben deshalb
war er mit der negativen Politik der Wiener Regierung gegeniiber den
ungarischen Reformwiinschen #uBerst unzufrieden. Er stellte sich an die
Spitze einer zielbewuBten Reformbewegung, die sich jedoch ausdriicklich
vom Radikalismus der Ménner um Kossuth unterschied. Seine Anhénger
nahmen den bezeichnenden Titel »Uberlegt Fortschrittliche« an. Joseph
Dessewffys Arbeiten iiber wichtige Fragen der Zeit gehdrten zu
dem Besten, was die magyarische Publizistik zu bieten hatte. Es han-
delte sich um Probleme wie: ungarische Sprache, Religion, kroatische
Frage. Aurels jiingerer Bruder Emil, 1814—1866, studierte anfangs Ge-
schichte und Staatswissenschaften. Dann unternahm er eine ausgedehnte
Reise ins westliche Ausland. Heimgekehrt, veroffentlichte Aurel Des-
sewiffy zahlreiche Zeitungsartikel mit konservativer Grundtendenz. Seine
eigentliche politische Laufbahn begann jedoch erst, als er die Redaktion
der Zeitung »Budapesti Hiraddé« iibernahm. Im Jahre 1857 beteiligte er
sich werktitig an der Reorganisation des ungarischen Wirtschaftsvereins
und an der Grindung der Bodenkreditanstalt. Ein Jahr zuvor war er
zum Prisidenten der ungarischen Akademie der Wissenschaften gewihlt
worden. Ohne die Verbindung mit den Konservativen aufzugeben, ni-
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herte er sich mehr und mehr der Richtung des groBen ungarischen
Staatsmannes Franz Dedk de Kehida. Er versuchte mit diesem, der
im Verein mit dem Grafen Gyula Andrassy den »Ungarischen Ausgleich«
des Jahres 1867 ausgehandelt hatte, wirtschaftliche und damit auch so-
ziale Fragen einer LOsung nidher zu bringen®.

Emils Sohn Aurel (1846—1928) legte eine beachtliche Laufbahn zurtick.
Er war zuletzt Judex Curiae von Ungarn, Président der ungarischen
Bodenkreditanstalt und Ritter des Ordens vom Goldenen VlieB. Dessen
Sohn Emil (1873—1935) war erbliches Mitglied des ungarischen Ober-
hauses und Prisident der Bodenkreditanstalt wie sein Vater und Grof3-
vater. Agidius Dessewffy hatte das Amt eines Mutesarif — Kreishaupt-
manns — im Sandschak von Sarajevo in Bosnien inne®. Der erste Kim-
merer der Familie war Stephan Dessewify de Csernek et Tarkd 1770,
Im Jahre 1941 verfiigten die Dessewffy {ber einen Grundbesitz von
27.675%.

Die Grafen und Fiirsten Festetics de Tolna

Bei den Festetics verhielt es sich &hnlich wie bei den Csekonics’
und Dessewffys. Sowohl im fiirstlichen als auch im gréflichen Taschen-
buch des »Gotha«, sowohl im fiirstlichen wie auch in gréflichen Taschen-
buch des »Handbuchs des Adels« steht stereotyp und konsequent: »Festetics
de Tolna, altes ungarisches Adelsgeschlecht. Priddikat »de Tolna« 1746%.
Allein die Dinge liegen anders. Béla Ivéinyi, Vashegy bei Keszthely —
Keszthely war der Hauptsitz des fiirstlichen Zweiges der Familie. Es wird
berichtet: »Die flirstliche und gréfliche Familie von Festetics stammt aus
Kroatien, aus der Gegend von Agram — genau genommen aus Turopolje
—, wo das erste Mitglied der damals noch biirgerlichen Familie Mitte des
16. Jahrhunderts auftaucht. Die Familie wurde bald recht wohlhabend
und Anfang des 17. Jahrhunderts hatte sie den sogenannten Pridialisten-
stand, das heilit den durch den Agramer Bischof verliehenen kirchlichen
Adelsstand erhalten und spiter im Jahre 1625, den ungarischen Adels-
stand erworben. Der erste Festetics, der nach Ungarn tiibersiedelte, war
Paul II, der in den dreifliger Jahren des 17. Jahrhunderts als Kastellan
und Literat im Dienste des Grafen Adam Batthyany stand und Griinder
der ungarischen Linie der Familie von Festetics wurde.«

Im Jahre 1938 blithte der kroatische und im Adelsstand verbliebene
Zweig der Familie noch in der alten Heimat. Dr. Miroslav de Festetics
war damals Beamter der Industrie- und Handelskammer in Zagreb®2.

In den Jahren 1766 und 1772 kam der ungarische, 1857 und 1874 der
Osterreichische Grafenstand an die Familie. Tassilo Graf Festetics de

87 OBL Band 1. S. 180.

88 GG 1941, S. 113.

® Kimmerer-Almanach S. 250.

% Ardeal S. 1.

1 GFir 1942, S. 390; GG 1941, S. 140; GHdJA S. 8, 54, 334, 71.
2 1 vanyi 1942, Heft 11/12; ZP S. 235—236; NSK S. 47.



78 N. V. PRERADOVICH

Tolna ist im Jahre 1911 in den ungarischen Fiirstenstand mit dem Priadi-
kat »Durchlaucht« erhoben worden?®. Damit sind die Festetics die ein-
zige kroatische Familie, die in der Neuzeit in den Firstenstand erhoben
wurde. Die Firsten Grassalkovich de Gyarak, deren Namen ohne Zweifel
siidslawisch klingt, sollen aus Oberungarn, der heutigen Slowakei,
stammen?®.

Paul Festetics, der 1772 in den Grafenstand erhoben wurde, brachte
es zum Geheimen Rat und Hofkammerprisidenten, der die Funktion
eines Finanzminister von heute entsprach. Joseph Festetics trat bereits
mit siebzehn Jahren in die Armee ein. 1737 hatte er es zum Oberst und
Kommandanten des 3. Husaren-Regiments gebracht. Zwei Jahre danach
wurde er zum Generalmajor beférdert. Im Verlaufe des &sterreichischen
Erbfolgekrieges tat er sich besonders bei der Blockade von Prag und Eger
hervor. Kurz nach dem Beginn des Siebenjéhrigen Krieges wurde er zum
General der Kavallerie ernannt. Von 1742 bis 1757 war Joseph Festetics
Inhaber des 3. Husaren-Regiments. Dieselbe hohe Auszeichnung erhielt
auch General der Kavallerie Tassilo Graf Festetics. Er war von 1877 bis
1883 Inhaber des 2. bdhmischen Dragoner-Regiments?.

Die spéiter fiirstliche Bibliothek in Keszthely richtete Christoph Fe-
stetics ein. Sie bestand bereits im Jahre 1745. Nach seinem Tode iiber-
nahm sein #ltester Sohn — Paul III. — den weiteren Ausbau der Biiche-
rei. Er hatte seine Studien in Nagyszombat (Tyrnau) und in Leipzig ab-
solviert. Hier besuchte er vor allem die Vorlesungen des Gelehrten Johann
Christoph Gottsched. Nach dem Tode seines Vaters (1768) libernahm Paul
nicht weniger als 41 Prozesse und 300.000 Gulden Schulden von seinem
Vater. Dennoch baute er die Bibliothek in Keszthely groBziligig aus. Die
Titel der Handschriften dieser Bibliothek die Deutschland betrafen,
veroffentlichte Ivanyi auf 19 Din A vier Seiten im Kleindruck?®. Georg
Festetics (1754—1819), der Sohn des Hofkammerprésidenten und Enkel
des Generals Joseph wirkte ebenfalls auf dem kulturellen Sektor. Sein
Vater, der sich vor allem auf dem Gebiete der Obst- und Seidenzucht
bedeutende Verdienste erworben hatte, war in den ungarischen Grafen-
stand erhoben worden. Georg diente anfangs in der Armee. 1790 verlieB
er als Oberstleutnant die Truppe. Auf dem SchloBe Keszthely griindete
er die landwirtschaftliche Versuchsanstalt Georgikon. 1802 richtete er
noch einen Veterindrkurs ein, der in drei Jahren zu absolvieren war.
Gleichzeitig stiftete Georg Festetics eine Lateinschule, aus der sich spiter
das Keszthelyer Gymnasium entwickelte. Mit diesem war ein adliges
Konvikt verbunden, das 1809 nach Odenburg verlegt wurde. Ferner
griindete Graf Georg eine Elementar- und eine Biirgerschule, eine Zeichen-
und Malschule, ein Landschulmeisterseminar und ein Hospital. Das Spital
stand mittellosen Kranken gratis zur Verfligung. Im Jahre 1802 bot
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Georg Festetics dem Reichstag 40.000 Gulden an. Mit dieser Summe
sollte eine magyarische Militdrakademie errichtet werden. Ein Jahr
danach stiftete er ein Konvikt in Pest und kurz nach der Beendigung
der Franzosenkriege richtete er eine Schafpockenimpfanstalt ein®”. Ein
weiteres Mitglied der Familie, Graf Leo, wirkte als Oberintendant des
Pesther Nationaltheaters. Er war zu seiner Zeit als Komponist geschiitzt®8

Georg (1815—1883), der Vater des ersten Fiirsten, brachte es zum
k.u. k. Geheimen Rat und Kimmerer. Er war Oberhofmarschall im
Konigreich Ungarn und Minister am Allerhdchsten Hoflager. Paul (1841
bis 1924) wurde ebenfalls Geheimer Rat und Kimmerer. Zusédtzlich be-
kleidete er den Rang eines Oberstkdmmerers in Ungarn. Andreas (1843 bis
1930) wirkte als Ackerbauminister in den Regierungen Wekerle (1892
bis 1895) und Baron Banffy (1895—1899). Sein Sohn Alexander (1882 bis
1956) brachte es zum kgl. ungarischen Kriegsminister?®. Die Festetics
blieben aber auch auBerhalb der Grenzen ihrer Heimat und ohne die
Riickendeckung ihres grofen Namens und ihres ungeheuren Reichtums
tiichtig und leistungsfihig. Graf Antal zum Beispiel brachte es zum
ordentlichen Professor an der Universitdt Gottingen'®,

Tassilo, der erste Fiirst Festetics (1850—1933), iibernahm bedeutende
Aufgaben im 6ffentlichen Leben. Er war Geheimer Rat und Kdmmerer,
Obersthofmeister im Xonigreich Ungarn und Ritter des Ordens vom
Goldenen VlieB. Sein Sohn Georg (1882—1941) wurde zum kgl. ungari-
schen Geheimen Rat und Mitglied des Magnatenhauses ernannt!®, Der
erste Kidmmerer in der Familie war Graf Paul, der diese Hofwiirde im
Jahre 1769 antrat. Der Grundbesitz der Firsten und Grafen Festetics
de Tolna umfallite 1941 117.300 Katastraljochi2,

Die Grafen Jankovich de Daru-Vdr

Der Name Janko steht im Kroatischen fir Johannes. Jankovich ent-
spricht also dem norddeutsch-skandinavisch-britischen Johannsen, Johan-
son oder Johnson. Daher kommt dieser Familienname in kroatisch-unga-
rischen Adelsverzeichnissen in verschiedenen Zusammensetzungen vor.
Unter den Magnatengeschlechtern gab es zwei Familien, die diesen Namen
trugen, aber dennoch verschiedener Herkunft waren. Die Jankovich de
Daru-Var stammen aus Slawonien. Sie erhielten 1588 den ungarischen
Adel. Eine Ungarische Adelsbestitigung erhielt das Geschlecht 1722,
Sie wurde Johann Bonaventura Jankovich de Daru-Var gegeben. Das
9 Wurzbach Band 4. S. 209—211.

% Ebenda S. 210.

% GHJA Band 54. S. 74—75; Spuler S. 422, 427—428.
10 GHJA Band 54, S. 78.

101 GHJA Band 8. S. 334—335.

w2 RKimmerer-Almanach S, 266; Ardeal S. 1.



Y SOOI (i

80 N. V. PRERADOVICH

Gut Daru-VA4r befand sich zumindest schon zu dieser Zeit im Besitz der
Familiels,

Besonders ein Mitglied des Geschlechtes hat einen wesentlichen
Beitrag zum Ruhm der ungarischen Adelsnation geleistet. Es war Anton
Jankovich — oder eigentlich Jankovié — de Daru-Var, der 1728 zu
Fiinfkirchen das Licht der Welt erblickte. Mit noch nicht dreiBig Jahren
bekleidete er bereits das Amt des Notars der Gespanschaft Po¥ega. Zwei
Jahre spéter wurde er in demselben Komitat zum Vizegespan — Re-
gierungsvizeprésident — gewdhlt. Als 1767 die kroatische Statthalterei
ins Leben gerufen wurde, ernannte Maria Theresia, romische Kaiserin,
Ko6nigin in Germanien, — als K6nigin von Ungarn — Anton Jankovich
zum Rat und Beisitzer an dieser neuen Behorde. Er wurde mit der
Leitung verschiedener Stiftungen beauftragt, besonders mit der Pflege
der Seidenraupenzucht und der Maulbeerbaumpflanzungen. 1770 legte
der Bischof von Djakovo die Wiirde eines Obergespans des Komitats
Pozega zugunsten von Anton Jankovich de Daru-Var nieder. Die ersten
Jahre leitete er die Gespanschaft als Administrator. Dann wurde er
zum Obergespan ernannt. Wenige Jahre danach bestellte man Jankovich
zum Beisitzer der ungarischen Septemviraltafel. Dies war ein Oberge-
richt, das aus sieben Mitgliedern bestand. Bald war er deren Vorsitzender
und ungarischer Tavernicus. Der kgl. Tavernicus — Tavernicorum re-
galium magister — war im Reiche der Stephanskrone der gesetzliche
Oberrichter von mehr als der Hilfte der kgl. Freistddte. Mit den Depu-
tierten der Gemeinden bildete der Tavernicus den Tavernicalstuhl. Dieser
Gerichtshof versammelte sich alljghrlich, um die auf dem Appellations-
wege an ihn gelangten Prozesse zu entscheiden. Durch die Ubernahme
des Amtes eines Tavernicus trat Jankovich in den Kreis der ungarischen
Reichsbarone ein. 1772 wurde der erfolgreiche Mann in den ungarischen
Grafenstand erhoben. 1781 verlieh ihm Joseph II. die Wiirde eines Ge-
heimen Rates. Das Amt des Obersten Richters behielt er bis an sein
Lebensende. Da Graf Jankovich hohes Ansehen genofl, wurde er ver-
schiedentlich als kgl. Kommissar mit schwierigen Spezialaufgaben betraut.
Als 1781 die illyrische — serbische — Nation ihren Metropoliten wihlte,
war er als koniglicher Kommissar auf der Wahlsynode anwesend. Als
die walachische — ruménische — Nation in Siebenbiirgen revoltierte, war
wieder Jankovich als kgl. Kommissar zur Schlichtung der Revolte
entsandt worden. Neben diesen Sonderaufgaben und dem Amte des Ta- -
vernicus fiillte Anton Jankovich die ganze Zeit hindurch auch noch
den Posten des Obergespans von PoZega aus. Diese Position vertauschte
er gegen Ende seiner Laufbahn mit jener des Veliki Zupan im Komitat
Syrmien. In seiner langjéhrigen Dienstzeit liel er Straflen bauen, errich-
tete eine Kirche in Daru-Var und legte eine Glasfabrik in der Néhe
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seines Gutes an. AuBlerdem erkannte er als erster die Heilkraft der -
Quellen von Lipnik und Daru-Var, die er zu Heilbéddern ausbauen lie(3104,

Der Grafentitel wurde auf einen Enkel des Bruders von Anton
Jankovich, den Komitatsvorstand Julius Jankovich de Daru-Var im
Jahre 1857 iibertragen. Mit dem zweiten SproB aus dieser Linie erlosch
das Geschlecht (1904) im Mannesstamm. Der zweite und letzte Graf
Julius Jankovich de Daru-Var war ebenfalls Obergespan von PoZega, wie
einst sein GroBoheim. Ferner stand er der kroatisch-slawonischen Land-
wirtschaftsgesellschaft als Vizeprédsident vor. Er besaB3 die Herrschaften
Daru-Var und Siracs in der Grafschaft PoZega und war Mitbesitzer des
Gutes Csepregh im Komitat Odenburg. Das erste Mitglied der Familie,
das sich der Kidmmererwiirde riihmen konnte, war Isidor Jankovich de
Daru-Var im Jahre 1815105,

Die Grafen Jankovich de Priber et Vuchin

Die Familie erlangte 1642 von Konig Ferdinand III. eine Adelsbe-
stitigung. Sie soll bereits 1262 eine »donatio regis« erhalten haben.
Das Geschlecht hat sich vorziiglich auf dem Gebiet der zivilen Ver-
waltung betitigt. Johann Nepomuk Jankovich war Hofrat und Beisitzer
der Septemviraltafel. Er lebte in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Sein Enkel Ladislaus (1816—1895) erlangte den Titel eines Geheimen
Rates, wirkte als Obergespan des Komitats Somogy und wurde zum
erblichen Mitglied des ungarischen Oberhauses bestellt. 1885 brachte
er den ungarischen Grafenstand an seine Familie. Von dessen Sohnen
war Aladar (1850—1919) Abgeordneter des kroatisch-slawonischen Land-
tags, wihrend Ladislaus d. J. (1860—1921) Obergespan des Komitats Zala
und Oberstuhlrichter der Grafschaft Somogy war. Die jlingere Linie
erhielt 1887 die ungarische Genehmigung Namen und Wappen der aus-
gestorbenen Barone Bésian de Szekcs6 zu filhren und sich des weiteren
Pridikats »de Dunaszekes6« zu bedienen, jedoch vhne den Titel eines
Barons. Den ungarischen Grafenstand erlangten die Briider Endre und
Jozsef im Jahre 1916. Der augenblickliche Chef des Hauses Graf Dénes
— dies die ungarische Form des Vornamens Dionysos — wirkte 1941 in
sehr jungen Jahren als leitender Direktor der Vereinigten Glihlampen-
und Elektrizitits AG. in Budapest. 1960 lebte er als Generaldirektor in
Frankreich!.

Der erste Kimmerer aus der Familie Jankovich de Priber 1df6t sich
1811 feststellen. Die Grafen Jankovich-Bésian de Priber, Vuchin et Duna-
szekesd verfligten im Jahre 1941 iiber Giiter im Umfang von 25.022
Katastraljoch!??,
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Die Grafen Karacsay von Wallesaky

- Dieses kroatische Adelsgeschlecht wurde zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts in Ungarn ansiflig. Oberst Peter von Karacsay erlangte 1775
das ungarische Baronat. Sein Sohn Andreas erhielt 1798 unter dem
Namen »Karacsay, Graf von Wallesaky« den erblidndisch-6sterreichischen
Grafentitel. Das Geschlecht erlosch 1880 im Mannes- und 1939 auch in
der weiblichen Linie, — mit Melanie Grifin Degenfeld-Schonburg geb.
Gréfin Karacsay, die zu diesem Zeitpunkt in Téglds, Komitat Szabolcs
Ungarn lebtel?,

Die Familie hat sich ausschlieBlich auf dem militdrischen Gebiet
hervorgetan. Graf Alexander (Sandor) (1789—1858) war ein Patensohn
des Feldmarschalls Suworow. Katharine II. war dem Jungen offensicht-
lich auch sehr zugetan. Bereits in der Wiege ernannte sie Alexander
Karacsay zum Oberleutnant im Fanagoriskischen Regiment. Mit fiinf
Jahren erreichte der Magnat den Hauptmannsrang. Diese vielverspre-
chenden Moglichkeiten schlug Graf Sandor in den Wind. Er trat vielmehr
zu passender Zeit als Leutnant in ein Husaren-Regiment ein und erreichte
zuletzt den Rang eines Rittmeisters!®.

Bedeutende Verdienste in den Tiirken- und Franzosenkriegen erwarb
sich Andreas Karacsay (1744—1808). Mit fiinfzehn Jahren wurde er
Soldat. Besondere Beriihmtheit erlangte er im letzten der Tiirkenkriege,
wo er sich vor allem bei Chotym auszeichnete. Mit kaum fiinfundvierzig
Jahren hatte er den Generalsrang erreicht. Dariliber hinaus wurde er
mit dem Theresienkreuz ausgezeichnet und zum Inhaber des 4. Dragoner-
Regiments bestimmt!10.

Hervorragend bewéhrte sich Baron Karacsay in der Schlacht bei
Martinesti. Es gelang ihm mit seiner Reiterei eine grofle Menge von
Lebensmitteln, Munition und Waffen des Gegners zu erbeuten. In der
22. Promotion am 19. Dezember 1790 ist er dafiir mit dem Komman-
deurkreuz des Militdr-Maria-Theresien-Ordens dekoriert worden. An-
dreas — seit 1798 — Graf Karacsay erreichte zuletzt den Rang eines
Feldmarschalleutnants. Er galt als einer der bedeutendsten Kavallerie-
Offiziere seiner Zeit!!l.

Dae Grafen Pejachevich de Ver6cze

Die Familie riihmt sich einer alten bulgarischen Abstammung. Ein
Andreas Parchia oder Parchevich sei dort 1360 nachzuweisen. Die ver-
fliigbaren Stammtafeln beginnen jeweils mit einem Georg, der 1680
lebte. Seine Frau hieB Margit Barchevich. Der Direktor des kgl. kroa-
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tischen Landesarchivs, Ivan von Bojniéié, schreibt 1899: »Die Pejachevich
sind keine alte Familie, sondern treten um 1690 in Slawonien auf, wohin
sie aus Mazedonien eingewandert sind«!12.

Uber den Zeitpunkt der Verleihung der Baronie gibt es unterschied-
liche Auffassungen. Im »Gotha« und im Handbuch des Adels steht:
»Bestidtigung des Baronats und Aufnahme unter die ungarischen Barone
1668. Ungarische Bestédtigung des Baronats 1712«. In der tlibrigen Lite-
ratur heit es: »Baron 1760, Graf 1772.« Die S6hne des ersten Grafen
Pejachevich grindeten die Linien zu Ruma, Nasic und Ofen. Die jlingste
Linie ist 1863 erloschen. Sie safl auf dem Gut Szada in Ungarn. Die
dlteste Linie auf Ruma starb 1916. Dieser Zweig verfiigte liber das Gut
Ruma in Syrmien mit 16.000 Joch, dazu noch die Giiter Rétfalu im
Verdczer und Torda im Torontaler Komitat!ts.

Gewil sind die Pejachevich an Alter nicht mit den Draskovich
oder den Keglevich zu vergleichen. Ebenso gewil3 aber haben sie in den
letzten zweihundert Jahren AuBerordentliches geleistet. Graf Anton
(1750—1802), der Stifter der Ofener Linie tat sich im letzten Tirken-
und in den nachfolgenden Franzosenkriegen hervor. Er erreichte den
Rang eines Feldmarschalleutnants und erkdmpfte sich den Militdr-Maria
Theresien Orden!*t. Ein weiterer bedeutender Soldat aus der Familie
Pejachevich war Graf Nikolaus. Er brachte es zum k. k. Geheimen Rat
und General der Kavallerie. Er war als Generalkavallerie-Inspektor des
Kaisers bzw. des Konigs erster Reiter. Seit 1883 stand er dem 2. béhmi-
schen Dragoner Regiment als Inhaber vor. Er fiihrte die sogenannte
sPejachevich-Hose« in der Armee ein. Es handelte sich um ein beige-
farbenes leichtes Sommerbeinkleid fiir Offiziere. Sein Onkel starb als
aktiver Generalmajor und Brigadier beim V. Armeekorps in Trient!!,

Noch erheblich aktiver waren die Pejachevich auf politischem Ge-
biet. Johann aus der Ofener Linie vertrat das Komitat Verécze (Virovi-
tica) auf dem Reichstag des Jahres 1844. Er wurde in den Ausschuf3
flir 6konomische Fragen gewdihlt. Dazu kam es, weil Johann Pejachevich
schon seit geraumer Zeit im »Pesti Hirlap« sehr bemerkenswerte Wirt-
schaftsartikel verofffentlicht hatte. Der Dichter und national-kroatische
Politiker Ivan MaZurani¢ trat 1865 als Prisident der kroatisch-slawoni-
schen Hofkanzlei zuriick. Gewisse magyaronische Kreise wiinschien
Peter Pejachevich (1804—1887) zu seinen Nachfolger. Ein Zeitgenosse be-
richtet: »Jedoch war damals die nationale Partei in Kroatien so iiber-
wiegend, daBl die Wahl eines den ungarischen Interessen entschieden
sich hinneigenden Magnaten fiir den so wichtigen Posten kaum denkbar
war. Wie sehr aber Graf Pejachevich sich als ungarischer Magnat
fithlte, beweist die Tatsache, daBl er ungeachtet dreimaliger Auffor-
derung des Banus Sokcsevich auf dem Landtag in Agram zu erscheinen,
sich doch nicht einfand, worauf er gleich seinen Kollegen und Gesin-
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nungsgenossen, den Obergespanen Graf Jankovich und Erdddy, mit
einer und derselben Allerhéchsten Kabinettsorder seiner konstitutionellen
Wiirde eines Obergespans einfach enthoben wurde. Der Osterreichische
Verfassungsrechtler Bernatzik schreibt iiber den ungarisch-kroatischen
Ausgleich des Jahres 1868: »Das ungarische Ministerium war am 17.
Februar ernannt worden und mit ihm und dem ungarischen Reichstag
wurden die Ausgleichsgesetze ohne Zustimmung des kroatischen Land-
tags vereinbart und publiziert. Im Jahre 1867 zeigte sich der kroatische
Landtag — Sabor (Anm. d. Verf.) — nicht geneigt, in die vom unga-
rischen Ministerium verlangte engere Union zwischen den beiden Koénig-
reichen einzuwilligen. Da entschlof} sich das neue ungarische Ministerium,
eine neue Wahlordnung zu oktroyieren und den Rest besorgte der neu
ernannte Banus«!8. Es handelte sich um den Freiherrn Levin Rauch
de Nyék. Die Familie war zur Zeit der Hussitenkriege vom Erzgebrige nach
Siebenbiirgen und zu Beginn des 18. Jahrhunderts von da nach Kroatien
gelangt. Die Rauch galten stets als magyaronisch. Levins Sohn Paul
war in den Jahren 1908—1910 Banus und eine verldBliche Stiitze ungari-
scher Politik!'?. — »Der neugewihlte kroatische Landtag hatte eine der un-
garischen Regierung genehme Majoritidt. Die nationale Opposition, deren
Vertreter auf 13 Mitglieder zusammengeschrumpft waren, verlief mit
einer gegen die Rechtm#Bigkeit der Wahlordnung gerichtete ,Dekla-
ration’ den Landtag. Seither wurde die RechtsmiBigkeit des alsbald
abgeschlossenen Ausgleichs von der Rechtspartei bestritten.« In Para-
graph 44 des Ausgleiches heiBt es: »Aus dem Gesichtspunkt der Ver-
tretung der Interessen von Kroatien, Slawonien und Dalmatien wird
fiir diese L#énder bei der in Budapest residierenden Zentralregierung
ein besonderer kroatisch-slawonisch-dalmatinischer Minister ohne Por-
tefeuille ernannt.« Paragraph 51 lautet: »Den Banus von Kroatien, Sla-
wonien und Dalmatien ernennt Se. kaiserliche und apostolische koénig-
liche Majestit iiber Vorschlag und unter Gegenzeichnung des kgl. ung.
Ministerprisidenten«!8, Der Minister fiir Kroatien, Slawonien und Dal-
matien wurde somit allein von der ungarischen Regierung ernannt. Der
Banus wurde auf Vorschlag und unter Gegenzeichnung des Chefs des
Kabinetts in Budapest bestellt. Bei der bekannten Zielstrebigkeit der
magyarischen Fiihrungsschicht ist anzunehmen, daB ausschlieBlich
Magyaronen, also Mianner, die sich vollig der ungarischen Politik unter-
ordneten, ab 1868 an diese beiden Posten gelangten. Zwei Ausnahmen
gab es: Koloman Bedekovich de Komor und Ivan MaZurani¢. Der Dichter
hatte von 1873 bis 1880 die Wirde des Banus inne. Die kroatische
Offentlichkeit hatte sich dem magyarischen Druck widersetzt. Deshalb
machten die gewandten und weitblickenden Staatsménner aus Budapest
Ausnahmen®,
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Ihre bedeutendsten Erfolge auf dem politischen Gebiet konnten die
Pejachevich in den letzten Jahrzehnten der Doppelmonarchie erringen.
Derselbe Graf Peter Pejachevich, der wenige Jahre zuvor mit »Aller-
hochster Kabinettsorder« seines Postens als Obergespan enthoben wor-
den war, weil er nicht konigliche oder kroatische sondern magyarisch-
aristokratische Politik betrieben hatte, ist im Februar des Jahres 1871
durch den Ministerprésidenten Graf Andrassy an Stelle von Koloman
Bedekovich zum Minister ohne Portefeuille fiir Kroatien ernannt worden.
Dieses Amt bekleidete der Magnat fiinf Jahre hindurch. Zuletzt starb
er 1887 als Ritter des Ordens vom Goldenen VlieB!?®, Mit seinem Sohn,
Ladislaus (1828—1916) starb die Linie auf Ruma aus. Ladislaus Graf
Pejachevich de Ver8cze brachte es zum k.u.k. Geheimen Rat, Oberst-
hofmeister der Erzherzogin Maria Annunziata. Er wurde wie sein
Vater, mit dem ersten Orden der Christenheit, dem Vliefl, ausgezeich-
net!?!. Als letzte der drei Linien blieb die auf NaSi¢ bestehen. Sie zeigte
sich in neuerer und neuester Zeit besonders aktiv. Ladislaus Pejachevich
versah in den Jahren 1880—1883 den Posten des Banus. Seine Ernennung
verdankte er dem kgl. ung. Ministerprésidenten Koloman Tisza de Bo-
rosjend. Ladislaus’ Schn Theodor bekleidet 1903—1907 die Wiirde des
Vizekdnigs. In den Jahren 1913 bis 1918 tat er als Minister ohne Porte-
feuille in der ungarischen Regierung seinen Dienst. Er verdankte seine
Ernennung dem kgl. ung. Ministerprisidenten Stephan Graf Tisza de
Borosjend et Szeged, Kolomans Sohn122,

Ladislaus’ Enkel und Theodors Sohn — Markus (1882—1923) —
brachte es trotz seiner damals jungen Jahre zum Abgeordneten im
ungarischen Reichstag und im kroatischen Landtag. Er war der letzte Herr
des Majorats Nafi¢ (Nasice) im Department Osjek (Esseg) des damaligen
Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen. Der Besitz umfaBte
39.000 Katastraljoch. Nach Auflosung des Majorats war die Herrschaft
gemeinsames Eigentum der Kinder des Grafen Markus!®, In der Zeit
des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen (1918—1929) und
spidter unter der Konigsdiktatur im neu benannten Konigreich Jugo-
slawien (1929—1941) ibte die magyarisch-aristokratische Grofigrund-
besitzerfamilie keine 6ffentlichen Amter aus. Als sich der Staat Kroa-
tien 1941 konstituierte, muBte der O&ffentliche Dienst neu aufgebaut
werden. Vor allem war es auch notwendig, ein diplomatisches Korps
aufzustellen. Peter Graf Pejachevich de Virovitica, Sohn des Abgeord-
neten Theodor, Enkel des Ministers und Banus und Urenkel wiederum
eines Vizekonigs von Kroatien, wurde am 12. Dezember 1941 zum a.o.
Gesandten u. bev. Minister Kroatiens in Madrid ernannt!?*. Baron nach-

120 Spuler Band 3. S. 422, 423; GHdJA Band 23. S. 277; Knauer S. 68.

121 GHdA Band 23. S. 277.

122 GHJA Band 23. S. 278; Knauer S. 68; Spuler S. 425, 427, 433.

128 GG 1941, S. 364; GHdJA Band 23. S. 278, 279.

124 GHJA Band 23. S. 278—279; Gothaisches Jahrbuch fiir Diplo-
matie S. 535; von Preradovich Ausrichtung S. 198.



86 ' N. V. PRERADOVICH

mals Graf Anton Pejachevich war das erste Mitglied der Familie,
welches die Kdmmererwilirde im Jahre 1790 erlangte!®s.

Die Grafen Somssich de Saard

Die Somssich sollen urspriinglich aus Bosnien stammen. Die unun-
terbrochene Stammreihe beginnt mit einem Nikolaus de Somssich, der
um 1600 als SchloBhauptmann von Tschakathurn (Csidktornya, Cakovec)
genannt wird. Im 17. Jahrhundert wandte sich die Familie nach Ungarn.
Eine ungarische Adels- und Wappenbestitigung erfolgte 1716. Anton de
Somssich, wirklicher Hofrat bei der ungarischen Hofkanzlei — das
entspricht nach unseren Begriffen dem Range eines Staatssekretdrs —
erhielt 1741 von der Konigin Maria Theresia eine Donation. Es handelte
sich um die Herrschaft Saard, im Komitat Somogy, nach der sodann das
Pridikat angenommen worden ist. Schon in den ersten Generationen in
der neuen Heimat kniipfte die kroatische Familie verwandtschaftliche
Bande mit der magyarischen Aristokratie: Niczky, Tallian, Uerményi,
Inkey. Der Stamm A erlangte 1812 das ungarische Baronat und ein
Jahr danach den ungarischen Grafenstand. Der Stamm B ist mit Pon-
griacz Somssich de Saard, k.k. Staatsrat und Obergespan, im Jahre
1845 in den ungarischen Grafenstand erhoben worden!?s.

Neben den schon erwidhnten Burggrafen, Obergespanen und Hofriten
hat die kroatische Familie im Verlaufe zweier Jahrhunderte fiir den
Ruhm der ungarischen Adelsnation mancherlei beigesteuert.

Uber den Stammvater des Geschlechtes wird berichtet: »Kapitin
Sommsich war Burghauptmann von Chakathurn, einer alten auf der
Murinsel gelegenen Feste, die einst der Wohnsitz des beriihmten unga-
rischen Helden Nikolaus Zrinyi war!'?’. Johann Sommsich promovierte
1770 zum Doktor der Theologie. Vier Jahrzehnten danach verstarb er
im Rang eines Weihbischofs!28,

Der bedeutendste SproB der Familie war Paul Somssich. Exr wurde
1811 in Saard, auf dem Stammgut der Familie, geboren. Nach juristi-
schen Studien trat er unter der unmittelbaren Leitung seines Oheims,
der damals Vize-Palatin in den aktiven Dienst als Notar des Komitats
Somogy. 1843 sal er im Reichstag. Bald richtete sich das allgemeine
Interesse auf den in allen Sétteln gerechten Redner. Spéter vertrat er
das Komitat Baranya als Abgeordneter. Im Verlaufe der Revolution von
1848 trat Paul Somssich in doppelter Funktion als kgl. Beamter und
als Politiker auf. Er versuchte den Radikalismus Kossuth’scher Prégung
in konservative Bahnen zu lenken. Somssich hatte sich bei den extremen
Revolutiondren unbeliebt gemacht. Daher fiel er bei der Stellenbesetzung
durch. Als die ungarische Erhebung niedergekidmpft war, dachte man
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in Wien sogleich an Paul Somssich. Die Zentralstellen hatten den Mag-
naten jedoch falsch verstanden. Er war ein unbedingter Gegner uto-
pischer Vorstellungen nach dem Beispiel Ludwig Kossuths de Udvard
gewesen, jedoch lehnte er ebenso die Situation nach der Uberwiltigung
des ungarischen Freiheitskampfes ab. Paul Somssich konnte und wollte
sich unter keinen Umstinden damit abfinden, da das Reich der Ste-
phanskrone keine in sich selbstindige Monarchie, sondern ein Kronland
des Hauses Osterreich sein solle, wie zahlreiche andere auch. Die Gol-
dene Bulle, welche die Rechte des magyarischen Adels festlegte, war
vernichtet worden. Die Dynastie verstand sich nicht dazu, die Verwaltung
zu dezentralisieren und die ungarische Verfassung wieder herzustellen.
Er gab sich unter keinerlei Voraussetzungen dazu her, das Konigreich
der neuen Konstitution vom 4. Mérz 1849 auszuliefern. Er lehnte es
kurzer Hand ab, einer Regierung als Beamter zu dienen, die die Rechte
der Stephanskrone nicht achtete. Er ver6ffentlichte vielmehr eine Schrift
in deutscher Sprache, welche den Titel »Das legitime Recht Ungarns
und seines Konigs« trug. Er befalte sich mit wissenschaftlichen Studien
und beteiligte sich spdter an der Redaktion des »Pesti Naplo«.

Erst als Wien durch die Niederlagen in Oberitalien (1859) gezwun-
gen war, den ungarischen Reichstag auf den 12. April 1861 nach
Pest einzuberufen, kehrte Somssich in das oOffentliche Leben zurick.
Er lieB sich wieder als Abgeordneter des Komitats Somogy in den
Reichstag wihlen. Bereits am 18. Mai hielt er eine groBangelegte Rede.
Er forderte: Die Wiederherstellung des alten ungarischen Rechtes. So-
dann befalte er sich ausfiihrlich mit dem Problem des Konkordats,
welches Wien und der Vatikan wenige Jahre zuvor abgeschlossen hatten.
Fiir Ungarn existierte dieses Dokument nicht, da das Land iiber keinen
gekrénten Konig verfiigte. Danach wandte er sich der kroatischen
Frage zu.

Nach 1867 versah der erfahrene Parlamentarier das hohe Amt des
Prisidenten des Abgeordnetenhauses. Anldfilich der Reichstagswahlen
des Jahres 1872 erkldrte Paul Somssich, er wiinsche seines vorgeschrit-
tenen Alters wegen nicht mehr zu kandidieren. Im Wahlbezirk Rigycz
ist er jedoch mit 832 gegen 169 Stimmen wiedergewihlt worden. Einem
so lberwéltigenden Vertrauensbeweis muflite nachgegeben werden.
Somssich ging wieder in den Reichstag. Als hervorragendes Mitglied
der Dedk-Partei gab er seiner Meinung stets beredten Ausdruck. Anlifi-
lich des russisch-tiirkischen Krieges hatten die Truppen des Zaren das
neutrale Fiirstentum Rumé&nien besetzt (1878). Sogleich unterbanden die
Russen den fiir ganz Europa garantierten Handel an der unteren Donau.
Paul Somssich de Saard fragte: »Besteht in Europa noch ein interna-
tionales Recht oder ist nur die rohe materielle Gewalt malligebend? Ich
sehe in dem russischen Vorgehen eine direkte Schidigung des ister-
reichisch-ungarischen Interesses. Soll denn die Verletztung stillschweigend
hingenommen werden, oder gedenkt die Regierung dieses zu sanieren!®.
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In neuerer Zeit hat sich Graf Laszl6 Somssich, der dritte Majorats-
herr auf Kapos-Ujlak und Hetes im Komitat Somogy, als kgl. ungari-
scher Geheimer Rat und Vizeprdsident der Nationalbank hervorgetan.
Graf Joseph — Stamm A. I. Linie Babocsa — versah in der dritten
Regierung des Ministerprédsidenten Stephan Friedrich in der besonders
schwierigen Zeit nach der Niederwerfung der blutigen Kommunisten-
revolte 1919 das Amt eines kgl. ungarischen AuBenministers. Der erste
Kimmerer aus dem Hause Somssich war Johann Somssich de Saard
im Jahre 1808. Er wurde in die ungarische Baronie aufgenommen und
erwarb den ungarischen Grafentitel. Im Jahre 1941 verfiigte das Ge-
schlecht iiber 24.744 Katastraljochs®, ‘

Die Grafen Szécsén de Temerin

Diese Familie hat von allen bisher angefiihrten mit Abstand den
raschesten Aufstieg genommen. Im Jahre 1763 ist der Grenzer-Haupt-
mann Mathias Szécsén (Zeten) zu Karlstadt in den ungarischen Adels-
stand erhoben worden. Er schloB seine Neffen Alexander in die Standes-
erh6hung ein!®!, Die junge Mann zdhlte zur Zeit der Erhebung in den
Adelsstand 23 Jahre. Er widmete sich der Laufbahn eines Verwaltungs-
juristen. Innerhalb von 48 Jahren brachte er es zum Obergespan des
Kreuzer Komitats und zuletzt zum Prisidenten der ungarischen Hof-
kammer. Der Name seiner ersten Frau ist nicht bekant. Die zweite war
eine geb. Bedekovich de Komor!®2, Eineinhalb Jahre vor seinem Tode
erwarb der urspriinglich bilirgerliche Alexander Szécsén den ungarischen
Grafentitel. Der Adelsbrief oder das Grafendiplom waren keineswegs
Mitglieds- sondern — allenfalls — Eintrittskarten in die Aristokratie;
den Szécsén gelang es, ihre Familie rasch in den alten Adel zu inte-
grieren. Verschiedenen anderen Familien von denen ebenfalls ein Mitglied
vom biirgerlichen bis zum gréiflichen Stande aufstieg, ist dies nicht
gelungen, wie z.B. Graf Prokesch von Osten, Graf von Hiibner, Graf
von Beck-Rzikowsky oder Graf Dankl von Krasnik!?.

Schon in der zweiten Generation heirateten die Szécsén in be-
kannte magyarische Adelsfamilien: Almasy de Csadany et Toérdk Szt.
Miklés, Graf Forgach des Ghymes et Gacs. Nikolaus Graf Szécsén de
Temerin hatte eine Bedekovich zur Mutter, eine Alméasy zur Schwé-
gerin und eine Forgdch zur Frau. Allein, nur familiire Beziehungen
waren in Ungarn ebenso wie in PreuBlen und GroSbritannien zu wenig,
um groBe Karrieren zu machen. Die verwandtschaftlichen Relationen
erleichterten den Start. Aktiv und attraktiv muBite sich der Betreffende
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dann selbst zeigen. Nikolaus Szécsén widmete sich dem Staatsdienst.
Er war erst Mitte vierzig, als er bereits den Rang eines Vizeprésidenten
der ungarischen Hofkammer erreicht hatte. Dann wurde er zum Ober-
gespan des Komitats PoZega ernannt. Im Jahre 1852 erreichte er den
Gipfel seiner Laufbahn. Er wurde zum Oberhofmeister der Erzherzogin
Sophie bestellt. Diese duBerst einfluBreiche Stellung — Sophie geb.
Prinzessin von Bayern, ist die politisch #uBerst interessierte Mutter
Kaiser Franz Josephs gewesen — behielt er durch fast zwei Jahrzehnte
bis zu seinem Tode!3,

Nikolaus Szécsén hatte zwei Sohne. Der #ltere Karl ist als k. k.
Husarenmajor bei Custozza gefallen. Der jlingere Anton (1818—1896)
brachte eine brilliante politische Karriere hinter sich. Bereits auf dem
Reichstag von 1843/44 tat sich der junge Szécsén als konservativer Partei-
génger hervor. Kurz danach diente er als Administrator des Komitats
Pozega. Als Baron Jellachich Banus geworden war, trat Anton Szécsén
sogleich von seinem Posten zuriick. Erst im Spéidtsommer des Jahres
1848 zeigte sich der Graf wieder in der politischen Offentlichkeit. Er
nahm Kontakt mit dem Hofe auf. Im Verlaufe der Revolutionswirren
hielt sich Szécsén auBerhalb der ungarischen Landesgrenzen auf. Anton
Szécsén verstand es, sich aus der unmittelbaren SchuBlinie zu halten,
ohne bei der einen oder der anderen Seite unliebsam aufzufallen. Erst
als der Monarch, gezwungen durch die Niederlage in Italien, sich veran-
laBBt sah, den Neoabsolutismus und damit auch die Provinzialisierung
Ungarns rickgingig zu machen, betrat Graf Szécsén wieder die Biihne
des oOffentlichen Lebens. Er wurde zum auBerordentlichen Reichsrat
ernannt. Neben ihm sind folgende Herren berufen worden: Die Grafen
Andréassy, Barkoéczy, Majlath und Széchenyi. Anton Szécsén spielte
in diesem Gremium sogleich eine hervorragende Rolle. Ein Journalist
jener Tage nannte den Grafen: »Das publizistische Schwert Ungarns«.
Er trat den Vorstellungen der Regierung, wenn sie nicht mit seiner
Meinung Uberstimmten, mit letzter Entschiedenheit entgegen. Die
Krénung dieses Abschnittes seiner Laufbahn war die Ernennung zum
k. k. Geheimen Rat und die Betrauung mit einem Ministerium ohne
Portefeuille in der Regierung das Grafen Bernhard von Rechberg!ss.

Dann wandte sich Graf Szécsén wieder der ungarischen Landespo-
litik zu. Als Mitglied des Magnatenhauses hielt er eine Anzahl rich-
tungsweisender Reden. Szécsén hat sich auch publizistisch Uberaus erfolg-
reich betédtigt. Deshalb wurde er zum Mitglied des dirigierenden Senats
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften erwi#hlt. Zuletzt be-
kleidete er den Rang eines Obersthofmarschalls im Konigreich Ungarn.
Er ist unter die Ritter des Ordens vom Goldenen VlieB aufgenommen
worden. Ein Beweis daflir wie hoch Szécsén in der Gunst bei Hofe
stand. In den Statuten des Ordens heilit es nimlich: »Der jeweilige

B3¢ Wurzbach Band 41. S. 297.
B Hantsch S. 383; Spuler Band 3. S. 288; Knauer S. 90; Wurz-
bach Band 41. S. 298. i
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Kaiser von Osterreich, als Souverin des Ordens, ernennt die Ritter,
welche namhafte und tadellose Edelleute, von altem Adel sein miissen.«
Uber das Alter des Adels an sich 14Bt sich streiten. GewiB aber ist,
dal3 der Enkel eines in den Adel Erhobenen keinesfalls zum alten Adel
zu rechnen ist138,

Antons einziger Sohn Nikolaus (1857—1926) ergriff die diplomati-
sche Laufbahn. Er brachte es zum k.u. k. Botschafter beim Heiligen
Stuhl. AuBerdem bekleidete er noch den Rang eines Obersthofmeisters in
Ungarn und war gleich seinem Vater mit dem Vliel geschmiickt. Zu dem
war er das erste Mitglied seiner Familie, das schon im Jahre 1887 die
Wiirde eines Kédmmerers erhielt. Nur ein und ein halbes Jahrhundert
nach der Adelserhebung lassen sich neben den schon erwdhnten Almasy
und Forgach die folgenden Namen erster Adelsfamilien in dem Artikel
»Szécsén de Temerinc feststellen: Csaky, Mikes und Esterhdzy. Die
Szécsén haben eine ungewdhnliche Karriere in verhaltnisméBig kurzer
Zeit hinter sich gebracht. Vom biirgerlichen Juristen bis zum graf-
lichen VlieSritter hat es nur etwas mehr als 120 Jahre gedauert!.

Peter von Preradovich d. j. schreibt dazu: »Aber der kroatische Adel
war dem Osterreichischen und dem ungarischen weder an finanzieller
Macht noch an politischem Einflul gewachsen. Auch fehlte den in
Kroatien begiiterten Aristokraten infolge ihrer tberwiegend fremdvdl-
kischen Herkunft jener leidenschaftliche Patriotismus, der die unga-
rischen Magnaten stets ausgezeichnet hat!38, Der Enkel des siidslawischen
Nationaldichters und Osterreichischen Generals umri3 damit die fir
Kroaten typische Situation. Ein sehr betridchtlicher Teil in Kroatien
beheimateten Magnaten waren alles andere nur keine Kroaten. Die von
uns behandelten Familien sind simtliche Magnatengeschlechter kroati-
scher Herkunft. Aber alle wanderten nach Ungarn aus, um Magyaren
zu werden, oder wenn sie blieben, unterstiitzten sie als sogenannte
Magyaronen vollstindig die ungarische Politik. Nur eine gréfliche Fa-
milie kroatischer Herkunft hat aus ihrem Kroatentum nie ein Hehl
gemacht: Die Jelladi¢ von BuZim. Sie waren die einzige bedeutende
Familie, deren Mitglieder in neuerer Zeit als Kroaten in Kroatien be-
trichtliche Erfolge aufzuweisen hatten. Franz Jellachich de BuzZim
(1749—1810) brachte es zum Feldmarschalleutnant und Theresienritter.
Er erwarb 1808 das ungarische Baronat. Sein #ltester Sohn Joseph (1801
bis 1859) der Nationalheld des Dreieinigen Konigreiches wurde Banus,
Feldzeugmeister und Kommandeur des Theresiens-Ordens. Seine jiingere-
ren Brider Georg (1805—1901) und Anton (1807—1875) erreichten den Rang
eines Feldmarschalleutnants. Die k.k. Infanterie-Regimenter Nr. 46;
53, 62 und 69 fihrten die Namen Anton, Franz Georg und Joseph Jella-
chich. Der gréafliche Zweig der Familie Jellachich ist am 20. Juli 1901 im
Mannes- und am 27. Februar 1945 auch in weiblicher Linie erloschen.

138 GG 1941, S. 904; Schematismus 1902, 1267.
137 GG 1941, S. 498; ebenda 1909, S. 904; Wurzbach Band 41. S. 297.
138 Preradovich Die Kroaten, S. 37.
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Damals verstarb auch Ivanka Gréfin Jellachich von BuZim, eine Nichte
des Banus im Alter von 87 Jahren zu Graz!®,

Zusammenfassung

Unsere vorstehende Untersuchung hat gezeigt, daB unter dem kroa-
tischen Adel nur der als »Magnaten« bezeichnete Hochadel in dem ganzen
von uns betrachteten Zeitraum, der sich vom ausgehenden Mittelalter
bis in unsere Tage erstreckt, eine wesentliche Rolle in dem gréBeren
Rahmen der ungarischen Adelsnation spielte. Hingegen ist der kleinere
und mittlere Adel in unserem Zusammenhang vorziiglich deshalb von
nur untergeordnetem Interesse, weil er allenfalls in der zweiten Hilfte
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine gewisse Rolle spielte.

In sehr treffender Weise wurde dieser Sachverhalt von Friedrich v.
Gagern (1882—1947) charakterisiert. Dieser dem Uradel der Insel Riigen
entstammende Schriftsteller, aufgewachsen auf dem Gute Mokritz an
der kroatisch-krainischen Grenze, ein hervorragender Kenner der Ver-
héltnisse in dem Dreieinigen Konigreich Kroatien-Slawonien-Dalmatien
schreibt dariiber: »Der kleine und mittlere Landadel war zum Teil
magyarisch koniglich, zum Teil wurstig abwartend, zu einem kleinen
Teil kaiserlich-Osterreichisch, zum Kkleinsten nationalistisch- panslawi-
stische.

Gegenstand unserer Untersuchung ist daher der kroatische Hoch-
adel. Untersucht wurden alle in unserem Jahrhundert noch bliithenden
kroatischen Grafengeschlechter und einige Familien, denen ihrer Lei-
stungen wegen besonderes Interesse zugewendet werden mull. Insgesamt
handelt es sich um sechzehn Geschlechter, von denen fiinf erloschen
sind. Die Unterteilung erfolgt — der historischen Entwicklung ent-
sprechend — in: 1. »Dynasten«, zu welchen allein des Frankopan und
die Zrinjski zdhlen, 2. »historische Magnaten«, deren Familien in der
kroatischen und spéter in der ungarischen Geschichte eine hervorragende
Rolle gespielt haben, 3. jene Familien, die — in einzelnen Fillen erst
im 19. Jahrhundert — bis zur griflichen Wiirde aufgestiegen sind. Zu
diesen sechzehn Magnatengeschlechtern treten noch zwei Grafenfamilien
— die Orssich de Slavetich und die Jella¢ié von BuZim — die nicht der
Versuchung erlegen sind, dem magyarischen Sozialprestige ihren Tribut
zu zollen.

Man kann die kroatischen Adelsfamilien in ihrem Verhalten zum
ungarischen Staats- und KulturbewufBitsein grob in vier Gruppen glie-
dern. Die Frankopan und die Zrinyski trieben als Kroaten in Kroatien
kroatische Politik. Sie sind jedoch bereits von Zeitgenossen als »Ungarn«
bezeichnet worden, ohne sich dagegen merkbar zu wehren. Die zweite
Gruppe sind die nach Ungarn eingewanderten Kroaten, die in der kiirze-

1B GG 1937, S. 194—195; Ebenda 1870, S. 486—487; Schematismus 1902,
1251.
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sten Frist vollstindig magyarisiert worden sind. Diese Gruppierung
zerfallt in zwei Untergruppen. Jene — meist dlteren — Geschlechter, die
aus. ihrer — urspriinglich — kroatischen Herkunft kein Hehl machten
und jene — Csekonics, Dessewffy, Festetics — die ihre, wenn auch weit
zurlickliegende kroatische Abstammung verleugneten. Die dritte Gruppe
sind diejenigen Familien, die zwar noch in Slawonien domizilierten,
sich jedoch in Lebensart und politischen Anschauungen vollstindig an
den »Vettern jenseits der Drau« ausrichteten. Die letzte Gruppe besteht
aus den zwei kroatischen Familien, die Kroaten geblieben sind: Die
Orssich und die Jelladié.

Elf urspriinglich kroatische Magnatengeschlechter haben zu den
Grofitaten der ungarischen Adelsnation betrédchtlichen Beitrag geleistet.
Seit dem ausgehenden Mittelalter bis in unsere Tage taten sich Ange-
horige dieser Familien als Palatine und Kardinile, als Staatsménner
und Heerfiihrer, als Verwaltungsbeamte und Parlamentarier, als Dichter
und Publizisten, als Gelehrte und Wirtschaftsfihrer, als Ritter des
Ordens vom Goldenen VlieB und als Inhaber des Militdr-Maria-There-
sien-Ordens hervor. Sie griindeten Schulen und Akademien. Sie erwar-
ben sich als Sammler von Biichern und Bildern hohen Ruf. Einzelne
Mitglieder der immigrierten kroatischen Magnatengeschlechter betétigten
sich als Arzte, Missionare und Hochgradfreimaurer. Im Jahre 1941 ge-
boten ungarische Magnaten kroatischer Herkunft iiber annihernd eine
Viertelmillion Katastraljoch. Sie waren damit auch an der festesten
Stiitze der Adelsherrschaft, dem GroBgrundbesitz fiihrend beteiligt. Der
kroatische Adel hat titig zum Ruhm der ungarischen Adelsnation beige-
tragen. Jene nach Ungarn ausgewanderten Familien fehlten natiirlich
dem kroatischen Volk als aktive Kraft des &ffentlichen Lebens. Die
kroatische Nation hat es seit Jahrhunderten mit nachtwandlerischer
Sicherheit verstanden, die jeweils »falsche« — dag hei3t unterliegende
— Partei zu wihlen. Der Umstand, dafl ihnen seit dem Beginn der Neu-
zeit die tiichtigsten Elemente der militdrisch-politischen Fiihrungsschicht
verloren gingen, hat dabei eine wichtige Rolle gespielt. Seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert stieg — vorziiglich aus der Militdrgrenze —
eine neue Elite auf dem politisch-militdrischem Sektor auf. Diese aktiven
Krifte, aus dem kroatischen Volke in den vergangenen Jahrhunderten
erwachsen, sollten doch eigentlich imstande gewesen sein, jene Liicken
zu fiillen, welche die nach Ungarn abgewanderten Magnaten hinterlassen
haben. Keineswegs, denn diese Neo-Elite verblieb wiederum nicht im
Lande, sie wandte sich vielmehr nach den deutschen Gebieten des habs-
burgischen Herrschaftsraumes.

Der soziale Aufstieg brachte die Germanisierung mit sich, ohne
da dies von irgend jemand erstrebt, beférdert oder gar erzwungen
worden wire. Im Jahre 1900 existierten zwei Feldzeugmeister i. R. (GdI)
siidslawischer Herkunft. Beide, Freiherr Philippovich von Philippsberg
und Freiherr von Sztankovics, lebten in Wien. Von 18 Feldmarschall-
leutnants (GLt) kroatischer Abstammung wéihlten 12 ihren Wohnsitz



KROATISCHES ELEMENT 93

L ]

in den deutschen Gebieten Osterreich-Ungarns. Dreizehn Jahre danach
lebten von fiinf Feldzeugmeistern i. R. drei, v. Grivi¢ié, Baron Varesa-
nin, Terkulja, in der Kaiserstadt, von 28 Feldmarschalleutnants waren
es achtzehn. Je stirker die Begabung, desto hdher der Rang, je hoher
der Rang, desto geringer die Aussicht des kroatischen Volkes, den Be-
treffenden bei sich zu behalten. Damit sind den Kroaten auch die be-
gabtesten Sprossen der Nevo-Elite entzogen worden. In der heutigen
Republik Osterreich nehmen zahlreiche Mitglieder der folgenden
urspriinglich kroatischen Familien fiihrende Positionen im o6ffentlichen
Leben ein: Adamovich, Boroévich, Bukovich, Jagi¢, Musulin, Preradovich,
Rendulié, Sarkoti¢, Tarbuk und Tonéié — um nur einige aufzuzihlen.
(Vgl. N. v. Preradovich: Deutsche und Siidslawen, in: Sudostdeutsche
Vierteljahresbldtter 9 (1960) S. 23—26).

Der niedere und der neuere kroatische Adel hat den 6sterreichischen
Eliten mancherlei Zuzug gebracht. Die groBfien Geschlechter der kroa-
tischen Aristokratie haben der ungarischen Adelsnation einen bemer-
kenswerten Beitrag geleistet. Allein, dem kroatischen Volk ist nun ein
verhéltnisméBig geringer Teil der so dringend benétigten politisch-
militidrischen Elite verblieben.
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Erné Sarléska, Budapest

Ein Reisender — diirstend nach der Wahrheit und nach der Liebe
— Wolfgang Bolyai — ein Freund Carl Friedrich Gauss’ —

»Wem der grosse Wurf gelungen,
Eines Freundes Freund zu sein«
Schiller, »An die Freude«.

200 Jahre sind seit dem Tode Wolfgang Bolyais vergangen. Und
trotz dieser langen Zeitspanne sind noch eine ganze Reihe von Fragen
beziiglich seiner Person ungeklirt geblieben. Eines dieser noch offenen
Probleme betrifft die Lebensanschauung Wolfgang Bolyais. Dabei miifite
uns die Gestalt dieses Gelehrten allein schon aus dem Grunde interes-
sieren, weil uns sein Leben und Wirken viel Aufschlufireiches {iber
die Geschichte der Wissenschaften zu bieten vermag. Die Geschichts-
schreibung erinnert sich Wolfgang Bolyais als Gauss’ Freund und
Johannes Bolyais Vater.

1955 erschien in New York ein wissenschaftliches Werk von G.
Waldo Dunnington: »Carl Friedrich Gauss, Titan of Science«. Unter den
Personendarstellungen, die die personlichen Kontakte Gauss’ dokumen-
tieren, findet sich neben einem Bild Johann Friedrich Pfaffs ein Portrait
Wolfgang Bolyais — vermutlich das einzige authentische Bildnis —, ein
Werk des zeitgendssischen Malers Janos Szabé!. Und von der innigen .
Beziehung zwischen Vater und Sohn zeugt jener schicksalhafte Brief
vom 3. November 1823 aus Temesvar, in welchem Johannes Bolyai dem
Vater von seiner erleuchtenden Idee sogleich Mitteilung macht: »Lieber
Vater! Ich hétte Dir so ungeheuer viel von meinen neuen Erfindungen
zu berichten, daBl ich mir gerade jetzt nicht anders zu helfen weiB, als
jegliche anderweitige Beschiftigung zu unterlassen, so schreibe ich Dir
gerade nur ein paar Zeilen;.. .«

Wer war nun dieser Wolfgang Bolyai? — Vom 11. Oktober 1796
finden wir in der Originalaufzeichnung folgenden Wortlaut, der sich
auf die Immatrikulation W. Bolyais an der Universitit Gottingen be-
zieht: »Wolfgangus Bolyai, Transilvania, philosoph., ex ac. Jena, V:
Nobilis in Trannia«®. Auf deutsch: Wolfgang Bolyai, Siebenbiirgener
Abstammung, an der philosophischen Fakultdt, kommt von der Uni-
versitdt Jena; Vater: Adeliger in Siebenbiirgen.

Wolfgang Bolyai begann seine Studien an der Universitdt Géttingen
als Begleiter und Studienkollege Baron Simon Keménys. Mit den beiden
kamen auch Simons Bruder Baron Janos Kemény und dessen Begleiter
Paul Bodor an die Universitdt. — Wolfgang Bolyai ist schon bald bei den
Vorlesungen des jungen Seyffer, Professor der Astronomie, zu finden.

!Dunnington S. 113.
2 Borzsak S. 195.

7 Ungarn-Jahrbuch
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Hier treffen erstmals die Interessen W. Bolyais und Gauss’ aufeinander.
Was jedoch die Freundschaft der beiden zueinander entfacht, driickt
W. Bolyai Jahrzehnte spéter mit folgenden Worten aus: es war »die
wahrhafte Leidenschaft zur Mathesis — fern jeder Oberflichlichkeit —,
und die moralische Ubereinstimmung«. — Schon bald treffen die beiden
jungen Ménner auch auBlerhalb des Horsaales zusammen:

In Erich Worbs Schilderung der Lebensgewohnheiten Gauss?® finden
wir folgende Passage: Gauss pflegte zwischen den Vorlesungen Spa-
ziergdnge zu unternehmen. Fir gewdhnlich fiihrte ihn sein Weg zur
Schanze hinauf, welche die Stadt umgab, und von welcher man eine
wunderbare Aussicht auf die Stadt genieBen konnte. Immer wieder
fanden sich hier Professoren und Studenten ein, vorwiegend in den
Vormittagsstunden, und genossen da die Stille, als wollten sie sich der
Besinnlichkeit hingeben. Gauss bevorzugte fiir seine Wanderungen ins-
besondere die spiten, noch klaren Herbsttage. Solch ein Tag war es,
als er wieder einmal in Gedanken versunken auf dem Schanzenweg
dahinwanderte und schlieflich auf einer Bank Platz nahm, um den
fernen Glockenkldngen zu lauschen. In dieser friedlichen Stunde der
Harmonie sieht er plétzlich den »Ungarn« aus Seyffers Kreis unter
den Bidumen hervortreten. Gauss richtet sich unwillkiirlich auf, und
im Gegeniiberstehen erkennt er wie durch Intuition, daB sein Gegeniiber
von einer gleichen Sinnesart beseelt ist wie er, von dem Streben nach
etwas GroBem, Edlem. Sie ergreifen einer des anderen Hand und —
immer noch vom fernen Glockenklang begleitet — setzen sie gemeinsam
ihren Weg fort, als binde sie ein enges Zusammengehirigkeitsgefiihl
aneinander. — Worbs weist ausdriicklich daraufhin, dall Gauss als ein
ausgesprochen verschlossener Mensch galt; es muBite also etwas Be-
sonderes im Wesen des jungen Bolyai sein, das Gauss in solchem Mafe
fesselte und die beiden jungen Menschen zu einer innigen Freund-
schaft verbinden sollte. In der Folge sah man die beiden nicht selten
Seite an Seite, stumm im Zeichen der Verbundenheit — ein jeder
in Gedanken vertieft — dahinwandern. )

Worbs’ Darlegungen zufolge nahm Gauss auch in spédteren Jahren
- regen Anteil an Bolyais Lebensanschauungen. Und als dann der Freund
in Diisterkeit verfiel, hinterlieB dies in Gauss einen tiefen Eindruck...

Wer gedachte in unserer geistigen Vergangenheit des Schicksals von
Wolfgang Bolyai? Konnen wir diese Frage im Zauber der Vergangenheit
tibergehen?

Die Universitas in Gottingen

Wolfgang Bolyai war im Hause der Familie von Kemény aufge-
wachsen und verlebte seine Schiilerzeit gemeinsam mit dem jungen
Simon Kemény. W. Bolyai zeichnete sich durch ausgezeichnete geistige
Fihigkeiten aus, war aber beziiglich seiner Berufswahl immer wieder

3 Worbs S. 33.
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Schwankungen unterworfen, die in seinen wechselnden schwérmeri-
schen Neigungen mal fur dieses, mal fiir jenes Fach wurzelten, jenach-
dem, fiir was sein reger Geist sich gerade entflammte. Schlie8lich
wurde beschlossen, daB W. Bolyai im Herbst 1795 Simon Kemény als
Studienkollege auf dessen Studienreise ins Ausland begleiten sollte.
Indes — Wolfgang Bolyai kam zunichst nicht weit. Infolge einer schwe-
ren Magenverstimmung, die zusdtzliche Komplikationen nach sich zog,
bleibt er bereits in Zilah zuriick und kann Simon Kemény erst im
folgenden Friihjahr folgen, als dieser in Jena bereits eifrig die Vorlesun-
gen besuchte. Den damaligen Gepflogenheiten entsprechend, setzte W.
Bolyai seine Fahrt nach Jena mit mehrmaligen ausgedehnten Unter-
brechungen fort, die Gelegenheit niitzend, sich da und dort umzusehen.
So stattete er wihrend seines Wiener Aufenthaltes auch der Militdr-
akademie einen Besuch ab. — W. Bolyai hitte sehr wohl die Moglichkeit
gehabt, in Wien zu studieren, trug sich doch Addm Raddk, als der
junge Bolyai noch in Ungarn seine Schiilerzeit absolvierte, mit dem
Gedanken, den jungen Mann auf seine Kosten an der Technischen Hoch-
schule in Wien ausbilden zu lassen. Der junge Bolyai der sich jedoch
gerade in einer Phase schhwérmerischer Religiositdt befand, war nicht
bereit gewesen, die »ewige Seligkeit« zugunsten »irdischen Glanzes«
aufs Spiel zu setzen.

Sein Abstecher in Wien hitte ihn nun doch fast von seinem Reise-
ziel abgebracht. Gergelys Sohn erinnert sich spiter der Wiener »Eska-
pade« Bolyais mit folgenden Worten: »Als er die Militdrakademie be-
suchte und dort die schweigenden, zu gegebener Zeit aber umso méich-
tiger donnernden Kanonen erblickte und die Studenten in ihren Zimmern-
vor der héheren Mathematik Vegas sitzen sah, zeigte sich sein phanta-
sievoller Genius von der poetischen Seite der Militdrlaufbahn derart
fasziniert, dafl er um keinen Preis von dort weggehen und unbedingt
Soldat werden wollte.« DaBl es schlieBlich dennoch anders kam, erklirte
W. Bolyai spiter folgendermallen: »An dem Tage, als sich angelobt

werden sollte, ... erhielt ich von dem bereits in Jena weilenden Simon
Kemény einen Brief, in dem er mich bat, ihn — sollte mir sein Wort
jemals etwas gegolten haben -, aufzusuchen, um die Dinge vorher

miteinander zu besprechen.« W. Bolyai folgte dieser Bitte und reiste
nach Jena.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Bolyai bei seiner Ankunft in
Jena die Einschreibefrist an der Universitit fiir das laufende Semester
versdumt, sodall er nicht mehr immatrikulieren konnte. »Zu jener Zeit
unterrichtete in Jena Fichtel« — schreibt Jahrzehnte spédter Bolyai in
seiner Autobiographie —, »Schiller hielt keine Vorlesungen, aber es
war uns vergénnt, ihn persénlich kennenzulernen.«

Im Wintersemester sind die beiden Freunde bereits in Gottingen.
Dieses baldige Verlassen Jenas erweckt einiges Erstaunen, galt doch
das Jena jener Zeit als eine der Hochburgen geistigen Schaffens. So
schreibt etwa Ortega y Gasset an einen Freund, iiber das Milieu Goethes

T
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sinnierend: »Aber gestatten Sie mir folgende einfache Uberlegung: Sie
sind ein einsichtsvoller Deutscher. So bitte ich Sie, stellen Sie sich vor
— ,realisieren’ Sie, wie die Englinder sagen —, was die Universitit
Jena in den Jahren 1790—1825 bedeutete. Haben Sie gehort, mein
Freund? Jena! Jena! Ich, ein unbedeutender Keltivere, von diesem Ort
getrennt durch einen Abstand von Tausenden von Kilometern und eine
noch viel grossere Verschiedenheit der geistigen Art, habe auf meiner
diirren mediterranen Hochebene, 800 Meter iiber dem Meer — der mitt-
leren Hohe Afrikas — diesen Namen nie horen konnen ohne einen
Schauer der Ehrfurcht. Das Jena jener Zeit bedeutet einen unerhdrten
Reichtum an den edelsten geistigen Anregungen«?, Und dennoch gaben
Wolfgang Bolyai und Simon Kemény Gottingen den Vorzug, wo sie
mehrere Jahre lang studieren sollten.

In Gottingen

Die Universitat Gottingen wurde im zweiten Viertel des 18. Jahr-
hunderts gegriindet. Bei Samuel Fogarasi, der seinerzeit, als W. Bolyai
nach Gottingen kam, ebenfalls dort studierte, heiit es in seinen vor
kurzem erschienenen Erinnerungsschriften {iber die Griindung der
»Universitas von Gottingen«: »Gottingen ist eine hannoveranische
Elektoren-Stadt im Firstentum Kalemberg innerhalb des Herzogtums
Braunschweig in Nieder-Saxonien; Elektor ist der Konig von England,
ihm gehort auch die Universitdt, deren Rektor er ist. AnlédBlich der
Griindung der Universitit Gottingen verlieh ihr Kaiser Karl VI. am 13.
Januar 1733 von Wien aus ein Diplom, welches in lateinischer Sprache
abgefa3t, ist &hnlich jenen der Universitdten Heidelberg, Tiibingen,
Koln, Ingolstadt, Freiburg, Rostock, Helmstedt, Argentoratum und Halle.
Und Georg II., Kénig von GroBbritannien, erteilte als der Elektor Saxo-
niens am 7. Dezember 1736 sein Privileg in deutscher Sprache. Er
schreibt, auf Grund seiner Gewogenheit den deutschen Provinzen ge-
geniiber sei es sein Wunsch gewesen, eine Hochschule zu griinden, deren
Notwendigkeit auch von den Stinden des Landes anerkannt worden sei.
Da ihm die Gegebenheiten in Gottingen als geeignet erschienen seien,
habe er sich flir diese Stadt entschieden und Anweisung gegeben,
dafiir zu sorgen, daf} geniigend Lebensmittel zu annehmbaren Preisen
wie auch Unterkiinfte zur Verfiigung stehen sollten, und da an den vier
Fakultiten geeignete Lehrkrifte eingestellit wiirden, auBlerdem Fach-
krafte fiir anderweitige Ausbildungen, sowie Sprach-, Reit-, Tanz- und
andere Lehrer. Es solle die Mdglichkeit fiir alle akademischen T#tig-
keiten gegeben sein, ebenso auch jene, den Doktorgrad zu erringen,
genau wie an den anderen deutschen Universititen.«

Die Vorschriften bezliglich der internen Ordnung der Universitit
erscheinen besonders lehrreich. Die »Beneficien« sind in »27 Punktenc

tOrtega y Gasset S.250: »Um einen Goethe von Innen bittend.«
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gegliedert. Der erste Punkt bestimmt die rechtliche Lage der Univer-
sitat gegeniiber dem Magistrat der Stadt. Die »Universitas« steht mit
all ihren Mitgliedern auBlerhalb des Wirkungsbereiches der rechtlichen
Verfligungen der Stadt. Gleichwohl gab es unterscheidende MaBnah-
men: »Personen, die bei Tage oder bei Nacht randalieren, kénnen vom
Stadtrat oder vom Kommandanten arretiert werden, damit sie nicht
noch mehr Unheil stiften oder fliichten, zur Bestrafung werden sie
jedoch dem Prorektor tiberantwortet, ohne daBl in irgendeiner ungebiihr-
lichen Weise gegen sie vorgegangen werden darf« — heiBit es bei Foga-
rasi. Die Studenten der Gottinger Universitit legten ein etwas diszipli-
nierteres Verhalten an den Tag als man dies bei den Studenten an-
derer Universititen gewohnt war. Fogarasi, der auch Jena besucht
hatte, schildert seine Erfahrungen wie folgt: »Wir haben Jena einmal
in den Weihnachtsferien besucht Jena...® ist eine Xleinstadt mit
etwa 6.000 Einwohnern. Die Stadt hat eine schone Universitdt. Da-
mals lehrten dort einige sehr bedeutende Professoren: der Exeget
Griesbach, der Philosoph Fichte und der Anatomieprofessor Lode. In
Jena erschien auch die bekannte »Litteratur Zeitung«, fiir die auch
Wissenschaftler aus anderen Teilen Deutschlands arbeiteten; in erster
Linie wurden die neu erschienenen Biicher rezensiert ... Die damals dort
weilenden deutschen Studenten machten einen recht wilden Eindruck
mit grofem Helmkamm, mit Schaftstiefeln, wie sie... auch in Sieben-
bilirgen frither von den Kutschern der vornehmen Herren getragen wur-
den; ihr harter Schaft reicht bis iiber die Knie, sie sind mit grofen
Sporen versehen, und wenn ihre Tréger durch die StraBen gingen,
schlugen sie ihre maéchtigen Stiefel mit solcher Wucht auf das Stein-
pflaster, daB die ganze StraBe davon drdhnte und die sanftmiitigeren
Menschen davor zurlickschreckten, auch nur an ihnen vorbeizugehen.
Trafen die Studenten jedoch einen ihresgleichen, so schlugen sie noch
zusitzlich mit ihren Stifeln gegen das Pflaster, sahen einander ins Ge-
sicht, griiBten »Prosit« und setzten ihren Weg fort; an jeder Universitét,
die auch nur im geringsten etwas auf sich hielt, war es Sitte, dafi die
Studenten, so oft sie einander trafen, ganz gleich, ob morgens, mittags
oder abends, einander mit »Prosit« begriiften. — Ich mdéchte hier noch
hinzufiigen, — fdhrt Fogarasi fort —, daBl die Studenten hier iiberall
als »Burschen« bezeichnet werden, wogegen die nichtstudierende Jugend
der Stadt, die man in Siebenbiirgen einfach »Gerber« nennt, hier »Phili-
ster« heiBen®. — Im Vergleich zu diesen Jenaer Studenten sind jene in
Gottingen fast als Engel zu bezeichnen; sie sind gebildeter und gesitteter
— sowohl in ihrer Kleidung als auch in ihrem Benehmen.« Die Univer-
sitdt in Gottingen hatte folgenden Beschluf3 erlassen: »Jene, die nicht
lernen, sondern sich mit Spielen befassen, lumpen und raufen, sollen
— und dies gilt auch fiir Duellanten — weder in der Stadt noch in
ageren Umgebung geduldet werden!«

5Fogarasi S. 231.
¢ Ebenda S. 231.
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Samuel Fogarasi nimmt seine Studien an der Universitdt Gottingen
bereits ein halbes Jahr frither auf als Wolfgang Bolyai, uzw. am 15.
April 1796. In seinen autobiographischen Aufzeichnungen heiBit es wie
folgt: »...ich ging zum Prorektor, ...bei der Immatrikulation zahlte
ich 4 Taler, 10 gute Groschen, in die Armenkasse gab ich 4 gute Groschen.
Grafen hatten viermal soviel zu zahlen, die Barone dagegen nur soviel,
wie der drmste Student, denn hierzulande haben sie von ihrem Frei-
herrntum keinerlei Vorteile, und ein Baron hat kein groBeres Vermdgen
als irgendein anderer Student. — Dann reichte mir der Prorektor das
gedruckte Formular iiber meine Aufnahme an die Universitdt, und ich
muBte ihm in die Hand versprechen, daf ich mich an all das, was da
geschrieben stand, halten wiirde. Indessen gab er mir auch eine in deut-
scher Sprache verfafite Druckschrift tiber die Gesetze der Universitit,
legte mir alles ans Herz und entlief mich.«

Eine der Bestimmungen im Rahmen dieser Universitits-»Gesetze«
lautete folgendermalien: »Desgleichen ist die Beschidigung der Gassen-
laternen bey scharfer Ahndung verboten«?. Denn auch in Gottingen gab
es Studentenausschreitungen. Ein beliebter Scherz bestand eben darin,
die StraBenlaternen zu zertriimmern. In den Wintermonaten brannten
in Gottingen an die 500 StraBenlaternen. Samuel Fogarasi sah solche zum
erstenmal in Pest™® Und in Pest erlebte er auch zum erstenmal, dal}
Menschen, die in ein- und demselben Hause wohnen, grufllos aneinander
voriibergehen.

Nach der Immatrikulation suchte Fogarasi die Professoren auf, bei
denen er Vorlesungen horen wollte, und entrichtete ihnen die dafiir
vorgesehene Gebiihr: »Man bezahlt fiir ein halbes Jahr jedem Professor
einen formalen Louisdort, ...und man mag sehen, wo man diesen Louis-
dort aufzutreiben vermag, jeder zahlt damit, und wollte man den gleichen
Wert in Silbergeld entrichten, so wéire dies trotzdem weniger wert.«
Grafen zahlen auch den Professoren mehr, uzw. das doppelte. So stellt
z. B. Lichtenberg einmal begeistert fest: ,fiinf Grafen haben sich angemel-
met!. .. Der Professor {ibergibt dem Studenten nach dessen Anmeldung
ein »Billet«, auf dem das Thema seiner Vorlesung sowie der Ort, an dem
er sie halten wird, vermerkt ist. Die ehemalige Universitdt von Gottingen
war ein einstéckiges Gebaude mit 13 Fenstern, mit Blick auf dem Univer-
sitdatsplatz. In diesem Gebdude waren die Bibliothek, die Universitits-
kirche und das Auditorium untergebracht. Wie aus Fogarasis Aufzeich-
nungen hervorgeht, »wurden in letzterem keine Vorlesungen gehalten;
dort fanden anldBlich der Graduierungen die Dissertationsverteidigungen
statt, versammelten sich die Gelehrten und verlasen ihre Arbeiten.« Die
Professoren hielten ihre Vorlesungen jeder bei sich zu Hause. Fogarasi
berichtet dariiber folgendes: »Jeder Professor hatte sein eigenes Audi-

TWorbs S. 25.

7a Am rechten Donauufer liegende Stadt in Ungarn, durch deren Vereinigung
mit der auf der rechten Donauseite liegenden Stadt Buda 1873 Budapest
entstand.
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torium, uzw. dort, wo er seine Wohnung hatte: neben dem Arbeitszimmer
des Professors gab es einen grofleren Raum, bei der Verbindungstiire
stand das Katheder. Von seinem Arbeitszimmer aus begibt sich der
Professor dorthin und beginnt mit der Vorlesung, ohne darauf zu achten,
ob seine Horer bereits anwesend sind oder nicht. So miissen die Stu-
denten von einer Vorlesung zur anderen rennen, oft von einem Ende
der Stadt zum anderen, denn die Professoren wohnen weit verstreut
voneinander. Es ist noch ein Gliick, da} die Gehsteige entlang der
Héuser mit flachen Steinen und nicht mit Kopfsteinpflaster, wie die
Fahrbahn ausgelegt sind, denn auch so haut man sich bei dieser Hetzjagd
von einem Professor zum anderen die Fiife an den Steinen derart an,
daB sie einem durch die diinnen Sohlen gewaltig brennen. Da nun
wiahrend der Vorlesungszeit die Studenten derart hin- und herrennen,
wird es, um ZusammenstoBe zu vermeiden, so gehalten, daB3 derjenige,
der die Hiuserfront zu seiner Linken hat, dem entgegenkommenden aus-
weichen muB. Man stelle sich also diese 12.000 Wohnungen zdhlende
nicht allzu groBe Stadt so vor, als sei sie ein Kollegium, bei dem fast
in jedem Haus Lehrer oder Schiiler wohnen, aus denen sie zu jeder vollen
Stunde heraus- bzw. in sie hineinstrémen.«

»Hofrat« Professor Lichtenberg riihmt einem Freunde gegeniiber
die Einzigartigkeit Gottingens mit folgendem Reim:

»Bertihmt in allerlei Bedeutung
Durch Wiirste, Bibliothek und Zeitung«8.

Die Bibliothek! 1794 umfalite sie bereits 160.000 Bénde®. Und wie
sie geflihrt war! Sie war die erste Bibliothek, in der nicht nur gelehrte
Personlichkeiten ihre wissenschaftlichen Forschungen betreiben durften;
hier konnte auch jeder Student seinen Verstand schirfen, uzw. nicht
nur hie und da je nach Wohlwollen des Bibliothekars, sondern Tag fir
Tag, ja man durfte fiir jeweils 2 Wochen die Biicher sogar ausleihen.
Dunnington bringt in seiner Gauss-Biographie eine Liste jener Bicher,
die Gauss wihrend seines Gottinger Aufenthaltes von der Universitéts-
bibliothek ausgeliehen hatte!®. Auf dieser Liste stehen neben Werken von
Euler, Lagrange, Fermat, Bernoulli, Newton etwa auch: Cicero: De officiis,
Ariosto: Orlando furioso, Lesage: Gil Blas, Haller: Gedichte, Schiller: Tha-
lia, Rousseau: Oeuvres, Vols. XIX—XXII, — Bach, tiber die beste Art. Kla-
vier zu spielen, Margary: Anleitung zum Klavierspielen, u. a. m. Aus
den hier aufgefiihrten Werken konnen auch auf Wolfgang Bolyais Inte-
ressengebiete Riickschliisse gezogen werden: denn es ist anzunehmen, da3
die Freunde sich iiber die Lektiire, mit der sie sich beschiftigten, auch
unterhielten. Die Géttinger Zeit und die Frage, inwieweit Bolyai die
dortige Bibliothek in Anspruch nahm, sind von der Bolyai-Forschung

— il
8§ Worbs S. 28.
% Ebenda. Fogarasi erwahnt in seiner Autobiographie nur 140.000 Biénde. Vgl.
Fogarasi S. 236.
Y Dunnington S. 398.
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bis jetzt noch nicht aufgearbeitet worden. Dabei stellte Gottingen wahr-
haftig eine andere Welt dar als Kolozsvar (Klausenburg), und Gauss
vermittelte wohl andere Inspirationen als ein mitternéchtliches Treffen
im Friedhof! — Uber seine Jugendzeit schreibt nidmlich Wolfgang Bolyai
in seiner Autobiographie an einer Stelle: »Ich wollte dort mit einem
bestimmten Jingling eine ganz besonders enge Freundschaft schlieBen:
ich nannte jene Woche' als mich ein Tag vor schwerere Priifungen stellte
als der andere, die schwarze Woche; und schlieBlich kamen wir iiberein,
wir wollten uns Schlag 12 Uhr Mitternacht im Friedhof fiir ewige Zeiten
die Hinde reichen; ich tat alles, der andere alles nur halb — und statt
zu einer ewigen Verbindung kam es zur Trennung.« — Wolfgang Bolyai
in Gottingen! Der bedeutende Moment des kiinftigen ungarischen Geis-
teslebens! Hier erwachte der nachmalige Professor von Marosvasarhely
zu seinem wahren Selbst und wurde durch seine persénliche Umgebung
zum belebenden Geist eines Johannes Bolyai.

»Wir sind nach Gottingen gegangen«, — schreibt W. Bolyai viele
Jahre spéter in seiner Autobiographie, — »wo auch Kistner und Lichten-
berg leiden mochten.« Kistner, Lichtenberg iibten auch auf jene eine
starke Anziehungskraft aus, die sich nicht der Mathematik verschrieben
hatten. Esaias Budai studierte einige Jahre frither in Gottingen als W.
Bolyai und besuchte Kistners Vorlesungen iiber das Thema »mathesis
applicata« auf Grund »weiser Instruktionen«, die er von Landsleuten
erhalten hatte. Er horte aber auch Lichtenbergs Vorlesungen »physica
experimentalis«, die dieser durch Versuche veranschaulichte. W. Bolyai
verwendet spéter als Professor Késtners Werk iiber die »Anfangsgriinde
der Arithmetik, Geometrie...« als Handbuch und Hilfslektiire zum
Unterricht. In seinem Schreiben vom 30. Januar 1813 an das Reformierte
Hauptkonsistorium!* heilt es wie folgt: »Ich melde... unterténigst, dal
ich mich in der Mathesis — bis zur Verfligung weiterer Anordnungen
— an Kistner halten werde, ... und daB ich auBerdem die Lehre der
Mathesis am produktivsten aus den 6 Biichern von Euclid — dem
Lehrmeister unserer groBen Mathematiker — zu schopfen begann.« Der
erste Band von Kistners mehrbindigem Werk ist schon 1758 in Gottin-
gen, beim Verlag der Witwe Vandenhoeck erschienen. Laut Vorwort
wollte Kistner die Kenntnisse der Mathematik einem groBeren Publikum
zufiihren; und da seinen Worten zufolge dem GroBteil der deutschen
Studenten, aber auch den Professoren, sogar das Wort Mathematik kaum
geldufig war, wollte er im 1. Band seines Werkes nur wenig, nur das
Leichteste bringen. Denn — so stellt er mit beiender Ironie beziiglich
der geistigen Produkte seiner Zeitgenossen fest — die meisten Profes-
soren Deutschlands, die sich den Anschein des Gelehrten geben, erwer-
ben sich ihren Gelehrtenruf dadurch, dafl sie aus einer Reihe von Fo-
lianten soviel und solange abschreiben, bis sie fiir einen neuen Folianten
geniigend beisammen haben, und nicht etwa dadurch, dafBl sie durch sinn-
volle Folgerungen die Wissenschaft mit neuen Erkenntnissen bereicher-

1 Bolyai: Briefe, S. 77.
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ten. Késtner bemiiht sich, den Leser zu ermutigen und versichert, er
wolle niemanden vom Studium dieses Werkes abschrecken, indem er
irgendwelche geheimnisvollen Dinge vorbringe. Auch der Anfinger
habe keinen Grund, vor dieser Lektiire zuriickzuschrecken, und sollte
er dennoch zdégern, so sei er — der Autor — gerne bereit, diesem eine
Reihe von Werken aufzuzeigen, deren Verfasser im Rufe tiefsinniger
Mathematiker stiinden, ja sogar »Algebraisten« genannt wiirden, obwohl
ihre Leistungen nicht gréofler seien, als das, was auch ein einigermaBen
eifriger Student mit etwas Flei und Verstand in einem halben Jahr
zustandebringen kénnte. Zum Versténdnis der in seinem 1. Band aufge-
fithrten Thesen bediirfe es keiner groBeren geistigen Akrobatik und nicht
mehr gesunden Menschenverstandes, als sie ein »Frauenzimmer«, eine
Dame der Gesellschaft, sie zum Tarokspielen bendtige. — Kistner be-
faBt sich aber auch mit dem Problem der Parallellinien: »Die Schwierig-
keit, — schreibt er — welche sich bey der Lehre von den Parallellinien
findet, hat mich schon seit vielen Jahren beschiftiget«!2. Bs ist durchaus
moglich, daB Wolfgang Bolyai durch Kistners Uberlegungen auf das
umstrittene Problem der Parallellinien aufmerksam gemacht wurde, und
daB Gauss wiederum, durch den Gedankenaustausch mit seinem Freund
Bolyai angeregt, hier die ersten Impulse fiir seine spitere Forschertédtig-
keit auf diesem Gebiet empfing; Gauss befafite sich ja in Gottingen in
erster Linie mit zahlentheoretischen Problemen. Von Braunschweig, wo
er im September 1797 weilte, schreibt er Bolyai: »...ich sehne mich, der
keuschen Jungfrau Geometria und so Gott will der geistreichen
Demoiselle, Musica zu opfern«i3.

Auch Gauss besucht die Vorlesungen Kdistners, auch wenn er am
Ende der Stunde nicht selten etwas abschitzend feststellt, der Professor
habe sich wieder einmal griindlich verrechnet.

Neben Kistner brachte W. Bolyai in Gottingen noch Professor
Lichtenberg, einem bis auf den heutigen Tag geachteten Denker und
geistreichen Schriftsteller, besondere Achtung und Bewunderung ent-
gegen. Aus dem literarischen Schaffen jener Zeit nicht wegzudenken,
war Lichtenberg auch am kéniglichen Hof in England ein gerngesehener
Gast. Schon in der Friih, noch bevor er aufgestanden war, soll ihm sein
koniglicher Gastgeber bereits Gesellschaft geleistet haben. — An der
Universitdt erregten seine Vorlesungen Aufmerksamkeit und wurden
auch von Studenten besucht, die sich mit dem Physikstudium an sich
gar nicht befaBten. Seine hervorragend vorgefiihrten Versuche waren
so anschaulich, daBl sie — gleichsam ein Schauspiel bietend — auch den
Laien zu fesseln vermochten. Sogar Goethe liel es sich anlédBlich einer
Durchreise nicht nehmen, einmal Lichtenbergs Demonstrationen beizu-
wohnen. — Zu Bolyais Gottinger Zeit stand Lichtenberg bereits am
Ende seines Lebens. Als Fogarasi Lichtenberg kennenlernte, war dieser
bereits ein gebrechlicher Greis, den er folgendermaBen beschreibt:

12 Kédstner: Vorrede.
13 Briefwechsel zwischen Carl Friedrich Gauss und Wolfgang Bolyai.
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sLichtenberg hatte einen Buckel, und als schimte er sich dieser Ge-
brechens, vermied er es stets, jemandem den Riicken zuzukehren; wenn
er aus seinem Arbeitszimmer ins Auditorium trat, bewegte er sich halb
seitlich der Wand entlang und ging in dieser Haltung auf seinen langen
Tisch zu, an dessen Ende sich die kleineren chemischen und physika-
lischen Instrumente befanden; hinter ihm an der Wand befand sich
eine schwarze Tafel, ein Kathederpult besal3 er nicht; er trug den Stoff
stets stehend vor. Wenn er zu Beginn des Semesters mit seinen Vor-
lesungen anfing, schien er dngstlich zu sein, stotterte und hatte sichtlich
Miihe zu sprechen. Er beschwichtigte dann seine Hérer, sie sollten nur
ausharren, sein Mut kdme dann schon wieder. Und tatsdchlich war er
nach 2 Wochen soweit, dal ihm das Vortragen fliissig von den Lippen
ging. — Er muBte wohl auch ein vergeBlicher oder liickenhaft denken-
der Mensch sein, denn was Namen oder auch anderes betraf, lieB sein
Gedéachtnis oft aus, und bei seinen Kalkulationen verrechnete er sich
hiufig. Seitlich hinter ihm stand ein Kandidat, der ihm als »Amanuen-
sis« diente: wenn er irgendwie nicht weiterwuBte, frage er diesen: ,wie
war das noch? — und dieser muBte ihm dann iiber die Verlegenheit
hinweghelfen.« — Aber wie gesagt, in jiingeren Jahren war Lichtenberg
eine faszinierende Personlichkeit. Sein fiir den Goéttinger Taschenkalen-
der verfaBter »Abschied vom 18. Jahrhundert« — ein bestechender
Exkurs in das Reich der Phantasie — spiegelt noch die geistreichen
Einfille, den ungebrochenen Geist von Lichtenbergs genialem Konnen
wieder: Am letzten Tage des Jahres 1798 hélt die Zahl 8 im groBlen Rate
der Zahlen eine Rede; auf dem Platz des Vorsitzenden thront — nach
altbewdhrtem Brauch — die Zahl Null. ...,

>>G6ttiqgen, Du ruhmreiche Lenkerin der Wissenschaften,
Das Scheiden, die Trennung von Dir
mein Herz so traurig machten.. .«

schrieb bereits 1786 Matyas Rath, ein Redakteur des in PreBburg erschei-
nenden »Magyar Hirmondé« (Ungarischer Kurier)!s.

Wolfgang Bolyai beschreibt in seinen Sartorius von Walterhausen
gewidmeten Erinnerungen seine in der Ndhe von Gauss verbrachte Zeit
in Gottingen geradezu als »siiberirdisch vor dem Altare der einzigen
Urania«lf

Aber dieser Enthusiasmus wurde nicht zuletzt durch die geistige
Umgebung hervorgerufen, welche die Universitit von Go6ttingen, im Be-
wuBtsein ihrer Berufung, bot. Neben Halle war Gottingen die fortschritt-
lichste Universitdt im deutschen Sprachraum. In diesen beiden Stiddten
findet die geistige Stromung des Neuhumanismus eine geblihrende ideelle
Reprisentation. Die Aufklarung hatte es nicht vermocht, die in den
Herzen der Menschen schwelenden Sehnsiichte zu erfiillen. Der Rationa-

U Mautner S. 159.
15 Borzsak S. 27.
1 Briefwechsel Gauss-Bolyai S. 153.
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lismus, der Intellektualismus wollte in erster Linie »niitzlichen« Zielen
dienen. Die Bestimmung des Verstandes lag darin, diesen auch vernunfts~
miBig einzusetzen. So behandelt Christian Wolff, der auf Grund seiner
dazumal modernen Denkweise bekannte Kathederphilosoph, Hiiter der
in der ersten Halfte seines Jahrhunderts herrschenden Anschauungen,
dieses unerschépfliche Thema in immer neuen Variationen: »Verniinf-
tige Gedanken von den Kriften des menschlichen Verstandes und ihrem
richtigen Gebrauche in der Erkenntnis der Wahrheit«, »Verniinftige Ge-
danken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberhaupt«, »Verniinftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen
zur Beférderung ihrer Gliickseligkeit«, »Verniinftige Gedanken von dem
gesellschaftlichen Leben des Menschen«, »Verniinftige Gedanken von den
Wirkungen der Natur«, »Verniinftige Gedanken von den Absichten der
natiirlichen Dinge«. ... Die »Vernunft« drang in die Gewohnheiten des
taglichen Lebens ein, — und dies, nicht ohne Konsequenzen nach sich zu
ziehen. Die Vernunft machte es z. B. zur Regel, daB3 die Fenster fiirder-
hin so gestaltet wurden, daBl nicht nur eine, sondern 2 Personen Platz
finden sollten, bequem nebeneinander hinauszuschauen. Die »Vernunft«
determinierte aber auch die Welt der Dramen, die Einheit von Zeit, Ort
und Handlung. Die »Vernunft« vermittelte E. Gottsched, dem Professor
fiir Literatur, die Idee, »vernilinftige« Regeln fiir die Dichtung zu erstellen,
denn tiber die befliigelten Worte miisse der Verstand walten. — Eine
der Erscheinungsformen der unerfillten Sehnsiichte des Herzens offen-
barte sich im Neuhumanismus. Der Mensch braucht auch Wunschbilder,
nicht nur verniinftige Feststellungen eines Sammelsuriums von Uber-
legungen. Der Neuhumanismus greift nicht auf Lehrbilicher aus dem
NachlaB von Klassikern zuriick, sondern sucht nach menschlichen Aus-
drucksformen flir eine neue Welt. Neben den romischen Denkmilern
kommt auch dem geistigen Erbe Griechenlands, der Selbstbesinnung,
der Dichtung, der Kunst neue Bedeutung zu. Das sinnende Interesse
trifft in den griechischen Schopfungen gleichsam auf ein zweites Para-
dies auf Erden. Die verniinftige Anwendung der griechischen Sprache
dient nicht grammatikalischen Ubungen, sondern als Mittel zur Enthiil-
lung des ehemaligen Gedankenreichtums!’.

»Jeder sei auf seine Art ein Grieche, aber er sei’s!« — lautet Goethes
wohlbekannte Mahnung..., das heiit, der Neuhumanismus solle nicht
der Weisheit letzter Schlufl im geistigen Leben des Menschen sein, viel-
mehr moége er — der Neuhumanismus — im »Griechischen« zu seinem
menschlichen Wert, seiner Berufung, seiner Aufgabe erwachen. Und
worin sind die Forderungen an den Neuhumanismus zu sehen? Dem
Riickblick in die Vergangenheit mufl die Berufung in der Gegenwart
folgen! Das Ziel ist: nach erfolgtem Riickblick das Alte durch Neues zu
bereichern.

Die »Universitas« von Gottingen, die »Georgia Augusta«, diente
schon infolge ihrer Struktur der BewuBtseinserkenntnis. Die theologi-

17 Rudiger. Leser.
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sche Fakultdt war bereits nur noch eine von vielen, ohne jegliche Prio-
ritdtsanspriiche. Die Universitidt in dem »winzigen freien Erdenwinkel,
im »Hannoveranischen — nicht groBer als ein Elsternnest — «, »ver-
feinert die Sinne und iiberfliigelt dadurch all jene groBen Verstandes-
und Seelenkifige, in denen die Gewalt Schweigen gebietet: der
drchend erhobene Finger des Erschreckens 1dBt nur ein Fliistern auf-
kommen; die Wahrheit, welche aus fadenscheinigen Griinden als Ge-
heimnis gewahrt werden muBte, konnte nicht ausgesprochen werden,
ohne dafl man sich dadurch Schwierigkeiten ausgesetzt hiatte. »Hier« —
heifit es weiter in den Aufzeichnungen Jéanos Kis’, eines, in Goéttingen
studierenden lieben Landsmannes’ — »ist das Schreiben und Veroffentli-
chen keinen Schranken unterworfen; {iber die Wahrheit, sei sie nun Lob
oder Schande, kann offen und unumwunden gesprochen und geschrieben
werden, ...andernfalls wiirde ja der gréBere Teil der Menschheit halb-
gebildet bleiben; denn die Kenntnis der Fehler gereicht der menschlichen
Wissenschaft zum Nutzen«!8.

Einen wesentlichen Faktor des SelbstbewuBtseins stellte im Univer-
sitdtsleben Gottingens die Anwesenheit der vielen verschieden gearteten
jungen Menschen dar. In dem Jahre, als Wolfang Bolyai nach Gé&ttingen
kam, immatrikulierten an der dortigen Universitdt allein 19 aus Ungarn
stammende Studenten. Gleichzeitig mit Bolyai weilte auch Coleridge!®
in Gottingen, der sich danach sehnte, in der Nahe prominenter Perstn-
lichkeiten seiner Zeit leben zu diirfen. — Uber die letzten Tage, die Bo-
lyai in Gottingen verbrachte, schreibt Ide, ein anderer Freund Gauss’
in Géttingen, spiater Mathematik-Professor an der Universitdt in Kasan,
in einem Brief an Gauss folgende Zeilen: »Wenn ich recht kalkuliere,
so kommt unser Bolyai zu rechter Zeit (wieder in Gottingen) an, um noch
etwas an den Vergniigungen des Schiitzenfestes Theil nehmen zu konnen.
(Sonnabends wird, wie dir sinnlich ist, der Konig mit klingendem Spiel
und Glockengeldute 3mal ums Haus gefiihrt; nachgehends folgt eine
Schwirmerpromenade.) Diesem wird er sicher beiwohnen, aber als Philo-
soph, der bei solchen Gelegenheiten Stoff findet iiber die Thorheiten der
Menschen Betrachtungen anzustellen. Dies ist so eine Maxime wie ich
aus mehreren Fillen abstrahiert habe, er versdumt von dergleichen welt-
lichen Angelegenheiten so leicht keine, nicht etwa um mit zu geniessen,
sondern um seine Seelenruhe zu befestigen. Neulich war wieder Bur-
schenldrm, wobei wir zufillig Zuschauer wurden. Weil die Affaire sich
bis spét in die Nacht hinzog, so ging ich um 10 Uhr zu Hause, konnte ihn
aber nicht vermégen mitzugehen, nicht weil er noch Willens gewesen
wiare Thaten auszuliben (denn wir hatten beide leere Hinde), sondern
um noch ferner iiber das Eitle der Aktus philosophiren zu kénnen, wel-
ches er schon die ganze Zeit liber als ich bei ihm war, gethan hatte«?.

8 Borzsak S. 43.
® Mason S. 32.
20 Briefwechsel Gauss-Bolyai S. 188. Brief an Gauss, Donnerstag, 23. Mai 1799.
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Bolyai selbst erinnert sich spiter seiner letzten in Gottingen ver-
brachten Monate mit Wehmut: »...ein Jahr lang hatte ich keine Mdéglich-
keit, Geld zu bekommen, und es war eine schwere Zeit fiir mich; und
doch fiihlte ich mich niemals so gliicklich wie damals. Es war eine Zeit,
auf die ich stets mit Freuden zurilickschaue — auf die spontanen Opfer,
die der Freundschaft entsprangen, in dem reinen Ather der Wahrheits-
suche, erhaben iiber die Niedrigkeiten irdischer Geliiste; wihrend meines
ganzen dortigen Aufenthaltes war (unter vielen Versuchen) diese edlere
Leidenschaft der Schutzengel meines reinen Lebens; — auf mein dama-
liges Ich blicke ich auch heute noch mit Achtung zurlick.«

Seinen Abschied von Géttingen schildert W. Bolyai wie folgt: »...ich
machte mich zu FuB3 auf den Weg: der Astronomie-Professor (der, wie
sich spéter zeigte, 1805 mit Napoleon die Schlacht von Austerlitz mit-
machen und spater »Ingenieur Oberstere« werden sollte) und einige an-
dere begleiteten mich bis zum nichsten Dorf; beim Abschiednehmen
weinte ich... wie ein Kind, bis ich schlieflich meine Fassung wieder-
gewann; auf der letzten Erhebung, von der aus man G&ttingen noch
sehen konnte, blieb ich stehen, um noch ein letztesmal zuriickzublicken;
in dem Bewulitsein, daB dies ein Abschied fiir immer sei, prigte sich
mir das Bild dieser Stadt auf immer ein.«...

Gottingen stellt — in Verbindung mit Wolfgang Bolyai — einen der
schopferischen Faktoren im geistigen Leben Ungarns dar.

In den Wogen des Lebens

. Wie Wolfgang Bolyai in seinem ersten Brief aus der Heimat Gauss
mitteilt, hat er Gottingen am 5. Juni 1799 verlassen. Den Brief schreibt
er im September desselben Jahres aus Pest: »Freund! Lege mein Still-
schweigen nicht {ibel aus! dies ist zwar mein erster Brief an Dich seit
meiner Abreise von Gottingen; aber ich habe viel an Dich gedacht, und
(ich schwoéhre auf mein Ich) mit der Wiirde, die einem Deinesgleichen
gebithrt, und mit dem Gefiihle die ein Freund wie Du bist verdient.«

Berziiglich des Abreisetages besteht allerdings eine kleine Unklarheit,
denn in einer spiteren Aufzeichnung W. Bolyais heiBit es: »NB. Am 6.
Juni 1799 brach ich von Géttingen auf.« Das Buch, auf dessen Deckel
dieses Datum vermerkt ist, hatte er noch in Gottingen erstanden; es war
»Eulers Vollstindige Anleitung zur Differential Rechnung, {ibersetzt von
Michelsen. 1790«*, — Auf einer Buchauktion hatte sich auch Gauss
dieses Werk Eulers beschafft, wie er Bolyai seinerzeit in einem Brief
aus Braunschweig mitteilte.

Kurz vor seiner Abreise aus Gottingen hatte W. Bolyai von Gauss
noch einen Brief erhalten, in welchem ihm der Freund zum Abschied
schreibt: »Nun lebe wohl; Gott gebe Dir eine gliickliche u. vergniigte

2l Bed6hazi S. 249.
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Reise bringe dich unversehrt in Dein Vaterland zuriick, und schenke dir
daselbst viele und zufriedne Jahre; vergiss nie Deinen unveridnder-
lichen Gauss.«

Aber W. Bolyai hatte fiir seinen nunmehr ernsthaft beginnenden
Lebensweg von Gauss noch ein anderes Symbol der Freundschaft mit-
bekommen. Jahre spiter kommt Bolyai darauf zu sprechen: Nach Gauss’
Tod sucht er fiir Sartorius von Waltershausen die sorgsam gehiiteten
Briefe, die er im Laufe der Jahre von Gauss erhalten hatte, zusammen,
damit sie der Stadt Gottingen erhalten blieben. Diesen Briefen legt er
auch ein Gedicht bei: die Hymne »An die Freude« von Schiller. Gauss
hatte es einst als Gedenkblatt zum Zeichen der Freundschaft Bolyai
geschenkt. — »Ich schicke es hiemit auch, so wie Gauss mir es selbst
willig ungebeten (weis nicht woher) abschrieb —« schreibt Bolyai im
Begleittext an Sartorius von Waltershausen. Schiller begeistert sich in
seinem Gedicht fiir den Lohn des Gliickes, fiir die Freude iiber eine
Freundschaft, die zur Besinnung mahnen sollte:

»Zu den Sternen leitet sie,
Wo der Unbekannte thronet.«

In diesem Zusammenhang ertffnet sich fiir die Psychologie der Si-
tuation ein interessanter Aspekt: Zur Zeit, als die beiden jungen Ménner
als Freunde zueinanderfanden, war es iiblich, sich gegenseitig Gedenk-
blitter zu schenken. Aber die ideellen AuBerungen in einer Anwandlung
der Sympathiekundgebung dokumentierten im allgemeinen eher die
tibliche Auffassung jener Zeit iber Freundschaft und Zuneigung: Das,
was man in einer gegebenenfalls euphorischen Stimmung im Rahmen
des gesellschaftlichen Kontaktes einander wiinschte, erschoépfte sich in
liebenswiirdigen Widmungen, entsprechend der Weisheit jener Epoche:
die Zuneigung, welche der Freundschaft Leben verleiht, wird ihrer edlen
Berufung im Zeichen der Achtung und Wertschétzung gerecht.

Man konnte fiir das »album amicorum«?? vorgedruckte Schmuck-
blitter kaufen. Bei der von Gauss geschriebenen Gedichtkopie handelt
es sich nicht um ein solches Massenprodukt. Als er Schillers Gedicht las,
ergriff ihn wohl eine Selbstbesinnung und dann das schwérmerische
Verlangen, sich dem Freunde mitzuteilen, ihn an diesem bis zur Neige
stimmungsgeladenen Moment teilhaben zu lassen. Es ist sozusagen der
Augenblick eines »Werturteils«, der W. Bolyai dieses Schiller-Gedicht
zuspielt, mit dem Bekenntnis:

»Wem der grofle Wurf gelungen,
Eines Freundes Freund zu sein.. .«

Auch der Gebrauch des Wortes »Du« war in der Kontaktpflege der
damaligen Zeit eine neuartige Erscheinungsform?. Lessing z.B. spricht

2 RKriiger S. 118.
2 Ebenda S. 35.
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noch seinen besten Freund niemals anders als mit »Sie« an. Die im jose-
phinischen Geiste gefiihrten Schulen verboten jegliche Vertraulichkeiten
und gesellschaftlichen Formen, die nicht geeignet erschienen, eine ge-
wisse Distanz zu gewidhrleisten. Als der Begriff »Herz« salonfahig wurde
und die Welt der »Vernunft« in den Hintergrund dringte, eréffnete der
sinkende Stern des »Verniinftigseins« die freie Entfaltungsméglichkeit
der Gefiihle, und bei bestimmten Anlédssen gehérte es gleichsam zum
guten Ton, Trédnen zu vergieBen. Auch W. Bolyai konnte nicht umbhin,
bei seinem Abschied von Goéttingen den Trénen freien Lauf zu lassen.

Schillers Gedicht »An die Freude« beschidftigt Bolyai auch spédterhin
noch und er versucht sich in der Ubertragung dieses Gedichtes ins Ungari-
sche, uzw. in Versform, »ungarisch in Versen«, wie er es nennt. Aber dieses
Gedicht ist nicht das einzige von Schiller, zu dessen Ubersetzung sich
W. Bolyai bemiifligt fiihlt. Auch Schillers »Resignation« iibersetzt er in
seine Muttersprache, obwohl er — ebenso wie Gauss — den Geist dieses
Gedichtes ablehnt. In einer Schiller-Ausgabe aus Gauss’ Nachlaf3 finden
wir als Anmerkung neben dem Gedicht — von Gauss’ Hand geschrieben
und durch Ausrufungszeichen hervorgehoben, — das Wort »Mephisto-
pheles!« Und W. Bolyai schreibt in einem Brief an Sartorius, bereits ge-
gen Ende seines Lebens: »...hitte der edle grosse Geist nur die Re-
signation nicht geschrieben! ... es war eine voriibergehende Sonnen-
finsternis in seinem inneren Himmel, in dem die im Sommer mit Witz
geblitzte Wolcken zu schneienden werden — wenn dieser Fleck abge-
wischt und manches unerachtet wird, so steht er im Pantheon der
Ewigkeit —«.

Ist uns dariiber auch nichts bekannt, dafi W. Bolyai seinerseits Gauss
ebenfalls mit einem Gedenkblatt beschenkt hitte, so bedeutet ihm doch
die gegenseitige Zuneigung ein Lebenselement. Einige Jahre spéter
schreibt er in einem Brief aus Kolozsvar an Gauss: »Sehr theurer Freund!
Dein Brief war mir sehr willkommen: nach so langer Zeit sah ich Dich
wieder, und fiihlte mich voll und stark; 'Freunde zusammen sind unend-
lich mehr, als die Summe ihrer einzelnen Krifte’ (sagt Rousseau) — die
Steine halten sich fest im Gewdlbe, jeder fiir sich wiirde fallen —
Freundschaft ist fiir einen edlen unumginglich nothwendig, wie Brodt
dem Korper — wie Spiegel fiir eine Schéne —«.

Und dieses geistige Sich-nahe-Stehen befliigelte nicht nur Bolyais
»mathesische Leidenschaft«, es warf in ihm auch Werturteile des mensch-
lichen Lebens im allgemeinen auf. Noch wéhrend seines Aufenthaltes in
Goéttingen erhielt W. Bolyai einmal einen Brief von Gauss, in den dieser
iiber ein FEreignis in seinem engeren Freundeskreis berichtet: Der in
Braunschweig lebende »Hofrath« Eschenburg — Ubersetzer sidmtlicher
Werke Shakespeares ins Deutsche — hatte frithzeitig seine Frau verloren.
Der junge Gauss versetzt sich in die Lage des ungliicklichen Witwers,
der ibrigens auch mit Lessing eng befreundet war, und schreibt iiber
die Verstorbene, deren Tod ihm sehr naheging, folgende Zeilen: »Sie
war ein herrliches Weib und ich zweifle, ob in ganz Braunschweig seit
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langer Zeit jemand in seiner Familie so gliicklich gewesen ist als Eschen-
burg. Es ist gewiss, dass das Glick was die Liebe feiner gestimmter
Seelen geben kann das hochste ist, was einem Sterblichen zu Theile
werden kann.«

Und in einem anderen Brief legt er auch seiner Neugier beziiglich
Bolyais Privatleben keine Ziigel an: »Schreib mir ob und wie lange Du
noch im Célibate zu bleiben denkst; gib mir eine anschauliche Kenntniss
von Deiner h#uslischen Lebensart —« Die Antwort 1468t nicht lange auf
sich warten. Es ist gerade der Beginn des neuen Jahrhunderts, und auch
fiir Bolyai scheint ein neues Leben in Kolozsvdr anzubrechen. Nach einer
Feuersbrunst in seines Vaters Haus wird auch W. Bolyai sozusagen ein
»Raub der Flammen«: »Unterdessen habe ich auch gebrennet durch ein
Feuer von anderer Art, — berichtet Bolyai seinem Freund. — Es ist hier
ein ungarisches Méddchen von achtzehn Jahren, meines Standes — ich
brauche Dir nichts weiter zu sagen, als daBl ich und sie uns einander
vollkommen lieben. Es ist keine eben glidnzende Schonheit, aber ungemein
anziehend, sanft, von sehr feinem Geiste, spielt auch Fortepiano, und
singt aus Noten sehr angenehm, und hat in der Musick den besten Ge-
schmack — ich habe ‘sie schon sehr viel gebildet, ich will das. Werck
vollenden.« — Und die »mathesis’sche Leidenschaft«? ... Diese ist in den
Bildungsvorhaben nicht enthalten. Bolyais Gedanken sind nicht auf
Parallellinien ausgerichtet; die Befangenheit seines Herzens fiillt ihn
ganz aus, und er umwirbt das »sanfte« Geschopf mit einem Gedichtband.
Doch die Zeit vergeht, und die Erfahrungen sind, wie Nietzsche einmal
feststellt, stets schlechte Erfahrungen. »Verliebst Du Dich in ein paar
schéne Augenc, sagt er mahnend in seinen Lebenslehren, »o! traue der
Stunde nicht, bedenke, dass ein Augenblick ein schwacher Grund fiir
schwere Jahre ist — entweder hat der Schopfer das Weib verfehlt, oder
~ die Menschen haben es verdorben.«...

— Aber ob die gewonnenen, nunmehr verwundenen Lebenserfahrun-
gen gefruchtet haben? ... Gauss schreibt in einem Brief an Bolyai von
seinen neuen Bekanntschaften: Von allen »die schénste (Bekannt- und
Freundschaft) aber ist die eines herrlichen Méadchens, ganz so wie ich
mir immer eine Gefihrtin meines Lebens gewiinscht habe. Ein wunder-
schénes Madonnengesicht, ein Spiegel des Seelenfriedens und der Ge-
sundheit, zirtliche etwas schwirmerische Augen, ein tadelloser Wuchs,
das ist auch etwas, aber nun eine stille, heitre, bescheid-
ne. keusche Engelsseele die keinem Wesen wehe thun
kann, die ist das beste. XKoketterie und Sucht zu glinzen sind
ihr fremd.« ... Was nutzen schon alle Mahnungen in des Lebens schiu-
menden Wogen; den Menschen dndern sie nicht. ... Gauss, von dem ein
Brief fillig wire, 146t den Freund iiber Gebiihr auf Antwort warten. —
»... Warum ich meine Antwort etwas verschob, war, weil ich sie nicht
gern eher geben wollte, bis ich Dir etwas von mir erzdhlen kénnte. Das
kann ich jetzt, liebster Bolyai. Seit drei Tagen ist der fiir diese Erde fast
zu himmlische Engel meine Braut. Ich bin {iberschwenglich gliicklich.
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...Das Leben steht wie ein ewiger Friihling mit neuen glénzenden Far-
ben vor mir.« ...

»Man soll tiber dem Gedanken den Denker nicht vergessen!« — mahnt
Franz von Krbek, ehemals Professor in Greifswald, eingangs in seinem
Werk »Eingefangenes Unendlich«?*>. Aber was bedeutet es, ein Denker
zu sein? — Doch nichts anderes, als in einem Augenblick der Geschichte
als ein Mitglied der Gesellschaft in der Welt anzuhalten. Ein Mitglied
der Gesellschaft indessen ist nichts anderes als Trdger der gerade gelten-
den Wertungen. Das wissenschaftliche Leben erblitht und tragt Friichte
anhand der Voraussetzungen, der Segnungen des Lebens. Wollte man
sich damit begniigen, Lebensdaten und die Reihe der veréffentlichten
Werke aufzuzdhlen, tdte man praktisch nichts anderes, als in einen le-
bensleeren Raum weisen, der mit Wachsfiguren angefiillt ist. Das »pul-
sierende Leben« darf in unseren Aufsfiihrungen nicht auBer acht gelassen
werden, heif3t es bei Krbek weiter. »Es muf3 aber eingefangen werden,
will man wirklich verstehen lernen. Und verstehen bedeutet diesmal An-
regungen empfangen! Man treibt Geschichte nicht um der Geschichte
willen, sondern um aus der Geschichte zu lernen.« Die Geschichts-
wissenschaft ist der Weg zur Erkenntnis des eigenen Wertes.

Und worin bestand iiberhaupt das Problembewuftsein zu Lebzeiten
der beiden Freunde? Die Frage des »Zolibates« beschiftige die Gesell-
schaft damals wie heute und wurde in hochsten Kreisen diskutiert. »Das
verniinftigste und massvollste Wort in der Streitfrage Ehe oder Zdlibat
lautet: 'So oder so, du wirst es bereuen.’” Fontenelle bereute in seinen
letzten Lebensjahren, dass er ledig geblieben sei. Er vergass fiinfund-
neunzig sorgenfreie Jahre —« lautet einer der Maximen in den Aufzeich-
nungen Chamforts.

Und wozu bekennt sich Kant nach seinen in der »Kritik der reinen
Vernunft« erarbeiteten Folgerungen — in einem froéhlich-verniinftigen
Augenblick? Denn Kant war nicht etwa wie Hegel schon in jungen
Jahren von greisenhafter Ungemdiitlichkeit; seine philosophischen Be-
trachtungen waren oft von Frohlichkeit begleitet. So deklamierte er
einmal im Freundeskreise ein etwas lang geratenes Gedicht des Hambur-
ger Professors Michael Richey, in dem ein markanter Passus lautet:

»Du willst die Frau, die Frau will Kinder,
Die Kinder wollen Kleid und Brot,

Der Staat nimmt zu, das Geld wird minder.
Man schligt nicht immer Juden tot.«.. .28,

Was muBte alles geschehen, dafl es zu einem solchen Ausbruch kam,
wie bei Nietzsche, der sagt, »Ein verheirateter Philosoph gehért in die
Komddie! ...«? — Und was bedeutete flir Kant bei seinem Nachdenken

24 Worbs S. 157.
% Krbek S. 3.
% Schondorffer S. 182.
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liber die Lésung von Problemen die »Schwermut«, die gemiitsbedingte
Ergriffenheit, die z. B. das Schicksal eines Kierkegaard solcherart beein-
fluBte, daB es zur Auflésung seines Verlobnisses kam? ...Die Zeiten
dndern sich, und mit ihnen auch die Probleme, auf die das Denken des
Menschen gerichtet ist. Es fiihrt kein gerader Weg von einem Augenblick
zum anderen, und auch die verschiedenen Gedanken entbehren nicht
beeintriachtigender Ziige. So klagt einmal Sandor Kisfaludy:

»In den Wogen des Lebens

Gibt es zwei Strudel: Herz und Verstand,
Und in dem einen dieser beiden

Kann der redlich’ Mensch leicht untergeh’n.«

Und W. Bolyai? ...Auf Wunsch der Akademie schreibt er eine Auto-
biographie. »...Als ich glaubte, was ich mir eingeredet hatte, heiratete
ich.« ...»Heiraten oder nicht heiraten: das ist hier die Frage;« — In
seinem sentimentalen Stiick »Das Urteil des Paris« verbirgt sich in einer
Szene Bolyais eigenes Schicksal. »Was ist vor dem Verstande hoher zu
werten: Sich um ein paar Weizenkdrner willen zu binden und, bis zum
Grabe in einen Kéfig gesperrt, zu wehklagen! Oder aber jenen goldenen
Ring, der einen auf ewig kettet, einem zarten Finger zu verweigern!? ...
Heiraten — schlafen — schlafen? Vielleicht auch erwachen? Da liegt die
Entscheidung . . .« — Welches Erwachen aus den »himmlischen Triumenc«
Bolyais Zeitgenossen erwartete, kénnen wir an einem von Karl Jul. Mil-
de um das Jahr 1840 gemalten Bild ersehen: eine gemiitliche Familien-
szene im trauten Heim?’: Die GroBmutter sitzt auf einem bequemen
Kanapee — mit dem Strickzeug in der Hand. Neben ihr ein trippelndes
Enkelkind, und — die Jungfer gebliebene Tochter. Die andere, mit mehr
Glick gesegnete — verheiratete — Tochter wartet der Familie Kaffee
auf. Im Hintergrund der Biedermeier, das Familienoberhaupt mit stolzer,
nicht zu verkennender Familienerhaltermiene. Doch der Stolz wird von
Sorgen begleitet, Bolyai falt es in seinem Theaterstiick in Worte: »Was
wére, wenn wir mit Gottes Hilfe nicht wenigstens das nétige Geld im
Hause hitten!? ...denn neben einer Frau das Geld zusammenzuhalten
ist schwieriger als eine Burg gegen feuerspeiende Feinde zu verteidigen.
Jede kleinste Summe weckt hundert neue Bediirfnisse. Das Rechnen
meiden sie wie der Teufel den Weihrauch, doch wenn das Geld ausgeht,
dann mache sich der geplagte Hauswirt gefaBt, Pluto in dessen Reich
zum Nachtmahl als Festschmaus zu dienen.« ...Auch Wolfgang Bolyali,
dem finanzielle Sorgen nur allzu vertraut waren, blieb von Schicksals-
schlidgen, die einen »Familienerhalter« treffen konnten, nicht verschont.
Aber — was konnte der »erhaltene Teil« schon tun, wenn der von ihm
gewidhlte Weg nicht ganz vom Gliick gesegnet war? Konnte die Frau
eines Biedermeiers ausbrechen? Die gesellschaftlichen und religiosen
Schranken machten dergleichen unmoglich. Das Schicksal der Frau war

2 Hermann.
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abhéngig von der Freigiebigkeit des geldverdienenden Ehemannes!
... Die hdusliche Harmonie blieb in Zeiten der Entbehrungen nicht immer
so friedlich gewahrt, wie dies im Hause des Poeten und Gottinger
»Hain-Bund«-Mitgliedes Johann Heinrich Voss offensichtlich der Fall
war. In einem Bericht Ernestine Voss’ tiber die Lebensgewohnheiten
ihres Mannes erzdhlt sie: abends wird die Stube nur durch eine Kerze
erhellt, und wéahrend der Mann beim Xerzenschein seine Gedichte
schreibt, verrichtet sie ihre Arbeit bei dem Schein desselben Kerzleins?s,
Und die anderen Frauen in Gottingen? — Die Professorenfrauen z. B.
fanden sich zum Teil nur ungern mit ihrem Schicksal ab, den ganzen
Tag allleinegelassen zu werden, wihrend der gelehrte Ehemann seinen
wissenschaftlichen Forschungen nachhing. Anders verhielt es sich mit
jenen, die durch die stindigen Sorgen des Alltags derart in Anspruch
genommen waren, daB ihnen keine Zeit blieb, sich mit den Rétseln der
»diva natura« zu beschiftigen.

»Das Bild Gottes hat zwei unausléschliche Wesenziige: die Wahrheit
und die Liebe« — lautet der erste Satz des »Tentamen«. »Sie sind das
Licht und die Wirme, die Strahlenfdden der immerscheinenden Sonne,
leuchtend im verginglichen Staube, ...« — Die Wahrheit und die Liebe!
Das Licht und die Wéarme! Was war in Hamlets Welt Horatio, und was
Ophelia?

In der nachdenklich stimmenden Triebkraft der Freundschaft er-
wachen wir zu unserer eigenen Wirklichkeit in der Welt, und in der
Wirme der Verliebtheit empfangen wir die Bestdtigung fiir die Richtig-
keit dieser oder jener Lebensentscheidung. Wozu wurde Bolyai durch
die Ndhe des Jugendfreundes angespornt, und auf welch hindernis-
reichem Weg befand er sich in der Beziehung zu diesem »ungemein
anziehenden, sanften Geschopf von sehr feinem Geiste«? ...In den Wogen
des Lebens?

Die Mathesis — das ist die Kerze

»Meine lieben neuen Studenten!« — beginnt Bolyai seine Vorlesung
zu Beginn des Wintersemesters 1837/382. »Ich begriilBe Euch voll viter-
licher Liebe; nehmt meinen Gruf3 an, als wiret Ihr meine Sohne! ... Ihr,
die Ihr noch im Friithling Eures Lebens steht, nehmt an die himmlischen
Samen der Wahrheit, ... Wir beginnen heute ein Werk, an dem wir nie
aufhoéren diirfen, weiterzuarbeiten, damit wir mehr und mehr jene Sphire
kennenlernen, in der wir uns selbst wiederfinden und wiederfinden wer-
den. In Wahrheit bedarf es nur des Mannesmutes und der Mathesis, auf
daB der Glaube an die Unsterblichkeit und Gliickseligkeit noch hier auf
Erden zu einem Axiom werde, — einer Gliickseligkeit, die durch die
stindig fortschreitende Wahrheit und Liebe eine stetige Steigerung er-
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fahrt. .. In einer Zeit ohne Ende ist auch die Natur ohne Ende, — unend-
lich das Buch der Welt: die Mathesis ist jene Kerze, ohne deren Schein
man nicht zu lesen vermag.« Dies klingt auch in den einleitenden Zeilen
des Tentamen an: »Die aus dem reinen Quell der Mathesis geschopfte
Wahrheit erweckt in uns das uns angeborene Gefiihl fiir Gott, die Moral
und die Unsterblichkeit, und erfiillt uns mit einem gewissen siiflen,
unaussprechlichen Entziicken. Mit ihrer Hilfe ist es uns moglich, die
innere und duBere Welt intensiver kennenzulernen, sodafl die Wahrheit
in der Welt ans Tageslicht gelangt, und die Tugend geboren wird.« Das
Versprechen der »Mathesis universalis« erstrahlt vor dem Blick in die
Zukunft . ..

Der erlésende Ideenkreis der »Mathesis universalis« entsprang Des-
cartes’ Uberlegungen. Uber einen bedeutenden Tag in seiner Jugendzeit
schreibt er einmal — nachsinnend — folgenden Satz: »XI November coepi
intelligere fundamentum inventi mirabilis.« Descartes ist von Menschen
umgeben, die sich an der Wahrheit begeistern, sich um ihretwillen quilen.
Was soll er in einer solchen Welt beginnen? An wen, woran soll er sich
halten? Wie soll er den Weg zur Wahrheit, der er dienen mu 3, finden?
Die Euklid-Begeisterung der Jesuiten gibt ihm den Zauberstab in die
Hand. Man mufi so handeln, wie Euklid es getan hat! ... Beginnen mul
man damit, »quod certum atque cognitu facillimum sit«, und die »groBe
Verkettung der Wahrheiten« wird ihn dann in das Land der VerheiBung,
in die Welt der vollkommenen GewiBlheit fiihren. ‘

Die grofBle Verkettung der Wahrheiten ... Noch nach Hunderten von
Jahren wird Euklids Hauptwerk, »Die Elemente der Mathematik« als das
Buch der Biicher empfohlen, das uns in allen geistigen Wirrnissen bei
der Sondierung und Klidrung unserer Gedanken als Wegweiser zu dienen
vermag. 1797 erscheint von Johann Karl Friedrich Hauff, »Professor
der Mathematik und Physik« in Marburg, eine sbuchstédblich ge-
treue« Ubersetzung der ersten 6 Binde der »Elemente« mit Ergénzun-
gen aus dem 11. und 12. Band. Hauff erldutert in einem Vorwort, das er
eigens fiir die an der Universitit studierende Jugend verfa3t hat, warum
ihm dieses Werk Euklids so sehr am Herzen lag: er legt ganz offen dar,
daB3 er mit seinen Bestrebungen sich nicht an jene Studenten wende, die
tdglich mehrere Stunden darauf verwenden, Vorlesungen mitzu-
schreiben, um dann — nachdem sie sich den Inhalt eines ganzen Stapels
von Heften eingeprégt haben — auf irgendeine primitive Prifungsfrage
antworten zu konnen, d.h. an jene, die die Priifungen bestehen wollen,
um sich spiter eine Existenz zu sichern., Hauff will Euklid seinen Stu-
denten nicht aus dem Grunde nahebringen, um ihnen ihre Existenz-
schwierigkeiten zu erleichtern. Was er ihnen verstindlich machen will,
ist, daB Euklids Erbe ein Lehrbuch fiir aie ganze Welt darstellt, die
Grundlage fiir eine Menschenkenntnis aller Arten und Rassen. Denn die
Wissenschaft ist — erldutert Hauff — systematisch, mit anderen Worten:
sie ist die Summe der nach Prinzipien geordneten Feststellungen f£iir
eine groBe Einheit. Die Kenntnis einzelner Momente der Logik erbringt



WOLFGANG BOLYAI 117

noch gar nichts, ist ein Leerlaufs ein Risonnieren, das zu keinem Ergebnis
fiihren kann. Erst wenn wir uns mit dem Gedankengang und den Fol-
gerungen Euklids vertraut gemacht haben, haben wir die wissenschaft-
liche Gedankenschule wirklich absolviert. Euklides’ Elemente bilden
»die erste formale Grundlage alles menschlichen
Wissens«, erklidrt Hauff. Die wissenschaftliche Methode besteht seiner
Meinung nach gerade darin, »alles, was man vortréagt, aus
unbestreitbaren Grinden durch Beyfall erzwin-
gende Schlisse darzuthun« Und wie Descartes schon lange
Zeit vor ihm, ist auch Hauff voller Unzufriedenheit beziiglich der wissen-
schaftlichen AuBerungen seiner Zeitgenossen. Wer Erfahrungen sammeln
mdchte, sagt Hauff, brauche bloB jene einmal anzuhdren, die »ex ca-
thedra« iliber Dogmatik, Jurisprudenz, Metaphysik der gar iiber die
Moral Weisheiten von sich geben. Wo findet sich in einer solchen soge-
nannten wissenschaftlichen Philosophiererei etwas, das dem straffen
Gedankengang eines Euklides &hnlich wire? Und diese Menschen —
ereifert sich Hauff — wollen Professoren der Wissenschaften sein,
wollen glauben machen, daBl die wissenschaftliche Methode durch sie in
ihren Werken Triumphe feiert. Was Hauff der wirklich »wissensdursti-
gen« Jugend nahelegen mochte, ist folgendes: »Lasset Euch nicht irre
machen durch das Vorgeben: ,Euklides habe uns zwar ein vollkom-
menes Muster der mathematischen Methode aufgestellt, diese
aber lasse sich in andern Wissenschaften nicht nachahmen.” Dies ist
ldcherlich. ...Die mathematische Methode kann und soll allen andern
Wissenschaften zum Muster dienen... Thr Jiinglinge also, die ihr den
Vorsatz gefasst habt, irgend eine Wissenschaft Euch so zu eigen zu
machen, dass sie in der Thath ein durch eigene Kraftanwendung er-
worbenes Eigenthum, nicht bloss ein aus dem Hefte Eures Lehrers... er-
borgter Besitz fiir Euch sey, kommet zu allererst her zum Euklides, und
lernet von Thm, was Wissenschaft, lernet von Ihm, was wissenschaftliche
Methode, lernet von Ihm, was ein wissenschaftlicher Beweis, lernet von
Thm, was eine erwiesene Wahrheit sey! Und wenn Ihr, nach fortgesetzter
ernstlicher Beschiftigung mit seinen Elementen, bey einiger Aufmerk-
samkeit auf Euch selbst, gewahr werdet, wie Thr da die Wahrheit Gberall
gleichsam mit Hinden greifen, die gegriffene festhalten, und die festge-
haltene néthigen koénnt, Euch zu der versteckten zu fiihren, so wisset,
dass es der Geist des Vaters der Geometrie ist, dessen Wehen Euch
dann umgiebt, wisset, dass dies der Geist der Wahrheit ist, der Euch in
alle Wahrheit, so weit sie fiir den menschlichen Verstand zugénglich ist,
leiten, und Eurem Geiste Kraft geben wird, zu besiegen die Hindernisse,
die Euch bey der Erforschung derselben aufstossen mogen.. .«

Auch Tartaglia hatte — schon lange vor Descartes — die Bedeutung
Euklids hervorgehoben. Das Titelblatt einer Ausgabe der »La Nova
Scientia« (»Stampata in Venetia ... 1550«) ziert ein Bild*; das Bild der Zi-
tadelle der Wissenschaft: Am #uBersten Tor verstellt Euklides den Weg,

0 Strong S. 59.
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und nur der darf die Schwelle der Wissenschaft iiberschreiten, der die
prifenden Fragen des Euklides zu dessen Zufriedenheit beantwortet
hat. Verschiedene Figuren sind dabei, die H6hen der Wissenschaft zu
erklimmen. Zwei zusammengehorige Gestalten scheinen durch die Wache
Euklids vor dem Tore irritiert zu sein. Wihrend der eine Rede und Ant-
wort steht, nimmt der andere die Situation widerstrebend zur Kenntnis.
Aber da hilft nichts: Euklides kann nicht tberlistet werden. Auch mit
Hilfe von Leitern sind die Mauern nicht zu erklimmen. Eine solche
" Leiter gibt es gar nicht, die bis zu den Héhen der verschlossenen Welt
der Wissenschaften hinaufreichen wiirde. Hinter dem Torfliigel miiht sich
vergebens irgendein listiger Student mit einer Leiter ab. Im ersten Burg-
hof stehen eine ganze Reihe Figuren auf Warteposten, allen voran Tar-
taglia selbst; zu seiner Rechten Arithmetica und Musica, zu seiner Linken
Geometria und Astronomia. Dahinter Hydromantia, Geomantia, Archi-
tectura, Astrologia, Cosmografia, Necromantia und andere mehr. Weiter
drinnen, vor noch héheren Zinnen halten Aristoteles und Platon Wache.
Hinter ihnen thront im Inneren des Gebidudes in einsamen Hohen, gleich-
sam im Heiligtum, Philosophia. Platons Hand entstromt als Mahnung
der Satz: Nemo huc geometrie expers ingrediatur;« und als erklérender
Text ist unter dem Bilde zu lesen: »Es melden sich hier die Disziplinen
der Mathematik zu Worte. Und ein jeder modge beherzigen: es gibt nur
eine Art, an das Geheimnis der Dinge heranzukommen — es steht allen
nur ein Weg offen:

Qui cupitis Rerum varias cognoscere causas
Discite nos: Cunctis hac patet una via.

Bei Tartaglia erhilt die Geometrie aus Platons Welt Bedeutung. Das
Ziel ist das gleiche wie Fausts Sehnsucht: »Dass ich erkenne, was die
Welt im Innersten zusammenhilt.« ...Der Wunschiraum der »mathesis
universalis« dagegen ist es, die richtungweisende Norm zum Handeln
zu finden, damit wir dann — mit der Zuversicht Kants — »mit sicherem
Gang« -— auf den Pfaden des Lebens wendeln zu kénnen. In der heimat-
lichen Umgebung Wolfgang Bolyais kleidet Pal Sarvari, »Doktor der
Philosophie und Professor fiir Mathematik und Physik am Ref. Colle-
gium in Debrecen«, die von der Geometrie ausgehenden Impulse in
Worte: 1802 bringt er in Pest »in MAatyas Trattners Buchstabentypen«
ein Biichlein heraus unter dem Titel »Moralis Philosophia«, »in welchem
der dem moralischen Handel — dem gesunden Menschenverstand nach
— gebilihrende Hauptwegweiser oder das Prinzip herausgesucht wird.«
Sarvari stellt in seinen Darlegungen ganz offen die Frage : »Inwiefern
kann die Geometrie als eine auf die Philosophie vorbereitende Wissen-
schaft angesehen werden?« Als Antwort expliziert er: »Viele betrachten
und betrachteten die Wissenschaft iiber die Quantitidt der Dinge, die
Mathesis, namentlich die Arithmetik, und insbesondere die Geometrie
als eine auf die Philosophie vorbereitende Wissenschaft... Dies war der
Grund, warum Platon iiber die Tire seiner Schule, der Akademie, fol-
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gende Worte anbringen lieB: ,Es moge keiner hineingehen, der die Geo-
metrie nicht beherrscht; und Xenocrates wies einen Jingling, der zu
ihm kam, um in der Philosophie unterwiesen zu werden, ab, da dieser
der Geometrie nicht kundig war: er habe keine Lust, Wolle zu hecheln,
mit anderen Worten: mit einem so ungebildeten Jiingling wolle er sich
nicht herumplagen.«

Sarvari will mit all dem folgendes sagen: »Es stimmt zwar, daB
gerade die Geometrie in vieler Hinsicht den Geist zum besseren Ver-
stdndnis verschiedener Wissenschaften, so auch der Philosophie, befidhigt;
dessenungeachtet wére es falsch, die Geometrie nur als vorbereitende
Wissenschaft im Dienste der Philosophie zu betrachten, ohne deren
Kenntnis es unmdoglich wéare, Philosophie zu studieren;. ..« Und dennoch
kann auf die Frage: »Wonach mufl die Moralphilosophie als Wissen-
schaft trachten?« die Antwort nur lauten: »Auch die Moralphilosophie
muf} also trachten, verbindliche, klare und vollstdndige Richtlinien zu
finden, was der Mensch tun miisse und was nicht. Mit anderen Worten:
die Moralphilosophie mufi die moralischen Richtlinien der menschlichen
Handlungen, in straffer Ordnung einer Hauptrichtlinie untergeordnet,
darlegen: ansonsten sie der Wiirde der Wissenschaften nicht entspricht.«
Was bedeutet das aber anderes, als den Aufbau der »Elemente« des
Euklides zum Vorbild zu nehmen!

Unser Interesse wird nicht durch eine héhere Macht bestimmt, son-
dern durch unsere eigenen Wiinsche, durch unser Hoffen. Die Erkennt-
nistheorie kann danach forschen, inwieweit wir liber dieses oder jenes
giltige Feststellungen erbringen kénnen, aber iiber den Ursprung der
Fragen, iiber die Wandelbarkeit unserer Ziele kann sie keinerlei Auf-
schluB geben. Dabei sollte man nicht iibersehen, daf es so etwas wie
einen »uneigenniitzigen Dienst an der Wahrheit« nicht gibt, denn der
Mensch, und insbesondere der forschende Mensch, ist niemals uneigen-
niitzig. Die Wissenschaft ist nicht um ihrer selbst willen da. Die Wissen-
schaft ist fiir den Menschen da — sie dient stets einem Interesse. Unser
Interesse wird aber nicht nur durch unsere Fidhigkeiten, durch unsere
sozialen Gegebenheiten genidhrt; das Auftauchen von Problemen ist
unabhingig von unserer — zeitlich gebundenen — Présenz, unsere Ideen
werden von der Zeit, in der wir leben, beeinflult. Und W. Bolyai sah
sich nicht nur in Fragen der parallelen Linien vor eine Aufgabe gestellt,
der er sich nicht entziehen konnte, er rang auch um die Ergrindung
der »groBen Verkettung der Wahrheiten«, um den ideellen Inhalt der Ein-
fihrung zum »Tentamen«, um die Bestimmung und thematische Ab-
grenzung der Begriffe »sveritas« und samor«. Auch Ampere z. B. hatte
sich der Aufgabe verschrieben, eine »classification naturelle« iiber die
Ergebnisse des menschlichen Forschens zu erstellen. 1843 erscheinen
seine Uberlegungen und SchluBfolgerungen in dem 2-bindigen Werk
»Essai sur la philosophie des sciences«. Auch Johannes Bolyai befafite
sich mit dem Problem der »groBlen Verkettung der Wahrheiten«. Wir
betrachten heute die Aufgaben fritherer Epochen bereits mit mehr Er-
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fahrung, die groBen Erwartungen von einst sind in einer Welt der Er-
niichterung zusammengeschrumpft.

Aber fiir Wolfgang Bolyai war das »Licht der Mathesis« noch der
erhellende Schein auf dem Erkundungspfade zu dem Land der Verhei-
Bung: »Mit Hilfe der Mathesis richten wir die Leiter Jakobs auf, auf
welcher wir bis an den Himmel hinanreichen, dorthin, von wo wuns
feurige Fliigel tiber alle MilchstraBen hinweg und jenseits des Ozeans
brennender Sonnen hinwegheben, damit wir eindringen in die geheiligte
Nacht, wo der allmichtige Vater in seiner Unendlichkeit die ganze Welt
umfaBthélt und seine zuriickkehrenden Kinder empfingt, die durch den
grausamen Sturm in den endlosen Raum hinausgeschleudert wurden.«
Und was uns W. Bolyai neben Punkt, Fliche, Figur, Schnitt an Uber-
legungen einpriagen mochte, ist die Erkenntnis, daB3 »...vor dem geistig
beobachtenden Auge des Geometrikers jede Zerrissenheit der Welt ent-
schwindet, deren groBes Problem durch das Gleichnis des Todes zur
Befriedigung gelést wird, ...und der, der durch die drohende Gewalt
der Gewitter in das Nichts hinausgeschleudert worden war, findet im
SchoBe des friedlichen und durch das wohltuende Licht der Wahrheit
erleuchteten Hafens der stillen Nacht Aufnahme.«

Die »diva natura«... Die »himmlisch schone Natur!«...

Seinem Wunsche entsprechend, wurde Wolfgang Bolyai ohne kirch-
liche Zeremonie zu Grabe getragen.

Schrifttumsverzeichnis

Beddhdazi, JAnos: Die beiden Bolyai. Marosvéasarhely 1897.

Bolyai — Briefe: Ausgewihlt von Benk6 Samu, der auch die einleitende Studie
verfaBte und die Aufzeichnungen zusammenstellte. — Bukarest 1975. =
Kriterion Koényvkiadé.

Borzsak, Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-filol6gidnk kezdetei. (Esaias.
Budai und die Anfénge unserer klassischen Philologie). Budapest 1955.

Briefwechsel zwischen Carl Friedrich Gauss und Wolfgang Bolyai. —
Herausgegeben von Franz Schmidt und Paul Stéckel. Leipzig 1899.

Dunnington, Waldoc: Carl Friedrich Gauss: Titan of Science. New York
1955.

Fogarasi, Sdmuel: Marosvasarhely és Gottinga. Onéletirds (1770—1799)
(Marosvasarhely und Gottingen. Autobiographie [1770—1799].) Mit einer
einleitenden Studie und Anmerkungen von Istvdn Juhdsz. Bukarest 1974.

Hermann, Georg: Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit. — Berlin 1913.
Bond u. Co. — Titelbild: Karl Jul. Milde: Biedermeier in seinem vier
Pfihlen 1840.

Kéistner, Abraham Gotthelf: Anfangsgriinde der Arithmetik, Geo-
metrie, ebenen und sphirischen Trigonometrie und Perspectiv. — Gottingen
1758. Verlag der Witwe Vandenhoeck. Vorrede.

von Krbek, Franz: Eingefangenes Unendlich. Bekenntnis zur Geschichte
der Mathematik. — Leipzig 1952.

Kriiger, Renate: Das Zeitalter der Empfindsamkeit. Kunst und Kultur
des spédten 18. Jahrhunderts in Deutschland. — Wien und Miinchen 1972.

Leser, Hermann: Das pidagogische Problem in der Geistesgeschichte
der Neuzeit. Zweiter Band: Die deutsch-klassische Bildungsidee. Miinchen
und Berlin 1928.

Mason, Eudo C.: Deutsche und englische Romantik. Eine Gegeniiber-
stellung. Gottingen 1959.



WOLFGANG BOLYAI 121

Mautner, F. H.: Abschied vom 18. Jahrhundert, Lichtenbergs Rede der
Ziffer 8, in: Européische Aufklirung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburts-
tag. Herausgegeben von Hugo Friedrich und Fritz Schalk. Miinchen 1967.

Ortega y Gasset, José: Buch des Betrachters. Stuttgart, Berlin 1934.

Riudiger, Horst: Wesen und Wandlung des Humanismus. Hamburg 1937.

Schoéndérffer, Otto: Unbekannte Anekdoten iiber Kant. — Reichls
Philosopischer Almanach auf das Jahr 1924. Darmstadt 1924.

Strong, Edward W.: Procedures and Metaphysics. A Study in the
Philosophy of Mathematical-Physical Science in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. Hildesheim 1966.

Worbs, Erich: Carl Friedrich Gauss. Ein Lebensbild. 2. Aufl. Leipzig
1955.



e

o

T W o T

bl

lIl.-.



Ldszlé6 Révész, Bern

Parteipolitik, Parlamentarismus und Nationalitdtenpolitik
im liberalen Ungarn

Die Aprilgesetze 1848

Die Aprilgesetze von 1848 verliehen dem friitheren ungarischen Stin-
destaat eine neue Verfassung nach belgischem Muster, mit parlamentari-
scher Regierungsform. Die Ziele wurden in der Vorrede zu den Gesetzen
dargelegt: »Vereinigung der gesamten ungarischen Nation durch gleiche
Rechte und Interessen, gesetzliche Unabhéngigkeit und Selbstdndigkeit
Ungarns, Regelung seiner Beziehungen zu den durch die Pragmatische
Sanktion unlésbar mit ihm vereinigten Provinzen«!. Die Grundlage der
neuen Ordnung war das am 15. Mérz 1847 angenommene gemeinsame
Programm beider Fliigel der Liberalen (der »Munizipalisten« mit Kossuth
und »Zentralisten« mit E6tvos an der Spitze), ndmlich: Verantwortliche
Regierung, Union mit Siebenbiirgen, Abschaffung der Steuerfreiheit des
Adels, politische Rechte fiir Nichtadlige, Gleichheit vor Gesetz, Aner-
kennung der Pragmatischen Sanktion, ohne jedoch einen Hinweis auf
die gemeinsamen Angelegenheiten mit den tubrigen Habsburgischen
Léndern?. Die »Aprilverfassung« widerspiegelt die damalige politische
Situation, den Kompromif3 einerseits zwischen den beiden Fliigeln der
Liberalen, andererseits zwischen diesen und den Konservativen, ferner
die groBe Eile, die Verfassung so rasch wie moéglich zu verabschieden,
damit das Volk die Freiheit weder den Radikalen in Pest noch dem -
Wiener Hof danke® Sie wollte das parlamentarische System mit Mini-
sterialverwantwortung und staatsbiirgerlicher Gleichberechtigung mit
einigen Elementen des alten Staatsrechts verbinden, was am klarsten in
der positiven Stellungnahme zu einem starken Rechtsstatus der Komitate
zum Vorschein kommt?

Der Konig

Die Grundlagen der kiinftigen Ordnung sollten — wie auf dem Papier
auch frither — Konig und Parlament bilden, wobei man bemiiht war, das
Gleichgewicht jetzt zu Gunsten des Parlamentes zu verschieben und dies
z. T. unter Berufung auf die Lehre der Heiligen Krone. Seit 1790/91 geriet
diese Lehre immer mehr in den Mittelpunkt des politischen Lebens: die
Krone als ein 6ffentlich-rechtlicher Faktor symbolisierte die territoriale

1 Szekfd Der Staat Ungarn, S. 176

2 Kosary Kossuth Lajos, S. 346.

3 Die 1848er Gesetze »waren unerléfliche Blitzableiter gegen das im Geist
von Millionen herangezogene Gewitter«. Vgl. Mit kell az 1848-iki tortényeken
véltoztani? (Was an den 1848er Gesetzen zu &nderen ist?) Pest 1865, S. 4.

1 Beksics: A dualizmus torténete, S. 54.
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Einheit des Staates, politische Nation und Ko6nig, den ganzen Staat. Die
Souverdnitidt bzw. die in der Souverédnitdt innewohnenden Rechte besitzt
die Krone und nicht die diese ausiibenden Personen und Organe. Herr-
schen und Regieren seien Machtbefugnisse der Krone und nicht jene des
Konigs oder der Nation allein®. Der Konig habe keine eigenen Rechte, da
diese ihm von der Nation iibertragen worden seien; diese Ubertragung
beziehe sich sogar auf die Machtbefugnisse, welche der Kénig auch ohne
Mitwirkung des Parlamentes ausiiben konnte$. Die Ubertragung bedeute
nicht, dal die Nation auf diese Rechte endgiiltig verzichtet hitte’. Es
waren hauptsichlich die auswirtigen Angelegenheiten, die aufgrund einer
Machtlibertragung allein vom Konig verwaltet werden sollten®. Die sog.
»iura reservata« stiitzten sich auf Art. 21 des Ga. 3/1848°.

Eine offene Frage blieb die auBerordentliche konigliche Vollmacht
(kivételes hatalom) fiir den Fall einer feindlichen Invasion. Ga. 22/1791
erméchtigte den Konig, in diesem Falle alles zu unternehmen, was not-
wendig ist. Im Zeitalter des Dualismus wurde aber auch diese Vollmacht
fraglich!®,

Die Ubertragung der kéniglichen Rechte erfolgte durch die Kronung
und der Konig konnte erst nachher Treue und Gehorsam verlangen!!,
und von seinen Rechten auch gegeniiber dem Parlament Gebrauch ma-
chen!2,

Die Krénung wurde durch das Diploma Inaugurale und den Konigseid
die wichtigste Verfassungsgarantie!®. Der Inhalt dieses wichtigen Doku-
mentes hat sich seit Josef I. (1705—1711) grundsétzlich nicht gedndert und

Eckhart 1941.
Balogh Az allamélet f6jelenségei, S. 161—171.
Tomesanyi S.127.
Dedak S. 151.
Beksics S. 319.
1 Balogh A magyar 4llamjog alaptanai, S. 291.
Ga. 18/1841, 3/1791, 32/1791. Der gesetzliche Thronfolger war aber nach dem
Tod seines Vorgdngers sofort der neue Konig, da das ungarische Recht kein
Interregnum anerkannt hat. Vgl. Marczali S. 55.
Ga. 3/1791 schloB nicht aus, daB der nichtgekrdnte Konig die wichtigsten
Rechte, die mit der Regierung des Landes zusammenhéngen, ausiiben kann.
12 Vgl. Nagy Magyarorszag kozjoga, S. 219.
13 Dije Kronung bestand aus dem
1. Erlal des Inaugural-Diploms
2. aus der Kronungszeremonie und
3. dem Eid auf das Inauguraldiplom.
(Vgl. Balogh A magyar allamjog alaptanai, S. 158).
Urspriinglich hatte sie eine kirchliche Bedeutung und errinnerte and die Bi-
schofsweihe mit einigen Abweichungen (Mihalyfi S.10—13).
Nach einer anderen Auffassung hatte die Krénung trotz kirchlichen Charak-
ters vom Anfang an eine rein staatsrechtliche Bedeutung. (Vgl. Notter S. 24).
Nagyvarad (Grosswardein) 1909, S. 24.
Als Verfassungsgarantien wurden aber im allgemeinen anerkannt:
1. Die Kronung bzw. das Inauguraldiplom und der Kronungseid
2. Das Recht der Landesversammlung auf Annahme der Steuern (adémega-
janlas) und auf Rekrutenstellung (Gjoncmegajanlés)
3. Die Ministerialverantwortung
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bestand aus fiinf Punkten: 1. der Koénig versprach, sich zu krénen, die
Verfassung zu achten!®, 2. die Krone im Lande zu bewahren und hiiten zu
lassen, 3. die zurilickerworbenen oder in Zukunft zuriickzugewinnenden
Gebiete ins Land einzuverleiben?!’, 4. nach Absterben der in der Pragma-

4. Das Recht der Munizipien, die Verfiigung der Regierung iiber Eintreibung

der von der Landesversammlung nicht angenommenen Steuern und die

Ausstellung der von dieser nicht genehmigten Rekruten abzulehnen. Vor

1868 galt auch die Autonomie der Komitate, verbunden mit dem Recht auf

den passiven Widerstand als Verfassungsgarantie. (Ga. 33/1545 iiber die vis

inertiae). Als das Verhiltnis der Munizipien zur Zentralgewalt neugeregelt

wurde — Ga. 42/1872 und 21/1886 — wurde dieses Recht nicht mehr als

Verfassungsgarantie anerkannt.

5. Teilnahme des Volkes an der Auslibung der Justiz durch das Schwurge-

richt (Ga. 33/1897)

6. Richterliche Unabhéngigkeit

7. Presse- und Redefreiheit, bzw. Recht auf politische Diskussion

8. Das Recht des Staatsbiirgers auf passiven Widerstand gegeniiber gesetz-

widrigen Verordnungen der Regierung, obwohl dies expressis verbis nicht

verankert wurde

9. Recht der Staatsbiirger auf Unterbreitung von Wiinschen und Beschwer-

den.

Vgl. Balogh: A magyar allamjog alaptanai, S. 133—135 und Nagy

S. 143—144, 149—150 und 201—202.

14 Wobei im Sinne des Ga. 30/1868 — Ausgleichsgesetz zwischen Ungarn und
Kroatien — die Rechte und die territoriale Intergritit der Mitléinder ge-
trennt garantiert werden muBten.
Dieses Recht bedeutete jedoch nicht, dal der Koénig sich verpflichtet hiitte,
zwecks Zurlickeroberung verlorener Gebiete einen Angriffskrieg zu fiihren.
(Balogh: A magyar allamjog alaptanai, S. 165—166) Die Offentliche Meinung
und sogar die Rechtsliteratur verliehen diesem Punkt eine groBe Bedeutung,
denn darin sahen sie die Grundlage der Zurilickgewinnung der friitheren Va-
sallenstaaten Ungarns im Mittelalter: Bosnien, Serbien, Bulgarien, Kumanien
(d. h. Ruménien), Galizien, Lodomerien. Obwohl der ungarische Staat 1878
die Selbsténdigkeit der im Berliner Vertrag — Ga. 8/1879 — erwéihnten Bal-
kanstaaten anerkannte, habe er »seinen historischen Anspruch auf diese
Linder aufrechterhalten«. (Tomecsanyi, S. 40) Das Recht Ungarns auf
diese Léinder bestehe weiter: »Auf unser Recht haben wir zwar nicht ver-
zichtet, gegen die neue Staatsgriindung erheben wir aber keinen Protest...
Sollte sich die heutige Lage &ndern, so wird das Recht der ungarischen
Krone vollumfinglich wiederbelebt (feleleveniil)...« Lediglich in bezug auf
Dalmatien, Galizien und Lodomerien machten einige Staatsrechtler Konzes-
sionen: »Diese haben ihre Zugehotrigkeit zum Osterreichischen Staat anerkannt,
sie wollen heute unter die Herrschaft der ungarischen Krone nicht zuriick-
kehren.« (Balogh A magyar allamjog alaptanai, S. 47) Der Budapester
Staatsrechtsprofessor, Kmety, brachte die Auffassung magyarischer Natio-
nalisten zum Ausdruck: »1868 verlangten wir Dalmatien ausgesprochen nicht
zuriick, im Ga. 12/1867 gibt es (jedoch) keinen Verzicht. Die Landesversamm-
lungen von 1791, 1807, 1825, 1840 und 1844 dringten auf die Wiedervereini-
gung von Galizien und Lodomerien. Der rechtliche Standpunkt dieser Lan-
desversammlungen wurde nicht gedndert.« (Ebda, S. 156—157) Der Konig
trug die Titel aller ehemaligen Liénder der Stephanskrone. Dazu Art. 3 des
Inauguraldiploms von Koé6nig Franz Josef I.: Eingliederung der in Zukunft
»mit Gottes Hilfe« zuriickzuerobernden Gebiete der Krone. Merkwiirdig war
der BeschluB3 des Ministerrats vom 2. Oktober 1915: Fiir den Fall, daB3 die
polnischen Gebiete Osterreichs infolge der Kriegshandlungen auf Kosten
RuBlands ausgedehnt werden, sollen Dalmatien, Bosnien und Herzegowina
in Ungarn einverleibt werden. (Vgl. Blizads A magyar kozjog néhany prob-
lémaja, S. 93.)
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tischen Sanktion zur Erbfolge bestimmten Linien wird das Recht auf die
freie Konigswahl auf Ungarn und die Mitldnder zuriickfallen. 5. Die im
Inauguraldiplom aufgezdhlten Garantien werden von der Landesver-
sammlung angenommen und der Koénig wird auf das Diplom vereidigt?®.

Die 1848er Verfassung errichtete das Amt eines stdndigen, dem Par-
lament verantwortlichen ungarischen Ministers beim Konig in Wien, der
die sich auf die Majestdtsrechte stiitzenden koniglichen Akte zu kontra-
signieren hatte, wihrend die Ubrigen Verfiigungen und Entscheide des
Konigs von den zustindigen Ministern bzw. vom Ministerprésidenten
kontrasigniert werden mufiten, die dadurch die Verantwortung vor dem
Parlament iibernahmen (Art. 21 des Ga. 3/1848)".

Diese damals fortschrittliche Verfassung war eigentlich nur der An-
fang einer konstitutionellen Entwicklung und nicht der SchluBpunkt, wie
viele ungarische Politiker behaupteten; sie mufite jedoch in einigen we-
sentlichen Punkten zugunsten des Konigs geidndert und zwecks genauer
Regelung der Beziehungen zu den Habsburg-Lindern ergénzt werden.
Tm kéniglichen Reskript an die Landesversammlung 1865—1868 wurde die
Anderung der 1848er Gesetze als notwendig erklirt, weil »einige Bestim-
mungen der Ga. II, III und IV von 1848 direkt gegen unsere kéniglichen
Rechte verstoBen«!8, Dies wurde von der Landsversammlung auch akzep-

16 Balogh A magyar allamjog alaptanai, S. 166.

7 Austiihrlicher: Beksics S.221—222.

18 Art. 2 des Ga. 3/1848 machte aus dem Palatin eigentlich einen Vizekénig,
der in Abwesenheit des KoOnigs dessen Vollmachten ibernimmt. Seine
Person wurde fiir unverletzlich erklirt, wie jene des Konigs. Dieses Gesetz
verstie3 gegen die Pragmatische Sanktion — Ga. 1-2/1723 —, da diese die
Ausiibung der koniglichen Gewalt nur durch eine Person vorsah, die gleich-
zeitig auch in den Erbléndern regiert. Art. 7—8. des Ga. 3/1848 ziihlten jene
Rechte auf, welche dem Konig auch in Landesabwesenheit zustehen; dadurch
wurde das Prinzip der einheitlichen koniglichen Gewalt verletzt: In Dévény,
an der Grenze, verfiigt der Monarch tiiber alle Rechte, einige km weiter
westlich, auf dsterreichischem Gebiet, aber nicht.

Weitere Unzulédnglichkeiten der Aprilverfassung 1848 koénnen in folgenden
aufgezihlt werden:

Ga. 16-17/1848 unterlieBen es, Komitatsautonomie und parlamentarische
Regierungsform in Einklang zu bringen; allerdings betonten sie den proviso-
rischen Charakter dieser Regelung. Die historischen Reminiszenzen hinderten
das Parlament daran, die politische Zentralisation mit der Dezentralisation
der Verwaltung auf gemeinsamen Nenner zu bringen. Historische Vorurteile
lieBen die Gesetzgeber dabei vergessen, daB die munizipale Autonomie nur
soweit niitzlich ist, bis sie den Interessen des Gesamtstaates, den Kompe-
tenzen der Zentralstellen und der politischen Einheit des Landes nicht
widerspricht.

Art. 34 des Ga. 3/1848 beschrinkte die politischen Rechte auf die Ange-
horigen der gesetzlich anerkannten Religionen, wodurch Juden und eventuell
auch andere Staatsbiirger des aktiven und passiven Wahlrechts beraubt
wurden.

Ga.19/1848 beschrinkte die Lehrfreiheit eigentlich nur auf die katholische
Universitit in Pest usw.



PARLAMENTARISMUS IM LIBERALEN UNGARN 127

tiert (Ga. 7/1867)® und der Ausgleich zwischen Koénig und Nation 1867
kam in diesem Sinne zustande (Ga. 12/1867).

Die Landesversammlung
Das Abgeordnetenhaus

Der Sitz der Gesetzgebung wurde von Preburg — der alten Haupt-
stadt seit der Zeit der tiirkischen Eroberung — in die neue Hauptstadt,
Pest, verlegt. Dieser Schritt hatte auch einen politischen Hintergrund:
In PreBburg, nicht einmal 100 km von Wien entfernt, im Milieu des mei-
stens hinter Wien stehenden deutschen Biirgertums, befiirchtete der Adel
den EinfluB Wiens; andererseits rechneten die Liberalen auch mit der
Sympathie oder sogar Unterstiitzung der Galerien, was fiir sie in Pest
gesichert war.

Die Abgeordneten wurden von jetzt an fiir die gesamte Dauer der
Landesversammlung (bis 1885 drei, nachher fiinf Jahre) gewdhlt (Art. 3,
Ga. 4/1848), das Recht der Wahler zur Abberufung, ferner die Instruk-
tionen fir die Abgeordneten wurden beseitigt, wodurch diese von den
Wihlern unabhingig wurden und der Theorie nach die ganze Nation
vertraten. Der frithere Dekret-Charakter der Gesetze — alle Parlaments-
beschliisse einer Legislaturperiode wurden vom Konig mit einer Einfiih-
rung und einem SchluBakt versehen und unterzeichnet, weshalb die ein-
zelnen Gesetze lediglich als Artikel eines Dekrets galten — wurde jetzt
beseitigt (Art. 2, Ga. 4/1848). Dadurch konnte man vielen Mif3braduchen
vorbeugen, die dadurch entstanden, dal die schon bekannt gewordenen
Gesetze erst nach Auflosung des Parlamentes in Kraft treten konnten.
Auch die Einfiihrung der Wahl des Vorstandes der Abgeordnetenkammer
— Prisident, Vizeprasident, Schriftfiihrer — war ein wichtiger Schritt
(Art. 8, Ga. 4/1848), da vorher das Prasidium (das »Tafelgericht«) vom
Koénig ernannt wurde. Eine nicht zu unterschitzende Anderung war ferner
die Trennung der Komitate von der Gesetzgebung. Die Abgeordneten
wurden nicht mehr von den Komitaten und koniglichen Freistddten dele-
giert wie frither, sondern in den Wahlbezirken gewidhlt. Art. 6 des Ga.
5/1848 teilte Ungarn auf 377 Wahlbezirke und dazu kamen noch 69 fiir
Siebenbiirgen, wobei ein Bezirk einen Abgeordneten wihlte. Das Wahl-
recht kannte nur die direkten Wahlen, lediglich fiir Siebenbiirgen wurde
eine Ausnahme gestattet, wo in einigen Gemeinden das indirekte Wahl-
recht zugelassen wurde. Gab es ndmlich in einer Gemeinde mindestens 100
Haushaltungen ohne Stimmberechtigte, so durften diese je zwei, die
kleineren hingegen je einen direkten Wihler bestimmen. Die direkten

® Der Konig iibte die vollziehende Gewalt personlich, aus, wodurch ein konig-
licher Statthalter in der Person des vom Parlament gewihlten Palatins tiber-
fliissig wurde; das Recht auf die Auflosung der Landesversammlung wurde
ihm unter der Bedingung gewihrt, dafl sie im gleichen Jahre und in einem
Zeitpunkt einberufen wird, wo das Budget fiir das néchste Jahr noch verab-
schiedet werden kann. — Vgl. Ga. 10/1867.
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Wihler wurden von den vollberechtigten Gemeindemitgliedern gewihlt
(Ga. 22/1886).

Allgemeine Kriterien des Wahlrechts waren: 1. ungarische Staatsan-
gehorigkeit, 2. ménnliches Geschlecht, 3. vollendetes 20. Lebensjahr, 4.
Zugehorigkeit zu einer inartikulierten (bevett) Konfession, 5. unbeschol-~
tenes Vorleben, 6. der Wahler durfte nicht unter einer véterlichen, vor-
mundschaftlichen oder dienstlichen Gewalt stehen. Die speziellen Krite-~
rien waren: 1. Vermoégens — bzw. nach 1874 Steuerzensus, 2. intellektu-
eller Zensus und 3. frithere Rechte, da die Gesetzgebung den Grundsatz
der iura acquisita respektierte. Kriterien des passiven Wahlrechts waren:
1. das aktive Wahlrecht, 2. das vollendete 24. Lebensjahr, 3. spiter wurde
die Beherrschung der magyarischen Sprache hinzugefiigt (mit Ausnahme
der kroatischen Vertreter im Abgeordnetenhaus), 4. fiir Eingebiirgerte
entstand das passive Wahlrecht erst zehn Jahre nach Ablegung des Staats-
biirgerschaftseides?!.

Fir die Aufstellung von Kandidaten war die Empfehlung von zehn
Wihlern des betreffenden Wahlbezirkes verlangt; die Liste der Empfehler
muBte dem Wahlprisidenten schriftlich spétestens eine halbe Stunde nach
der Er6ffnung der Wahl iibergeben werden?2,

Wihrend die Stddter im Vergleich mit anderen Léndern eine akzep-
table Vertretung erhielten, blieb das Liand, das Bauerntum, auf politischer
Ebene weiterhin benachteiligt, infolge des Vermogens- und intelektuellen
Zensus. Dies bezog sich besonders auf Siebenbiirgen, wo der Vermdgens-~
zensus etwas héher und auch fiir Intellektuelle vorgesehen war. Auch
der spitere Steuerzensus machte zwischen stddtischer und ldndlicher Be-
vOlkerung zu Gunsten der stéddtischen (16 bzw. 84 Forint) einen groflen
Unterschied, was damit zusammenhing, daf3 die stéddtischen Intellektuellen
und das stddtische Bilirgertum fiir die Regierungspartei viel leichter zu
gewinnen waren, hauptsichlich durch die &ffentliche Stimmabgabe. In
der Zeit der Jahrhundertwende belief sich die Zahl der Stimmberech~
tigten in Ungarn auf 6,1 % der Bevolkerung, in Siebenbiirgern nur auf
3,29%. Die Zahl jener Wéahler, die aufgrund ihrer fritheren Wahlberech-
tigung stimmten, war in Siebenbiirgen groBer: 1872 — 66,6 %o aller Stimm-
berechtigten2?2,

Die Wahlen in den Jahren 1861, 1865, 1869, 1872 wurden aufgrund
des 1848er Wahlrechts abgehalten; durch das Ga. 33/1874, das anstelle
des Vermégens- und Einkommenszensus im wesentlichen den Steuerzen-
sus einfiihrte, ging die Zahl der Wahlberechtigten zuriick, und zwar von
900.000 (6,8 °/o der Bevélkerung) im Jahre 1869 auf 846.000 (6,6 %0 der
Bevélkerung) nach 1875. Die spateren Wahlen wurden — mit gewisser
Anderung durch Art. 141 des Ga. 15/1899 — aufgrund des erwihnten
Gesetzes abgehalten.

2 Balogh A magyar dllamjog alaptanai, S. 188.

£t Vgl. R évész Nationalitdtenfrage und Wahlrecht in Ungarn, S. 97—98.

.2 Vgl. Magyar Jogi Lexikon (Ungarisches Rechtslexikon). Budapest 1907,
Band 6. S. 883—885.

22a Révész Nemzetiségeink, S. 224.
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Wahlrecht und Wahlverfahren hatten einen »Wahlterror« der Re-
gierung zur Folge, welcher 1896 unter der Ministerprésidentschaft von
Baron Banffy seinen H6hepunkt erreichte, und viele Wahler daran hin-
derte, von ihrem Recht Gebrauch zu machen?,.

Der Milbrauch an den Wahlen begann schon 1865 und langsam
wurde er zu einer stindigen Begleiterscheinung des politischen Lebens.
Stuhlrichter, Oberstuhlrichter und sogar Vize- und Obergespane -der Ko-
mitate hielten es fiir ihre Pflicht, die Wahlen zu beeinflussen, auf die
Wéihler einen Druck auszuliben, sie fiir die Regierungspartei zu gewinnen.
Dezs6é Banffy, der spitere Ministerprésident, richtete als Obergespan des
Komitates Szolnok-Doboka, anldBlich der Wahlen von 1891 Zirkulare
und Briefe an die Stuhlrichter, die Verwalter der Staatsgiiter, wie sie
die Wihler fiir die Regierungspartei gewinnen sollen. Auch die Opposition
wollte die Wihler mit illegalen Mitteln beeinflussen. Zum Beispiel: Die
primitiven Wihler dadurch gewinnen, daB sie ihnen als Beitrag zum Kauf
einer Glocke fiir die Kirchgemeinde eine gréBere Summe Geld zukommen
lieB. Der Stuhlrichter erfuhr dies und lieB mehrere fithrende Opposi-
tionelle festnehmen; gleichzeitig konnte sich aber die Regierungspartei
praktisch alles erlauben?t. Eine oft und mit Recht kritisierte gesetzwidrige
Beeinflussung der Wihler durch die Regierung war die Verleihung von
Auszeichnungen vor den Wahlen®.

Viele Wihler zeigten wenig Interesse fiir die Wahlen; der Prozentsatz
der Fernbleibenden war im Landesdurchschnitt im Anstieg begriffen:
1896 — 26,3 %, 1901 — 31,6 %o, 1905 — 32,6 %/0?%. 1896 nahmen an den
Wahlen lediglich 424.000 Wihler, d. h. 2% der Bevolkerung teil und auf
die gewdhlten Abgeordneten entfielen 260.000 Stimmen; d.h. nur 1,6 %/
der Bevdlkerung hatten Vertretung im Parlament. Erst 1910 ist die Zahl
der an den Wahlen Teilnehmenden auf 670.000, d. h. 3,7 %0 der Bevélke-
rung gestiegen und 2,2 %o der Bevilkerung stimmten auf die Gewé&hlten?”.

Auch das Majoritdtsprinzip war eine grofle Ungerechtigkeit des
Wahlsystems, weil die Minderheit, auch wenn sie betrichtlich war, ohne
Vertretung blieb. Die Opposition war also im Abgeordnetenhaus nicht der
auf sie entfallenden Stimmen entsprechend vertreten.

Die offentliche Stimmabgabe war fir die Opposition ebenfalls sehr
nachteilig. Ein Beispiel: Die Wihler aus der Reihe der Nationalitéiten
verwechselten oft den Vor- und Familiennamen der Kandidaten, wodurch
ihre Stimme fir ungiiltig erkldrt werden muBte (Art. 80, Ga. 33/1874)8,

Folgende Tabelle zeigt die riickwirtige Entwicklung der Wahlde-
mokratie?: ~

2 Balla A magyar orszaggy{ilés térténete, S. 195.

2 R évész Nemzetiségeink, S. 219.

%5 Vgl. z.B. Landesarchiv (L.A), Bm. eln. 1869. Fasc. III. Nr. 306, Nr. 310.
Ebda 1881. I. N. Nr. 309 usw.

26 Ausfiihrlicher: Katona Valasztéjogi glosszék, S. 23—26.

2 Horvath S. 379.

8 Seaton Watson S. 133.

¥ Beér; Kovacs; Szamel S. 496.

9 TUngarn-Jahrbuch
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1848 11.2 800 7,1 — — — —
1869 13,2 922 5,8 — — — —
1?74 135 846 5,5 — — — —
1881 13,5 821 6,0 — — — —
1884 143 . 842 5,9 — — — —
1887 . . 14,6 847 5,8 — — — —
1892 15.3 870 5,7 — — — —
1896 15.9 890 5,6 424 2,0 260 1,6
1901 . 168 1025 6,1 501 3.0 205 1,8
1905 17.6 1057 6,0 492 2.8 317 1,8
1906 18.0 1085 6,2 355 20 . 519 12
1910 18,2 1162 6,4 670 37 402 2,2

1. Jahr der Wahlen, 2. Bevolkerungszahl in Millionen, 3. Zahl der Wahl-
berechticten in Tausenden, 4. in Prozenten zur Bevdlkerung, 5. Zahl der
an den Wahlen tatséchlich Teilnehmenden in Tausenden, 6. in Prozenten
zur Bevdlkerung, 7. Zahl der auf die Gewdhlten entfallenen Stimmen in
Tausenden, 8. in Prozentsatz zur Bevolkerung.

Eine weitere Ungerechtigkeit des Wahlsystems lag in der Einteilung
der Wahlbezirke. Siebenbiirgen entsandte 74 Abgeordneten, von welchen
51 ungarische Komitate und 15 groBere Stadte vertraten, wo 28 %
der Bevélkerung lebten, wihrend die iibrigen 72 %o lediglich 3090 der
Abgeordneten wihlen konnte. In einigen Wahlbezirken entfiel ein Abge-
ordnetenmandat auf 50.000 bis 60.000 Einwohner, in anderen auf 4000
bis 5000 oder noch weniger®. Die durchschnittliche Wahlerzahl betrug
in den Wahlbezirken 2400, bei den Siebenbiirger Sachsen aber wesent-
lich weniger. Sie entstandten bei einen Bevoélkerungszahl von 25.000 22
Abgeordnete, wihrend im Landesdurchschnitt auf die gleiche Bevdl-
kerungszahl nur 6 Mandate entfielen®!.

Das in den Ga. 33/1874 und 15/1899 geregelte Wahlverfahren stiitzte
sich auf die Zentralisierung der Wahlen, wobei die Stimmen nur am
Sitz des Wahlbezirkes abgegeben werden konnten. Die vom Sitz des Wahl-
bezirkes entfernt wohnenden Wihler muBten mehrere Tage verlieren,
wenn sie von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen wollten und die Gesetz-
gebung mufite den Wahlern erlauben, daB3 sie auf Kosten der Kandidaten
— getrennt nach politischer Zugehorigkeit — in geschlossenen, grofen
Wagenkolonnen zum Abstimmungsort transportiert, von dort zuriickge-
bracht, und unterwegs mit Lebensmitteln und trotz Verbot mit Alkohol
versorgt werden. Dieses vom stidndischen Zeitalter stammende Uber-
bleibsel war Zielscheibe der Angriffe der Rechtsgelehrten und opposi-
tionellen Politiker, weil es mit Korruption verbunden war32. Nicht zuletzt

% Révész, Nemzetiségeink.
3 Marczali S.90—91.
32 Ausfiihrlicher: R évész Nationalitdtenfrage und Wahlrecht, S. 105—109.
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wegen der groflen Ausgaben bei den Wahlen wurde die Legislaturperiode
durch den Ga. 1/1885 (Art. 3—5) von drei auf flinf Jahre erhoht.

Auch die Zusammenstellung der Wihlerlisten war oft mit MiB3-
brauchen verbunden. Diese Listen mufiten jdhrlich korrigiert werden.
Der diese Arbeit leistende AusschulB3 reiste nicht von Ortschaft zu Ort-
schaft, sondern er erfiillte seine Aufgaben meistens in einem etwas
zentraler gelegenen Ort und die Wihler muBlten auf einem vom Ausschufl
bestimmten Tag dort erscheinen, um ihre Wahlberechtigung unter Beweis
zu stellen. Hier spielte die Entfernung ebenfalls eine groBe Rolle und
viele Biirger, die sonst allen Kriterien des Vermogens (bzw. Steuer-)
zensus und dem intellektuellen Zensus Geniige leisteten, nahmen sich die
Miihe nicht, eine lange Reise anzutreten. Andererseits brachten die
Waéihler von niedrigerer Intelligenz oder jene, die an der Ausiibung der
politischen Rechte weniger interessiert waren, oft nicht alle Dokumente
mit, weshalb sie vom AusschuB abgelehnt wurden. Die Steuerbehérde
spielte dabei eine einseitige Rolle, da sie oppositionell gesinnten Biirgern
die Bestédtigung, daBl sie keine Steuerschulden hatten, nicht erteilte. Wie
man aus den Petitionen gegen die Wahlen sowie aus den Berufungen
gegen den Entscheid des Wahlausschusses erfihrt, verlangte dieser von
den Wihlern der Regierungspartei oft keine Dokumente fiir den Nachweis
ihrer Wahlberechtigung?2.

Viele MiBbriduche entstanden auch dadurch, daB3 die Wé&hlerliste trotz
gesetzlicher Bestimmung nicht angeschlagen wurde, weshalb die ihres
Wahlrechts Beraubten keine Berufung einlegten. Solange in solchen Fragen
das letzte Forum das Komitat war, war es auch sonst schwierig, eine
Berichtigung zu erringen. Erst nachdem der Ga. 15/1899 in solchen Ange-
legenheiten als letzte Berufungsinstanz die Kuria (das oberste Gericht)
bestimmte, wurden einige Beschwerden positiv erledigt®.

Bei der Stimmabgabe handelte der Wahlprésident meistens im Inte-
resse der Regierungspartei. Er zdhlte — trotz gesetzlicher Bestimmungen
— zuerst jene Stimmen, die fiir die Regierungspartei waren und die
Opposition lieB er oft so lange im Freien warten, bis ein Teil nach
Hause ging?.

Die Parteizugehorigkeit konnte man leicht feststellen, da die einzelnen
Ortschaften in der Regel geschlossen fiir die eine oder andere Partei
waren. AuBlerdem war es eine verbreitete Praxis, daB die Wéahler mit
Parteiabzeichen aufmarschierten.

Auch im Zusammenhang mit der Moglichkeit einer Wahl durch
Akklamation — wie im stdndischen Zeitalter — entstanden viele Mil3-
briuche. Das Wahlverfahren erlaubte eine solche Wahl, wenn mindestens
zehn Anwesende die individuelle Abstimmung nicht verlangten. Wenn

83 Es geschah ausnahmsweise, dal der Gemeindeschreiber das Grundbuchpro-
tokoll den Antragsstellern nicht ausstellte, damit diese ihre Wahlberechti-
gung nicht beweisen konnten. LA, Orszaggyilési Iratok 1961, Fasc. III. Nr. 46.

34 1A, Kdriai Iratok, V. 1910/2.

35 LA, Orszaggylilési Iratok, 1861, Fasc. III. Nr. 34 in Belényes, oder Fasc. III.
Nr. 45 in Lippa, Fasc. ITII. Nr. 46 usw.

9*
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es nur einen Kandidaten gab — im Moment der Eréffnung der Wahl bzw.
innerhalb einer halben Stunde nachher — so wurde dieser als gewdihlt
erklirt. Ist wihrend des Wahlverfahrens einer der Kandidaten zuriick-
getreten, so muBte der andere als gewdhlt erkldrt werden. (Art. 81 des Ga.
33/1874.) Erhielten zwei Kandidaten die gleiche Stimmenzahl, so wurde
ein neuer Wahltermin festgestellt; falls unter mehreren Kandidaten
keiner die absolute Mehrheit erhielt, mufite zwischen den beiden, die
die groBte Stimmenzahl auf sich vereinigten, vom Zentralausschul3 des
Komitates ein neuer Wahltermin ausgeschrieben werden.

Wegen zahlreicher MiBbrduche wurden der Président des Zentralaus-
schusses und der Vorsitzende des Ausschusses fiir Stimmenzihlung erméch-
tigt, Brachialgewalt (Gendarmerie oder Militdrs) in Anspruch zu nehmen
(Art. 154, Ga. 15/1889).

Die Wahlgerichtsbarkeit

Im Sinne des Ga. 5/1848 hatten die vom Abgeordnetenhaus gewéhlten
Ausschiisse die Wahlgerichtsbarkeit inne. Da aber die Wahlgerichtsbar-
keit der Landesversammlung infolge des groBen Ubergewichtes der Regie-
rungspartei die Opposition nicht befriedigte, verlangte diese schon vom
Anfang der T70er Jahre an, diese Gerichtsbarkeit einem unabhingigen
und unparteiischen Forum, der Kuria, zu tbertragen. Art. 89 des Ga.
33/1874 ordnete an, daB iiber die Giiltigkeit der angefochtenen Wahl
die Kuria zu entscheiden habe, — aber entsprechend einem, spiter zu
erlassenden Gesetz. Bis jedoch dieses Gesetz verabschiedet wird, soll die
Landesversammlung die Gerichtsbarkeit auch weiterhin ausiiben. Ungarn
muBte 25 Jahre warten, bis das Gesetz zustandekam. Insgesamt wurden
fiinf Gesetzesentwiirfe iliber die Wahlgerichtsbarkeit der Kuria einge-
reicht; in zwei Fillen wurde der Entwurf von der Mehrheit der Abge-
ordneten abgelehnt, in einem Fall tat dies das Oberhaus, einmal blieb
die Diskussion infolge der Auflésung des Abgeordnetenhauses aus.

Das Gesetz — Ga. 15/1899 — war jedoch eher ein Fehlschlag als ein
Erfolg, es konnte die MiBlbrduche weder verhindern noch entsprechend
bestrafen. Art. 3 des Ga. 15/1899 zihlte jene Falle taxativ auf, in welchen
die Entscheidung iiber die Ungiiltigkeit der Wahl die Kuria zu entscheiden
hatte. In allen Ubrigen Féllen blieb die Wahlgerichtsbarkeit beim Abge-
ordnetenhaus. (Art. 10) Die im Art. 3 aufgezdhlten 26 Punkte iliber die
Ungiiltigkeitsgriinde, bei welchen die Kurie zustdndig war, lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1. der gewihlte Abgeordnete hatte angeblich kein passives Wahlrecht,

2. die Wihler konnten nicht aus freiem Entscheid handeln, sie wurden
beeinflufit oder gehindert,

3. das Wahlverfahren widersprach den im Gesetz vorgesehenen Be-
stimmungen.

Wurde die Beeinflussung der Wéhler vom Abgeordneten selbst oder
mit seinem Wissen von einem seiner Anhingern begangen (Art. 3, lit.
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2—9), so entstand eine unbedingte Ungiiltigkeit: bedingt war die Ungliltig-
keit, wenn die Hinderung bzw. die Beeinflussung der Wihler von einer
dritten Person praktiziert wurde, ohne Wissen des Abgeordneten. Im letzten
Fall muBte die Wahl ungiiltig erklidrt werden, es sei denn, dall der Abge-
ordnete auch nach Abzug der beeinfluBten Stimmen gewidhlt worden
wire. Ein weiterer Grund fiir die unbedingte Ungiiltigkeit der Wahl war,
wenn der Wahlprisident seinen Pflichten, die freie Stimmabgabe, sowie
Ruhe und Ordnung zu garantieren (lit. 16), nicht nachkam, oder andere
UnregelmiBigkeiten beging. In den iibrigen Féllen behandelte die Fille
das Abgeordnetenhaus3®.

Die Gerichtsbarkeit der Kuria trat nach der Legislaturperiode 1896
bis 1901 fir acht Jahre in Kraft, sie wurde jedoch 1909 weiter in Kraft
behalten.

Hatte die Kuria die Wahl als ungiiltig erklirt, so muGBte das Abgeord-
netenhaus eine neue Wahl anordnen. Falls die Kuria feststellte, daBl die
Mehrheit der giiltigen Stimmen auf den nichtgewé&hlten Kandidaten ent-
fiel, so durfte das Haus dieses Urteil nicht {iberpriifen, sondern den im
Urteil als gew#hlt erklidrten Abgeordneten bedingt gutheiflen. In diesem
Falle konnte die andere Partei némlich innerhalb von 15 Tagen eine
Beschwerde unterbreiten, die von der zusténdigen Hauskommission be-
handet werden muBte. (Art. 135, Ga. 15/1899 und Art. 112 der 1901 giilti-
gen Hausordnung).

Die 1899%er Regelung weist mehrere Unklarheiten und Liicken auf,
wie z.B.: 1. eine Unterscheidung zwischen »Fiitterung-Trinkung« und

¢ Die wichtigsten Ungiiltigkeitsgriinde von den insgesamt 26 sind folgende:
1. Der Gewéihlte hatte kein passives Wahlrecht, weshalb er nicht héitte
gewidhlt werden kénnen.
2. Der Gewiahlte gab den Wihlern bzw. mit deren Wissen ihren Ange-
horigen Geld oder Geschenke, unter der Bedingung, daf Wahler fiir ihn
stimmen oder fiir den anderen Kandidaten nicht stimmen werden.
3. Die im Punkt 2 angefiihrte Bestechung wurde nicht vom Gewihlten, son-
dern mit seinem Wissen von einer anderen Person begangen. Ein Ungiiltig-
keitsgrund war, wenn der gewihlte Abgeordnete den Wéihler oder dessen
Angehorige mit Entzug eines materiellen Vorteils bedrohte, den dieser
rechtmiBig besaB. Die Wahl wurde in diesem Falle auch dann ungiiltig,
wenn diese Handlung nicht vom Abgeordneten personlich begangen wurde,
aber er hatte Kenntnis von ihr.
4. Der Abgeordnete hinderte die Wihler mit Gewalt oder Androhung von
Gewalt in der freien Ausiibung des Wahlrechts oder er war mit einem
solchen Vorgehen einverstanden.
5. Der Abgeordnete zwang durch seine Amtshandlungen in einer 6ffentlichen
Dienststelle eine dritte Person, fiir ihn zu stimmen.
6. Der Abgeordnete »fiitterte und trinkte« die Wihler zwischen der Fest-
legung des Wahltermins und dem Wahlakt, oder er erklirte sich damit fir
einverstanden. Falls jedoch nur eine »Bewirtung« von Wahlbiirgern festge-
stellt werden konnte, so lag kein Ungiiltigkeitsgrund vor.
7. Der Abgeordnete rief innerhalb von drei Monaten vor den Wahlen 6ffent-
lich zur Begehung von Delikten oder zum Ungehorsam gegeniiber den Ge-
setzen und den Verordnungen (Verfiigungen) der Behérden auf.
8. Der Abgeordnete beging in der im Punkt 7 angefiihrten Weise, also offent-
lich, Aufwiegelung gegen eine Klasse, Nationalitit oder Konfession, gegen
die Integritdt und Einheit des Staates, die politische Einheit der Nation,
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einer »Bewirtung« der Wihler vor der Wahl war kaum mdglich, aber
abhingig davon war die Wahl giltig oder ungiiltig. 2. Die Méglichkeit
des Abzuges der ungiltigen Stimmen bzw. der Addierung mancher
Stimmen zu den auf den anderen Kandidaten entfallenen, gab ebenfalls
AnlaB zu verschiedenen Machenschaften. Der Wahlbiirger, der stimmen
wollte, daran aber gehindert wurde, muBte nachtrdglich erkléren, auf
welchen Kandidaten er stimmen wollte. (Art. 160, Ga. 15/1899). 3. Die
Unterscheidung der Fille, welche zur Zustidndigkeit der Kuria bzw. des
Abgeordnetenhauses gehorten, war unklar. Als allgemeine Regel galt:
Die Félle, in welchen der MiBbrauch wohl nachweisbar war, seine Folgen
aber nicht in Zahlen ausgedriickt werden konnten, blieben der Kuria
vorbehalten.

Wenn die Gerichtsbarkeit des Abgeordnetenhauses nach 1901 auch
nur ausnahmsweise praktiziert wurde®’, war selbst die Aufrechterhaltung
der Moglichkeit einer rein politischen Gerichtsbarkeit ein groBes Nega-
tivum.

Die Kuria behandelte die einzelnen Angelegenheiten #duflerst langsam.
Die letzten Petitionen nach den Wahlen von 1910 wurden erst zwei Jahre
spiter behandelt. Dadurch verlor das Urteil vieles an seiner morali-
schen Wirkung. Die Kuria wies die Petitionen von 1910 ausnahmslos
zurlick, da das Gesetz eine Vereinbarung zwischen dem gewéhlten und
nichtgewdhlten Kandidaten iiber den Ricktritt des ersten erméglichte. .
Fiihlte sich der Gewéhlte durch das Urteil der Kuria bedroht, so verein-
barte er sich mit seinem Gegner iiber den Riicktritt und eine materielle

sowie gegen die Institution von Eigentum und Ehe; auch ein Aufruf zur
Verteilung des o6ffentlichen oder des Privateigentums galt als Ungiiltigkeits-
grund.
9. Der MiBbrauch der Kirche und Religion durch den Abgeordneten: Er
bedrohte zwecks Beeinflussung der Wahlen, in der Kirche, in einer kirchlichen
Versammlung jene Wihler, die nicht fiir ihn stimmen wollten, mit der Strafe
Gottes oder einer Strafe im Jenseits usw.
10. Bedingte Ungiiltigkeit: wenn die in den Punkten 2, 4, 6 und 9 aufge-
zéhlten Handlungen von einer andern Person ohne Beteiligung oder Zu-
stimmung des Abgeordneten begangen wurden. In diesem Falle muBiten bei
der endgiiltigen Zéhlung der Stimmen die ungiltigen sowie jene, welche unter
dem Einflul der angefithrten Handlungen fiir die Abgeordneten abgegeben
wurden, abgezogen werden. Hingegen mufiten den auf den nichtgewihlten
Kandidaten abgegebenen Stimmen jene zugezdhlt werden, welche gesetz-
widrig als ungiiltig erklirt und auf den nichtgewihlten Kandidaten abgegeben
worden wéren, falls die Wahler frei hitten stimmen koénnen.
11. Ungiiltig bzw. anfechtbar war die Wahl, wenn
a) ein offentlicher Beamter einem Wéihler, der ihm untergeordnet war, eine
Anordnung in bezug auf die Stimmabgabe erteilte, oder wenn er einen
Wihler durch Amtsmiffbrauch zwang, fiir einen gewissen Kandidaten zu
stimmen oder sich der Stimme zu enthalten,
b) Gendarmerie, Polizei oder militdrische Einheit nicht zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung eingesetzt wurden, sondern zum Transport der Wihler,
damit diese am Wahlort rechtzeitig erscheinen oder nicht erscheinen kénnen,
c) die Wihler zwecks Beeinflussung der Wahlergebnisse in einem bestimmten
Ort festgehalten worden sind.

3% Marczali S. 96.
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Entschédigung. Die Petition wurde zurlickgezogen und die Kuria stellte
in diesem Falle das Verfahren ein.

Das Gesetz gab dem durch Wahlbetrug gewihlten Abgeordneten
sogar die Moglichkeit, im Falle der Anfechtung seines Mandates auf
dieses einseitig zu verzichten. In diesem Falle muBten die hohen Kosten
des Gerichtsverfahrens jene tragen, die die Petition einreichten. Der Ge-
genkandidat konnte also im Recht sein, er wurde als gewahlt erklart,
doch ging er manchmal infolge der hohen Gerichtskosten finanziell zu-
grunde.

Fiir die Wahlgerichtsbarkeit des Abgeordnetenhauses war die Haus-
ordnung mafBgebend (Art. 10 und 133).

Das Abgeordnetenhaus bildete bei seiner Konstituierung neun Justiz-
kommissionen durch geheime Stimmabgabe. Die Hausordnung enthielt
viele wichtige Bestimmungen iiber die Wahlgerichtsbarkeit (des weiteren
wird auf die 1901 gililtige Hausordnung bezug genommen):

Beschwerden gegen eine Wahl konnten nur von den Wéihlern des be-
treffenden Wahlbezirkes unterbreitet werden (Art. 52). Die formellen
Kriterien der Bechwerde waren: Unterzeichnung von mindestens zehn
Wihlern, die von einem Notar beglaubigt wurde, Deponierung von 3000
Kronen fiir Verfahrenskosten, die Beschwerde mufite ungarisch verfafBt
und die nicht ungarisch ausgestellten Dokumente muBten in beglaubigter
ungarischer Ubersetzung ebenfalls eingereicht werden. (Art. 53) Die
letzten zwei Forderungen waren in den fritheren Hausordnung noch nicht
enthalten, was ein Zeichen fiir den zunehmenden Nationalismus im Ab-
geordnetenhaus war.

Die zustdndige Kommission des Abgeordnetenhauses setzte einen.
Verhandlungstermin fest. An der Verhandlung durften beide Parteien
zweimal das Wort ergreifen (Art. 62), damit diese nicht in die Linge
gezogen wurde. Die die Beschwerde unterbreitenden Wahlbiirger
wohnten der Verhandlung nicht bei, sondern sie muBten zwei Bevoll-
michtigte ernennen; auch der angefochtene Abgeordnete muBte sich nicht
personlich, sondern durch eine &hnliche Zahl von Bevollméichtigten ver-
teidigen. Er konnte auf die Verteidigung auch verzichten, was im Hinblick
auf die Verfahrenskosten von groBer Wichtigkeit war. Wurde némlich
die Wahl fiir ungiiltig erklért, so wurden die Verfahrenskosten wie folgt
verteilt:

a) Sie muBiten vom Abgeordneten getragen werden, es sei denn, er
hat auf die Verteidigung verzichtet,

b) sie muBiten von den fiir die Verteidigung der Wahl eingetretenen
Wihler iibernommen werden.

c) Falls niemand zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet
werden konnte, mufiten sie von jenen ibernommen werden, deren Schuld
die Ungiiltigkeit der Wahl zur Folge hatte. Aufgrund dieses Punktes
konnte auch der Abgeordnete verpflichtet werden, auch dann wenn er
auf die Verteidigung verzichtete.

Eine Untersuchung in der zu behandelnden Angelegenheit war obli-
gatorisch, wenn es sich um Bestechung oder gesetzwidrigen Eingriff von
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o6ffentlichen Beamten handelte. Die Kommissionssitzung war 6ffentlich,
die Beratung und Entscheidung erfolgte aber hinter verschlossenen Tiiren.

Im Sinne des Art. 71 der Hausordnung mufite die Wahl als ungiiltig
erklédrt werden, wenn

a) schwerwiegende Gesetzwidrigkeiten voder Unterlassungen festge-
stellt wurden, die auf den Wahlerfolg einen entscheidenden Einfluf3
auslibten,

b) die Gewalttidtigkeiten oder Drohungen eine solche Angst hervor-
riefen, daB ein zahlenmiBig nicht feststellbarer Teil der Wi&hler vom
Wahlrecht keinen Gebrauch machen konnte, wodurch das Wahlresultat
entscheidend beeinflufit wurde.

Jeder Abgeordnete hatte das Recht, gegen einen andern Einwénde zu
erheben, wenn dieser das passive Wahlrecht nicht besaB. Die Kommis-
sion behandelte dies in einem &hnlichen Verfahren wie die Beschwerden;
der die Einwinde erhebende Abgeordnete mufBite die Verfahrenskosten
bei Ablehnung nur dann tragen, wenn die Kommission eine beabsichtigte
Belidstigung feststellte (Art. 99).

Die Justizkommissionen entschieden endgiiltig, ihr Urteil konnte vom
Abgeordneten nicht angefochten werden. Eine Ausnahme bestand, wenn
ein Kommissionsverfahren die Hausordnung verletzte.

Das Abgeordnetenhaus hat also die ihm durch Art. 47 des Ga. 5/1848
gewdhrte Wahlgerichtsbarkeit auf die Kommissionen tiibertragen®. Nur
in dem Falle wurde das letzte Wort der Plenarsitzung des Abgeordneten-
hauses vorbehalten, wenn es sich um den Entzug des Rechts eines Wahl-
bezirkes auf die Entsendung eines Abgeordneten fiir eine Legislaturpe-
riode handelte. Art. 15 des Ga. 15/1899 ermichtigte némlich das Abge-
ordnetenhaus, bei schwerwiegenden Rechtsverletzungen das Recht des
Wahlbezirkes auf die Wahl eines Abgeordneten fiir eine Legislaturpe-
riode zu suspendieren®.

Der wichtigste Mangel der Wahlgerichtsbarkeit des Abgeordneten-
hauses bestand darin, daB die Verhandlungen trotz Bestimmungen der

8 Bliza S. 69.

3 Art. 15 und folgende Artikel der Hausordnung regelten dieses Verfahren
wie folgt: War das Abgeordnetenhaus aufgrund des Berichtes der Kurie oder
der Kommission der Auffassung, es sei bei der als ungiiltig erklérten Wahl
zu einer weit verbreiteten Triankung und Fiitterung der Wihler gekommen,
so muBte der Hausvorsitzende das Urteil der Kuria bzw. der Kommission
zur Priifung und Berichterstattung einer stindigen Kommission fiir die
Mandatspriifung zuteilen. Diese nahm zur Frage Stellung, ob es eine
Untersuchung notwendig sei oder nicht. Im ersten Fall beschlofl das Abge-
ordnetenhaus die Delegierung einer dreikdpfigen Untersuchungskommission;
die Kommissionsmitglieder wurden vereidigt und iber die Resultate ihrer
Untersuchung mufiten sie dem Abgeordnetenhaus Bericht erstatten. Zur
Priifung dieses Berichtes wurde anschlieBend auf der Plenarsitzung des Hauses
eine aus elf Mitgliedern bestehende Sonderkommission unter dem Prisi-
dium des Hausprisidenten aus den Mitgliedern der neun Justizkommissionen
ausgewihlt. Der BeschluBlentwurf dieser Kommission iiber die Suspendie-
rung des Rechts eines Wahlbezirkes wurde erneut in der Plenarsitzung
behandelt. — Art. 115 £f.
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Hausordnung hinter verschlossenen Tiiren verliefen; ferner fand man in
den Kommissionen nur ausnahmsweise einige Oppositionelle, weshalb
diese zu dieser Gerichtsbarkeit wenig Vertrauen hatten.

Das Funktionieren des Abgeordnetenhauses

Nicht nur das Wahlrecht, das Wahlverfahren und die Wahlgerichts~
barkeit standen einer gesunden politischen Entwicklung im Wege, sondern
auch der ganze Mechanismus des Funktionierens der Landesversammlung.
Die Hausordnung machte es einer kleinen Minderheit des Abgeordneten-
hauses méglich, eine erfolgreich gesetzgeberische Arbeit mit Hilfe veral-
teter Bestimmungen zu verhindern. Die Hausordnung bildete die Grund-
lage einer falsch aufgefaften Parlamentsdemokratie.

Die erste Hausordnung wurde von der Landesversammlung 1790/91
(am 15. Juli 1790) angenommen, 1848 tibernahm die Landesversammlung
den franzgsischen Typ der Hausordnung: das Parlament verabschiedete
die eigene Hausordnung aufgrund einer gesetzlichen Vollmacht, wobei das
Gesetz neben einigen Details, nur Grundziige enthielt. Art. 10 und 15.
des Ga. 4/1848 gewihrten beiden Kammern das Recht, eine eigene Haus-
ordnung zu erlassen, worauf beide Kammern ihre eigene provisorische
Hausordnung verabschiedeten®, welche in den Legislaturperioden 1861,
1865—68 restlos galten, die wichtigsten Bestimmungen blieben sogar ein
halbes Jahrhundert in Kraft*!. Die Bestimmungen {iber die innere Struk-
tur beider Kammern und die Beratungsordnung wurden nach franzdsisch-
belgischem Muster erarbeitet?.

Die Hausordnung garantierte nicht nur die Rechte der Minderheit,
sondern sie bot dieser durch ihre Liicken die Moglichkeit zur Stérung
der gesetzgeberischen Arbeit: die Verhandlungen wurden in die Lénge
gezogen und die BeschluBfassung durch die Obstruktion vereitelt. Die

4 Die Einzelheiten siehe: Pap S. 19—24; 95—97.

41 Wichtigere Details dieses Reglementes waren folgende:

Die Vorbereitung der Sitzungen und der Diskussion auf der Plenarsitzung
erfolgte in neun Sektionen (osztdly) und Kommissionen, in welche die Abge-
ordneten des Hauses durch Los eingeteilt worden sind. Die Gesetzesentwiirfe
und die Antridge wurden in den neun Sektionen getrennt behandelt und ihre
Stellungnahmen wurden dem sog. Zentralausschul3 unterbreitet, welcher aus
den Referenten der neun Sektionen bestand. Fiir die Behandlung der an
das Abgeordnetenhaus gerichteten Gesuche bildete dieses einen Ausschul3
(kérvényi bizottsdg) mit 15 Mitgliedern. Die als Beweis dienenden Wahlpro-
tokolle der Abgeordneten wurden durch Auslosung unter den neun Sektionen
verteilt, welche die formelle Giiltigkeit des Protokolls zu priifen hatten. Die
Sektionen waren also gleichzeitig Kommisionen fiir die Mandatsprifung.
Diese Bestimmungen behielten im Wesentlichen ihre Glltigkeit wihrend
der ganzen Periode des Dualismus; die Sektionen als Vorbereitungsorgane
wurden jedoch immer mehr durch Fachkommissionen ersetzt.

Die 1848er Hausordnung wurde 1874, 1875, 1887, 1889, 1908 und 1912 in einigen
Details gedndert und 1913 einigermaflen umgearbeitet.

2 Buza S. 8.
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tatsdchlich ziiggellosse Freiheit fiihrte einige Male beinahe zum Zusam-
menbruch des Parlamentarismus.

Schon 1848 gab es Stimmen fiir eine gréBere Ordnung und Disziplin,
durch eine strikte Regelung der Dauer der Debatten. Ferenc Dedk ver-
langte jedoch die vollkommene Freiheit: Es kénnten ja Zeiten kommen,
meine er, in welchen eine servile Majoritdt die Rechte der Nation preis-
gibt. Gegen diese Eventualitdt miisse man die Moglichkeit eines Wider-
standes durch den Schutz der Minderheitenrechte garantieren. Die der
Opposition gewihrte Moglichkeit, die Gesetzesentwiirfe und alle Antrége
der Regierung »totzuredenc, fithrte die Landesversammlung bald in eine
Sackgasse. Die sog. Obstruktion kam hauptsdchlich in folgenden MiB3-
bréduchen zum Ausdruck: Viele Abgeordnete der Opposition baten um
Wort und hielten lange Reden ohne Inhalt, nur um Zeit zu gewinnen; sie
nahmen alle in der Hausordnung gewidhrten Moglichkeiten in Anspruch,
um zu sprechen: Reden vor der Tagesordnung, zur Tagesordnung, Dring-
lichkeitsantrige, namentliche Zusammenzihlung der Anwesenden zwecks
Feststellung der BeschluBfihigkeit, Diskussion {iber Interpellationen bzw.
tber die Antworten auf sie usw. Ein Mittel gegen diese Taktik konnte
nur die »cloture« sein, die im englischen Parlament 1882, im ungarischen
erst im 20. Jahrhundert eingefiihrt wurde. Dies bedeutete die Beendingung
der Diskussion durch eine einfache Abstimmung, sowie die vorherige
Feststellung der genauen Dauer der Erdrterung der Tagesordnung sowie
anderer Fragen.

Die wichtigsten Obstruktionen waren: 1872 wegen Regierungsvorla-
gen liber Wahlrechtsreform, 1898 gegen den Ministerprésidenten Banffy,
1903 wegen der Frage der Landeswehr. Die Tisza-Regierung wurde 1889
durch eine Obstruktion gegen die Wehrvorlage geschwicht, die staat-
liche Administration wurde 1901 durch die Obstruktion lahmgelegt. 1897
richtete sich die Obstruktion gegen den Gesetzentwurf {iber die
Schwurgerichte, 1898 gegen den Vorschlag von Tisza, die Regierung solle
Vollmachten erhalten, Steuern einzuziehen und Ausgaben im Rahmen des
vorangehenden Budgets vorzunehmen. 1889 machte die Opposition von der
technischen Obstruktion Gebrauch: Bei der Beglaubigung der Protokolle
meldeten sich Redner praktisch zu jedem Wort pro und contra und ver-
langten stdndig Abstimmungen mit Namensaufruf. Die Zeit verging mit
lauter Abstimmungen. 1903 fiel die Rekrutierung aus. Die Obstruktionen
dauerten meistens mehrere Monate.

Es gab keine Angelegenheit, in welcher eine qualifizierte Majoritit
fiir die BeschluBifassung erforderlich gewesen wire. Bei den wichtigsten
Gesetzen, wie auch bei Form — und Stilfragen entschied eine einfache
Mehrheit. Die Sitzungen begannen mit der Verlesung des Protokolls der
vorigen Sitzung, die dann durch Diskussion modifiziert werden konnte.
Schon bei diesem Punkt ergriff die Opposition die Moglichkeit, durch
unendliche Reden die Arbeit des Hauses zum Scheitern zu bringen, bis
dann 1899 die Rednerzahl auf vier beschrinkt wurde. Die Tagesordnung
wurde auf Antrag des Prisidenten nach 1899 ebenfalls nach dem An-
horen von vier Rednern mit Abstimmung beschlossen.
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Parlamentsmitglieder, die sprechen wollten, muBlten sich in offener
Sitzung bei den Schriftfithrern vormerken lassen. So lange die Redner
pro und contra in gleicher Zahl waren, wurden sie abwechselnd aufge-
rufen. Sowohl bei der allgemeinen Diskussion {iber einen Gesetzesentwurf
(erste Lesung) als auch bei der detaillierten Debatte zu den einzelnen Para-
graphen (zweite Lesung) durfte jeder nur einmal zur Sache sprechen.
Am Schlufl der Debatte wurde jedoch den Referenten der Kommissionen
und dem Referenten des Minoritétsvotums oder dem Initianten eines Ge-
genantrages ein SchiuBwort zugestanden. In folgenden Féllen hatte jeder
Abgehordnete die Moglichkeit, um Wort zu bitten: wenn er persénlich
angegriffen wurde, zur Erkldrung seiner milverstandenen Worte, zur
Anwendung einzelner Paragraphen der Hausordnung, schlieflich um
einen Antrag zuriickzunehmen. Es war verboten, die Rede zu lesen.

Die wenigen Bestimmungen, die das Recht des Présidenten etwas
erweiterten und jene des Redners wenigstens in einigen Punkten ein-
schrinkten, wurden erst 1899 in die Hausordnung aufgenommen?.

Eine gewisse Verschirfung der Hausordnung wurde 1904 beschlossen,
damit die Opposition die Rekrutierung nicht verhinderte, aber auch diese
wurde durch Verletzung der Hausordnung angenommen?*!. Die Revision
beschrinkte die Zahl der Redner bei der Budgetdebatte oder der Indem-
nitdt fir 1905 und der Rekrutenstellung fiir das Jahr 1905 auf je zwei
bei jedem Entwurf; auf Antrag von 50 Abgeordneten konnte sogar die so-
fortige Abstimmung angeordnet werden®.

Die Anderungen wurden aber 1905 auBer Kraft gesetzt, was das Land
in eine revolutionsdhnliche Situation brachte. Sie filihrte zur gesetzwid-
rigen Auflosung des Parlamentes vor der Verabschiedung des Budgets
und zum Sturz der Regierung. 1907 fiihrten die Abgeordneten der Natio-
nalitdtenparteien eine Obstruktion gegen den Entwurf des Volksschulge-
setzes durch, im Sommer desselben Jahres die kroatischen Abgeordneten
gegen die Dienstordnung bei den Eisenbahnen, im Herbst 1907 organisier-
ten sie eine technische Obstruktion, indem sie zur Tagesordnung kroatisch
sprachen.

So wurde die Revision der Hausordnung erneut unumgénglich. Die
1908er Revision fithrte die Dringlichkeit (cloture) ein, aber nur fiir die
laufende Legislaturperiode und fiir einige Angelegenheiten®s,

¥ Marczali S. 97—102.
“4 Bhza S. 42—43. Képvisel6hdzi naplé (Diarium des Abgeordnetenhauses).
Legislaturperiode 1901—1905, Band 21, S. 15 ff.

15 Vgl Eotvos S. 147 ff.

Der neue Art. 249 der Hausordnung lautete wie folgt:

Das Haus kann auf den schriftlichen Antrag von 150 Abgeordneten die
Dringlichkeit der Verhandlungen beschlieen; zum Antrag dirfen héchstens
vier Abgeordnete — zwei pro, zwei contra — das Wort ergreifen, die Sitzung
kann nicht geschlossen werden, bis der Beschlufl gefafit wird. Nachdem die
Dringlichkeit angenommen wurde, konnte ebenfalls auf Antrag von 150
Abgeordneten die Dauer der Sitzung auf 10 Stunden verlingert werden. Zur
Verléngerung bis auf 16 Stunden war der schriftliche Antrag von 150 Abge-
ordneten und zwei Drittel der Stimmen erforderlich. Vgl. E6tvos Harcz
az alkotményért, S. 282.

S
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1912 wurde die Moglichkeit einer Obstruktion noch mehr einge-
schrinkt, und zwar auf Tiszas Initiative hin. Er nahm das Présidium des
Abgeordnetenhauses unter der Bedingung an, dafl er der Obstruktion ein
Ende setzt. Am 6. April 1912 lieB er die sich zu Wort meldenden Oppo-
sitionellen nicht sprechen und die Mehrheit nahm die Wehrvorlage
durch Aufstehen an, die Widerstandleistenden wurden abgefiihrt!’. Das
Gesetz Nr. 67/1912 erweiterte die Befugnisse des Présidenten: Art. 1
ermichtigte ihn, jenen Abgeordneten, der durch die Stérung der Ordnung
die Verhandlungen vollig unmdéglich machte, durch Brachialgewalt ab-
fithren zu lassen?. )

Nachher konnte die Obstruktion die Gesetzgebung nicht mehr in
dem MaBe stéren, wie vorher, wo sie vom 1. Januar bis zum 1. Juni 1889,
vom 1. Mai 1903 bis Juni 1904 und 1910 zu einer Exlex-Situation fiihrte,
da das Land ohne Budget blieb*. Ohne Einwilligung des Parlamentes
durften ndmlich keine Steuern erhoben und Rekruten einberufen werden.

Die Regierungen bedienten sich zwangsweise 6fters der Indemnitit,
d.h. des sich auf gesetzliche Vollmachten stiitzenden Rechts, wiahrend
einiger Monate des neuen Jahres den Staatshaushalt nach dem alten
Budget fortzusetzen. Einige Beispiele fiir die Gewahrung der Indemnitat:

Das Abgeordnetenhaus wurde am 4. Januar 1892 aufgeldst, ohne das
Budget fiir 1892 verabschiedet zu haben; Ga. 31/1891 erteilte aber der Re-
gierung die Indemnitdt auf fiinf Monate; am 3. Oktober 1896 wurde das
Abgeordnetenhaus erneut ohne das Budget verabschiedet zu haben, auf-
gelost; der Ga. 35/1896 erteilte aber der Regierung eine vier monatige
Indemnitdt. Zwischen 1868 und 1901 wurden 16 Indemnititsgesetze ver-
abschiedet, wobei die Indemnitdt einige Male auch zweimal verliangert
wurde®°,

Die Sitzungen des Abgeordnetenhauses waren offentlich; die Haus-

ordnung erméglichte jedoch gesetzwidrig (gegen die Bestimmungen des
Ga. 4/1848) auf Antrag eines Ministers oder 20 Abgeordneten die ge-

47 Auch die Stimmung war bezeichnend, daB Abgeordneter Gyula Kovacs
aus der Kleinlandwirtepartei auf den présidierenden Tisza drei Schiisse
abfeuerte und nachher seine Waffe gegen sich richtete. Das Schwurge-
richt sprach aber ihn trotzdem frei, wodurch einer weiteren Entartung des
Politisierens Tir und Tor gedffnet wurden.

48 Allerdings verlangte Abs. 4, daf der Prisident seine Handlung vom Abge-

ordentenhaus sofort bestitigen 148t. Am 17. September 1912 lieB Tisza die
Opposition abfithren. Vgl. Peth 6 S. 168—171.
Die Opposition argumentierte gegen die Parlamentswache: Der Prisident
konne eine bewaffnete Gewalt erst dann in Anspruch nehmen, wenn die
Unverletzlichkeit des Abgeordnetenhauses oder (und) die Freiheit der Abge-
ordneten von auflen her gefihrdet werden. Vgl. Art. 224 der Hausordnung.
Siehe: E6tvos S. 248.

4 Auch vom 1. Januar 1905 bis Juni 1905 entstand eine solche Situation, dann

war es aber die Majoritidt, welche der Regierung die Mittel zur Weiter-
fiihung des Staatshaushaltes und die Rekrutierung des Heeres verweigerte.

50 Ausfiihrlicher: Magyar Jogi Lexikon, Band 4. 1903, S. 133—135.
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schlossene Sitzung, in der dann auch kein Protokoll gefithrt wurde.
(Hausordnung, Art. 223)

Die Teilnahme der Abgeordneten an der Abstimmung war obligato-
risch (Art. 222 des Hausordnung), Stimmenhaltung wurde nicht zugelassen.

Den Abgeordneten wurde die Immunitiit zugesichert. Ga. 12/1867
(Art. 46) enthielt jedoch diese Bestimmung lediglich fiir die Mitglieder
der Delegation des ungarischen Parlaments, die zusammen mit der &ster-
reichischen Delegation die gemeinsamen Angeclegenheiten zwischen
Osterreich und Ungarn zu behandeln hatte. Der erste Hausbeschluf3 iiber
die Immunitédt der librigen Parlamentsmitglieder wurde am 18. November
1867 angenommen: 1. das Parlamentsmitglied war fiir seine Worte und
Handlungen in dieser Eigenschaft nur dem Parlament verantwortlich, 2.
fiir seine Worte und Handlungen, die mit der Ausiibung der gesetzgebe-
rischen Tétigkeit nicht zusammenhingen, konnte er nur mit Erlaubnis
des Hauses vor Gericht gestellt werden. Der BeschluB3 des Abgeordneten-
hauses vom 9. Mai 1889 erklédrte: Die Immunitit beziehe sich nicht auf
die Kontaktnahme mit den Wéihlern5'.

Das Disziplinarorgan des Hauses war die Immunitédtskommission (Art.
188 der Hausordnung), deren Verhandlungen nicht &ffentlich waren,
Protokoll muBte jedoch gefiihrt werden. Die Kommission unterbreitete
ihren Antrag und der BeschluB wurde aufgrund des Kommissionsantra-
ges von der Plenarsitzung verabschiedet. Bei geringer Verletzung der
Hausordnung verhing der Prisident die »Strafe« (Verweis, Entzug des
Wortes).

Von groBer Bedeutung fiir das richtige Funktionieren und fiir den
Schutz des Abgeordnetenhauses vor Korruption war die Regelung der
Inkompatibilitdts. Es gab zwei Formen der Korruption: Geschéftliche
Ausnutzung des politischen Einflusses und Bestechung des Abgeordneten
durch die Regierung®. Das erste Inkompatibilitdtsgesetz Ga. 1/1875 war
unklar, es war nicht geeignet, der Korruption vorzubeugen. Ga. 24/1901
wollte dann zwei Aufgaben erfiillen: 1. den gesetzwidrigen EinfluBl der
. Regierung auf die Abgeordneten unterbinden und 2. verhindern, daB
der Abgeordnete seinen Einflufl zu eigennlitzigen Zwecken miBlbraucht.
Art. 1 des Gesetzes erklédrte: ein Abgeordneter kann kein Amt bekleiden,
dessen Kandidatur von der Krone oder von der Ernennung durch die
Krone, die Regierung oder die Regierungsorgane abhingt. Ausgenommen
wurden: die Minister, je ein Staatssekretidr jedes Ministeriums, die Di-
rektoren der Budapester Landesantalten, die Professoren der Budapester
Universitdt und des Polytechnikums usw. Art. 16 ermichtigte die Inkom-
patibilitdtskommission des Abgeordnetenhauses, bei Verletzung der dies-
beziiglichen Bestimmungen die Gerichtsbarkeit auszuiiben. Das Gericht

51 Balogh S.234—235.

52 Beér S. 296.

53 Einige Abgeordnete der Regierungspartei waren Mitglieder in vier bis
finf Verwaltungsriten. Banken und Groffunternehmen wollten oft die eigenen
Leute ins Abgeordnetenhaus bringen, was ihnen meistens auch gelungen ist.
— Vgl. Balla S. 225.
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war also nicht das Abgeordnetenhaus selbst, sondern seine Kommission.
Das Haus bestimmte lediglich die Zusammensetzung der Kommission®.

- Das Inkompatibilitdtsgesetz ging aber offensichtlich zu weit. Wie
Innenminister Kristéffy kritisch hervorhob, wurden durch die Inkompa-
tibilitdt sogar jene bilirgerlichen Elemente aus dem Abgeordnetenhaus
verjagt, die infolge ihrer gesellschaftlichen und materiellen Lage Parla-
mentsmitglieder hitten werden konnen®. Das Inkompatibilitdtsgesetz
brachte mindestens so viel Schaden wie Nutzen; eine Garantie der mate-
riellen und moralischen Unabhingigkeit der Abgeordneten von der Regie-
rung war langst fallig, das Gesetz wollte aber hauptsdchlich den Ein-
fluB der Mittel- und GroBgrundbesitzer auf Kosten der iibrigen Gesell-
schaftsschichten garantieren. Ein weiteres Ubel lag im Geheimverfahren
der Inkompatibilitdtskommission.

Das Oberhaus

Das Oberhaus war und blieb eine Korperschaft des Grofigrundbesit-
zes und des hohen Klerus, auch wenn 1885 in seiner Zusammensetzung
ziemlich weitgehende Anderungen eingetreten sind. Wihrend 1848 die
untere Tafel radikal umgebildet wurde, blieb die obere Tafel weiterhin
das Magnatenhaus. Die einzige wesentliche Anderung bestand 1848 darin
(Art. 7, Ga. 4/1848), daB3 der Prisident und der Vizeprisident vom Konig
ernannt wurden, wihrend frither der Palatin-Président pro forma gewihlt
wurde.

Bis 1885 hatte das Oberhaus folgende Mitglieder: 1. die Oberhirten
— die Erzbischéfe und Bischéfe — der romisch-kath. und der griechisch-
kath. Kirche (Ga. 10/1792), die Titularbischéfe und einige weitere hohe
Wiirdentrager der kath. Kirche; 2. weltliche Mitglieder, von welchen ein
Teil ex officio Mitglied der gesetzgebenden Korperschaft war (die sog.
barones ex officio oder veri barones regni), die iibrigen waren die »baro-
nes solo nomine« oder die »magnates«’s, Eine dritte Gruppe bildeten die

5 Das Abgeordnetenhaus bildete zwei Kommissionen: eine zur Untersuchung
der Angelegenheit und eine andere zur Urteilsféllung. (Art. 145—146 der
Hausordnung.) Die Mitglieder der ersten wurden fiir eine Session gewihlt,
jene der zweiten von den vom Priasidenten des Hauses empfohlenen 80 Per-
sonen ausgelost. (12 Voll- und 3 Ersatzmitglieder.) Der Vorsitzende der zwei-
ten Kommission verlangte die Antwort von den Kommissionsmitgliedern auf
zwei Fragen geheim: 1. Liegt eine Inkompatibilitdt vor und 2. hat der Abge-
ordnete die Meldepflicht boswillig unterlassen oder nicht? Falls die Kommis-
sion beim Abgeordneten eine offensichtliche Boswilligkeit bei der Unterlas-
sung der Meldepflicht feststellte, beraubte sie ihn seines Mandates. Sonst
wurde er lediglich aufgefordert, den Inkompatibilitdtsgrund entweder inner-
halb von acht Tagen aufzuheben oder auf das Mandat zu verzichten. Das
Urteil wurde vom Prisidenten in der Plenarsitzung bekanntgegeben und jede
Diskussion liber das Urteil wurde ausgeschlossen. — Vgl. Art. 184.

% Krigstoffy S.55.

56 Zur ersten Gruppe gehorten: der Palatin, der Landesrichter, der Schatz-
meister — tarnokmeister —, die Kronhiiter, die verschiedenen ehernamt-
lichen Wiirdentriager des koniglichen Hofes, — Ga. 10/1687 —, der Gouver~
neur von Fiume — Ga. 4/1807.
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Obergespane. Wahrend also der untere Klerus seine frithere Vertretung
im Abgeordnetenhaus verlor, konnte der hohe Klerus seine Mitgliedschaft
im Oberhaus beibehalten. Mitglieder waren schlieBlich die Delegierten
des kroatischen Landtages, aber nur fiir die gemeinsamen ungarisch-
kroatischen Angelegenheiten. Auch der Banus hat seine Mitgliedschaft
natiirlich behalten.

Eine Anderung in der Zusammensetzung des Oberhauses war lingst
fallig, weil die Zahl der Magnaten — die erbliche Mitglieder des Ober-
hauses waren — sehr stark anstieg. Eine wichtige Waffe des Konigs war
nidmlich die Verleihung des Magnatentitels, er konnte also die Zusammen-
setzung der oberen Tafel, bzw. des Oberhauses bis zu einem gewissen
Grade beeinflussen. Erst nach 1848 wurde bei der Verleihung solcher
Titel durch die Kontrasignierung des ungarischen Ministers die Macht
des Konigs beschrinkt. Die Aufrechterhaltung der personlichen Mitglied-
schaft jedes volljahrigen Magnaten in der Zeit des Dualismus wire schon
deshalb unmoéglich gewesen, weil ein bedeutender Teil von ihnen nicht
aufgrund des Grundbesitzes, sondern wegen der Verdienste manchmal chne
eine besondere materielle Situation in den Magnatenstand erhoben wurde.
Ein Beispiel: Zwischen 1860 und 1910 erhielten 112 Familien allein den
Baronentitel, von ihnen gab es aber nur 21 von ungarischer Herkunft.

Die durch den Ga. 7/1885 durchgefiihrte Reform machte die Zusam-
mensetzung des Oberhauser etwas gesiinder, es blieb aber weiterhin die
Vertretung des GroBgrundbesitzes und ein erbitterter Gegner jeglicher
sozialen Reformen. Nach diesem Gesetz bestand das Oberhaus: 1. aus
erblichen Mitgliedern, 2. aus hohen Wiirdentrégern, 3. aus den vom le-
benslidnglich ernannten 50 Personen und 4. aus den Delegierten des
kroatischen Landtages.

Aufgrund des Erbrechts waren Oberhausmitglieder: 1. die volljahri-
gen Erzherzoge des Herrscherhauses, 2. die das 24. Lebensjahr vollendeten
maéannlichen Mitglieder jener Magnatenfamilien, welche auch bis dahin
Mitglieder waren, aber nur mit der Bedingung einer Vermdgenslimite, 3.
diejenigen Personen, welchen auf Antrag des Ministerrates zum Magna-
tentitel auch das Recht auf erbliche Mitgliedschaft im Oberhaus verliehen
wurde. Magnatenstand und Oberhausmitgliedschaft waren also nicht un-
bedingt identisch. Falls die vorgesehene Vermégensqualifikation vor-
tibergehend nicht vorhanden war, ruhte das Recht, es horte aber nicht auf.

Oberhaus-Mitgliedschaft besaBen ex officio folgende Wiirdentriger:
die Bannerherren des Landes und der Graf von PreBburg, die beiden
Kronhiiter, der Gouverneur von Fiume, der Pridsident und der Vize-
prasident der Kuria bzw. der Prisident des Budapester koniglichen
Tafelgerichtes. Ferner: die rémisch-katholischen und griechisch-katholi-
schen Kirchenfiirsten, diejenigen der orthodoxen Kirche (der serbische
Patriarch, der ruméinische Metropolit und die Di6zesanbischéfe), die drei
amtséltesten Bischtofe der reformierten und der lutherischen Kirche
sowie die drei amtsiltesten Oberkuratoren der ref. Kirche, der General-
inspektor und die beiden amtséltesten Distriktsinspektoren der lutheri-
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schen Kirche, schlieBlich der amtsélteste Oberkurator und der Bischof
der Unitarischen Kirche®.

Eine allgemeine Bedingung der Mitgliedschaft war — mit Ausnahme
der kroatischen Delegierten — die Kenntnis der ungarischen Sprache
(Art. 9).

Die Kompetenzen des Oberhauses waren im groen und ganzen iden-
tisch mit jener des Abgeordnetenhauses. Die Gesetzesentwiirfe wurden
zuerst im Abgeordnetenhaus behandelt und der BeschluB des Abgeord-
netenhauses wurde durch eine Botschaft an das Oberhaus geleitet. Falls
das Oberhaus den vom Abgeordnetenhaus angenommenen Text ablehnte,
ging der sog. »Nuntiumswechsel« solange bis eine Vereinbarung beider
Hiuser erfolgte oder der Entwurf zurilickgezogen wurde®s.

Fir die Oberhaus-Mitgliedschaft wurden keine Inkompatibilitéts-
griinde bestimmt (Art. 6); falls jedoch ein Oberhaus-Mitglied zum Abge-
ordneten gewihlt wurde, ruhte sein Recht im Oberhaus. (Art. 12) Das
Recht, den Prisidenten und die zwei Vizeprésidenten zu wéhlen, wurde
dem Oberhaus auch jetzt untersagt. Alle drei wurden fiir die Dauer der
Legislaturperiode vom Konig ernannt, aber auf Antrag des Ministerpri-
sidenten (Art. 15).

Die Wiirdigung des Parlamentes

Die meisten negativen Ziige der Gesetzgebung hingen hauptsdchlich
mit dem sog. »Verfassungskampf« der Opposition zusammen, der in Wirk-
lichkeit eine leere Juristerei war®. Neben den Kontakten mit Osterreich
befanden sich im Zentrum der Aufmerksamkeit der Opposition: die konig-
lichen Rechte beim Heereskommando und in diesem Zusammenhang die
Honvédschaft. Infolge des MiBbrauchs der Hausordnung konnte sie —
wie erwdhnt das Abgeordnetenhaus oft in eine von Leidenschaften zer-
rissene Korperschaft umfunktionieren. Die Opposition kritisierte mit
voller Leidenschaft das Recht des Koénigs auf die allgemeine Aufsicht,
insbesondere liber das Heer%. Der Konig als oberster Feldherr beharrte
auf den mit dieser Eigenschaft verbundenen Rechte (Art. 11 des Ga.
12/1867)%, die Opposition berief sich hingegen auf die Lehre der heiligen

57 Das Oberhaus konnte auBlerdem von den fritheren Mitgliedern, die ihre
Mitgliedschaft jetzt verloren, 50 als Mitglieder wiahlen.

58 Magyar Jogi Lexikon, Band 6. S. 634—641.

¥ Szakolczai S.12.

% Die oberste Aufsicht — ius supremae inspectionis — durfte der Konig bei
allen Staatsgeschiften ausiiben; bei Aufdeckung schwerwiegender Mingel
hatte er das Recht, konigliche Kommissdre zu entsenden. Vgl. Balogh
S. 267.

81 »Infolge der verfassungsmiBigen Herrscherrechte seiner Majstdt iiber das
Kriegswesen wird all das, was auf die einheitliche Fiihrung, Befehligung und
innere Organisation der gesamten Armee und somit auch des ungarischen
Heeres als eines ergidnzenden Teiles der Gesamtarmee Bezug hat, als der Ver-
fiigung seiner Majestit zustehend anerkannt.«
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Krone, um zu beweisen, dafl die im Art. 11 des Ausgleichsgesetzes ent- -
haltenen Rechte eigentlich diejenigen der Nation seien, welche dem
Konig Ubertragen worden seien®?. Es gab kein konigliches Recht, das
mit einer solchen Erbitterung angefochten worden wire, obwohl die Wis-
senschaftler anerkannten, Ungarn hatte i{iber die Armee niemals eine
direkte Verfiigungsgewalt inne®®, Was die praktische Ausiibung der konig-
lichen Rechte in bezug auf das Heer angeht, hatte die Opposition in
einigen Punkten Recht, vor allem wegen der Ernennung der héheren
Offiziere im gemeinsamen Heer, wo die Magyaren tatséchlich iibergangen
worden sind. In der Generalitiit waren die Deutsch-Osterreicher mit 60 /o,
die Slawen mit 18 %o die dsterreichisch gewordenen Italiener und Fran-
zosen mit 17 %, die Magyaren aber nur mit 4 %o vertretent. Die Opposi-
tion verlangte die Kontrasignierung auch der Akten der persdnlichen
Armeefiihrung®, wobei sie sich auf Art. 6 des Ga. 3/1868 berief. Der Ton
der Opposition war oft am Rande des noch Duldbaren®.
Regierungspartei und Opposition lehnten die Debatte iiber jegliche
sozialen Reformen ab, unter Berufung auf »Aufwiegelung zum Haf} gegen
eine Klasse« (Ga. 5/1878, Art. 171—172), was auch in die Hausordnung
aufgenommen wurde. Es fehlte ferner an einer umfassenden Regelung
der staatsbiirgerlichen Rechte und Freiheiten, wodurch eine weitgehende
Unsicherheit entstand. Gleichzeitig darf man nicht vergessen, daB die
Gesetzgebung im Zeitalters des Dualismus auch eine betrdchtliche posi-
tive Arbeit leistete. Das Strafgesetzbuch (Ga. 5/1878) war eine erstrangige
juristische Arbeit®s. Auch die StrafprozeBordnung (Ga. 33/1896) war eine
der besten kodifikatorischen Leistungen des damaligen Ungarns. Die Giil-
tigkeit der ZivilprozeBordnung (Ga. 1/1911) iiberlebte die Monarchie
genau so wie die iibrigen wichtigen Gesetze. Sogar das Nationalitdten-

%2 Wie Ungarn bzw. die Opposition auf die sog. nationalen Rechte achtete,
zeigt die Verankerung der allgemeinen Wehrpflicht, welche Ende Dezember
1866 durch eine kaiserliche Verordnung eingefiihrt worden ist. Im Februar
1867 wurde aber diese fiir Ungarn zuriickgezogen, weil der Ministerprisident
und der Verteidigungsminister eine solche Regelung als Oktroy auffaSten.
1868 mufte also die allgemeine Wehrpflicht fiir Ungarn von der Landesver-
ssammlung eingefiirhrt werden. Vgl. Johann-Christopf Allmeyer-Beck

. 117,

% Beksics, S. 41ff.

“ Handk S. 352. i
Sogar die »Eigentiimer« der magyarischen Regimenter waren nur ausnahms-
weise Magyaren. Anfang des 20. Jahrhunderts gab es in Ungarn 47 Infante-
rieregimenter. Die Eigentiimer waren 42 Auslinder — vier von ihnen waren
ungarische Staatsbiirger slavischer Nationalitat. Die Eigentiimer der 16 unga-
rischen Kavallerieregimenter waren ebenfalls Auslinder mit Ausnahme der
griflichen Familien Edelsheim-Gyulay und Palffy. Vgl. Eo6tvos S. 76
u. 92.

6 Vgl. Kmety S.167.

% »,..in allen... militdrischen wie allgemeinen in allen Angelegenheiten
der Landesverteidigung werde seine Majestidt die vollziehende Gewalt aus-
schlieBlich durch das ungarische Ministerium {ibenc.

6 E6tvos S. 36—37.

8 Bianchi, Band 2. S. 157ff.; Csizmadia, Band 2. S. 201.

10 Ungarn-Jahrbuch
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gesetz (Ga. 44/1868) war unter den damaligen Bedingungen nicht »reak-
tionir«; die spiteren Gesetze und hauptséchlich die Praxis lieBen jedoch
weder die Bestimmungen noch den Geist dieses wichtigen Gesetzes zur
Geltung gelangen.

Das Parteienwesen

In dieses Bild pafBit das ungarische Parteienwesen gut hinein. Die
Formung der ungarischen Parteien erfolgte nach staatsrechtlichen Ge-
sichtspunkten und dies konnte bis Ende der Monarchie nicht {iberwun-
den werden. Die ungarischen Parteiprogramme waren eher Glaubens-
oder Grundsatzprogramme als Aktionsprogramme®. Der gesamteuropii-
sche Gegensatz liberal-konservativ horte in Ungarn 1848 auf, politisch
relevant zu sein. Die 6ffentliche Meinung war intolerant; nur jene hatten
eine Chance, erh6rt zu werden, die sich als liberal bezeichneten, nicht
mehr im Sinne der Zugehotrigkeit zu einer bestimmten Partei, sondern
im Sinne einer iibergreifenden Weltanschauung. Der Liberalismus selbst
hatte 1848 seinen Hoéhepunkt erreicht. Der liberale Publizist, Beksics,

‘bemerkte geistreich, man sei nicht liberal oder konservativ gewesen,

sondern liberal, liberaler und am liberalsten, d. h. radikal. Konservativ
war schon 1848 keine diskutable Parteibezeichnung. Die sfaatsrechtli-
chen Parteien erhoben in liberalem Sinne den Anspruch, das ganze Volk
zu vertreten. Weltanschauungsprinzip und Interessenvertretungsprinzip
hatten es in Ungarn gleichermaBen schwer, sich Eingang in die Parteien
zu verschaffen. Abgeordnete einer Landwirtepartei und Bauernpartei
konnten erst 1910 ins Parlament einziehen?. Die Ungarlandische Sozial-
demokratische Partei wurde Anfang des 20. Jahrhunderts zwar zu einem
politischen Faktor, besonders wegen ihres Kampfes fiir das allgemeine
Wahlrecht, teilweise sogar in Zusammenarbeit mit den Nationalitdten-
parteien. Sie konnte aber keinen Vertreter ins Parlament schicken. Viel-
leicht gerade wegen der Kontakte mit den Nationalitdtenparteien und
wegen ihres Vertrauens zu Wien’. Die einzigen Weltanschauungsparteien
waren die Antisemitenpartei und die Biirgerlich-Demokratische Partei;
die erste entstand 1883 und l6ste sich nach einigen Jahren selbst auf,
die zweite konnte 1901 einen Sitz im Abgeordnetenhaus erlangen. Es
fehlte aber bei jeder groflen Partei an Verstindnis fiir soziale Bestre-
bungen und an Sozialpolitik. In der Liberalen Partei hat man z. B. auch
Forderungen an das allgemeine Wahlrecht als eine Aufwiegelung, eine
Hetzkampagne des Klerus, der Sozialdemokraten und der Nationalititen
bezeichnet?2,

® Vgl. A magyar polgari partok programmjai 1867—1918 (Die Programme der
ungarischen biirgerlichen Parteien, 1867—1918). Zusammengestellt von Gyula
M érei. Budapest 1971.

“T6th S. 28—31.

1 Varga S.21—95.

? Gratz, Band 2. S. 100.
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Die Parteien entstanden also im Zeichen von staatsrechtlichen Slo-
gans und dies war auch fiir die politischen Ké&mpfe dieser Parteien
entscheidend™.

Die wichtigsten Parteien nach 1861 waren folgende: Die Dedk-
Partei, welche auf der Grundlage der Pragmatischen Sanktion stand und,
die gemeinsamen Angelegenheiten der beiden Reichshélften anerkannte;
die sog. Linke Opposition, welche keine gemeinsamen Angelegenheiten
anerkannte und eher eine Art Personalunion anstelle der Realunion an-
strebte. Die mittlere Linke von Tisza und Ghyczy war nicht gegen den Aus-
gleich, sie befiirwortete aber eine gréBere Unabhingigkeit fiir Ungarn
im Rahmen einer Realunion. Diese Partei wartete immer auf den Stand-
punkt der Dedk-Partei und nachher ging sie immer um einen Schritt
weiter’. Die Bezeichnung »links« oder spidter sogar »extrem links« oder
»mittellinks« bezog sich keinesfalls auf ein sozialpolitisches Programm.

1875 kam die Fusion zwischen der Dedk-Partei und der mittleren
Linken in der Liberalen Partei unter der Fiihrung der letzteren zustande,
weshalb die 38 konservativ eingesteliten Mitglieder der Dedkpartei eine
rechte Opposition bildeten und 1878 die Vereinigte Opposition, zusammen
mit der Unabhingigen Liberalen Partei von Dezs6 Szildgyi auftraten.
1891 entstand eine weitere, gemiBigte Opposition, die Nationale Partei
(Nemzeti Part), die 1899 mit der Liberalen Partei fusionierte. 1894
erschien dann unter den im Parlament vertretenen Parteien die Volks-
partei”®, die aus den gegen die kirchenpolitischen Gesetze Protes-
tierenden, hauptséichlich aus katholischen Aristokraten und Geistlichen
bestand. Die ehemalige Linke oder Extrem-Linke Partei bezeichnete sich
als Unabhéngigkeitspartei oder 48er Partei, aber auch in ihr erfolgten
mehrere Spaltungen zwischen jenen, die eine gemiBigte Nationalititen-
politik, oder sogar eine Zusammenarbeit mit den Nationalitdten gegen
Wien verlangten und zwischen den Vertretern des ungarischen Nationalis-
mus. Der gré3te Vertreter des gemiBigten Fliigels war der Griindungspri-
sident, Lajos Mocsary, der 1887 aus der eigenen Partei ausgeschlossen
wurde. Diese Partei zeigte anfangs Versténdnis fiir die Nationalititen; 1870
kam es sogar zu einem Abkommen zwischen den Nationalitdtengruppen
und ihr. 1879 stimmte aber die Mehrheit der Abgeordneten der Unab-
hingigkeitspartei fiir das chauvinistische Schulgesetz Ga. 18/1879, wo-
durch aus dieser Partei bald eine »Kuruzenpartei« wurde. Eine zweite
Spaltung erfolgte 1910: die Kossuth-Partei war gegen das allgemeine
Wahlrecht, die Justh-Partei hingegen fiir ein radikales Wahlgesetz®,

Nach einer kurzen Episode, in der die Koalition der traditionellen
oppositionellen Parteien (auch die Gruppe der »Dissidenten« der Libe-

s Ebenda, Band 1. S. 30.

74 Ebenda, Band 1, S. 26—27.

7 Zur Volkspartei siehe Szab 6. Szabé behauptet, die Volkspartei sei eigent-
lich die Fortsetzung bzw. die Wiederbelebung der Antisemitistischen Partei
(S. 182) und sie sei ebenfalls eine Weltanschauungs-Partei gewesen (S. 208).

% Gratz, Band 2. 240—241. Vgl. noch: L&szl6 Révész: Die verschie-
denen Auffassungen von Nationalitdtenpolitik im Ungarn des 19. Jahrhun-
derts.

10*
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ralen Partei schloB sich ihr unter der Bezeichnung »Verfassungspartei« an)
die Regierung bildete (1906—1910), kam wieder die alte Liberale Partei
an die Macht, jetzt aber unter einer neuen Bezeichnung: Nationale
Arbeitspartei, und die Verfassungspartei horte auf zu existieren.

Ein eigenes Problem bildeten die Nationalitdtenparteien. Die meisten
Nationalitdten, so die Serben, Slowaken und die Ruménen, griindeten
eigene nationale Parteien; die Abgeordneten der Siebenbiirger Sachsen
waren meistens Mitglieder der Regierungspartei und bildeten in deren
Rahmen eine eigene Gruppe. 1890 versuchten sie eine eigene Volkspartei
zu bilden, die jedoch bald gespalten wurde. 1907 entstand dann als ein-
heitliche Organisation der Deutschen, die Volksparte1 die aber niemals
einheitlich werden konnte.

Die wungarischen Parteien beobachteten diese Entwicklung mit
MiBitrauen; sie — besonders die Liberale Partei unter Tisza — waren
gegen die Griindung der Nationalitdtenparteien, aber dafiir, daf} fliihrende
Personlichkeiten der Nationalititen in dieser Partei bzw. in den iibrigen
Parteien ein Mandat annahmen. Vom Ende der siebziger Jahre an kam
es Ofters vor, dal Regierungspartei und Opposition gegen die Nationa-
litdtenparteien zusammenarbeiteten. Die meisten Nationalitdtenparteien
gingen aber in den siebziger und achtziger Jahren wegen der vielen
WahlmiBbriuche in die Passivitit und schalteten sich erst nach der
Jahrhundertwende wieder aktiv in die Politik ein. 1905 brachten sie
10, 1906 11 und 1910 25 Abgeordnete ins Parlament — abgesehen von
den 13 Abgeordneten der Siebenbiirger Sachsen, die einen eigenen
Klub innerhalb der Regierungspartei hatten?.

Die Nationalitdtenpolitik

Die Nationalitidtenpolitik widersprach dem Nationalitdtengesetz Ga.
44/1868, das vom Grundsatz ausging: »Alle Biirger des ungarischen
Staates sind gleichberechtigte Mitglieder der einheitlichen und unteilba-
ren ungarischen Nation«. Die im Gesetz verankerten sprachlichen Rechte,
gewisse Konzessionen in Schul- und Vereinswesen und im Bereich der
Kultur befriedigten die Nationalititen damals schon nicht, da diese
eine territoriale Autonomie anstrebten. Die Interpretation des Nationali-
titengesetzes spiegelt das Buch des Budapester Staatsrechtsprofessors,
Kmety, wider: »Die Gleichberechtigung der Nationalititen bedeutet nicht,
daB die Angehorigen einer Nationalitdt das Recht hitten, innerhalb des
Staates eine eigene politische Ko6rperschaft zu bilden«.

Nach dem Ausscheiden der Schopfer des Nationalititengesetzes, Dedk
und E6tvos, wurde auch dieses Gesetz immer mehr verletzt und restriktiv
interpretiert. Es begann 1875 mit einem Zirkular des Innenministers vom
4. Mai, das flir die kulturellen und literarischen Vereine der Nationali-

"RéEVESZ: Natxonahtatenfrage und Wahlrecht, S. 109 ff.
" Kmety S.109.
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tdten verbot, das Wort »national« anzuwenden, da diese Bezeichnung
angeblich den Grundsatz der »politischen Nation« widerspreche?™. Dieses
Zirkular war gesetzwidrig, es verletzte die Bestimmung des Art. 28 des
Nationalitdtengesetzes. Noch im gleichen Jahr wurde der slowakische
Kulturverein, »sMatica Slovenska« verboten. Noch frither, schon 1871, hat
der Innenminister die Vereinigte Serbische Jugend — »Omladina« —
verboten, da in diesem Verein Jugendliche auch aus Serbien und Monte-
negro aufgenommen wurden®. Die fiir die Nationalitdten am meisten
nachteiligen Gesetze waren folgende:

— das Volksschulgesetz (Ga. 18/1879), das den forcierten Unterricht
der magyarischen Sprache verlangte,

— das Mittelschulgesetz (Ga. 30/1883), das den Unterricht der unga-
rischen Sprache und Literatur auch in den nichtmagyarischen Schulen in
magyarischer Sprache vorschrieb,

— die lex Apponyi (Ga. 27/1907), die in den Schulen nichtmagyari-
scher Unterrichtssprache einen solchen magyarischen Sprachunterricht
verlangte, daB sich das Kind nach Beendigung der 4. Elementarschul-
klasse schriftlich und miindlich in magyarischer Sprache ausdriicken
konnte. Dabei kniipfte man die staatliche Dotation an die Bedingung der
Staatstreue sowie des erfolgreichen magyarischen Sprachunterrichtes,

— das Lehrerbesoldungsgesetz (Ga. 26/1893), das durch staatlichen
ZuschuBl den Lehrern der konfessionellen und Gemeindeschulen einen
Anreiz zur »staatstreuen Gesinnung« gab,

— das Kindergartengesetz (Ga. 15/1891), das eine solche Beschiftigung
mit den Kindern verlangte, welche eine Einfihrung in die magyarische
Sprache ermdoglichte,

— das Gesetz iiber die Gemeinde- und Ortsnamen (Ga. 4/1898), das
fur jede Ortschaft nur einen Namen erlaubte und den Innenminister
ermichtigte, diesen selber zu bestimmen, falls eine Ortschaft mehrere
Bezeichnungen hatte.

Das Schlimmste fiir die Nationalitdten war, daB ihnen die Moglich-
keit genommen wurde, sich gegen die Magyarisierungswut zu wehren.
Art. 171 und 172 des Strafgesetzbuches (Ga. 5/1878) lieB jenen, der
»Offentlich, in einer Versammlung mit Worten, durch Verbreitung oder
offentliche Ausstellung eines Druckwerkes, einer Schrift oder einer
bildlichen Darstellung ... eine Klasse der Bevélkerung, eine Nationalitét
oder Religionsgemeinschaft zum Hasse gegen eine andere... aufreizt«,
mit Staatsgeféngnis bis zu zwei Jahren und BuBlen bis zu 1000 Forint
bestrafen. So entstanden die Presseprozesse wegen Aufwiegelung®!.

Zu einer teilweisen Entlastung der Minderheitpolitik Ungarns mulB
man betonen: sie wandte sich mit groben Mitteln und MaBnahmen gegen
kulturelle und politische Einrichtungen, sowie gegen die Schulen der
Minderheiten, sie setzte aber direkte wirtschaftliche MaBnahmen gegen

» Kemény, Band 1. S. 493—495.
8 Ebenda, Band 1. S. 271.
8t Révész: Nationalitdtenfrage, S. 92—95.
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sie nicht ein. Dies wurde im Ko6nigreich Ruminien — und auch von den
Tschechen in Prag — ausgeniitzt: im Winter 1891/92 entstand in Bukarest
die »Liga der kulturellen Einheit aller Ruménen« (Liga pentru unitarea
culturala a tuturor Romanilor), die die ruménischen Schulen und kultu-
rellen Einrichtungen in Siebenbiirgen finanziell unterstiitzte®2. Auch ins
Budget der ruminischen Regierung wurden Unterstiitzungen fiir die
ruminische unierte Kirche in Siebenbilrgen, sowie fiir die ruménischen
Zeitungen in Siebenbiirgen aufgenommen, obwohl dies offiziell nicht
anerkannt wurde®. In Siebenbiirgen hatten die Ruménen 1914 152 Kredit-
institute, gegeniiber 8 groBen Banken in Bukarest und 188 kleineren Geld-
instituten im Regat®. Diese unterstiitzten die ruménischen Bauern in
einem planmiBigen Bodenkauf, was auch in der ruméinischen Fachlite-
ratur anerkannt wurde. I. Moga schrieb®: Die Regierung in Budapest
habe in dem Ubergang des ungarischen Ackerbodens in ruménische
Hinde eine nationale Gefahr gesehen und habe daher durch den Ga.
35/1871 die »Ungarische Landwirtschaftliche Kreditbank« (Magyar Fold-
hitelintézet) gegriindet, die eine Kolonisierungsaktion von 24.000 magya-
rischen Bauernfamilien nach Siebenbiirgen finanziert habe. Dagegen
hitten ruménische Banken den Ruménen in Siebenbiirgen geholfen®.
Die ungarischen Siedler erhielten je 16 bis 24 Joch Boden (1 Joch = 0,57
ha) mit glinstigen Bedingungen. Die ruménischen Bodenk#ufe erreichten
aber allein wihrend anderthalb Jahrzehnten vor dem Weltkrieg 300.000
Joch Boden. Die ruménischen Banken erwarben die mit Hypotheken
belasteten Giiter und gaben diese an ruménische Landwirte weiter®.

Zum Rechtsstatus Kroatiens

Ein besonderes Problem war der Rechtsstatus Kroatiens, das durch
dynastische Kontakte am Ende des 11. Jahrhunderts eines der Linder
der Stephanskrone wurde. Die ungarische Herrschaft wurde aber ledig-
lich am Anfang des 12. Jahrhunderts gefestigt, nachdem Koénig Koloman
1096 als Konig Kroatiens anerkannt wurde. Kroatien galt jahrhunderte-
lang als eine der »Nebenprovinzen« (melléktartomany), hatte eine eigene
Provinzversammlung, eigene Gerichtsbarkeit. Die 1848er Verfassung
nahm selbstverstindlich auch auf Kroatien bezug, ein grundlegender
Mangel von ihr war aber gerade die Unklarheit bei der Festlegung des
staatsrechtlichen Charakters von Kroatien-Slawonien. Dies fiihrte spiter
trotz des ungarisch-kroatischen Ausgleichsgesetzes (Ga. 30/1868) zu zahl-
reichen Reibungen im politischen Leben, in der parlamentarischen Praxis
und zu vielen falschen Einstellungen zahlreicher Politiker in bezug auf

2 Gratz, Band 1. S. 383.

8 Héman; Szekf{i Band 5. S. 580.
8 Gyarfas S. 71—179.

8% Siebenbiirgen S.20—21.

8 Siehe nach: Erdélyi S. 237.

8% Bodenreform S.86.
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Ungarns Rechte auf Kroatien. Die Bezeichnung Kroatiens und die Be-
stimmungen in den 1848er Gesetz lassen darauf schliefen, dall Kroatien
lediglich eine gewisse Autonomie im Rahmen des ungarischen Einheits-
staates besaB. Art. 2 des Ga. 2/1848, Art. 2 des Ga. 4/1848, Art. 4 des Ga.
12/1848, die Einleitung zum und Art. 2 Abs. ¢ des Ga. 15/1848, Art. 2 des
Ga. 21/1848, einige Bestimmungen des Ga. 22/1848 sprachen von Kroatien-
Slawonien als von »verbundenen Teilen« (kapcsolt részek), also praktisch
als von »einverleibten Teilen«; die Art. 53—55 des Ga. 5/1848 bezeich-
neten den kroatischen Landtag als Provinzversammlung, wihrend Art. 6
des Ga. 18/1848 von einer »vollkommenen Staatseinheit des unter die
ungarische heilige Krone gestellten Gebiets« sprach®. Die Bezeichnung
»Teil« (pars, rész) zeigt ebenfalls, dal 1848 Kroatien-Slawonien als zu
Ungarn gehorende Gebiete betrachtet worden sind.

Die Kroaten wollten die Aprilgesetze nicht anerkennen, sie verlangten
eine vollstindige Gleichberechtigung®?; der kroatische Landtag verab-
schiedete 1861 ein Gesetz (Ga. 42/1861) iiber die vollstindige Trennung
der kroatischen Verwaltung und Justiz von der ungarischen. Der Landtag
bezeichnete das Verhiltnis zu Ungarn als Personalunion. 1865 wurde der
kroatische Landtag erneut einberufen, um den Ausgleich mit Ungarn
anzunehmen, die Verhandlungen der kroatischen und ungarischen Dele-
gation blieben jedoch wegen Ungarns Anspruch auf Fiume erfolglos. 1867
wurde der kroatische Landtag wieder einberufen, noch vor der Annahme
des ungarisch-Osterreichischen Ausgleichsgesetzes (Ga. 12/1867), da aber
die Abgeordneten die Unabhibgigkeit verlangten, wurde der Landtag
bald aufgel6st, weshalb der ungarisch-osterreichische Ausgleich ohne
Kroatien zustandekam. Die ungarische Regierung oktroyierte anschliefend
ein neues Wahlrecht fiir Kroatien und der neue Banus konnte im neuen
kroatischen Landtag eine flir Ungarn giinstige Mehrheit sichern, wodurch
dem ungarisch-osterreichischen Ausgleich der Ausgleich zwischen Ungarn
und Kroatien folgte. Art. 59 des Ausgleichsgesetzes Ga. 30/1868 veran-
kerte die These der eigenen politischen Nation fiir Kroatien: »Kroatien-
Slawonien bilden eine iiber ein eigenes Territorium verfligende politische
Nation«. Gleichzeitig erkldre Aber Art. 1 desselben Gesetzes: »Ungarn
und Kroatien-Slawonien-Dalmatien bilden in Zukunft ein und dieselbe
Staatsgemeinschaft«89.

Im Sinne des Ausgleichsgesetzes waren zwischen Ungarn und Kroa-
tien jene Angelegenheiten gemeinsam, welche zwischen Osterreich und
Ungarn als solche galten. Kroatien liel sich entsprechend seiner Bevol-

8 Die Kroaten behaupteten, durch die 1848er Gesetze sei die Union mit Ungarn
aufgeldst worden. In den Ga. 13 und 60/1861 erklirte der kroatische Landtag
jeden zum Landesverriter, der an irgendeiner Konstituanten oder an einem
anderen Parlament »auBlerhalb des dreieinigen Konigreiches zu partizipieren
bereit war, bevor die Nation ihre staatsrechtliche Beziehungen sowohl ge-
gentiber Ungarn als auch Osterreich gegeniiber in legal-konstitutioneller
Weise geregelt und eine solche Teilnahme ausdriicklich gestattet haben
wird.« Vgl. Pliverié¢ S. 208.

88a Ebenda, S. 215—2186.

8 Ausfilihrlicher: Nagy S. 82—83.
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kerung an der ungarischen Landesversammlung durch 29 Abgeordnete
vertreten; nach Auflésung des kroatischen, unter Militdrverwaltung ste-
henden Grenzgebietes 1882 ist diese Zahl auf 40 erhéht worden. Im Ober-
haus sallen 2 bzw. spédter 3 Vertreter Kroatiens. Die kroatische Aristo-
kraten und kirchlichen Wiirdentriager wurden Mitglieder des ungarischen
Oberhauses und ein Mitglied der Budapester Regierung war der Minister
fir Kroatien-Slawonien. Selbst der Banus wurde vom Konig auf Antrag
des ungarischen Ministerprésidenten ernannt.

Die nationale Opposition Kroatiens hat jedoch diesen Ausgleich nie-
mals akzeptiert und sie verlieB den Landtag. Die kroatische Frage blieb
bis zum Ende der Monarchie ungelést und gab AnlaB zu vielen MiB-
verstindnissen und Reibungen zwischen Budapest und Agram. Bei die-
sen Schwierigkeiten handelte es sich hauptsédchlich erneut um staats-
rechtliche Fragen, die aber so zugespitzt wurden, dafl die ungarisch-kroa-
tischen Beziehungen bis zur Auflésung der Monarchie nicht zu Ruhe
kommen konnten.

Der Budapester Staatsrechtsprofessor, Kmety, gab die Auffassung
der nationalistischen magyarischen Kreise folgendermafBien bekannt: »Die
Mitldnder (tarsorszdgok) bilden eine eigene politische Nation, was jedoch
nicht bedeutet, daB die dortigen ungarischen Staatsangehérigen nicht
Mitglieder der ungarischen Nation seien, da diese im ganzen Reich des
heiligen Stephans einheitlich ist wie selbst der ungarische Staat; dies
mufBl man so auffassen, daB die Mitlinder innerhalb des Staates einen
eigenen . 6ffentlich-rechtlichen Teil bilden. Auf diese Weise nannte man
im friheren Siebenbiirgen die Sachsen, die Székler ,Nation’, ohne dafi
man an deren eigene Staatlichkeit je gedacht hitte®.

Die sogar miaBige ungarische Fachliteratur protestierte dagegen,
dafl es 1. einen eigenen kroatischen Staat, 2. einen kroatischen Konig,
3. einen eigenen kroatischen Hof gebe und 4. dal Kroatien eine eigene
»volkerrechtliche Individualitdt« habe®.

Was: also flir die Kroaten zu wenig war, war fiir die Ungarn zu viel.
Einer der groBten rechtlichen Mingel des ungarisch-kroatischen Aus-
gleichsgesetzes war, dafl es keine unabhingige Korperschaft, kein Ver-
fassungsgericht oder ein dhnliches Organ gab, dem Beschwerden wegen
Verletzung des Ausgleichs hitten unterbreitet werden kénnen®

Die Auslegung des Ausgleichsgesetzes fiihrte zu stindigen Reibungen;
zumal stimmten die Texte in ungarischer und kroatischer Sprache nicht
vollig liberein und der Ausgleich wurde — unwesentlich — sechsmal
gedndert?®s,

Kroatischerseits wurden wu. a. folgende Beschwerden angefiihrt:
1. Die Bezeichnung der ungarischen Landesversammlung war nicht ein-
heitlich; einmal schrieb man in den Rechtsakten sgemeinsame ungarisch-

? Kmety S.110.

1 Beksics S.245—246.

2 Peselj S.179.

9% Peselj S. 173. Selbst dies ermdéglichte unterschledhche Interpretatio-
nen. Vgl Jézsef Bajza S. 20. Ferner: Die Emleltung zum Sammelband von
Laszlé Té6th.
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kroatische Landesversammlungk, ein anderes Mal nur »ungarische Landes-
versammlung«®%. Dies hing zweifelsohne damit zusammen, daB die kroa-
tischen Mitglieder der ungarischen Landesversammlung lediglich in den
gemeinsamen Angelegenheiten mitwirken durften. 1868—70 erschienen
die gemeinsamen Gesetze als die von der »ungarisch-kroatischen Landes-
versammlung« erlassenen Rechtsakte; von 1871 an nannte sich das Pester
Parlament nur »ungarische Landesversammlung«, obwohl sie in den
gemeinsamen Angelegenheiten auch ein gemeinsames Organ beider Lénder
war und in dieser Eigenschaft auch gemeinsame Gesetze verabschiedete
(Art. 31, Ga. 30/1868).

2. Auch der rechtliche Charakter der gemeinsamen Gesetze war
umstritten. Man hitte bei der Formulierung dieser Gesetze und jener,
welche nur fiir Ungarn galten, unterscheiden miissen, was aber meistens
nicht getan wurde. In einigen gemeinsamen Gesetzen wurde Kroatien-
Slawonien als »Schwesterkonigreiche« und nicht als »regna slocia«, als
Mitlander angefiihrt. Die gemeinsamen Gesetze und Verordnungen hétten
auch kroatisch vertdffentlicht werden miissen. Im Amtsblatt des Finanz-
ministeriums (Pénziigyi Ko6z16ny) wurden aber die Verordnungen, welche
auch Kroatien betrafen, nur in ungarischer Sprache mitgeteilt. Die
Gesetzentwiirfe und -vorlagen der »gemeinsamen Regierung« in Buda-
pest in gemeinsamen Angelegenheiten hitten auch kroatisch unterbreitet
werden miissen, was aber nicht getan wurde.

3. Alle Staatsvertridge hatten das Gepriige der Staatseinheit und nicht
jenes der Staatengemeinschaft, wie im Ausgleichsgesetz vorgesehen. Das
gemeinsame Budget wurde vom nichtgemeinsamen ungarischen Budget
nicht abgesondert und bei den Verhandlungen in der Landesversammlung
zu Pest wurden die gemeinsamen Agenden von den nichtgemeinsamen
nicht getrennt.

4. Die gemeinsamen Angelegenheiten wurden in Pest mit einfacher
Majoritdt erledigt, was dem Versprechen der ungarischen Landesver-
sammlung von 1861 widersprach: »Was Kroatien betrifft, verlangen wir
nicht, daB unser numerisches Ubergewicht der geringeren Anzahl ihrer
Représentanten gegeniliber die etwa von ihnen vorzutragenden Forde-
rungen und Bedingungen entscheiden solle.. .«%.

5. Staats- und Handelsvertrige wurden im Ausgleichsgesetz (Art. 9)
als gemeinsam bezeichnet, dagegen sprachen die Vertridge iiber Gesetze
und Gerichte Ungarns, ohne auf die staatliche Gemeinschaft mit Kroatien

% Vgl. Zur Sanierung der Verletzungen des Kkroatisch-ungarischen Ausgleichs.
Wien 1886, S. X—XI.

9% Ausfiihrlicher Pliverié S. 206., 207. »...Kroatien besitzt sein eigenes
Territorium, es nimmt eine gesonderte Stellung ein und war niemals in
Ungarn einverleibt, sondern es stand in einem Verbande zu uns, es war
unser Gefdhrte ... Wenn demnach Kroatien als Land an unserer Gesetzgebung
Theil nehmen will, wenn es sich mit uns iliber die Bedingungen ins Reine
setzen wiinscht, unter welchen es bereit ist, seine staatsrechtliche Stellung
in eine Verbindung mit Ungarn zu bringen, wenn es in dieser Angelegen-
heit mit uns als Nation zu Nation in Beziehung treten will, dann werden wir
dieses Anerbieten nicht zurlickweisen. . .«
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Riicksicht genommen zu haben®. Sogar der Koénig nennt sich in Gesetzen
als »apostolischer Koénig von Ungarn« und nicht »von Ungarn, Kroatien,
Slawonien und Dalmatien«. Dagegen heiBt es z.B. im Art. 64 des Aus-
gleichsgesetzes: »Bei den durch die Lénder der ungarischen Krone zu
prédgenden Miinzen ist im koniglichen Titel, Konig von Kroatien, Slawo-
nien und Dalmatien’ aufzunehmen«. Im Sinne des Art. 1 des Ausgleichs-
gesetzes hitte die staatliche Gemeinschaft Ungarns und Kroatiens auch
gegeniiber anderen Staaten zum Ausdruck gelangen missen. Trotzdem
ist aber in den Vertridgen nur von »Osterreich-Ungarn« die Rede. Der
Agramer Staatsrechtstprofessor, Pliveri¢, hob Kkritisch hervor, daB der
gemeinsame Auflenminister der Monarchie immer nur Osterreich-unga-
risch genannt wird, obwohl in seinem Titel auch die Tatsache zur Geltung
kommen miilite, dafl er auch Kroatien vertrat. Er habe in den gemein-
samen ungarisch-kroatischen Angelegenheiten als 0Osterreichisch-unga-
risch-kroatischer Minister amtiert?7.

6. Die gemeinsame Landesversammlung in Budapest habe einen
Finanz- und Verwaltungshof als rein ungarische Behdrde errichtet, ob-
wohl die Kompetenzen dieser Beh6rde auch auf Kroatien ausgedehnt
worden sind. Auch in den Jahresberichten des Hofes werde der selbstin-
digen Existenz Kroatiens keine Rechnung getragen.

7. Kroatischerseits wurde auch Ga. 50/1879 tiber die ungarische Staats-
biirgerschaft beanstandet, weil dieses eine einheitliche und keine unga-
risch-kroatische Staatsbirgerschaft verankert hatte. Dadurch entstand
ein Gegensatz zum kroatischen Gemeindegesetz 1870, das von einer »kroa-
tisch-slawonisch-dalmatinischen Staatsbiirgerschaft« sprach®. Kroatien
miisse nach kroatischer Auffassung eigene Staatsbiirgerschaft haben®.
Ungarischerseits wurde hingegen sténdig betont, es gébe nur eine ein-
heitliche ungarische Staatsangehorigkeit, weshalb die vom kroatischen
Banus vorgenommene Einbiirgerung dem ungarischen Ministerprésidenten
zur Bestitigung unterbreitet werden miisse!®0.

9% Ebenda, S. 18.

97 Ebenda, S. 111.

%8 Ebenda, S. 16.

% Ebenda, S. 55.

10 Nagy S. 84.
Kroatischerseits wurden noch folgende Verletzungen des Ausgleichs von
Seiten Ungarns angefiihrt:
Ga. 51/1875 sprach von »koniglich-ungarischer Honvédschaft«, obwohl diese
Angelegenheit zwischen Ungarn und Kroatien gemeinsam war, weshalb die
Bezeichnung »konigliche ungarisch-kroatische Honvédschaft« richtig gewesen
wire. Auch Ga. 16/1872 und 34/1883 bezeichneten die Offiziersschule »kénig-
liche ungarische Ludovica-Akademie«, trotzdem die Verteidigung gemein-
sam war.
Ga. 25/1878 errichtete die Osterreichisch-Ungarische Bank, obwohl diese
eine Osterreichisch-Ungarisch-Kroatische Bank hitte sein miisen, da Fi-
nanzen und Bankwesen gemeinsam gewesen seinen. (Art. 8—9 des Ausgleichs-
gesetzes). In der Bankleitung wird auf Kroatien keine Riicksicht genommen,
auf Banknoten sei die kroatische Sprache beseitigt. Das Uberreinkommen
mit der Osterreichischen Nationalbank wurde vom ungarischen und nicht

\
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Nachdem die Militdrgrenze Ungarn bzw. Kroatien einverleibt wurde
(zwischen 1871 und 1882), bestanden die Linder der Stephanskrone aus
drei Teilen: »Ungarn-Siebenbiirgen, Kroatien-Slawonien-Dalmatien als
sMitldnder« und Fiume, das als »corpus separatum« zu Ungarn gehorteto.
Kroatien ist es 1868 gelungen, im Ausgleichsgesetz gewisse territoriale
Konzessionen Ungarn abzuringen, seine Terriforialforderungen auf Mu-
rakéz und Fiume blieben aber unerfiilit. Dadurch war Fiume ein weiterer
Zankapfel zwischen Ungarn und Kroatien!®?, Ungarischerseits wurde die
Meinung vertreten, es sei ein juristischer Fehler gewesen, Fiume als einen
dritten Teil der Stephanskrone anzusehen'®®. Ungarn verlangte den Zugang
zum Meer und deshalb kamen die Auseinandersetzungen zwischen Buda-
pest und Agram auch in dieser Frage nicht zu einem Ruhepunkt.

Schlufbetrachtung

Zuasmmenfassend konnen wir Harold Steinacker Recht geben, der
folgendes behauptete!®. Die ungarische Nationalitdtenpolitik sei ein
Ausdruck des panischen Angstgefiihls der Magyaren vor dem Untergang
im slawischen Meer gewesen. Die Magyaren lebten dauernd im Gefiihl
des Bedrohtseins. Der anscheinend aggressive ungarische Nationalismus

ungarisch-kroatischen Finanzminister abgeschlossen, ohne einen Hinweis
auf die staatliche Gemeinschaft mit Kroatien.

Art. 46 des Ausgleichsgesetzes ordnete an, daf3 die kroatische-slawonischen
Abteilungen in den Zentralbehorden mdoglichst kroatisch-slawonisch-dalma-
tische Landesangehorige als Beamte ernennen sollen. Diese Bestimmung des
Gesetzes sei in erster Zeit eingehalten worden, spdter aber nicht.
Entsprechend den Art. 56—58 des Ausgleichsgesetzes ist die Amtssprache in
Kroatien uiberall das Kroatische, auch in den gemeinsamen Behorden. Auf
den Amtsschildern wurde jedoch auch die ungarische Sprache benutzt, die
Aufschriften auf den Eisenbahnstationen seien kroatisch und ungarisch und
nicht allein kroatisch angefiihrt worden usw.

Vgl. Zur Sanierung der Verletzungen des kroatisch-ungarischen Ausgleichs
und Pliverié.

101 Vgl. Ferdinandy S. 306.

12 Fiume wurde von Maria Theresia 1779 in Ungarn als corpus separatum
sacrae regni coronae adnexum einverleibt. Dies wurde im Ga. 4/1807 besté-
tigt und der Gouverneur von Fiume erhielt in der Oberen Tafel einen Sitz,
wahrend der Ablegat von Fiume einen Sitz in der unteren Tafel hatte. Ga.
27/1848 erkldrte Fiume zu einem freien Distrikt, die Verwaltung des Neo-
absolutismus hat es Kroatien einverleibt, bis das Ausgleichsgesetz Ga.
30/1868 (Art. 66) erneut die corpus separatum Bezeichnung akzeptierte. Im
Sinne des zitierten Paragraphen hitte die Autonomie Fiumes von den De-
putationen der ungarischen Landesversammlung, des kroatischen Landtages
und der Stadt Fiume geregelt werden miissen. Da die Verhandlungen aber
erfolglos blieben, wurde 1870 ein Provisorium eingerichtet und an die
Spitze des corpus separatum wurde ein, von der ungarischen Regierung er-
nannter Gouverneur gestellt. Als Amtssprache wurde das Ungarische de-
kretiert. Vgl. Kemény, Band 2. S. 710.

103 Kmety S. 131. Er bezeichnete die Ubergabe ehemaliger ungarischer Ko-
mitate an der Drau an Kroatien durch den Ga. 30/1868 als einen »eigen-
méchtigen Verzicht auf ein altes Recht«. Ebenda, S. 144—145.

¢ Steinacker S.295.
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war auch m. E. eher eine erbitterte, aber ganz falsche Defensive. Ungarn
hatte zwei Wahlen: Unabhi#ngigkeit von Osterreich oder Partnerschaft
mit ihm. Das Magyarentum hat sich fiir die erste entschieden, ohne jedoch
einen Ausgleich mit den eigenen Nationalitdten erreicht zu haben. Dies
bedeutete das Ende Grofiungarns.
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Helmut Klocke, Pdcking

Gesellschaftliche Kriifte und ungeschriebene Verfassungswirklichkeit
in Ungarn 1933—1938

Um tiber Lage und Aktionsméglichkeit der gesellschaftlichen Krifte
im Ungarn der dreiBiger Jahre ein klar