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FEKETE CSABA

Kalvin hazankban

Olah Roébert: Kalvin miiveinek recepciodja a 16-17. szazadi
Magyarorszagon

Szerkesztette: Gydri L. Janos; el6sz6: Fekete Karoly
Tiszantuli Reformadtus EQyhdzkeriilet, Debrecen, 2020.
(Reformdtus Miivelddéstorténeti Fiizetek, 9), 128 p.

Negyvenegy szerzé félszaz mlivébdl Osszegytijtott idézeteket és utaldsokat
sulyoz a szorgos kutatasbol sziiletett attekint6é tanulmany. Nagyobb résziik
hitvitdazé munkakban talalhatd, mert miifaji sajatossag, hogy ezek nem csak
hivatkoztak, hanem idéztek és vitattak. Kérdésiik f6leg a helyes értelmezés
és a tételek tAmogatasara valasztott bizonysagok hiteles forditasa latinbdl.
Mas jellegi munkak mogott is ott htuzodnak a kiilféldi tanulmanytton szer-
zett és itthon vasarolt kotetek, nagyobb részben Kalvinnak a Biblia egyes
konyveit magyarazé kommentarjai és természetesen az Institutio. Adodhat a
kérdés, hogy akkor miért nem sokkal nagyobb a kimutathaté mennyiség?

Sok-sok prédikatorunk konyveinek nem maradt meg a jegyzéke, sem pe-
dig semmiféle kézirata, holott hasznaltak konyveket, hitvallasokat, liturgia-
kat. Hosszabb élet(i prédikatorok, akik négyszer prédikaltak hetente, temet-
tek, eskettek, latogattak, fegyelmeztek, félkdzzsinatokra jartak, legalabb &t-
tiz kotet jegyzetet, kéziratos forditdst, levelet és 6ndllé munkat irhattak ossze,
de a szorgosabbak ennek akar a tobbszorosét. Amde a konyveikkel egyiitt
minden nyomtalanul odaveszett. Komaromi Csipkés Gyorgynek sem min-
den megjelent m(ivébdl maradt példany, és a kéziratai nyomtatasban megje-
lent jegyzékében felsoroltak mind eltlintek; a Karolyi Biblia altala javitott
valtozata is mar 1678 el6tt készen volt, de csak 1717-ben jelent meg.

A megmaradt konyvijegyzékek gytjtogetése és elemzése mellett a fellel-
het6 példanyok (altaldban tobb nemzedéken at hasznalt kotetek) is mutat-
jak, hogy a hatds sokkal jobban szétsugarzott, mintsem pontosan folmérhet-
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nénk. Amikor nyugatabbra mar elenyészében volt Kalvin miiveinek hasz-
nalata, nalunk kézrdl-kézre jartak a kotetek, de ezt korunkban faradsagos és
hosszadalmas munkaval sem konnyt adatolni, kamatoztatni.

Az 1536-1936-0s évfordulo kapcsan Révész Imre megfogalmazta az ak-
kori ismeretek és kutatas szintjén, hogy Melius Juhdsz Péter életmtivére alig
van kimutathato hatasa Kalvinnak.! Masként tortént a valdsagban: 1975 ota
tudjuk néhany toredékbdl, hogy nem csupan ismerte, hanem le is forditotta
a Genfi Kdtét, dm sajat katéjaban csak nagyon attételesen érvényesiilt a hata-
sa.2 Révész a kutatds tavlati hidnyossagaira is utalt. Akkor mar volt multja a
Kalvin-életrajzoknak és a kisebb vagy nagyobb miivek forditasanak, az tut-
toré méltatasok sem hianyoztak.

Olah Robert okkal utal erre a kutatastorténeti helyzetre, valamint vazolja,
hogy mennyi minden tortént azutan. Példaul Osz Sandor El6d nem csupan
Kalvin kotetek szazait talalta és irta le kiilonféle konyvtarakban.? Felfedezte,
hogy Zilahi Istvan forditotta Gjra 1695-ben a Genfi Kitét.* Gyermekeknek
alkalmatlan — ezt Kalvin is elismerte —, kezd6knek a Heidelbergi Katé is sok,
ezért maradtak a kiskaték. Ezek eleinte Luthert kovették, majd a Heidelbergi
Kité kivonatat (Szenci Molnar Albert forditasaban). Mellettiik Batizi Andras
és Siderius Janos katéja volt hasznalatban. Megjelenésétdl ismerték és elis-
merték a Heidelbergi Katét, de csak 1646-ban, Siderius katéja mellett iktattak
a hazai reformatussag szimbolikus iratai kozé.

Hianyossagok voltak és maradtak. Ki gondolna példaul a mai olvasok
koziil, hogy a magukat zsoltarosnak nevez6 magyar reformatusok a genfi
zsoltarok Kalvin-korabeli éneklési rendjére sehol nem hivatkoztak? Kalvin

1 Lasd pl.: REVESz Imre (1934): A | kalvinista Roma”: (Két elnevezés torténete). Theologiai
Szemle, 1933-1934, 1-108.

2 Bucsay Mihaly (1967): Méliusz theologidja kitéja tiikrében. In: BucsAY Mihdly [et al.], szerk.:
A Masodik Helvét Hitvallds Magyarorszigon és Méliusz életmiive. (Studia et Acta Ecclesias-
tica, 2.) MRE Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Bp., 346-347.

3 Lasd: Osz Sandor El8d (2014): Bibliotheca Calviniana Transylvanica: Kora tijkori Kalvin-
kiadasok Erdélyben: Friihneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirge. (Erdélyi Reformatus Egy-
haztorténeti Fiizetek, 21.) EME, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, Kolozsvar.

4 Lasd: KALVIN Janos (2014): A Genfi Egyhdz Katéja. (Czeglédy Sandor forditaséval, Osz
Sandor Eléd tanulmanyaval, Misztotfalusi Kis Miklos 1695-0s katéjanak hasonmas kia-
dasa; szerk.: HERMAN M. Janos — SZOMOR Attila) Partium, Nagyvarad, 125-138.
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énekeskonyvi elészava els6, de nem teljes forditasat 1939-ben készitette
Révész Imre a délvidéki énekeskonyvbe. Hianytalanul 2003-ban jelent meg
elészor a genfi zsoltarkényv Bolya Jozsef-féle egyszolamu és négyszolamu
kiadasaban.

Szemléletesek az Olah Robert altal egymas mellé rendezett, jol valogatott
szemelvények; azt cafolhatatlanul mutatjadk, hogy 1624 utan sem mindig
Szenci Molndr magyar forditasat idézték, hanem a teoldgusaink inkabb a
sajat forditasukat szotték fejtegetésiikbe. Gyermekkoruk ota irtak és olvas-
tak latinul, nem jelentett gondot Kalvin dogmatikai fémtivének megértése a
teoldgia nemzetkozi nyelvén. A forditas eleve a latinban kevésbé jartas vila-
giaknak késziilt.

Posahazi Janos munkassaganak kiemelése is jol megokolhatd valasztas.
Egyazon taboron beliili 6sszecsapasokra is felhivja a figyelmet a kotet, s be-
mutatja, hogyan vitazott a Miatyank liturgiai szerepérdl és helyérdl Tolnai
Dali Janos pataki tanar és Vaczi P. Andras szepsi lelkész. Személyeskedé-
sektdl és tiirelmetlenségtdl ezek éppen tigy nem mentesek, mint a felekezetek
kozotti hadakozasok. Kozos jellemzd, hogy meggydzésre nem sok reménye
volt a feleknek, tehat a masik fél lecsepiilése, kigtinyolasa volt inkabb a koz-
vetlen cél, kiilonosen hatalmi helyzetben.

Elédeink ismerték, de nem kovették kritikatlanul Kalvin minden meg-
nyilatkozasat. Erre legjobb példa az urvacsorai kenyér hasznalata (Huszar
Gal csak kenyeret emlitett), és az ostya feltétlen elvetése. — Ez Kalvinnal
adiaphoron. Ellentét volt Kanizsai Palfi Janos és Alvinci Péter kozott emiatt.
Mert nalunk mar Melius koratél nem volt ez a kérdés adiaphoron. Nem kiza-
rolag kalvini indittatast az trvacsoras szertartas tobb éves csatarozas utan
megjelent rendje (Pataki Agenda, 1658), ennek f6 munkéléja Medgyesi Pal és
Tolnai Dali Janos volt, mert még tovabb lépett a kenyér hasznalatanal, kove-
telte a gyakorlat gyokeres megvaltoztatasat; tobbek kozott a régi istenes
énekeket is elvetették volna egyes puritanjaink, az 6roklott liturgiaval egyftitt.
Ez tartds fesziiltséget okozott.

Arnyaltabb lehet ezutan az Institutio forditéja, Szenci Molnar Albert meg-
itélése (Nagy Laszlo kotete tj vonasokat tart fel).> Azonban P. Vasarhelyi

5 NAGY Laszl6 (1993): Szenczi Molndr Albert: a kutatds 1ij titjai. (Szemle flizetek, 8). Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa, Kolozsvar.
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Judit a korabban soha nem vizsgalt Piscator-féle Bibliaval 6sszehasonlitva
megallapitotta, hogy mindez nem Szenci Molnar tjitdsa volt, hanem a né-
met kornyezet hatdsa, amelyet hasznositott, mert 6 nem a genfi francia lég-
korben mikodott. Nyomatékositja ezt, hogy a genfi zsoltdroknal sem a ma
tudomanyosként alapul veendd francia Oskiadasra alapozott, hanem a
Lobwasser-féle németre és sajat kora német kiaddsaira, onnan vette at a
kottakat és a mddositasokat is. Tovabba kideriilt az is, hogy Szenci Molnar
vezérfonala az Institutio els6 német forditasa lehetett, és nem kizardlag az
1559-es és késdbbi kiadasok latinjara figyelt. Ugyanazon herborni-heidel-
bergi kornyezetben sziiletett meg az 1572-es Underweisung, innen valdok
Szenci Molnar kiegészitései. Ebben a kérdésben joggal varhatunk tovabbi
finomitasokat.®

Kérdezhetjiik mi, mai olvasok, hogy a hivatkozdk igen gyakran miért
masokkal egytitt emlitik Kalvin nevét? A bibliai érvek mellett maga Kalvin
is leggyakrabban az egyhazatyakat emliti, kezdve Agostonnal. A protestan-
tizmus a papasag biralatdban szintén az egyhazatyak és a korai zsinatok
vélekedését valasztotta. Megmutattak ezen tul Bucsay Mihdly, Nagy Barna
és Kathona Géza tanulmanyai, hogy nalunk Kalvin altaldban mas teolégu-
sokkal egyiitt hatott, igy sokszor nem kiiloniil el vilagosan, hogy mi és
mennyi sajatosan kalvini egyes kérdések kifejtésében. Az utdbbi évtizedek
tanulmanyai itt is igérnek tovabbi eredményeket.

Akarcsak a torténelmi folyamatok varatlan alakuldsa, hasonldéan a kuta-
tasi iranyok, eszmények, torténések is sokszor szeszélyesek. Tapasztaltam
ezt 1995-ben. A Kalvin-konferencidan elmondta Bihari Mihaly, a Kalvin-
irodalom bibliografusa, hogy atsiklott a Radndton és Sardon tanitott Institu-
tion.” Mondhatjuk, hogy ez nem lehetett kivételes, de sajnos, tobb példa az
ota sem bukkant fol.

6 P. VASARHELYI Judit (2011): Szenci Molndr Albert Institutio forditdsinak forrdsdrol.

In: G. 5zABO Botond (szerk.): Tanulmdnyok Kalvinrol és magyarorszagi jelenlétérdl. TtRE Nagy-
konyvtara, Debrecen, 188-204.

7 FEKETE Csaba (2011): Kdlvin Sirdon és Radndton: hazai tananyag volt az Institutio 1595-ben.
In: G. 5zABO Botond (szerk.): Tanulmdnyok Kalvinrol és magyarorszagi jelenlétérl. TtRE Nagy-
konyvtara, Debrecen, 60-115.
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Majdnem egy évszazad telt el Révész Imre vélekedése ota. Oldh Robert
konyve (tobb ugyanezen témakorbe tartozo tanulmany utan) ismét lenditett
egyet a kutatason. RemélhetSleg nem marad folytatds nélkiil. Eddig nem
kutatott levelezésekben vagy mell6zott teriileteken. Példaul eddig hazai
kutatok nem elemezték Kalvinnak az imadsagait, amelyek a bibliai kényve-
ket magyaradzd egyetemi el6addsai el6tt elhangzottak. Méltatasunk végén
emlitsiik még, hogy Kalvin elismertsége miért nem érvényesiilt a jelzett
mértéken feliil?

Torténelmi léptékkel latnunk kell, hogy egyhdzkormanyzati és szervezeti
kérdésekben annyira kiilonbozott Svajc, Erdély és Magyarorszag helyzete,
hogy szoros kovetés gyakorlatilag lehetetlen lett volna. Raadasul megfo-
galmazott elveit maga Kalvin sem valosithatta meg Genfben. Van ezen tul a
nagy reformator személyiségének tobb olyan sajatossaga, amely egykon--
nyen nem intézményesithet6. Kalvin nem volt szokvanyos gondolkodé a
maga kordban sem, az egyetemeken ezért tanitottak az Institutio egyszertisi-
tett kivonatat. Ma sem allhat kozel az Institutio, csupan azokhoz, akik gya-
korlottak a Biblia elmélyedt tanulmanyozasaban, mert Kalvint teljesen meg-
hatdrozta a Biblia feltétlen tisztelete, f6leg Pal apostol teologidja. Tudoma-
nyos vizsgalédasnak altalaban nem tartozéka az esztétikai megkozelités, a
nyelvi szépség iranti érzékenység. Pedig nem barokk dagalyossag Kalvin
sorolasokkal teljes mondatfiizéreinek stilisztikdja, himnikus szépprozajanak
inditéka szintén Pal apostoli leveleinek tartalma és megformalasa.
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