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KINDA ISTV[N 
 

Megszorító gazdas{gpolitik{k Székelyföldön  

a 20. sz{zad első felében  
 

 

 

A 2008-ban kipattanó és egyre tov{bb gyűrűző gazdas{gi vil{gv{ls{g mélyülő 

bugyrait sorra bank- és pénzügyi v{ls{gnak, hitelv{ls{gnak vagy részvénypiaci 

recessziónak, {rfolyamh{borúnak stb. nevezik. Ennek méretben és a vil{ggaz-

das{gra gyakorolt hat{sa alapj{n közvetlen elődjeként a szintén Amerik{ból 

induló, 1929–1933 között tartó nagy gazdas{gi vil{gv{ls{got emlegetik.  

Kutat{somból, melyben a székelyföldi falvak 20. sz{zadi gazdas{gi {tmene-

teit vizsg{lom,1 az rajzolódik ki, hogy a térség gazd{lkodóit időről időre v{l-

s{gokozó gazdas{gpolitikai döntések sokkolt{k; egy pesszimist{bb szemlélet 

szerint lényegében megszorító intézkedések sor{ból {ll össze a 20. sz{zadi szé-

kelyföldi gazdas{gtörténet, melyben többször lenull{zt{k a földműves réteg 

vagyon{t. Al{bb e zűrzavaros 20. sz{zad első felének néh{ny kedvezőtlen in-

tézkedését villantom fel a lok{lis életvil{gokra gyakorolt hat{s alapj{n. 

 

Tagosít{s. A 19–20. sz{zad fordulój{n több kísérlet zajlott a földbirtokok újra-

mérésére, tagosít{s{ra. Ez azt feltételezte, hogy a hagyom{nyos örökösödési 

jog eredményeként nadr{gszíjparcell{kra darabolódott birtokokat újrasz{mít-

va, egyben mérték volna ki a művelés megkönnyítése célj{ból. A hagyom{nyos 

gazd{lkod{s, az örökölt és v{s{rolt földekhez való ragaszkod{s és egyéb féle l-

mek azonban vit{kat eredményeztek, h{tr{ltatt{k a folyamat véghezvitelét. Az 

egységes parcell{ban történő földkimérés ellen több racion{lis elv szólt a tilta-

kozó gazd{k részéről: pl. az egy dűlőben fekvő vetéseket egy esetleges jégeső 

egészében tönkretehette, a kisebb birtokosok pedig attól tartottak – s amint sok 

településen beigazolódott, jogosan –, hogy a befoly{sosabb nagybirtokosok 

maguknak szerzik meg a jobban termő földeket (Vö. Bartos, 2000. 43–44). 

 

Földtörvény. Gazdas{gi szempontból a rom{n korm{ny Trianon ut{ni, 1921. 

július 30-i erdélyi földbirtoktörvénye a kisebbségeket, kiemelten a magyarokat 

                                                           
1 A kutat{s az MTA Bolyai J{nos Kutat{si Ösztöndíj t{mogat{s{val zajlott 2010–2013 között. 
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sújtotta. A magyar egyh{zak birtok{llom{ny{nak 84,5 sz{zalék{t, a székely 

közbirtokoss{gok legelőit, erdeit kisaj{tított{k, sőt a székelyek sz{m{ra fontos 

jövedelmet adó {sv{nyvízforr{sokat is {llamosított{k (Pozsony, 2012. 82). Négy 

történelmi régió – Erdély, Dobrudzsa, Bukovina és Besszar{bia – esetében négy 

különböző rendelkezést ültettek a gyakorlatba, s ezek között a reformok között 

jelentős diszkriminatív eltérések voltak. Szembeötlően jogsértő volt, hogy pél-

d{ul a kisaj{tít{s {rkompenz{ciój{nak kisz{mít{s{n{l a reg{ti (órom{niai) tör-

vény az 1917-es, az erdélyi az 1913-as, h{ború előtti {rakat tekintette mérvadó-

nak, így a h{ború alatti infl{ciós veszteségeken túl még a békebeli aranykorona 

és a Trianon ut{ni rom{n lej közötti {rkülönbséget is a kisemmizett birtokosok-

nak kellett volna elviselniük. K{rtalanít{si pénzt ugyanis nem kaptak, a névér-

ték szerint kibocs{tott j{radékkötvény lényegében a földtulajdon elkobz{s{t 

jelentette (Diószegi, 1990. 34–35). 

 

Amerik{z{s. A 1880-as évtizedtől Közép- és Délkelet-Európa népei is bekap-

csolódtak abba a főleg Észak-Amerik{ba ir{nyuló migr{cióba, melyet modern 

népv{ndorl{sként is szoktak emlegetni a történészek. A kiv{ndorl{s történelmi 

modelljében döntő szerepe volt annak, hogy a kelet-közép-európai térség az 

1880-as évektől kezdett perifériaként a vil{ggazdas{gba integr{lódni, fellen-

dült az iparosít{s, a mezőgazdas{gi munkafolyamatok a gépek és eszközök 

korszerűsödésével lerövidültek, így a gyarapod{snak indult népesség részéről 

megnövekedett a munkaerő-kín{lat (Pusk{s, 1991).  

Az amerik{z{s első nagy hull{ma az 1880-as évektől sz{mítható, amikor kor-

l{toz{s nélkül milliók prób{ltak szerencsét Amerik{ban. Az első vil{gh{ború 

ut{n megkezdődtek a korl{toz{sok, melyek fokozatosan leszűkítették az Ame-

rik{ba ir{nyuló szabad munkaerő-{raml{st, és az 1930-as évekre jórészt véget 

vetettek annak (Pusk{s, 1991). A t{rsadalom alsóbb rétegeiből verbuv{lódott 

tömegek kimozdul{s{nak okai között a magas adókat, a hosszú katon{skod{st, 

a szélsőséges birtokviszonyokat, a feudalizmus örökségét, sőt, a földművesek 

földéhségét szokt{k emlegetni.  

Legtöbbjüknek m{r maga a kiutaz{s költsége is meghaladta erejét, kölcsö-

nöket kellett felvenniük, melynek a kamatait szerre küldözgették haza, mag{t a 

kölcsönvett tőkét pedig hazatértük ut{n törlesztették. Ennek eredményeként a 

tehetős birtokosok kölcsönzővé léptek elő a faluközösségekben, a v{ltók mö-

gött {lló uzsorakamatok minden kor{bbin{l magasabbra szöktek. Az Ameri-

k{hoz fűződő remények szertefoszl{s{val egyre többen v{ltak egész életükre 
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hitelezőik adósaiv{, közülük többen nincstelenné, földönfutóv{. Al{bb egy 

Kanad{ba v{ndorolt székely csoport hazaküldött levele olvasható, melyből 

képe kaphatunk v{ndorl{suk okairól és nyomasztó agg{lyaikról.  

 

„Met hej{ba olyan vil{gban élünk, amióta a r{diomot kital{lt{k, hogy ecceribe 

megtudjuk, a mi a vizen túl megesik. De a legjobb r{diom mégis csak az, amit a 

mü asszonyaink irnak meg nekünk s mü abból tudtuk meg, hogy a mü falunkban 

egy esztendő leforg{sa alatt mik mentek végbe? Legutolj{ra épeg azt olvastuk a 

levélből, hogy valami udvarhelyi szigoruncz{s urak kimöntek Havadtőre és az 

egyik nagygazd{n{l h{zfelbójdul{st tartottak. Pénzcsin{ló gépet kerestek s az-

ut{n megvizsg{lt{k az adósleveleket is, azokat amivel mü is tartozunk neki. H{t 

azt bizon épeg elég jól tették, mert nekünk is 200–200 doll{rt adott v{ltó és adós-

levélre s egy esztendő múlva 300 doll{rt kell nekünk fejenként visszafizessünk, 

ami olyan nagy pénz, hogy még a 100 doll{r interest is alig tudjuk kikeresni. 

Még akinek itt elbeszéltük, hogy mekkora interesre adta ide a pénzt, mindenki 

elszőrnyűlködött. Ha ezt előre így tudjuk itt kaptunk vóna 4% interesre is pénzt 

a hajós t{rsas{gtól s nem kellett vóna 50%-ot fizessünk!  

S hogy a szigorunczi{s urak meg ne büntessék feleségeinktől ir{st kunczor{lt 

ki a mük hitelezőnk s abban azt {llitja, hogy a 200 doll{rokat nem kamatra adta, 

hanem csak kölcsön egy esztendei haszn{latra s ezt az ir{st al{iratta az asszo-

nyainkkal s bemutatta az uraknak, akik elhitték. H{t ez nem igaz tek. Úr! Mert 

az adóslevél igaz hogy 300 doll{rról van ki{llitva, de mü megesküszünk asszo-

nyainkkal együtt, hogy csak 200 doll{rokat adott nekünk s mü egy esztendő 

mult{n 300 doll{rt kell visszafizessünk. Ez az, ami úgy f{j nekünk első sorban 

is, met ez mégis csak igen nagy zsebmetszés, embernyúz{s.  

Szegény székely emberek vagyunk, mindegyikünknek van 4–5 apró gyermeke 

s bévaljuk, hogy épeg emiatt csak igen keveset tudtunk megspórolni és csal{-

dunknak kűdeni, met kellett a nagy interesbe s attól féltünk, hogy az a nagy 

millionyos úr, még a kicsi h{zunkat és fődünköt is ellicit{lja, ha ki nem fizessük 

az interest pontosan s apró gyermekeink mehetnek kúdúlni. Met kereken ki-

mondjuk, hogy itt sem fonj{k kób{szból a kertet s biz az esztendőnek legnagyobb 

része csak bódorg{sból telt el, met sokan vagyunk s csak ny{ron van ink{bb 

munka s télen csak úgy telelődtünk, ahogy lehetett korrogó hassal dideregve 

szinte megfagytunk hideg hurub{nkban. 

Hogy azt{n mit végeztek a szigoruncz{s urak, nem tudjuk, de annyi t tu-

dunk, hogy vérszípó ember kezébe estünk s t{n soha ki se tudjuk fizetni adóss{-
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gunkat, met a nagy interes mellé, még interest ír. Azt is tudjuk, hogy itt testi 

erővel nem lehet akkora milliókat szerezni, mint ő szerzett az egyesűltekben, ha-

nem csak furfangos úri hunczuts{ggal. Azt jól tudjuk, hogy őkeme is fukcziós 

ember s ink{bb ésszel és ördögi matéri{kkal firtatta össze a millónyokat, azét 

nem difl{m{ljuk, de mégis münköt falujabeli szegény embereket megsz{nhatott 

vóna. Maradtunk a tekintetes úrnak bús szolg{lattal. Kanada – Montreal, 

Vinnipeg – 1928. m{jus 28-{n Székely kibújdosó testvérei.” (Nagy, 1960–1965. 

478–482). 

 

Hitelv{ls{g. Az első vil{gh{ború hat{sait az 1928-tól fokozatosan begyűrűző 

gazdas{gi vil{gv{ls{g makrogazdas{gi szinten és az egyszerű emberek köré-

ben is csak fokozta. Egym{s ut{n z{rtak be a bankok, a székely gazd{k nehe-

zen összekuporgatott pénzét nem tudt{k visszaadni. A lakoss{g egy részét 

kölcsönök terhelték, melyek visszafizetése az elértéktelenedő pénz miatt egyre 

nehezebbé v{lt. Havadtő egykori reform{tus lelkésze későbbi feljegyzéseiből a 

21. sz{zadi ingatlanalapú devizahitelezés évsz{zaddal kor{bbi – sokak sz{m{-

ra ismerős – péld{j{t ismerjük fel egy telekv{s{rl{s kapcs{n.  

 

„A jegyző elkészítette az ad{s-vételi szerződést 1927. m{rcius 30-{n s mi va-

lamennyien al{írtuk. És most ide hallgass, embernek fia, hogy ez a kutyah{jjal 

megkent agyafúrt hóhér milyen szerződést kötött velünk? Igaz, hogy előlegül 

csak 3000 leit kív{nt tőlünk parcell{nként, de a h{tralevő vétel{rat 2 részletben 

kellett fizetnünk a sv{jci frank valut{ja ar{ny{ban szept. 1-ig, ami m{sszóval 

azt jelentette, hogyha a törlesztési idő alatt a sv{jci frank értéke emelkedik, köte-

lesek vagyunk mi is ennek ar{ny{ban fizetni, mégpedig azzal a szigoru megha-

gy{ssal, hogy aki a kitűzött pontos hat{ridőre nem tud fizetni, elveszti az addig 

befizetett vétel{rakat s a lakhelyek ismét az eladó tulajdon{ba kerül vissza”  

(Nagy, 1960–1965). 

 

„Kicsi magyar vil{g”. Az 1940–44 között Székelyföldön is vissza{llt magyar 

vil{g eufóri{ja és nyilv{nvaló pozitívumai mellett {rnyoldalai is voltak az élet-

nek, s azt nem csak a m{sodik h{ború mélyítette. A budapesti centralista poli-

tika nem volt tekintettel a székely falvak gazdas{gi, t{rsadalmi és kultur{lis 

hagyom{nyaira, az itt élők gondolkod{smódj{ra, Székelyföld mostoha termé-

szeti adotts{gainak figyelembe vétele nélkül pedig ugyanolyan adókat vetettek 

ki a gyengén termő földekre, mint az alföldi termékeny birtokokra. Ennek az 
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lett az eredménye, hogy m{r 1942-ben azt tapasztalt{k a gazd{k, hogy a rom{-

nok adóin{l is magasabb összegeket kell befizetniük az {llamkassz{ba (Po-

zsony, 2012. 86–87). A h{ború harmadik-negyedik évében r{ad{sul megjelent a 

hadigazd{lkod{s sz{mos eleme, péld{ul a termények egy részének vagy a lo-

vaknak a kötelező beszolg{ltat{sa. Idős székely földművesek azonban napja-

inkban is hozz{teszik, hogy soha olyan igazs{gos vil{g nem volt Székelyföldön, 

mint a négy év alatt.  

 

A négy év alatt az én ap{m volt a bíró. A szegényeknek küldték a gabon{t, ki kel-

lett osztani, mindenki úgy nézte, hogy nehogy szűkön mérje, úgy hogy az utol-

sónak, ha szűkön jutott, ment s a h{mb{rból merített s kipótolta, hogy senki k{r-

ral ne maradjon. (Havadtő) 

 

„A cséplőgépek mellé ellenőröket {llítottak, s megkezdődött a beszolg{ltat{s. 

Kenyérgabon{ból meghagyt{k a vetőmagot és a kenyér-fejadagot, s a többi 

ment a Futura-hoz, a homb{rba. Igaz, becsülettel megfizették. Megszűkült a 

ruhanemű és a l{bbeli. Csak jegyre vagy feketén lehetett kapni. A falu nem 

zúgolódott. Bel{tta a történelmi szükségszerűséget, s a hosszas elnyom{s ut{n 

bízott a szebb jövőben” (Szabó, 2004. 79). 

A becsületesség, a kisz{míthatós{g és a hatékonys{g jellemezte az igazs{g-

szolg{ltat{st és a közigazgat{st is. Később – az orosz fogs{g, a szocializmus, 

majd az 1989-es rendszerv{lt{s ut{n – mindig a magyar idő erkölcse és az ab-

ban elért gazdas{gi sikerek szolg{ltak referenciaként azoknak, akik megélték 

azt az időszakot.  

 

A magyar időbe is voltak nehézségek. Egy részének m{r nem tetszett, mert vo l-

tak bead{sok, akinek sok termett. De a fejadagot meghagyt{k (<), ha nagy disz-

nót v{gtak, zsírt is kellett leadjanak. Ezek m{r nem tetszettek egyes gazd{knak, 

hogy miért kell, de ott senki nem szabadott éhezzen. Akinek nem volt földje, an-

nak is a fejadag jut{nyos {ron biztosítva volt. Addig 70 sz{zalék nem ett kenye-

ret itt Havadtőn, puliszk{t ettek. (Havadtő) 

 

Rom{n vil{g. A szocialista p{rt uralomra jut{sa ut{n soha nem l{tott v{ltoz{-

soknak nézett elébe Székelyföld. A mezőgazdas{g szovjet mint{ra történő szo-

cialista {talakít{s{nak célja a mezőgazdas{gi termelés racionaliz{l{s{n túl a 

minél teljesebb {llami ellenőrzöttség kiépítése. Ennek a célnak a megvalósít{s{t 
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egyrészt a) a termelés szerkezeti {talakít{s{val, valamint b) a mezőgazdas{gi kister-

melés és az elő{llított termékek kereskedelmének ellenőrzésével, visszaszorít{s{val kí-

v{nt{k elérni (Kiss, 2007. 47). 

A racionaliz{l{si folyamatnak két nagyobb ir{nya volt: az {llami gazdas{-

gok és a termelőszövetkezetek létrehoz{sa. Mindkettő kiindulópontja a Groza-

korm{ny 1945. m{rcius 22-ei új agr{rtörvénye, amelynek értelmében az 50 hek-

t{rn{l nagyobb birtokokat az {llam önkényesen kisaj{tította. A földreform 

eredményeként 1 057 674 hekt{r földet osztottak szét 796 129 csal{dnak (Ol{h, 

2001. 12). – S akkor kaptak 45-be, a Groza-korm{ny idején, a cövekelt földeket kiosztot-

t{k mindenkinek, s akinek nem volt is, földhöz jutott. – A nagybirtok teh{t felsz{mo-

lódott, és a föld sokfelé darabol{s{val Rom{nia a kisbirtokosok orsz{g{v{ v{lt, 

hiszen ekkor m{r a földművesek több mint fele a 3 hekt{r alatti, 76 sz{zaléka 

az 5 hekt{rn{l kisebb, 10 sz{zaléka a 10 hekt{r alatti birtokkategóri{ba esett 

(Ol{h, 2001. 12). A levélt{ri forr{sok tanús{ga szerint H{romszék újonnan ki-

alakított j{r{srendszerében a kisaj{tít{s – mely lényegében törvényerőre emelt 

rabl{s – 252 birtokot érintett.  

Ezek a kor{bban elképzelhetetlen ir{nyú, gazdas{gi megsemmisülést okozó 

v{ltoz{sok pénzügyi v{ls{ggal és óri{si infl{cióval p{rosultak. A rom{n gaz-

das{g ugyanis a h{ború ut{ni összeoml{sból még nem {llt talpra, a Szovjetuni-

óval kötött fegyverszüneti szerződés teljesítéséből adódó terhek – 300 millió 

doll{r értékű jóv{tételi sz{llít{s – kiürítették az {llamkassz{t, ami a pénz érté-

kének roml{s{t idézte elő (Réti, 1990. 21). 

Az 1945–46-os néptan{csi hivatalos iratok adatszerűen tartalmazz{k azokat 

a v{ltoztat{sokat, amelyek a falusi emberek, gazd{k életét gyökeresen {talakí-

tott{k. Egy 1946-os megyefőnöki körlevél2 köztudom{sra hozta, hogy „minden 

gazda köteles burgonyaterméséről és készletéről elsz{molni egy bizotts{gnak. 

Figyelembe lesz véve az 1945-ben bevetett terület nagys{ga és az {tlagtermés 

7000 kg-ban veendő sz{mít{sba. A felmérésnél 1 nm 700–800 kg burgonya 

sz{mítható”.  

Ennek eredményeként a gazd{nak megmarad: 

a) vetőmag címén hekt{ronként 2400 kg 

b) a h{ztart{s szükségletére a fejadagok szerint (évi): 

– b{nyamunk{s részére fejenként 100 kg 

– nehéz testi munk{snak 80 kg 

                                                           
2 Rom{n [llami Levélt{r, Kov{szna Megyei Fiók, Fond 9, lelt. sz. 17., 78-as irat, 83. lap. 
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– ipari munk{snak 70 kg 

– a lakoss{g részére 50 kg  

Ha belegondolunk, hogy a székelyföldi h{ztart{sok egyik alapélelmiszeré-

nek sz{mító burgony{ból egy évre fejenként 50 kg-t ir{nyozott elő a hatalom, 

{térezhetjük a székely csal{dok elkeseredését. R{ad{sul a fent nevezett fej-

adagok hamarosan 1/3-ra csökkentek< 

 

Pénzreform. Az 1946-os pénzügyi viszonyokat jól mutatja a következő adat: 

egy újonnan kinevezett tanító fizetése 64 000 lej, egy véka kukorica {ra 150 000 

lej volt (K{poln{si, 2004. 204). Az 1947-es (majd az 1952-es) „pénzreform” miatt 

a pénz hígul{sa több mint tízezerszeres (!) lett. Szemléltetésképpen: a h{ború 

ut{n egy cipő 300 lejes {ra 1947-re 3 600 000 lejre nőtt (Szabó, 2004. 86–87). 

Nem csoda, hogy a mértéktelen infl{ció miatt a pénzforgalom lecsökkent, a lej 

kezdett kiszorulni haszn{latból, helyét – főleg falvakon – egyre ink{bb {tvette 

a natur{lis csere (Réti, 1990. 25).  

1947-ben, a milliós vil{g végén, a pénzt leértékelték, {m az új pénz minden 

kor{bbin{l mélyebb nyomorba döntötte az embereket. Az {llam főleg arra tö-

rekedett, hogy a falvakon fellelhető élelmiszert és alapanyagokat megkaparint-

sa, s azzal a Szovjetunióval szembeni hadi k{rpótl{st törlessze, illetve, hogy a 

begyűjtött termények egy részét a nincstelenségtől még jobban szenvedő v{rosi 

lakoss{gnak juttassa. Ehhez az első lépés az volt, hogy a gazdas{gi termények 

{r{t olcsón, az ipari {rukét és szolg{ltat{sokét magasan {llapította meg. Egy 

m{zsa búza ekkor 560 lej, egy 100 km-re szóló vasúti jegy értéke 800 lej volt 

(M{thé, 2008. 61). 

 

A mag{ntulajdon megszüntetése. A mag{ntulajdon feletti rendelkezés {tstruk-

tur{l{sa lényegében m{r az 1948-as {llamosít{ssal megkezdődött – a falvakban 

az {llam és helyi képviselete, a néptan{cs, illetve a kollektív gazdas{g (és veze-

tősége) lett az új birtokos. Ez az új adminisztratív elit rendelkezett a közössé 

v{lt felszerelés, infrastruktúra és földtulajdon tov{bbi sors{ról, a bel- és kültel-

kek, kerthelyiségek eloszt{s{ról, és döntött a létrejövő fizetéses munkahelyekre 

történő alkalmaz{sokról is (Gagyi, 2007. 11). 

A nép kisemmizésének péld{iként értékelhetők azok a rendelkezések, me-

lyek a kor{bbi években meghat{rozott és folyamatosan szigorodó terménykvó-

t{kat nemcsak a termőterület függvényében hat{rozt{k meg, hanem az 1950-es 

évek elejére m{r kiterjesztették minden {llati és növényi eredetű terményre. 
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Ugyan bizonyos összeget adtak a beszolg{ltatott terményekért, de az nevetsé-

gesen kevés volt a piaci {rhoz viszonyítva. 

A következő adatok ennek a néh{ny ellenmond{sos évnek a mindennapi 

emberek szintjén tapasztalható gazdas{gi {llapot{t tükrözik: 1949-ben a be-

szolg{ltatott búza kilój{t 5,60 lejért vették {t a begyűjtő központokban, ennek a 

búz{nak a korp{j{t ugyanott kedvezményes {ron 7 lejért lehetett megv{s{rolni. 

[llami {rmeghat{roz{s szerint egy m{zsa v{logatott burgonya 280 lej, egy 

kasza a szövetkezeti boltban 360 lejbe került (M{thé, 2008. 69). 

1950-ben a petróleumot m{r előzetesen meghat{rozott időpontokban osztot-

t{k. [ra literenként 15 lej, ebből 9 lejt készpénzben kellett kifizetni, a fennma-

radó részt 1 toj{ssal kellett kompenz{lni. Igaz, egy toj{s piaci {ra akkor m{r 20 

lej volt. Mellékes inform{ció, hogy a kul{kok ilyen „előnyös” feltételek mellett 

sem kaphattak az ipar termékéből (M{thé, 2008. 79). 

Beszolg{ltat{si anom{li{kra még mindig rengeteg példa gyűjthető a kort 

megélő gazd{lkodóktól. Egy feljegyzés szerint a kötelező hagyma beszolg{lta-

t{st 1951 decemberében a magyarherm{nyi gazd{k úgy oldott{k meg, hogy a 

hagym{t a Küküllő menti falvak termelőitől megvették kilónként 20 lejért, 

majd [gostonfalv{n a gyűjtőközpontnak {tadt{k, kilój{ért 4 lejt kaptak.  

„Az összegyűjtött hagym{t azt{n minta szervezéssel addig tartott{k a rak-

t{rba, halomba h{nyva, amíg fülledni, romlani kezdett, akkor {rusítani kezd-

ték kilój{t 8 lejért. Vehetett, ki mennyit akart. Midőn december 15-én az utolsó 

tételt lesz{llított{k, többen voltak, akik a hagym{jukat {tadt{k 4 leiért, ugyan-

akkor 8 leivel megvették s hozt{k vissza” (M{thé, 2008. 93). 

A fent hozott rendelkezések tudom{sulvételét követően a lenti t{rsadalom 

gyors reakciókat dolgozott ki, megfogalmazta elh{rító vagy elkerülő v{laszlé-

péseit, kialakította túlélő magatart{s{t. A földbirtok függvényében meg{llapí-

tott bead{sokat sokan úgy prób{lt{k kivédeni, hogy szétírt{k földjeiket a csa-

l{dtagok nevére, m{sok az eladott {llatok v{s{rlóiként halott személyeket tün-

tettek fel, hogy a v{s{rló mentesüljön a beadandó kvót{tól. Udvarhelyszéki 

példa szerint olyan is volt, hogy 20 darab borjú szerepelt egy halott nevén 

(K{poln{si, 2004. 207). 

Az 1952. janu{r 26-{n életbe lépett pénzreform a kvótarendszert messze túl-

haladó sokkot okozott a falusi csal{dok életében, megrendítette az értékbe ve-

tett hitet, a csal{dok kassz{j{ból eltüntette a készpénztartalékot (Vincze, 2005. 

639; Kiss 2007. 48). A denomin{l{s lefoly{sakor az üzletek öt napon {t z{rva 

tartottak. A pénzcsere szab{lyai szerint az 1000 lejt meg nem haladó összegek 



ÖRÖKSÉG ● KINDA ISTV[N ● MEGSZORÍTÓ GAZDAS[GPOLITIK[K 
 

 
61 

 

esetében minden régi 100 lejért 1 új lejt, az 1000–3000 lejig terjedő összegnél 

m{r csak 200 lej helyett adtak 1 új lejt a takarékoskodók kezébe. Ezzel az intéz-

kedéssel oda jutottak a gazd{k, hogy két ökör {r{ért később egy malacot sem 

tudtak v{s{rolni. A kifoszt{s mértékét érzékeltetve M{thé J{nos erdővidéki 

krónikaíró azt írta naplój{ba 1952-ben, hogy „a piramisokat építő rabszolg{k 

kis uras{gok lehettek a felszabadított földművesekkel szemben” (M{thé, 2008. 

96; 102). 

 

Összegzés. Évsz{zados történeti perspektív{ban szemlélve a gazdas{galakító 

tényezőket, azt lehet mondani, hogy a jelenünkben ható vil{ggazdas{gi recesz-

szió legink{bb az urb{nus vil{g és a v{rosi ember v{ls{ga. A hat{sok kevésbé 

embertelenek a falusi termelőkkel szemben: ha egyre kevesebb is a pénzük, a 

saj{t földjükön legal{bb megtermelhetik a csal{d fogyaszt{s{hoz szükséges 

terményeket, amelyeket nem kell beszolg{ltatni, nem saj{títanak ki erőszakkal. 

Az „önmag{t ismétlő történelem” tényére ismerhetünk, ha p{rhuzamot terem-

tünk a kor{bbi és a jelenben ható folyamatok között: azoknak a kisebb, csal{di 

léptékű gazdas{goknak, amelyeknek nem volt adóss{g{llom{nya, nem kötőd-

tek a banki kamatok és a deviza{rfolyamok mozg{s{hoz, ak{rcsak 80 éve, az 

elmúlt fél évtizedben is sikeresebben helyt{lltak.  
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