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A Bekés dtmenet cimi konyvet forgatva az olvasénak olyan benyomdsa tamadhat,
mintha napjaink tdrsadalmi gyakorlatdnak torténeti tavlatbél megfogalmazott birala-
tit kapta volna kézhez. A mi eleven gondokrél sz6l. Torténelmi munkiktdl gyakran
nem ezt kapjuk, igy szokatlannak vélhetjiik. Miel6tt azonban éppen ezért elvetnénk
tanulmanyozdsit, mondvén, hogy a torténelem kutatdsa mértéktart6 tivolsigot igé-
nyel, gondoljuk végig: mi végre tanulmédnyozzuk a multat, ha nem azért, hogy jelentin-
ket értsiik meg dltala? Kétségtelen, hogy ebben a kényvben semmiféle 6romet nem
tognak lelni azok a kikonyo6kolt zakéju, sziirke arct antikvariusok, akik kizdrélag olyan
dokumentumokat tartanak fogyasztdsra alkalmasnak, mint amilyeneket azok a ragcsa-
16k, amelyek rajirnak a konyv- és irattarak elhagyott zugaiban porosodé olvasatlan pa-
pirhalmokra. Mindazok szimdra azonban, akik a térténelmet nem az egerekkel foly-
tatott dllagmegoévasi kiizdelemnek vélik, izgalmas olvasményt fog nyujtani Baba Ivin
konyve. Torténeti kutatdsai kettSs értelemben is kritikainak bizonyulnak: birdljik az
egykori folyamatokat a mai kovetkezmények és napjainkat az egykori célok tavlatabol.
Irasomban magam is arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mit éllit a Békés dtmenet a
rendszerviltoztatds maig haté folyamatairdl.

Miel6tt azonban még Ggy gondolnank, hogy Bdba Ivin konyve egyetlen figyelem-
re méltd, de mégiscsak magdnyos személy itéletét tolmdcsolja nekiink, szélnom kell a
konyv szerkezetérsl. Ez ugyanis a torténelmet emberi hangok olykor elkiiloniils, oly-
kor egyiitthangzé szélamaiként teszi hozzaférhet6vé. Az el6sz6 tanusiga szerint a mi
az ,elbeszélt torténelem” (Oral History) formai hagyomanyait koveti, és olyan rogzitett
beszélgetések dtiratain nyugszik, amely interjikat a Demokratikus Atalakuldsért In-
tézet munkatarsai készitettek a torténelmi események £6- és mellékszereplSivel. Baba
Ivan narritori szélaman kiviil huszonkilenc ember emlékeit és itéleteit olvashatjuk
tehdt a konyv lapjain. Ezek olykor hatdrozottan kilonboznek, maskor egybeesnek, de
azt semmiképpen sem teszik lehet6vé, hogy egyetlen szerepls véleményeként legyen
olvashat6 a mi. A kényv elbeszélésmédja a regények tobbszélamusigira emlékeztet,
nem pedig az értekez8 préza monologikussigira. Ez azonban a munkdnak inkdbb
elényére valik. A hangok sokfélesége ugyanis nem csupén az eltéré nézépontok folti-
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ruldsit eredményezi. Az egyes szereplSk kilonbo6zé stilusban beszélik el az emlékeiket,
a stilusok véltozasai pedig kulturalis és szirmazasi kiilonbségeket tesznek szemléletessé.
Az akadémikustdl a hivatalnokon keresztiil egészen a szocialista politikusig minden ré-
teg képviselteti magdt a konyvben. Csintalan Sdndor példdul a kerekasztal-targyalasokat
sommadsan, és nem is minden igazsdg nélkiil igy mindsiti: ,Lengyelorszagban val6sdgos
politikai konfliktus volt, itt pedig egy klubésszejovetel. Semmi sem a tdrgyaldsokon délt
el, hanem mindent a héittérben lemutyiztak. Voltak benne naiv szerepl6k, és ott ilt egy
rakds hiilye, aki nem értett az egészbdl semmit.” (115.) A Békés dtmenet sajitos szerke-
zetének kovetkeztében nem teszi tehdt lehetévé, hogy a rendszerviltoztatds folyama-
tat egyetlen kozos akarat megnyilvanuldsként vagy a héttérben megirt forgatékonyv,
forgatékonyvek eladdsaként gondolhassuk el. Az emlékezdk ugyanis vilagossd teszik,
hogy az emlitett id8szakban olyan egyedi és gyakran esetleges folyamatok zajlottak le,
amelyekre senki sem volt folkésziilve. Ezt mi sem teszi nyilvinvalébb4, mint az, hogy
eltér6 emlékeik a mai napig eltéré szandékokat, egymast keresztezd cselekvéseket és az
események kiillonboz6 megitélését mutatjik. A konyv szerkezete tokéletesen alkalmas
arra, hogy ezt a sokféleséget ne csak dllitsa, hanem szinre is vigye.

Mindezek utan arra szeretnék valaszolni, hogy mit allit a Békés d¢menet a rendszer-
véltoztatds folyamatardl. El6szor a tulajdonviszonyok valtozdsirdl, majd a korményzat
szerkezetének kialakuldsirdl sz6lnék. Azért csupan réluk, mert Ggy vélem, napjainkban
a legtobb vitdra ezek adhatnak okot. A kényv szerint a rendszervaltoztatds hajnaldn, a
kerekasztal-targyaldsokon az ellenzék kertilte a gazdasagi kérdések tirgyaldsit. Ennek
okait leghatdrozottabban Deutsch-Fiir Tamds fogalmazta meg: ,Azt fontosnak tartot-
tuk, hogy a lehetd leghatirozottabban ellenilljunk annak az MSZMP-s térekvésnek,
hogy a hdromoldalu tirgyaldsok gazdasigi kérdésekre is kiterjedjenek. Felszines és
kevésbé felszines informécidk alapjin lehetett litni, hogy sulyos gazdasigi problémak
vannak. Nem szabad megengedni, hogy barmifajta felel6sségatharitis érvényesilni
tudjon az MSZMP részérsl.” (112.) Csintalan ezt a hillyeség egyértelm jelének te-
kintette. Szerinte ,a hatalomatmentés sikeresen lezajlott, a titkosszolgalatokndl egé-
szen kizdrolagosra sikeredett, a network megmaradt. A birtok 99%-it a network szall-
ta meg.” (230.)

Természetesen az ellenzék dontésének meg kellett fizetni az drat: , [6rténelmileg
precedens nélkiili helyzet teremt8dott, a szocialista dllapotot kellett visszabontani a
pluralis tdrsadalom irdnyaba. Ez a feladat minden el6készilet nélkil zadult rd a politi-
kusokra. Boross Péter allitdsa szerint a kormdnyviltds idején a devizatartalék minima-
lis volt (kb. 700 dollar), az dllamadéssdg pedig 21 millidrd dolldr.” (172.) A szocialistak
altal okozott gazdasdgi hibak miatt a felelGsséget végiil a rendszervalté kormanynak
kellett vallalnia. Oket biintették meg a vilasztok a gazdasig dllapota miatt. Minde-
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kézben a nyolcvanas évek végén megindult a maginositds spontinnak nevezett, im
meglehetésen tendenciézus folyamata.

A koz6s nemzeti vagyont gy szerezték meg kilonféle csoportok, hogy af6lott
senki sem gyakorolt ellenérzést. Mindezek utin az elkobzott javak visszaszolgaltatisa-
nak médjardl éppugy nem sziiletett megegyezés, mint ahogy az ebil szerzett birtokok
sorsdnak rendezésérél sem. A privatizici6 és a reprivatizdcié folyamatdban is ezernyi
visszassdgot lehetett tapasztalni. Az egyes torvényeket nem a megfelel$ sorrendben
alkottdk meg, és ezért Gsszehangolni Sket késébb koltséges és nehézkes volt. Az al-
kotmanybirdsig pedig ezt a munkat egydltaldn nem konnyitette meg, kiilonésen vitat-
haté dontéseket hozott a karpétlas tigyében. (Ezek az alldsfoglalisok mégis a taldros
testiilet kisebb tévedései kozé tartoztak. Végil is ,csak” a magyar gazdasdg jelenlegi,
egészségtelen szerkezetét alakitottik ki. Igazdn nagy bakot akkor 16ttek, amikor a tes-
tilet az igazsigtétel és a felelGsségre vonds kérdésében az eléviilésrsl dontott.) 1994-re
a honi kézben tartott gazdasdg, és vele a kozvéleményt formdld sajté is tilnyomo-
részt az egykori dllampart jogutédjinak és halézatinak birtokaba keriilt. Jeszenszky
Géza erre igy emlékezik: ,Még '94-ben sem érzékeltiik teljes stlyaban, hogy a Ma-
gyar Szocialista Part milyen erds hadalldsokat alakitott ki a gazdasig terén. Amikor a
kiligyminisztériumbdl egy-egy alkalmatlan, rossz figura, egy gyonge diplomata 6n-
ként tavozott, akkor nemcsak ennek oriltiink, hanem azt mondtuk, hogy jé, menjen
a gazdasigba, megszabadulunk téle. Mert azt hittiik, hogy a gazdasig majd megy a
maga Utjdn, a politika is a maga fiiggetlen utjan.” (238.) Ez a tévedés mar 6nmagéban
tragikus kovetkezményekkel jart. Ekkor azonban esélyeinket is eljatszottuk. Pozsgay
Imre a kévetkezdket dllitotta: ,Magyarorszdg 56 6ta olyan magas piedesztilon a vilag
szemében nem dllt, mint 1989-ben. Ez elég alapot adhatott volna arra, hogy lezarjuk
a Kéddar-rendszert, és a kontinuitdst — mondjuk az adéssig dolgdban — nem vallaljuk.
Erre jonnek ,feketejinosok” és masok, hogy ez diverzifikalt hitelfelvétel volt, és ma-
gancégektsl. Hit azoknak is meg lehet tagadni a fizetést.” (247.) Nem tagadtuk meg.
Hétszaz dollarral a zsebiinkben megkezdtiik kifizetni a szdmlat, amelyet a Kadér-re-
zsim hagyott rank.

De nemcsak a gazdasigi hibdknak lett silyos kovetkezménye. A rendszervaltoz-
tatds célja a demokratikus jogdllam kialakitdsa volt. Ma azonban 2006 szeptembere és
oktébere utdn sokaknak okkal lehetnek olyan érzéseik, mintha ez nem valdsult vol-
na meg hidnytalanul. Mintha nem volndnak felel¢s minisztereink, mintha nem volna
szamon kérhetd a végrehajt6 hatalom, és mintha nem is a kozakaratot hajtana végre.
Lehetséges ez? Hogy a dolgot megérthessik, hatrébb kell 1épnink az idében. Biba
Ivan konyve tirgyalja a kormdnyzati rendszer kialakuldsanak kérdését. Ebbdl a szem-

pontbdl kiemelkeds fontossigiak Szabad Gyorgy szavai. Megemlékezik arrdl, hogy
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Antall Jézset Kohl kancelldrral valé talilkozdsa utin ugy dontétt: a politikai dtme-
nethez elengedhetetlenil sziikséges stabilitds megérzése érdekében kancelldri tipusa
rendszert és konstruktiv bizalmatlansigot kell bevezetni. ,A miniszterelnok felelds a
miniszterekért. Nekem két észrevételem volt. Az egyik: mi van a felelétlen miniszter-
rel. En atté] félek, hogy lesznek felel6tlen miniszterek, mert Ggyis a miniszterelnok a
felelss. En mindi ¢ a diktatiiritol féltem. Bejon egy miniszterelnék, a konstruktiv bizalmat-
lansdg védi, és azt csindl az orszdggal négy évig, amit akar. Antall meg azt litta — helyesen
—, hogy ha most nem hozzuk be ezt a rendszert, akkor itt — drak, cs6dok, munkanél-
kuliség — potyogni fognak a miniszterelnokok. Azt hiszem, mind a ketténknek iga-
zunk volt.” (104.) Végiil abban egyeztek meg az emlékezs szerint, hogy a konstruktiv
bizalmatlansdg intézményét csak ideiglenesen tartjak fenn. Az er6s miniszterelndknek
csupan egy nép altal kozvetlenil megvilasztott erés koztdrsasagi elnok teremthette
volna meg a politikai ellensulydt. A ,négy igenes” népszavazds azonban megfosztotta a
honi polgérokat annak lehet6ségétél, hogy kozvetleniil vélasszanak kéztirsasagi elno-
kot. Gonez Arpad mar a taxis blokad idején Gsszeiitkdzésbe keriilt Antall Jézseffel, am
igazi politikai ellensilyt vele szemben nem tudott képezni. Most, hogy mir litszanak
a hibdk, eljott annak az ideje, hogy kijavitsuk ket — véli a szerzd. A konstruktiv bi-
zalmatlansdg intézményét és/vagy a koztirsasagi elnok szerepét és megvalasztisinak
maédjat djra kell gondolni.

A Békés dtmenet cim( konyv olyan korszakrol szél, amely ma alapvetSen megha-
tarozza életiinket. Rendkiviili jelentSségl dontések sziilettek ekkor. Jeszenszky Géza
szavaival ,dalids id6k” voltak ezek, amelyek prébara tették a jellemeket. Most azonban
mir elég tavol vagyunk ettdl a korszaktol ahhoz, hogy a dontéseket felulvizsgaljuk. A
konyv kritikai jellege mozgdsité ereji. Arra késztethet benniinket, hogy mint egykor,
Ugy most se nyugodjunk bele a megviltoztathatatlannak hitt korilménybe, hanem
cselekedjiink, véltoztassunk rajta. Fejezziik be a dalids id6ket, tegyiik rendbe, és zarjuk
le a rendszervaltoztatast.
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