Kinpa IsTVAN
Status és privilégium

A pap szerepe a moldvai csdngokndl

A moldvai csing6 falvak kapesan sokszor leirt tradicionlis tirsadalmi struktirat és
kozosségiséget a szdmos viltozast mutatd, kozépkori gyakorlatban gyokerezé kozos-
ségi kontroll szabélyozza. A tirsadalom mikodésének kilonbozs fazisain ez az entitds
kindlja fel a kovetend§ elvi és gyakorlati modellt. A kozosségi kontrollt a lokalis tar-
sadalmakat felépité egyéneken kiviil t6bb, jogi és szocidlantropoldgiai értelemben vett
tarsadalmi intézmény gyakorolja egyidejileg.! Hipotézisként vezetem fel, hogy ezen
intézmények — iskola, egyhdz és pap, rendérség, kozvélemény, pletyka, valamint a maga
sordn ugyancsak kontroll-eftektussal rendelkezé tdrsadalmi szankcié kilonb6zé for-
mii (pl. 6nbirdskodas, népitélet, fekete magia stb.) — koziil a papi sttus a legdtfogébb
jelent8ségtli a csangd6 falvak életében. Tarsadalmi stlydnak kiemelésében alkalmazott
kulcsfogalmam a hatalom, amelyet Michel Foucault és Bertrand Russell értelmezé-
seinek megfelelden kiilsé megnyilvinuldsaiban tirgyalok (vo: Foucault 1999, 321 és
Russell 2004).

Russell hatalomelmélete alapjin az Gjonnan megszerzett hatalom birtokosa,
amennyiben hatalmit elfogadtatja alattvaléival és meggy6zve kovet6vé teszi azokat,
allandésult, legitim hatalmat épit ki. A pap hatalmat a moldvai csingé kozosségekben
allandésult, a hagyomdny, a meggy8z3déses hit és a biblikus vilagkép dltal szentesi-
tett primér hatalomként definidljuk. A papsig a moldvai csdngé emberek szemében
olyan fels6foku szentség, amelyben a Krisztustl apostolaira bizott magasztos kiildetés
gyakorlisa folytatédik napjainkig. Az apostoli leszdrmazas révén a piter a valldsos
ember transzcendens mintaképét testesiti meg.? A papsig mint a hét szentség egyike
a paternek olyan kilonleges hatalmat, kiemelt mindséget biztosit, amely a szentek égi
hierarchidjaban magasabb értékd az angyalok pozicidjandl. Statusira, emberi és hiva-
tasbeli nagysagara, valamint az atlagos katolikus csingé ember altal a paphoz tdrsitott
értékek minGségére egy id6s ember a kovetkez6képpen mutatott ra: ,Neki a Krisztus,
mikor az dldozatot felemeli, akkor az ég kettéhasad s a kezibe leszall. O nagyobb, mint

1 A moldvai csdngé tirsadalmak ellendrzé tényezsirsl bévebben ldsd: Kotics 1997, 36-56; Kinda
2005, 21-57.
2 Hasonléan fontos személyiség a pap a gorog katolikus egyhdzban. V§: Téth 2002, 113-121.
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egy angyal [...] A Krisztus az angyalnak a kezibe nem szill le, de a papnak a kezibe
leszall.”

A keresztény kultirdkban az emberi erény az Isten akaratinak valé engedelmeske-
désben all, azt pedig, hogy Isten akarata mit ir el6, a specialistik, a papok tudjak. Val-
lasos erejiiket hiveik transzcendens timogatisnak tulajdonitjdk, magikus hatalmukat
mint a természet befolydsolisinak képességét egyszerre tekintik természetfelettinek
és természetesnek, ami dsztonszerl borzongist kelt és aldzatos viszonyuldsra készteti
a hivek tobbségét.

A szakralitissal tirsulé papi hatalmat a rogzilt tarsadalmi gyakorlat és az elfo-
gadott tarsadalmi normak is megersitik poziciéjaban. E tradicionalis falvak tdrsa-
dalomszerkezetében aszimmetria jellemezte a plébdnos és a hivek kozti viszonyt, a
pap volt az egyetlen, aki valamennyi falusi intim életébe beleszéldssal birt. A legtobb
helységben azokat az egyéneket, akik a papétdl eltérd véleménytiket valamilyen for-
méban kifejezték, brutdlis eszkozokkel (pl. kiprédikalds, kidtkozds) megaldztik és
megfélemlitették (Pozsony 2005, 175). Ugyanakkor a papon keresztil képviseltette
magit az egyhdz a lokalis tirsadalom mindennapi rendjének megszilarditasaban és
teligyelésében. Beavatkozdsait és az erkolesi vétkesek megbiintetését a pap az erkol-
csosség vagy a kegyesség leplébe burkolta, illetve olyan ritudlis viselkedésekbe kédol-
ta, amelyek transzcendens itéletet helyeznek kildtisba, és a normaszegére gyakorolt
sulyos nyomasként biineinek nyilvinos megvallisira és megbandsara késztetik. Ez a
korilmény magyarazza, hogy a papok hatalma nyilvinvalébban kotédik az erkdleshoz,
mint mds hatalmi formdké (v6: Russell 2004). A csingé falvak katolikus papjainak
aktivitasat tehdt éppen az az erkolesi tekintély legitimalja, amely az emberekben, a ko-
z0sségekben €l irdnta. A hivék belss, mély vallisos igénye is igazolja az egyhdzi és papi
hatalmat, ennek visszahatdsaként a kozosség élete iranyithatévd valik.

A csingo falvak multjaban az emberek tobbségének élete egy primér kozosségben
zajlottle,s még ha meg is prébaltak volna kitorni belle, a tirsadalom egysége kovetkez-
tében a kdrnyez6 régidkban is ugyanazokkal a szildrd ellen6rzé struktdrakkal taldltak
szemben magukat. A jelenlegi pluralista korban, ahol az egyén egyre tobb csoport tag-
ja, a kontroll 6sszehasonlithatatlanul gyengébb.? A moldvai csingé falvak idészakosan
kultoldi munkamigraciét gyakorld széles tirsadalmi rétegére vonatkoztatva Durkheim
hagyomanyos életviligok felbomlédsit elemz6 tanulmanyét idézhetjik, amely szerint a
tirsadalmi kornyezet kitdguldsdval a kollektiv tudat egyre absztraktabbd, amorf szerke-
zet(ivé vilik. Ennek bizonyitékai az Isten fogalménak dtértelmezédése, a jog, az erkdlcs

és dltalaban az egész tirsadalom raciondlisabb jellege (Durkheim 2001, 289-292). A

3 A hagyominyos katolikus tirsadalmakra vonatkoztatva 1isd: Tomka 1997.
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papi stitushoz konnotalt értékek feliilvizsgilata és megkérddjelezése a tarsadalom at-
alakuldsaval, a szentséggel dthatott hagyomanyos viligkép dtrendez8désével, a valld-
sossdg és a tizparancsolat gyengiilésével egyidSben hatd, szocidlis és spiritualis jellegt
deszakraliziciés folyamat.

A tarsadalmak és tagjaik szintjén meglévé kettSs erkoleshoz hasonléan a papi sti-
tus vizsgdlatakor is kiilonbséget tesziink az elvarasok szerinti idealizdlt, és a minden-
napokban megnyilvanulé zényleges szerepkorokrdl (Javor Katalint idézi: Csiky 1997,
434). Ez a fajta elemzés — amelyre egyébként a német tirsadalomtorténetben Rainer
Beck, majd munkijiban Heller Agnes is felhivia a figyelmet (Beck 1990, 38-57 és
Heller 1996) — azért kivinatos, mivel gy vélem, hogy a néprajzos Ggynevezett ,adat-
kozl6jének” beszamol6jdban és a csangdk vallasossigara, a pap szerepére reflektalé gyér
szakirodalomban a hangsuly gyakran az idealizalt funkcidkra esik. Az érem masik ol-
daldra, a gyakorolt szerepkér vonalaira, ebbdl fakaddan a pap és a kozosség konflik-
tusaira azonban nem az adatkoz/é, hanem a sajit problémakrol beszéld ember hivhatja
tel a figyelmet.

A falusi emberek nem alkotnak passzivan befogadé tomeget: 6nallé elképzeléseik
vannak a papi hivatalrél. Nemcsak a pater, az emberek is tiszteletet varnak el; abban az
esetben, ha erre a pap nem hajlando, a hivek a lelki és a tdrsadalmi béke felbontdsanak
tekintik.* Kutatdsom alapjin Moldviban a papi stitus felilvizsgildsinak dilemmaja
annak a gyorsul6 folyamat mentén szervez8dik, mely Isten f6ldi helytartéjit szimbo-
likus kivaltsdgaitol, szentségétdl megfosztva halandéként, vétkes mindennapi ember-
ként, illetve nem lelki fels6bbségként, hanem a falu szolgajaként allitja elénk. Noha a
colibatus torvényei szerint €16 papok elvileg egész életikben kozosségeiket szolgaljak,
jellemzdnek taldlom a gyakorlat szintjén egy privit szféra és intim maganélet hang-
sulyos el6térbe kertilését, ami a hivektsl valé elzarkézé attitidben, tévolsdgtartisban
érezteti hatdsit, és egyben lehetGséget teremt a pap magianéleti eseményeinek talalga-
tasdra és misztifikalasdra.

Az egyhiz iltal a papra ruhdzott hagyomanyos tirsadalmi stitus garantalja a ko-
z0ssége manipulalasihoz sziikséges bizalmat. Ennek kihaszndldsa korabbi szdzadokbdl
is ismerds (vo: Benda 2003, 513-514, 586-587 és 624-625), a becsapottsdg felismerése
azonban minden jel szerint a rendszerviltds utin megnyilt csingé tdrsadalmakban
torténhet meg a legteljesebben. Klézsei adataim szerint példdul az 1950-es években a
pap egy hosszas szdrazsag feloldé ritusaként dltala kitdizott id6pontban keresztatjarast
szervezett. A hivék a Somoskédba vezetd Gt menti kereszteknél fohdszkodtak es6ért. A
konyorgés rovidesen meghallgatdsra talalt: béséges zapor zudult a kiszaradt vidékre.

* A konfliktusok kora ujkori példdinak elemzéséhez 14sd: Beck 1990, 38-57.
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A csodit sejtetd esemény mogott azonban a technikai jelenségek magikus félreértése
rejlett. Mint késébb kiderilt, a pap az akkoriban terjedd technikai csoda, egy radi6-
késziilék meteoroldgiai elrejelzésébdl szerezte az idGjardsra vonatkozé informdcidit.
»Hozta vot németbdl, avea un aparat [volt egy rddidjal. [...] § akkor a végén ki vit harom
kereszt mind csak 1gy, s pap osztdn misézett, hogy fogjon esseni, s azt ¢ kacagta exket, hogy
ugy tudja azkot pacililni [becsapni].” (Klézse)

Az erkolesi vétkes gyanujaba keveredett pap elvesziti kozossége bizalmit és tiszte-
letét, hivei timadé és timogaté taborokba tagolédnak. A tdrsadalomtorténészek sze-
rint az allandésult hatalom fennmaradasit megalapozé hiedelmek és szokisok elsor-
vaddsaval fokozatosan vagy 4j eszmevildgon alapulé hatalom nyer teret, vagy pedig a
régi hatalom restaurdcids torekvése leplezetleniil nyilvinul meg, és nem tart mér igényt
az alattvalok egyetértésére (Russell 2004, 54). A csingdk f6hajtsa tehdt ezen tdl a
szankcidkat kirovd, leplezetlen hatalmat gyakorlé pap elétti alattvaléi kotelességgé
személytelenedik.

Kutatisom sordn az egyhdzi élet materializalodasinak’®, az egyhdzi normak és a
kozerkoles lazuldsdnak okait a csingé falvak papjainak tevékenységében kerestem.
A tisztelendd ballépéseinek nyilvanossigra keriilése jelentds mértékben befolydsolja
a papi status megbecsiltségén kiviil a kozosség hitéletét is. A papi stitus feliilbird-
lata konfliktusokban és felismerésekben nyilvinul meg. Az alibbiakban réviden — a
rendelkezésre allé keretek fiiggvényében — az titkozéses szitudciok néhany gyakoribb
inditékat mutatom be.

a) Erdekiitkézések. A pap térsadalmi tekintélyének gyengiilése a kdzdsségen beliili
érdekutkozések folyomdnya is. Ha egy-egy személy egyedi véleménye nem is annyira,
egy kisebb csoport alldsfoglaldsa mar mérvadé a papi szerepek megkérddjelezésében.
Az egyhizi adminisztriciét végzd csoport és a pap Osszetiizése azt jelenti, hogy a leg-
befolydsosabb gazdak dllnak félre az egyhaz mell6l, és tavolmaradasukkal, valamint az
dltaluk forgalmazott narrativikkal szabotaljak az egyhazi életet és a pap tevékenysé-
gének pozitiv mindsitését. Az aldbbi szovegrészlet egy a klézsei egyhdzon beliili konf-
liktus értékelése: ,...A kdntort [a pap] kivette. [Miért?] Esszevesztek s kivette. S akkor
oda hitattuk gyiilekezésbe, érted-e, vagyunk vagy tizenheten tandcsossok. Papot odahittuk
hd, hogy minek vette ki zembert, annak van vagy négy-ot gyereke. Miért vette ki 62 Tot ii
puneam intrebiri... [Mind kérdéseket tettiink fel...] 6 mind a kicsi gyerek, mikor hozzuk

5 Ez alapvetéen, de nem kizirélag a kiilonboz6 szankcidk pénzbeli kifizetésének lehetSségét je-
lenti. Ennek példdjaként emlithetjiik, hogy a megesett ledny a 20. szdzad elsS felében médr nem
allt fekete gyertyaval a mise alatt az oltdrndl, hanem pénzbirsigot fizetett (vo: Ilyés 2003, 91-96),
de gondolhatunk a pénzben mért egyhazi adomdnyok megszaporoddsira, vagy akar ,a pap is lop”
tipusu narrativakra.
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elé beszédet kantorrol, 6 forditta el a beszédet. Mind a kicsi gyerek. Kinlodtunk vele majd
egy ordt, érted-e, hogy vele birjunk tandcsolni. Akkor, utoljdara, mondom, tisztelends, maga
mikor mondja a misét, meddig bé nem veszik a szentséget a szdjikba, axt mondja, ddruiti-
vd pace, adjatok aszongya... békét. S akkor maga, mondom, most mér nem akarja, mondom,
[...] mér nem hagy maga is valamit, o inlesnire, valamit, hogy mondja maga, daruiti-vi
pace §i impdcati-vd, mata de ce nu faci lucrul dsta, n-are nici un rost [adjatok békességet és
békiiljetek ki, maga miért nem teszi ext a dolgot, nincs semmi értelme]. Igen. [...] Kivette, s
vgyes nem akarta... Ce rost are atunci, sd-mi spui mie in bisericd toatd ziua: nu vd certati,
nu vd barfiti, nu vd dusmaniti, atit cit dumneata dusmanesti mdi... Dd-i frumos si dai
matale, parinte, n-o sa termindm subiectul, cu matale n-o si terminam subiectul...” [Mi
értelme van akkor, hogy mondd nekem a templomban egész nap: ne veszkedjetek,
ne pletykaljatok, ne ellenségeskedjetek, amig maga ellenségeskedik... Adjon maga is,
atydm, nem végziink a dologgal, nem fogunk ezzel végezni...] (Klézse)

b) Generici6s konfliktusok. A fiatalok és a pater kozt a legtobb faluban konfliktus
feszil: ,A4 fratalok osztin erdst haragusznak. FEgész nap ott mond, hogy métt nem mennek
misére, mért...” (Klézse) Altaliban a fiatalok diszkébeli szérakozasa ellen emeli fel a
hangjat, Csikfalvin példaul a konfliktus oddig fajult, hogy diszkdba bottal érkezé pa-
pot a fiatalok megfenyegették: ,,egy kélyok. .. dsszegyiiltek ilyen firik tobben, szembefordult
vele, megnezte s azt mondta, megveri a papot’. Ez a viszonyulds az érvényben 1évé kultu-
ralis modell, a koz6sségi normarendszer sulyos atlépését jelentette, a normaszegének
éppen ezért példds biintetése volt: ,,§ azt mondta a pap, hagyjdtok el, me meghejetlek én
tiktokot. [Mit csindl?] Meghejeti, mond egy [fekete] misét. § nekifogott a pap s mondott egy
misét s egy-két hétre elvdgta a trén [vonat] haromba azt a kélykot...” (Csik)

¢) A pap mint tolvaj. A kozvélemény hatirozott allispontja: ,,4 pap is lop. Nem
hogy menen bé az emberhez az ogrdddba [udvarra] hogy lopjon. De valamivel, pardval
[pénzzel] vgyis meglop!” (Trunk) A kozosség nagy része meg van gydzdédve arrél, hogy
a papi pozicidval jiré szimbolikus t6két a pater folyamatosan gazdasigi t6kére kon-
vertdlja. Egy Trunkban készitett interji kovetkezd részlete egyértelmten felfedi a pap
merkantilizmusat: ,[A papnak van-e pénze?] Papnak? E... papnak minden vasdrnap
adnak. [De hit az az 6vé?] Hd az, ha kinek adja oda? [Neki adja oda, de 6 nem adja
oda a ptispoknek, lasiba?] Hi ki tudja, odaadja-é vagy nem adja oda? Ki tudja, odaadja-é
vagy nem adja oda, met... jarnak a tangyérkdval, ki veszi el azt? Mind csak neki adjdk.
[Mennyit kell a tanyérba tenni?| Nem mondja, mennyit kell: adsz otezeret, e, tizet, ezeret,
ki 6tszdzat, mennyit birsz. De oda. .. megtelik a tanyér, s azt mincsak 6 veszi el. Azért vdccsa
a mdsindkot.” (Trunk)

d) A mise kifogdsoldsa. Az egyhdzi ritualé kifogdsoldsa: felréjék a papnak a napi

kétszeri mise elnyijtdsit és a szdszékrdl torténd pletykalodast. ,Mer ndallunk hdarom
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prédika van, nem egy. [Mindennap?| Mindennap, vasdrnap es. Mikor kezdi misét: egy
prédika. Kozepibe prédika s mikor végez, mégegy prédika. Deci, illyen ez, ndlunk ez illjen.
Hdrom prédika, s azétt nyiillik el. Sokat szereti beszélljen, s osztdn. ... barfiljen [pletykéljon]
sokat. |...] En, mikor litom, elkezdte a harmadik prédikdt, kiléptem s menek el... hd igen
sokat mond.” (Trunk)

e) Az egyhdzi hagyomdnyok kifogdsoldsa. A dogmatikus hagyomdny dltal meg-
szabott funkcidk feliilbirdldsa: a hivek elvetik a temetkezési tradicidkat, a 21. szdzad-
ban nem fogadjik el pl. az 6ngyilkosok temetSkerten kiviili temetését. ,Még vot egy,
valo, egy felakasztotta magdt. Aszonta, tegyék hitul a kerten hatul, ne tegyék bé a kapun. S
a vildg bétette mincsak a kapun. Ej, 6 nem ment oda godor mellé, azt mondta, én nem menek
oda, mét vittétek bé a kapun? Nem ment oda, didk bétette, didk elvette a parat. [Mennyi
parit adnak?] Késszdzat... késszdzat. Didk elvette pénzet, s a pap... kész, ha nem csindlt
semmit, vitte csak kapuig. Na ilyen ez... Bolond. Bolond!” (Trunk)

f) Anakronisztikusnak tartott mdgikus tevékenység. A papi megnyilvinuldsok-
ban olyan szabalyszertségeket fedeziink fel, amelyek a kordbbi szdzadokban teljesen
elfogadottak, ,normalisak” lettek volna. Ma éppen azért hatnak az abnormitas erejével,
mert a szerep altal meghatdrozott, ehhez kot6d6 tradicionalis tudattartalmak mogil
kiveszett a tirsadalmisig (Heller 1971, 41). Néhdny kisebb falu papja példdul a kozos-
ség transzcendenstdl val6 rémiiletét kivalté fekete misével tartja rettegésben a hiveket,
mig mdsutt nyiltan ritimadnak a fenyeget6z8 péterre. A fennebb emlitett csiki pap
a rebellis falubelieket az istenitélet kiprovokaldsaval fenyegette meg. , Vot egy fiamilia,
gyeétot [erbsen] csiifolkodott a pappal, isteneztek a papra, s nem lehet a pappal csifolkodni
[...] Saztmondta, ha nem menen oda kérjen jértarét [bocsanatot], akkor hal meg in 24 de
ore. [S ezt kimondja a templomban?] Templomba, mondta, ha nem menen oda kérjen jér-
tdrét, mondja a pap a misét magdra. .. csoréldb a templomba... Mond egy olyan feteke misét,
haljon meg a zember [...] Aztdn odamentek, kértek jértarét, mikor odaértek, hogy mondja a
pap a feteke misét, akkor odamentek, hogy ne még mondja...” (Csik)

g) A pap mint politikus. Az egyhdzi hatalom politikai/vildgi hatalomba valé be-
dgyazottsagdnak megfelelden a pap nemcsak az egyhdz képviselGjeként, hanem leg-
aldbb ilyen intenzitdssal politikusként is jelen van a falu bels6 mozgdsaiban. Klézsén
ugy tartjak, hogy ,a polgdarmester a papnak a képviselgje.” Cselekvéssorozatival nemesak
az anyanyelvhasznalat, az identitisépités és -villalds, hanem a modernizicids folya-
matok ellenében is kovetkezetesen megnyilvanul. A papi stitus profanizaléddsanak
aspektusaként a politikailag elkételezett katolikus papok sokak szemében hiteliket ve-
szitik azzal az erészakos fellépésiikkel, amellyel a csdangdkra romdn identitdst és nyelvet
prébélnak kényszeriteni, s megtiltjik, hogy meggy6zdésiik szerint véllaljak azonos-
sagukat, vagy az altaluk megfelelének tartott oktatisban részesiljenek és kultirdjukat
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nyiltan felvallaljak: ,Ez azt mondta, hogy 6 megdra iigy akar csdinni, mit nem csint egy
presedinte [elnok]. .. e faluba.” (Trunk)

h) A kozosség biintetése. Az erkolesi vétkes gyantjaba keveredett pap elvesziti
kozossége bizalmat és tiszteletét, ritka esetben a kzosség haragjit és buntetését von-
ja magdra. A pap és a kozosség kozti konfliktus egyértelmien a valldsossig megélé-
sének kdrdra torténik, a hit meggyengilésével egyben csokken a templomlitogaték
kore is. Klézsén a '90-es évek elején félreérthetetlen szimbdélummal tudatositottik
benne a kéz0sség dllispontjat: ,megkenték szarral a papnak a zajtdjat, menjen el innét.”

A papi stitus deszakraliziciGja és a valldsossdg intenzitdsinak gyengilése egymads
altal meghatdrozott és Osszefliggs tényez8k. Megfigyeléseim szerint a templomba ja-
rassal, akdrcsak a bucsdjardssal a moldvai csingok a bels lelki késztetés mellett tdr-
sadalmi kényszereknek és elvariasoknak engedelmeskednek, de — pl. a bucst esetében
— az utazds 6rdme mint turisztikai élmény is kozrejatszik a ritka kilépések melletti
dontéshozatalban. Kisebb falvakban észlelhetd az a rivalizalds, amely a valldsossag kii-
16nb6z6 médu bizonyitdsdval és a templomba jardssal a pater szorosabb kapcsolatha-
16jaba val6 tartozis reményét rejti magdban.

A mindennapi profin és a valldsos élet fokozatos széthajldsa eredményeként a
templomba jards mint az elkilonild szférak kozott dtjardst biztosité alkalom rendelte-
tését, ezzel egylitt értelmét veszitve csupan mdsodlagos célokat szolgdl. Azt az eksztati-
kus élményt, amelyet kordbban a szakralissal val6 talilkozds jelentett, manapsig egyéb
tényezdk és események helyettesitik a csingok életében. Nem ritka esemény, hogy a
templomba igyekvs, rézsafiizért morzsolgaté idGsebb asszonyok alig féléraval a dél-
utini mise utdn a templom szomszédsigiaban miikods italmérésben manele slagerekre
csujogatnak onfeledten.” Valészinidleg nem tévedek nagyot, amikor azt dllitom, hogy a
napi kétszeri mise a csdngé tarsadalmakban dGjabban olyan k6zosségi, publikus tirsa-
dalmi esemény, melynek a szakralis vondsai egyre halvinyodnak, s atalakul a falubeliek
tandcskozdsainak, kapcsolattartisinak szinhelyévé és terévé. Egy csingé véleménye
szerint ,Nem azér mennek templomba, me hisznek Istenbe, hanem két dologér: a legények,
hogy ldssak a lédnyokot, s az iddsek, hogy pletykdljanak s kissenek tizleteket... csoportokba,

6 Az exkrementum a népi értelmezés szerint az értéktelenséget, az abszoltt szemetet, 2 meggya-
1426 becsuletfosztast jelenti (vo: Chevalier — Gheerbrant 1994: excrementul). A kevésbé civilizalt
tirsadalmakban az trtléket a feldith6dott személy az ellenfelének arcira kenheti, ez 1évén a sértés
és harag legerdsebb kinyilvanitisa, hagyomdanyos megtorldsa. A példa a kozép-afrikai lelék kultira-
janak sajatja. V6: Douglas 2003, 34.

7 Balkéni hangzdst, a romdnsdg korében nagy népszertiségi igénytelen tomegzene, leghitelesebb
miveldi romén ajka cigdnyok. A dalszévegek £6 témadi a szerelem és az ebbdl fakadé fdjdalom, a
pénz, az ellenség. Mar tobb tévécsatorna szakosodott a miifaj videoklipjeinek sugdrzésira.
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mikor kitelik a mise”. (Klézse) A szakralitdssal szembeni kozosségi viszony ilyenfajta
Ujrarendez8dése pedig a pap magédnszféraba torténd visszavonuldsit igazolja.

Az 1990 utdni csdngé tarsadalom legjelentGsebb elmozduldsai a korabbi évtize-
dekhez képest a mindennapi élet szinterein megmutatkozé modernizal6dé vilagkép-
ben, a leépild valldsossdgban, illetve a paphoz valé ambivalens viszonyuldsban érhetsk
tetten. A rendszervaltozis a tirsadalmi viszonyok ujrarendezédését eredményezte: a
hagyomdnyok fokozatos eltiinésével a papok hatalma egyre leplezetlenebbiil nyilvanul
meg, erdszakosan ragaszkodnak a tradicié szentesitette széles szerepkoriikhoz, a falvak
lakéi viszont minden erdfeszitésiikkel az egyhdz hivatalos keretei kozé probaljdk visz-
szaszoritani papjaik tevékenységi hatésugarit. Ezek az egymads ellen haté torekvések
vezetnek a nyilt 6sszetlizésekhez, a megoldatlan vitikhoz, az egész kozosségre kiterje-
dé konfliktusokhoz.

Dolgozatom szakralis papi stitust kiemeld, valamint a konfliktusokat felmutaté
két fejezete kozos kovetkeztetéssel szolgal. Tarsadalmi-vallsi sulyandl, kozosségen
beliili hatalmanal fogva minden szimbolikus értékvesztése ellenére a pap jelenleg is a
legbefolydsosabb, a legnagyobb tekintéllyel és hatalommal felruhazott pozicié birto-
kosa. A mindennapi és a valldsos élet folott kifejtett ellendrzése, a telepiilésen belili
elismert és rettegett permanens jelenléte dltal a papi stitus egyben a legfébb kontroll-
tényezd a csing6 falvak életében.
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