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ELMELETI VIZSGALATOK A REZGESTAN KOREBOL.
Dr. Réthy Mor egyet. tandrtol.

@) Doppler elvérél.

Foladatul tiztem ki magamnak Doppler elvét analytikai mod-
szer tjan levezetni ¢s pedig leheté legaltalinosabban. A ezél eléré-
se, miként ismeretes, attol fiige, sikeriil-e egy olyan megolddsit ta-
lalni a
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egyenletnek, melyben a hangforris koordinatdi ugy szerepelnek,
mint az id6 figgeményei. A folirt egyenletben x, y, 2 egy tetszés
szerinti pont koordinatiit, a ¢ az iddt, a ¢ sebesség-potentidlt je-
lenti a hang-, a rezgés potentidlt a fény esetében ; az e a hullimok
terjedés sebessége.

Vegyiik a hangzé avagy fényld, altalinosan szilva, rezgd cent-
rumot pontnak s haladjon ¢ pont egyenesen; e tengelyt vilasztva 2z
cordindtaul és a pontnak ¢ = o idéheni helyét kezdGpontul ; akkor a »
sebességgel egyenlefesen haladd rezgd eentrum koordindtii ¢ iddhen
0, 0, v, t.

Jeloltessenek tovibbi 7, ¢ és ¢, és r-gyel a kovetkezd
menynyiségek :
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r? = a® 4+ y* + ¢® (2 — 0i).
Bizek utin kimondhatjuk a kovetkezd {ételt: A szdban 1évo
pirt. diff. egyenletnek megolddasit képezi :
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hol f helyibe akiarmilyen fiiggemény teheto.
A @ végtelen nagygya valik, ha » =o, azaz ha wx=o, y=o0.
= ct. Ebbol kovetkezik, hogy a ¢ dltal meghatirozott lmll(ummm-
gis folvett rezgd centrumunkbol indul ki
Magitol értetik, hogy a ¢-hez hasonlé alaki megoldisok dsz-
szege megint megoldis.
Ha az f helyibe sinus tétetik, konynyen kihozhatok a kovet-
kezd tételek :
1. Ha az ¢észleld a rezgé centrnm haladisanak vonaliban dll,
akkor az egységnyi id6ben hozza érkezé hullimok szdima:
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a szerint, a mint a rezgé centrum feléje halad, avagy téle eltavozik.

2. Ugyancsak a haladds vonaldn a hullim hoszsza A' szorozva
az n'-tel anynyi, mint a terjedés sebessége «. Igy hit
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a centrum mogott.

3. Ha az észlel6tdl a centrum felé huzott iriny « szoget zir
be a haladds irinydval, akkor
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E tételek allanak akkor is, ha a vezgd sebesség akarmilyen
nagy, ha esak kisebh a-nal. Ha felveheté, hogy »:e misodik és
felsobl hatvinyai elhanyagolhatok, akkor az utolso tételbdl nyeretik :

a -+ ¢ cosa
- n
a

ﬂl

mely tétel ismeretes, mig az elsGvel részemrdl nem talilkoztam még
sehol.

Konynyen levezetheté a nevezett modon az aberritio torvé-
nye is.

Vizsgalataim altal ravezetve kinynyen tisztaba hozhattam a
Ketteler és Eotvis kozotti vitds kérdést is. Azon meggyGzidésre ju-
tottam, hogy Eotvosnek van igaza. E szerint a hang dés fény inten-
sifdsa (adott tivolsag mellett) nagyobb, ha az észleld a fényforris
felé¢ halad, mint a miker téle eltavozik.

A tételek levezetésénél pontszerii centrumot tételeztiink fol.
Ha az észlelé elegendd tivolsaghan all a hangzd avagy fénylé test-
til, ugy hogy ennek méretei mds ardnyuaknak tiimmek fel, akkor a
test pontnak tekinthetd. A levezetett tételek e foltétel mellett érvé-
nyesek maradnak a legiltalinosahh esethen is.

b) A fényrezgés a sarkitas lapjaban toriénik-e vagy ra
fliggélyesen ?

Fresnel dllita fel a fiiggélyesség, Neumann és Mae-Cullagh a
parhuzamossag hypothesisét. Azota sokat vitatjak, melyik felel meg a
valosagnak.

Neumannak a fény viszszaverésérol és torésérél a maga hypothe-
sise alapjin 4ll6 elmélete nem magyarizza meg a Jamin-féle kisér-
leteket, a részhen vert fény sarkitisit. Nem magyarizza meg kielé-
gitd médon a Neumann-féle alapon 41l Zech-é sem. A Fresnel-féle
alapon allo Cauchy-é ellenben megmagyarizza. Ez okbol Fresnel hy-
pothesisének tobb hive van, mint a masiknak.

Ep ugy a diffractio tiineménye is jobban latszott egyezni a
Fresnel-féle hypothesissel, mint a masikkal.
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Van szerenesém a t. szakiilésnek jelenteni, hogy sikeriilt egy
modszert talilnom, mely a Jamin-féle kisérleteket kielégité modon
fogja megmagyarazni s noha a szimitisok még ninesenek teljes szi-
gorusaggal elvégezve. mondhatom, hogy a Cauchy-féle képletekre
fognak vezetni.")

A diffractio tiineményénél folléps sarkitasnak kimagyarizisira
Kirchhoff elméletéhdl indultam ki. Ezen elméletet dltalinositva kony-
nyen rajottem egy képletre, mely Stokes, Mascart és Frohlich ész-
leleteivel igen jol megegyez, de csak ugy, ha a rezgés a sarkitis
lapjahoz parallelnek tekintetik. E képlet igy hangzik :

tgp = Acosd - Bsind,
hol d az elhajlitis szogét, ¢ az azimutot, az 4 és B pedig dllan-
dokat jelentenek. Csak egy esethen mutatkozik kelletinél nagyohbb
eltérés Frohlich dszleletei és az elmélet kozott t. i. azon esethen,
midon a beesés szoge = 55°. Azonban még itten se tulsigosan nagy :
ugy hogy az eltérést ki lehet magyarizni nagyobb ellipsises sarki-
tds follépésével, mely itt a sarkitds svoge tijin nem lehetne meglepd.

Ha még megjegyzem, hogy Fiohlich észleletei a Fresnel-féle
hypothesis alapjan 4116 Stokes képletével homlokegyenest ellenkeznek,
akkor kimondhatom, hogy vizsgilataim a Neumann-féle hypothesis ti-
mogatisira szolgilnak,

Mindamellett tavolrol se dllitom, hogy e jelentés élén allo kér-
désre hatarozott vilasz adhaté. Nemesak az ¢ = 55° esete van hit-
ra (Frohlich észleleti adatai koziil); ezen tultehetnék magunkat. De
hatra van Quincke idevigo bonyolodott észleleteinek magyardzata.

Kivinatos volna minél tobh anyaggal, minél tobb beest szig
mellett, végrehajtott kisérlet viszszavert elhajlitott fénynyel. Ilyen
kisérleteket szindékozom a helybeli természettani intézethben Veress
tanarsegéd ur tirsasigiban végrehajtani.

1) Az6ta e szdmitisok teljes szigorusfiggal elvégeztettek, az eredmény a
virakozdsnak megfelelt; a szimitisokat az Akadémidval ,A fény viszszaverése és
térésének elmélete sth.“ czimii értekezésben 1880 mérez. hi 15-én kiziltem.

B R e ——






