Seres Attila

A rendszer ellenzéke az utcan és a filmstaudidkban

Egy szovjet filmrendezd val6sagképe az 1970-es évek Magyarorszagarol

Bevezetd

Ké6zleményiinkben Grigorij Naumovics Csuhraj (1921-2001) szovjet' filmrendezd két
magyarorszagi utjardl lejegyzett benyomasait tesszitk kozzé, melyekre az SZKP Koz-
ponti Bizottsédga egykori archivumanak megdrzésére és kezelésére jogosult oroszorszagi
foderacios kozgytlijteményben, az Orosz Allami Legtjabb kori Torténelmi Levéltarban
(RGANI) bukkantunk r4.

Mindkét irat a Kozponti Bizottsag Kulturélis Osztélydnak tigyvitelében hasznéle
aktdkban maradt az utdkorra. Igaz ugyanakkor, hogy Csuhraj az 1973. mércius 26.—ap-
rilis 6. kozotti alkotdi utjardl készitete beszdmoldjt eredetileg a Szovjet Filmmuvészek
Szovetségéhez juttatta el, amely azt egy késdbbi idépontban tovébbitotta a Kézpon-
ti Bizottsighoz, a Kulturalis Osztély appardtusanak tdjékoztatdsa céljabol> Az SZKP
Kézponti Bizottsdga Kulturalis Osztélyanak iratanyagi, kifejezetten a Hungarica-for-
rdsok feltirdsat szem elStt tartva, annak idején magunk is igyekeztiink teljes kortien fel-
dolgozni. Ennek soran megallapithattuk, hogy a szovjet szakmai egyesiileteknél — igy a
filmkészitdi szakma reprezenténsait tomérité Filmmuvészeti Szovetségnél is —, bevett
gyakorlatnak szdmitott, hogy a szocialista orszagok viszonylatdban 4ltalédban az adott
orszaggal kotoee allamkozi kulturélis keretegyezmény égisze alatt megvalésulé alkotdi
utakrdl vagy a szovjet delegaciok kiilfoldi latogatdsardl az ilyen utak részevevdinek vagy
a killdoteségek vezetdinek beszamoldt® kellett késziteniiik. A részletesebb feljegyzések
nem elhanyagolhaté ardnyban eljutottak a Kozponti Bizottsdghoz is. A Filmmivésze-
ti Szovetség elsésorban azokat a beszamoldkat tovébbitotta a legfelsd pért- és egyben
dllami dontéshozatali szervhez, amelyek nem csak muvészeti, esztétikai vagy alkoto6i
kérdésekre fokuszaltak, hanem a célorszag politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyairdl,
a Szovjetuni6val kapcsolatos kozvélekedésrél, az adott orszag és a szovjet dllam kozoeti
kapcsolatok kulturpolitikai vetiileteirdl is 6j tapasztalati tényekkel vagy kézvetlen in-
formécidval szolgalhattak, amelyeket a Kozponti Bizottsag a dontéshozatali mechaniz-
musaban szintetizalhatott.

! Csuhraj zsid6 csalddban sziiletett az ukrajnai Melitopolban.

* Ennck az iratnak egy masodpélddnya megtaldlhat6 a Szovjet Filmmivészek Szovetsége egykori irattdrd-
nak jelenleg az Orosz Allami Irodalmi és Mitvészeti Levéltarban (RGALI) 6rzéte levéltéri fondjaban is.
Ld.: RGALL f. 2936, op. 4, gy. 2925,1. 1-18.

3 Kézismert orosz kifejezéssel: ,,otcsot” (oTuér).
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Csuhraj alkot6i munkdssdgaval kapcsolatban annyit érdemes megjegyezniink, hogy
legismertebb filmjeit palyafutdsinak legelején rendezte, egy viszonylag stirtibb, fél év-
tizedes intervallumban: a Negyvenegyediket* 1956-ban, a Ballada a katondrél cimt
filmet® 1959-ben, a Tiszta égboltot® pedig 1961-ben. Taldn nyugodtan nevezhetjitk
6t ,hiromfilmes alkoténak”, ugyanis az 1964-ben késziile Elt egyszer egy dregembert,
amely szdmdra is kudarcot jelentett, hosszt alkotdi sziinet kovette, majd még kée-kée
filmet rendezett az 1970-es és az 1980-as években, amelyek a fentebbi hdrom alkotdsnal
joval kisebb, illetve kedvezétlenebb visszhangot valtottak ki mind a hazai szovjet, mind
a nemzetkozi filmes kozonség korében.

Az 1950-es és 1960-as évek forduldjén forgatott ,sikerfilmjei” koziil is kérségrelentil
kiemelkedik a Ballada a katondrdl cimii alkotdsa, amely meghozta szimara a nemzetko-
zi areorést is. Ez a filmje tette ismertté a nevét Magyarorszdgon is, ettdl kezdve figyel-
tek fel ra Aczél Gyorggyel, az MSZMP KB titkdraval, a magyar kulturalis élet legfébb
felugyeldjével és ideologusaval® egyetemben a magyar kulturalis politika ideolégusai és
hivatalos képvisel6i. Nem lehet véletlen, hogy mér valamikor 1960 észén meghivast nyert
Magyarorszégra a Kulturalis Minisztérium részérol,’ igy a hdbort utdni elsé utjira 1961
tavaszan kerilt sor egy szovjet filmes delegécié tagjaként.® Ect8l kezdve azonban, kii-
16nb6z6 okokbdl, szinte éves rendszerességgel ellatogatott a ,,barati szocialista orszédgba”
Mér 6nmagéban véve az is 6ndllé kutatémunkat igényelne, hogy megallapitsuk Csuhraj
magyarorszagi latogatasainak kronoldgidjit, annak bemutatasa pedig, hogy milyen kul-
turpolitikai és alkotdi motivaciok rejlettek a gyakori litogatasok mogott, ugyancsak egy
onéllé tanulmany tirgya lehetne. Annyit azonban érdemes elérebocsatani, hogy Aczél
Gy6rgy — Mihail Romm mellett — éppen 6t szemelte ki arra, illetve 6t tartotta alkalmas-
nak arra, hogy szovjet részrél részt vegyen a magyar filmipar mavészeti ,megujitasiban’ a
szovjet alkot6i litdsméd magyarorszégi meggyokereztetésében.!!

Csuhraj tehat, a Ballada a katondrdl sikerét kovetden szamtalan alkalommal jart
Magyarorszdgon, nyugodtan éllithatjuk ezért, hogy azon kevés szovjet értelmiségi kozé
tartozott, akik jol ismerték a magyarorszagi viszonyokat, s6t, otthonosan mozogtak a
magyar kulturdlis kozegben, széles korti kapesolati héléval rendelkeztek a magyar poli-
tikai némenklattra legfelsébb szintjein allékkal is. Mint az dltalunk kozolt els iratbdl is

* Oroszul: «Copok nepBbiii».

5 Oroszul: «Baasaaa o coapare».

¢ Oroszul: «Yucroe He6o>.

7 Oroszul: «>Kuan-6p1au crapuk co crapyxori».

8 Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista politikus, 1967-1985 kozétt az MSZMP KB legf8bb kultur-
politikai ideolégusa. 1967-t8l az MSZMP KB titkara, 1970-t8] az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak
tagja, 1971-1974 kézote a KB Kultdrpolitikai Munkakozosségének az elndke, 1974-1982 kozétee a Mi-
nisztertanacs elnokhelyettese, 19821985 kozott az MSZMP kuleurdlis titkdra.

% Ivan Pirjevnek, a Szovjet Filmmivészek Szovetsége Szervezdbizottsiga elndkénck eldterjesztése az
SZKP KB szémdra. Moszkva, 1960. december 13. RGALL £. 2936, op. 1, gy. 1416, 1. 159-161.

1 Grigorij Marjamovnak, a Szovjet Filmmuvészek Szovetsége Szervezébizottsiga elndkhelyettesének tav-
irata a budapesti szovjet nagykovetségnek. Moszkva, 1961. 4prilis 24. elétt. RGALL f. 2936, op. 1, gy.
1524,1. 8.

" Ld. erre pl. BOLVARI-TAKACS, 2001.
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kittinik, kapcsolata az id8k folyaman olyan szorossa vélt Aczéllal, hogy ,,bejératos” lett
hozza, a visszaemlékezéseiben pedig, egy fotd kiséretében, amely 6t éppen egy Kadér J4-
nossal folytatott jé kedélyti beszélgetés kozben orokiti meg, arrdl ir, hogy ,,bardtkozott”
a szocialista Magyarorszag els6 szamu vezetdjével.'> A szovjet filmrendezd 1973. évi és
1975. évi magyarorszigi litogatdsirdl készitett beszdmolodinak kozlését mindenckel6te
éppen egy, a fentebb leirtak ismeretében felvetheté disszonancia indokolja: egy olyan
szovjet értelmiségir6l van szé, aki gyakran utazott Magyarorszagra, s egy atlag szovjet
allampolgarnal sokkal jobban ismerte a magyarorszagi tarsadalmi és kulturalis viszo-
nyokat, a litogatisairél ugyanakkor nagyon kevés olyan irott forrds maradt az utékorra,
amelyben sajit maga jegyzi le az utjaval kapcsolatos benyomadsait. Annak ellenére is,
hogy mint emlitettiik, a szovjet alkot6i szakmai egyesiiletek tdimogatésaval kilfoldre
utazok részérdl a beszamold elkészitése alapvetd kovetelménynek szdmitott. Beszédes
mindazonaltal, hogy noha az 1975. évi utjira nem a Szovjet Filmmivészek Szovetsége
révén, hanem egy magyar kiadvény, a Magyar—Szovjet Bardti Térsasag képes magazin-
ja, az Orszdg-Vildg szerkesztéségének meghivasdra kertilt sor, Csuhraj ugy itélte he-
lyénvalénak, hogy tajékoztassa a Kozponti Bizottsigot magyarorszagi tapasztalatairdl.
Ennek az iratnak a médsolata nem is lelhetd fel a Szovjet Filmmiivészek Szovetségének
egykori irattdraban, mert az nyilvén ,attét” nélkiil, kozvetleniil a rendez6tdl juthatott
el a szovjet allampart cstcsszervéhez. Ezt a feltételezésiinket timasztja ald az is, hogy a
beszdmol6 mellett nem taldlhaté meg a szovjet filmes szévetség ilyen esetekben min-
dig meglévé dtirata, amelynek mellékleteként maga a beszamold eljutott a Kézponti
Bizottsig appardtusahoz. Mindezzel érdemesnek véltiik aldhtzni abbéli feltételezéstin-
ket is, hogy a Csuhraj nevéhez kéthetd, eddig ismert beszdmoldk meglepéen alacsony
szamabol kiindulva, a jovébeni kutatasok soran orosz vagy magyar levéltarakbol még
clékeriilhetnek a magyarorszigi utjait, megbeszéléseit megorokits killonféle iratok, be-
szamolok, feljegyzések, jelentések.

Az 1973. évi utjardl késziilt beszamoldt 6nmagaban véve akar egy torténelmi pilla-
nat lenyomataként is értelmezhetjiik, ez teszi kiilonésen érdekfeszitévé. Mint lithatd, a
szovjet filmes delegdcio tagjai néhdny nappal a marcius 15-i utcai tiintetések utan érkez-
tek a magyar f6varosba, s az utcén tortént események némiképp ranyomtik a bélyegii-
ket a delegacié magyarorszagi tartdzkoddsat 6vezd hangulatra. Csuhraj beszamoldjabdl
kittinik, hogy végig érezhet volt a fesziiltség a szimpdzium magyar és szovjet résztvevoi
kozote. A hazai torténeti kutatdsok mar elég megbizhatéan feltirték az 1973. mércius
15-i budapesti utcai demonstraciok és osszecsapasok hatterét, napvildgot lattak az erre
vonatkozé legfontosabb beliigyi dokumentumok is. Ismert, hogy a tiintetések nyomén
osszesen 634 {6t vontak felelésségre, koziilik kiilonféle mindsitett torvénysértd cselek-
ményekért, gardzdasigért vagy rendzavardsért 463 fével szemben foganatositottak va-
lamilyen biintetést, elzardst, pénzbirsigot, rendérhatdsagi figyelmeztetést, munkahelyi
vagy intézményi szignalizaciét. Jellemz6, hogy egy Baranyai Gyo6rgy rend6rfékapitiny
altal szignalt 1973. 4prilis 6-i elézetes jelentéshez csatolt kimutatds szerint az addig fele-

2 Qyxpai, 2001, 26.

773



18sségre vont 444 £6 koziil csak ketten voltak iddsebbek 30 évnél, a tobbick dontden a
15-20 éves (296 £8) és a 20-25 éves (122 £8) korcsoport tagjai koziil keriiltek ki, tehde
jellemzden kozépiskoldsok és felsGokratdsi intézmények hallgatéi voltak. Beszédesnek
mondhaté az is, hogy a feleldsségre vontak koziil 238-an a KISZ tagjai voltak, sét, a
rendéri szervek 4 KISZ-titkart is talaltak kozottiik.'> Az MSZMP testiiletei naciona-
lista tiintetésnek mindsitették az eseményeket. Az azt kovetd évek marcius 15-i meg-
emlékezéseire a karhatalom minden addiginal nagyobb késziiltséget rendelt el, amivel
hosszu idére sikeriilt is megbénitani az ellenzé¢ki kezdeményezéseket, nem véletlen,
hogy hasonlé erejii tomegdemonstriciéra legkdzelebb 1986. marcius 15-én keriilt sor.'

A két dokumentumot olvasva taldn a legfontosabb kérdés, ami fel6tlik benniink,
hogy Csuhraj Magyarorszégot — legaldbbis mds szovjet értelmiségickhez és a szovjet
kulturalis kozélet mas szerepléihez képest — viszonylag jol ismerd emberként, vajon
mennyire érzékelte redlisan a valés magyar politikai, tarsadalmi folyamatokat és prob-
lémakat, illetve mennyire adta vissza hitelesen azokat ezekben a beszémol6iban. Mar
csak azért is érdemes feltenniink ezt a kérdést, mert Csuhraj, aki annak ellenére, hogy
filmjeiben a mésodik vilaghabortbél mint generécids alapélményb6l meritett, s szinte
teljes életmiive alapvetden a szovjet politikai vezetés szdmdra is kedvelt hdborus temati-
kéra fékuszélt, nem tartozott feltétlentil a hruscsovi rendszer legkivéltsigosabb kegyelt-
jei kozé. Az oroszorszagi rendszerviltds utdn egy vele készitett interjuban mér nyiltan
beszélhetett arrdl, amit az 1960-as vagy 1970-es években még kevesen tudtak, hogy
hirom ,sikerfilmjének” szinte mindegyikével kompromittalta magat a hatalom elétt.
A negyvenegyedik cim@ filmje utdn beperelték, formalisan tulkoltekezés, a valdségban
a fehérgardista tisztek dbrazolasmédja miatt.” A Ballada a katondrél elkésziilte utan
pedig kizértdk a partbol azzal a viddal, hogy hitelteleniti benne a Voros Hadsereget.
A kizdrés rdaddsul a cannes-i filmfesztival eldtt tortént, egy nyilt partszervezeti gyulé-
sen, amelynek minden résztvevdje ellene szavazott, ugy, hogy még csak nem is ldttak a
filmet.'¢ A Tiszta égbolt ezek utdn mar a legfelsdbb partvezetés rosszallasée valtotta ki,
mert abban &szintén beszélt a sztdlini nkényrél, sajat elmonddsa szerint a film miatt
bortonbe akartdk juttatni.’”

Csuhraj mindkét, dltalunk kozolt beszamoldjdban kitért a magyar mezégazdasag és
ipar fejlédésére, a magyar munkdassig és a vidéki parasztsdg elégedettségére, amit pedig
minderrdl leirt, azt a sajat tapasztalata dikedlta. A magyar gazdasagi és tarsadalmi élet-
ben altala észlelt eléremutaté jeleket az 1968. évi gazdasagi reform sikerére vezette visz-
sza. Ezzel szemben a hazai szakirodalom mar ramutatott, hogy az 1973. mércius 15-én
Budapest utcdin zajl6 tiintetések éppen az 1968. évi reformprogram kudarcinak egyik

13 KENEDI, 1996, 150-156.

14 TaBAJDI-UNGVARY, 2008, 167-170.
15> KaHTOP, 1995, 98.

16 Uo.

7 Qyxpam, 2001, 27.

774



tineteként értelmezhetdk.' Csuhraj nem értette, hogy a Perdfi 73" hogyan korrelél a
val6saggal: akar gy is fogalmazhatunk, hogy a film képsorai a film 1973. janudri be-
mutatdjit kovetden nem sokkal az utcdn elevenedtek meg, s a film bizonyos mérté¢kben
stimulélta is az utcai torténéseket. A filmben a forradalmi események szélséségbe haj-
laséra, a ,thermidori fordulatra’, s igy a terror veszélyeire val6 figyelmeztetés az egyéb-
ként az 1848. évi forradalom 6rokségét kisajatitd, de 1956 8sze utan véres megtorldsok
révén hatalomra juté kddari MSZMP-nek szolt. A filmbeli fiatalok mindéssze helyre
kivanték 4llitani az 1848-as forradalmi eszme tisztasdgat, és vissza akartak venni annak
jogos 6rokségét. Csuhraj tudott réla, hogy a cenzira kivdgatott jeleneteket a filmbdl.
A film rendezéje, Kardos Ferenc 6zvegyének késdbbi elmondésa szerint ez korilbelil
a filmszalag harmadat érintette, éppen a cenzlirardl és sajtdszabadsigrol sz616 beszélge-
téseket.® Azt utdlag persze mar nehéz megitélni, hogy az eredeti teljes film ezekkel a
képkockdkkal egyiitt mennyire tette volna jobban értelmezhetévé a torténet szovetét a
szovjet filmesek szamadra is.

Ha tiizetesebben elolvassuk a két beszdmoldt, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy amikor Csuhraj a kortars magyar filmmiivészetet jellemzi, illetve annak perspek-
tivait mérlegeli, két ellentétes megkozelitést alkalmaz. 1973. évi Gtja sordn nemcsak,
hogy elismeri, hanem val6sagos elragadtatissal beszél a magyar filmmuvészetet dtszové
dokumentarista szemléletmddrol, a dokumentarista és jatékfilmes elemek finom egy-
mdsba fondsit a filmmiivészet egészen Gjszert torekvéseként irja le. Megjegyzi azt is,
hogy éppen ez a dokumentarista ldtdsmdd teszi lehetévé, hogy a rendezék a valds tér-
sadalmi problémékra reflektaljanak, és azokat egészen kiélezett helyzetekben mutassik
be. Ezzel szemben az 1975. évi atjardl késziilt beszamoldjaban azt kifogasolta, hogy
a magyar filmiparbdl hidnyoznak a szocialista Magyarorszag fejlédését és a dolgozdk
jolétét propagilé jacékfilmek. Ezzel Csuhraj éppen a politikai és tarsadalmi rendszer
repedéseit elfedd, a tomegnevelés eszkoztardban is jol hasznalhaté konnyedebb filmes
alkotasok szitkségessége mellett szallt sikra.

Nem 4rt tudni, hogy a Csuhraj nevével és alkotasaival kapcsolatos botranyok a brezs-
nyevi érara némiképpen elhalvinyultak, ennek volt a jele, hogy 1965-ben beindithatta a

'8 Az 1968. janudr 1-jén bevezetett Gn. ,,j gazdasdgi mechanizmus” torténetére részletesen Id. VERBASzZI,
2004. A belsd partellenzék erételjes birdlatara és a szovjet testvérpare részérél érkezé nyomds hatdsira az
MSZMP Kozponti Bizottsiga az 1972. november 14-15-én elfogadott hatédrozatéban lényegében véve
leallitotta a reformfolyamatot. Ld. VERBASZI, 2004, 117.

Y A Petéfi 73 Kardos Ferenc (1937-1999) filmrendezé torténelmi driméja. A filmet 1972-ben forgatedk,
¢s 1973 janudrjdban mutatték be Budapesten a Szikra moziban. A film trsalkotéi voltak Kardos Istvén
forgatokonyvird és Kende Péter operatér. A film zenéjée Szérényi Levente, Tolesvay Béla és Tolesvay
Lészl6 szerezte. A film hivatalosan Petéfi Sdndor sziiletésének 150. évforduldjéra sziiletett, valdjéban a
19. szézad elsd felének és az 1970-es évek elnyomédsa kozétt vont parhuzamort.

2 GOzsy Kati: Mikor egyiitt tomboltak Petdfi mellest. Index, 2012. mércius 15. hetps://index.hu/kuleur/
cinematrix/ccikkek/2012/03/15/petofi/. A film cenzirézésira vonatkozd, a rendezd ézvegye altal el-
mondott informdcié kordbban sehol nem jelent meg nyomtatdsban, azt maga az 6zvegy mondta el az
tjsdgirénak, Gézsy Katinak. (Gézsy Kati szives kdzlése alapjan.)
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Szovjetunié elsé 6ndllé kisérleti filmstadiojét.” Az 1991. évi oroszorszagi rendszerval-
tds utdn vele késziilt, mdr emlitett interjiban is expressis verbis ugy fogalmazott, hogy
mindig hitt a kommunizmusban, s vele egyiitt abban, hogy egy huménus és igazsigos
térsadalmi rendszert épit, ,amelyben a dolgozé embernek jobb lesz, és az egyik ember
nem fogja a masikat kizsdkmanyolni”?* Nyilvan ettél a magyarorszdgi latogatdsai soran
sem tudott elvonatkoztatni. Noha Csuhraj a partvezetéssel a késdbbi filmjei miatt is
konfliktusba keriilt egy-egy alkalommal, mindvégig elfogadta a rendszer kinalta kerete-
ket és elényoket, s ezt a koriilményt a beszamol6i olvasasakor érdemes végig szem el6te
tartani. Nyilvdn ezzel magyarazhaté az is, hogy az 1975. évi beszdmoldja, amelyet koz-
vetleniil a partvezetésnek killdott meg, sokkal formalizaltabb nyelven irédott, az sokkal
»simulékonyabb’, és eltéré aspektusbdl interpretdlja a magyar filmmuvészet helyzetét,
stkra szallva a ,,voros farok” érvényesitése mellett.

A két orosz nyelvii dokumentum magyar nyelv{i forditasdt sajit magunk végeztik el, a
gépiratok eredeti tagoldsat és szovegképét a magyar szévegvaltozatban is megériztiik.
A szovjet filmrendezdék kozill csak a delegdci6 tagjainak nevéhez irtunk ldbjegyzetben
rovid biografiai ismertetdt. A film- és folySiratcimeket, tovdbbd a dokumentumokon
fellelhetd eredeti kézjegyeket kurzivaltuk. Csuhraj révid ismertetdit, eszmefuttatasait
és éreékeléseit a magyar filmekrél igyekeztiink megtartani a magyar forditdsban is ugy,
ahogy 6 maga lejegyezte azokat a beszamoldiban, annak ellenére is, hogy a filmek egyes
tartalmi elemei — bizonyos esetekben — eltérnek attél, ahogyan a szovjet filmrendezd
értelmezte azokat a latottak alapjén.

2 Yyxpa, 2001, 28; Yyxpart, 2002, 165-167. A Kisérleti Jatékfilm Stadié nemcsak alkotdi, hanem
gazdaségi véllalkozés is volt: a sajit maga 4ltal termelt bevételekbdl tartottak fenn. Csuhraj 1965-1976
kozote volt a studid vezetdje, ez id6 alate 38 jarckfilm késziile ott, tobbek kozott a Magyarorszagon is
nagy sikert aratott, Leonyid Gajdaj rendezte Tizenkét szék (1971) vagy Emil Loteanu filmje, A cigdny-
tibor az égbe megy (1975).

2 KAHTOP, 1995, 97.

2 A ,vorés farok” a Kddar-korszak filmpolitik4jaban alkalmazott kifejezés volt, amely azt jelentette, hogy a
jatékfilmes alkotdsoknak, legaldbb a filmek befejezésckor, a tanulségaikban titkrozniiik kellett a rendszer
ideoldgiai alapvetéseit, a f6hdsnek pedig olyan sorsra kellett jutnia, amely megfelelt a rendszer tdrsada-
lompolitikai elvardsainak.
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Forrasok

1.

Grigorij Csuhraj beszimoléja a Szovjet Filmmivészek Szovetségének
1973. mércius 26.-4prilis 6. kozotti magyarorszagi autjarol

(Moszkva, ddtum nélkiil. [1973. 4prilis 6. utdn.]*)
Orosz nyelvii gépelt eredeti. RGANI £. 5, op. 66, gy. 234, 1. 93-110.

Beszamol6 szovjet filmmiivészek delegicidjanak részvételérdl
a szovjet—magyar filmmivészeti szimp6ziumon

Mircius 25-t81® é4prilis 6-ig Magyarorszagon tartézkodott a szovjet filmmiivészek
delegécidja, melynek tagjai, Grigorij Csuhraj (a delegdcié vezetéje), Danyiil Hrabro-
vickij,* Ravil Batirov,”” Gennagyij Bazarov®® filmrendez8k, Inessza Szeleznyova,” a
Koézponti Televizié rendezdje, Vagyim Juszov operatér® és Jurij Hanjutyin kritikus®!
a soros magyar—szovjet szimpdziumon? vettek részt. Csuhraj és Batirov egy nappal

# Ugyanebben a dossziéban talilhaté még Alekszandr Karaganovnak, a Szovjet Filmmiivészek Szovetsége
titkdrdnak 1973. augusztus 7-i atirata az SZKP KB-nak, melyben mds, kiilfoldon jart delegaciok tdjékoz-
tatdival egyetemben megkiildi Csuhraj beszdmoléjit. Ld. RGANL £. 5, op. 66, gy. 234, 1. 92.

» Sic! Ez minden bizonnyal téves datum. A magyar sajté egyonteti beszamoléi alapjin a szovjet delegacié
tagjai, Csuhrajt és Batirovot kivéve, mércius 27-én érkeztek Budapestre. Ld. pl. Szovjet filmdelegacio
érkezett hazankba. Népszabadsig, 1973. mércius 28. 7. Az Orosz Allami Irodalmi és Mivészeti Levéltdr-
ban megtaldlhatd tovabba a Szovjet Filmmiuvészek Szévetségének a Magyar Film- és Televizidmiivészek
Szovetségéhez kiildote 1973. marcius 20-i tdvirata, melyben arrdl értesitik a magyar partnert, hogy
Csuhraj és Batirov a delegacio tobbi tagja el6tt egy nappal, marcius 26-én érkezik Budapestre Rémabol.
Ld. RGALL f. 2936, op. 4, gy. 2924, 1. 16.

26 Hrabrovickij, Danyiil Jakovlevics (1923-1980) szovjet forgatékdnyvird, filmrendezd. Mihail Romm
Egy év kilenc napja (1961) és Grigorij Csuhraj Tiszta égbolt (1961) cimi filmjeinek forgatékdnyvirdja.
Legismertebb filmje A4 iz meghdditisa (1972).

%7 Batirov, Ravil Izmailovics (1931-2014) iizbég szdrmazast filmrendezd. 1960-t6l az Uzbekfilm Film-
studi6 rendezdje. Legismertebb filmjei A 41-es év almdi (1969) és a Varunk, fii! (1972).

8 Bazarov, Gennagyij Szadirovics (1942-) kirgiz szdrmazdsu filmrendezd. 1966-2002 kézéte a Kirgizfilm
Filmstidié rendezéje. Kezdeti alkotdi korszakdnak legismertebb filmjei az Ostrom (1969) és Az utca
(1972).

? Szeleznyova, Inessza Szergejevna (1929-2006) szovjet tévéfilmrendezd. A Forditds angolbdl (1972) az
elsé filmje volt, legismertebb filmjei a Nappali vonat (1976) és a Kiszinjiik mindenkinek! (1981).

3 Juszov, Vagyim Ivanovics (1929-2014) szovjet operatér, Andrej Tarkovszkij és Szergej Bondarcsuk film-
jeinek kameramanja. A legismertebb Tarkovszkij-filmek, tobbek kézdtt az fvdn gyermekkora (1962), az
Andrej Rubljov (1966) és a Solaris (1972) operatdre.

3! Hanjutyin, Jurij Mironovics (1929-1978) szovjet filmkritikus, filmesztéta, forgatdkdnyvird. Mihail
Romm Hétkiznapi fasizmus (1965) cimli dokumentumfilmjénck egyik forgat6kdnyvirdja.

32 Eddigi két hasonld, kozés magyar—szovjet filmmiivészeti szimpdziumrél van tudomdsunk. Az elsdt
1966. junius 3—4-¢én szervezték Moszkvdban, amelyen szovjet részrl részt vett Csuhraj is. Ld. RGALI,
f. 2936, op. 4, gy. 1328-1329. A méisodik szimpéziumra 1971. okedber 18-27. kozdte Moszkvaban és
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korabban érkeztek Budapestre Romébdl. Megérkezésiink napjén javasoltik nekem
(Csuhrajnak) [!], hogy ismerkedjiink meg magyarorszdgi tartézkoddsunk program-
tervével. A tervezet kissé meglepett, mert az alapjin nagyon kevés idét széntak volna
arra, hogy megvitassuk a megtekintendé filmeket. Mésnap este taldlkoztam Aczél
Gyorgy elvtarssal, a Kézponti Bizottsdg ideoldgiai munkaére felelds titkdraval, akivel
sokdig beszélgettem, de ez a beszélgetés sokkal inkdabb Aczél egyik francia antiszo-
cialistaval kiiszobon 4llé nyilvanos vitdjérdl szolt,” mint filmmivészeti kérdésekrol.
Ezek utédn kértem, hogy fogadjon V. J. Pavlov nagykévet.’* A nagykovet vildgosan
elmagyardzta nekem a kialakult helyzetet.

Arrél van szd, hogy a Petéfi-napokon (tigy emlékszem, ez mércius 13-ra® esett) Bu-
dapesten nem volt nyugalom, a Petdfi-emlékmiinél a didkok és a kozépiskolasok 6ssze-
csaptak a rend6rséggel. A nagykévet megkért arra, hogy vegyiik figyelembe a kialakult
helyzetet. Ebben a felfokozott hangulatban a magyarok minden egyes nekiink cimzett
kritikai észrevételét egyesek felfjhatjik, a mi éles kritikankat pediga magyar elvtarsak-
ra gyakorolt nyomésként értelmezhetik.’ Ebben a helyzetben a nagykévet azt javasolta,
hogy egyezzek bele abba, hogy a vitat egy nap alatt folytassuk le. A nagykévet javasolta
még, hogy legytink rugalmasak és tapintatosak a magyarok irant.

A tervnek megfeleléen budapesti tartézkoddsunk elsé napjaiban hat, a kozelmult-
ban késziilt miivészfilmet tekintettiink meg. Ezek a kovetkezdk voltak: Perdfi 73 (ren-
dezd: Kardos Ferenc”), A magyar ugaron (rendez8: Kovacs Andras®), Utazds Jakab-

Tallinnban keriilt sor. Ld. RGALL f. 2936, op. 4, gy. 2463. Egyeldre nincs adatunk arra vonatkozdan,
hogy 1968-1969-ben Budapesten tartottak volna ilyen taldlkozot.

3 Alain Peyrefitte-r6l (1925-1999), a gaulle-ista part, a Szévetség az Uj Koztrsasigére (UNR) fotitkérardl
van sz9, aki 1962-1966-ban tdjékoztatdsi miniszter, 1967-1968-ban oktatdsi miniszter, 1973-1974-ben a
kozigazgatési reformért felelés miniszter volt. A vitdt eredetileg a Francia Kommunista Part 6sztonzésére
vallalta el Aczél, arra a francia 4llami televizidban futé Armes égales (Egyenld fegyverekkel) cimi miisor
¢l16 addsdban keriilt volna sor. Aczél nagyon késziilt az 1973. marcius 28-ra kittzétt disputdra, de diplo-
méciai és politikai okokbdl az MSZMP Politikai Bizottsdga marcius 27-i iilésén annak clhalasztdsardl
déntote dprilis 25-re. A vitdra végil mégsem keriilt sor, a magyar fél dprilis folyamdn véglegesen lemond-
ta. (Klenjanszky Sarolta szives kozlése alapjan.)

34 Pavlov, Vlagyimir Jakovlevics (1923-1998) szovjet partfunkciondrius, diplomata. 1971-tél 1982-ig
budapesti nagykévet.

% Ez téves, Csuhraj nyilvén az 1848-1849. évi forradalom ¢és szabadsdgharc marcius 15-én iinnepelt év-
forduléjara gondolt.

3 [gy szerepel az orosz eredetiben. [!] A nagykévet nyilvan arra gondolt, hogy a kialakult fesziilt légkérben
a szakmai vita sordn elhangzé szakmai megjegyzések is felnagyitédhatnak, és nagyon kénnyen politikai
szinezett kritikaként vagy nyomdsgyakorlasként értelmezheték.

%7 Kardos Ferenc (1937-1999) szlovékiai sziiletésti magyar filmrendez8, 1976-tél az Objektiv Filmstudié
megbizott vezetdje, 1992-t8l a Budapest Filmstudié igazgatdja. Legismertebb filmjei a Gyerckbetegségek
(1966), a Jarkalj csak, haldlraitélt! (1969), a Petéfi 73 és a Hajddk (1975).

3 Kovics Andras (1925-2017) filmrendezd, 1950-t8] a Mafilm munkatdrsa, 1981-1986 kozote a Filmmii-
vészeti Szdvetség elndke. Legismertebb filmjei: Zdpor (1960), Hideg napok (1966), A virds gréfns (1985).
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bal (rendezé: Gabor PAl*), Plusz-minusz egy nap (rendezd: Fibri Zoltan™), Forogrifia
(rendezd: Zoltan Pal*") és a Harmadik nekifutds (rendezd: Bacséd Péter*?). Miutdn visz-
szatértiink Budapestre az orszdgban tett koratrdl, megnéztikk még Jancsé Miklds® Még
kér a nép és Viros zsoltdr cimu filmjeit, illetve a Baldzs Béla Studié hirom filmjét: egy
fiatal rendez8, Gazdag Gyula* A4 hatdrozar cim@ filmjét, illetve két dokumentumfilmet,
a Szénokképzd iskoldt, és egy elég régi filmet, A krokodilt, amely mar szerepelt az elmule
években a Moszkvai Filmfesztivalon.

Utazasunk Debrecenbe, Magyarorszag egyik ipari kézpontjaba, nagyon érdekes volt
szdmunkra.® Jartunk a Gordiildcsapdgy Gyarban,* ahol bemutatték nekiink, hogyan zaj-
lik a termelés, meséltek a Szovjetuni6val és mas szocialista orszagokkal folytatott egytitt-
mukodésrdl, illetve kitértek a Magyarorszdgon zajlé gazdasagi reform egyes kérdéseire is.
Ezenkiviil alkalmunk nyilt arra, hogy részt vegytink ugyanezen gyar egyik fiatal munkésa-
nak a lakdsavatéjan. Az este, amit ennck a csalddnak a korében, ezeknek az egyszerti és jo
embereknek a korében toltottiink el, nagyon hasznos volt, és mély benyomadst tett rdnk.”
Fontos eredménye volt még ezeknek a ldrogatisoknak az is, hogy meggy6zédhettiink
réla, hogy az ipari és termelészovetkezeti® termelés szimos, egészen nyilvanvald sikert ér
el. Ma a magyar paraszt és a magyar munkds jobban él, mint a multban.

A megtekintett magyar filmekrdl kialakult 4ltalanos benyomasunkat egészen ked-
vezének lehet mindsiteni. Amennyiben ezt meg tudjuk itélni az dltalunk megtekin-

¥ Gabor P4l (1932-1987) filmrendezé, révidfilmjei és dokumentumfilmjei tették ismertté a nevét. Legis-
mertebb jatékfilmjei: Tilrott teriilet (1968), Utazds Jakabbal (1972), Angi Vera (1978).

0 Fabri Zoltan (1917-1994) héromszoros Kossuth-dijas magyar szinh4zi- és filmrendezd, forgatékonyv-
ird, diszlettervezd. 1958-1981 kézott a Magyar Film- és Televizidmiivészek Szovetségénck elndke. Leg-
ismertebb filmjei: Korhinta (1955), Hannibil tandr ir (1956), Edes Anna (1958), Két filidé a pokolban
(1961), Hiisz dra (1965), A Pil utcai fistk (1968), Isten hozta, brnagy dr! (1969).

4 Igy az eredetiben. [!] Csuhraj nyilvan elirta Zolnay P4l (1928-1995) filmrendezd, dramaturg nevét.
Szamos jaték-, dokumentum- és tévéfilmet rendezett, legismertebb filmalkotdsai a Prdféta voltdl szivem
(1968) és a Forogrdfia (1972).

# Bacsé Péter (1928-2009) filmrendezd. Legismertebb filmjei a Fejlivés (1967), A tandi (1969), Te rongyos
dlet (1983).

# Jancs6 Miklds (1921-2014) kétszeres Kossuth-dijas filmrendezd, forgatokényvird. Korai alkotéi korsza-
kanak legismertebb filmjei: Oldds és kités (1963), Szegénylegények (1965), Fényes szelek (1968).

“ Gazdag Gyula (1947-) filmrendezé, forgatdkonyvird. 1968—1975 kézote a Baldzs Béla Studié tagja,
1969 és 1975 kozott hdromszor is a stadid vezetSségének tagja, 1977-1990 kozott az Objektiv Stadié
Miivészeti Tandcsanak tagja. Legismertebb jatékfilmjei: Sipold macskaké (1971), Bdstyasétany hetven-
négy (1974), Tisztirténet (1988).

® A szovjet delegacié mércius 30-4n érkezett Debrecenbe, és dprilis 1-jén utazott vissza Budapestre. A de-
legéci6 részletes programjat 1d. Szovjet filmmivészeti kiilddteség Debrecenben. Hajdsi-Bihari Napld,
1973. marcius 31., 1.

“ A véllalat hivatalos neve Magyar Gérdiilécsapagy Mivek volt.

# A Magyar Nemzetnek nyilatkozé Csuhraj elmonddsa alapjin kovetkeztethetiink arra, hogy mind a Gér-
duldcsapagy Gyar meglétogatdsira, mind a gydr egyik fiatal munkdsanak az otthondban szervezett barati
taldlkozdra méga delegdcié megérkezése napjan, marcius 30-4n keriilt sor. Ld. B. L: Csuhraj filmjeinkrél.
Szovjet és magyar rendez8k barti talalkozdsa. Magyar Nemszet, 1973. aprilis 4., 13.

“ A szovjet delegAcié tagjait marcius 31-én elviteék a nddudvari Vérés Csillag Mez8gazdasagi Termeldszévet-
kezetbe is. Ld. Szovjet filmmuivészeti kiilddteség Debrecenben. Hajdsi-Bibari Naplé, 1973. marcius 31., 1.
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tett 10 film alapjan, a magyar rendez8k ma kitiintetett figyelemben részesitik a komoly
témékat, a problémakozpontisdgot, az életbe vetett hitet, és arra torekszenek, hogy a
nemzetet és a filmmuvészeket leginkabb foglalkoztaté éles és fontos kérdésekrdl készit-
senek filmet. Jellemzd, hogy ebben az értelemben a legérdekesebb filmek vagy a tisztan
dokumentarista igény( filmek voltak, mint példaul Gazdag Gyula A hatdrozata, amirél
a késdbbiekben még szolni fogunk, vagy azok a filmek, amelyek egyesitett¢k a doku-
mentarista elemeket a jatékfilmes elemekkel, mint példdul Zolnay Pal® Forogrifidja és
Kardos Ferenc Petdfi 73-ja. Ez a dokumentarista alap, dokumentarista hattér megvan
Bacs6 Péter Harmadik nekifutds cimi filmjében is.

Meg kell emliteni még egy korilményt, méghozzd azt, hogy mig az elmult években
a magyar filmrendezdk alapvetéen torténelmi témakra Gsszpontositotték a figyelmiiket,
1956 napijaira, a forradalom korszakara,® a személyi kultusz korszakara, sajatos médon
elszamolva a multtal és Gjraértelmezve a nép dltal megtett torténelmi utat, addig ma a 6
figyelmet és a legnagyobb eréfeszitéseiket a modern élet problémdinak szentelik.

Ezen kevert miifaju, dokumentarista és jatékfilmes stilusjegyeket is magdban hordo-
z6 filmek kozott, amelyek manapség nagyon elterjedtek a nemzetkézi filmmiivészetben,
mindenekelétt Zolnay Pl Forogrifia cimi alkotasat kell megemliteni. Ennek a filmnek
nagyon egyszer(i a torténete: két fotografus, akiknek szerepét szinészek jatsszék, elutaz-
nak egy faluba, hogy egy kis mell¢kesre tegyenek szert azaltal, hogy lefotézzak a parasz-
tokat, majd eladjak nekik a sajat felvételeiket. A fényképezés soran szembestilnek a falu
életével és a parasztok sorsaval, s ez megnyitja el6ttitk a nép mindennapjait és pszicho-
16gidjac. A film els felvételein felvetddik a kérdés, hogy milyen is az élet, a miivészet és
a felhasznal¢6 kapcsolata, a parasztok nem nagyon vannak oda az eredeti, nem retusélt
fényképekért (az idés asszonyoknak nem tetszenck a réluk készitett portrék, a biity-
kos, rincos kezekkel és elcsigazott arckifejezéssel). A retusalt foték azonban, amelye-
ken fiatalabbnak és szebbnek latszanak, az eredetiséget és valosdgot jelentik szdmukra.

Maga a rendezd azonban a falu dbrazoldsa sordn a retusalds nélkiili valdsag elvée
koveti, titkoztetve a drdmai, s6t, tragikus sorsokat.

Ez a film kissé vazlatszert, mégis jelentds tarsadalmi mondanivaléval bir annak
koszonhetben, hogy bemutatja, milyen hatalmas tévolsigot tett meg Magyarorszag
a sotétség uralma alatt 1év6 régi falutdl a modern, észszert, demokratikus, huménus
szocialista Magyarorszagig. Eppen ebbél a huménus szemszogbdl tekintenck a foté-
kat készit6, és maganak a rendezének litasmodjat is megjelenitd fiatal fidk a hossza
életekre és a falura.

Ugyanezen filmek kozé, amelyekben a dokumentarista alap jitékfilmes elemekkel
fonddik ossze, sorolhaté a fiatal rendezd, Kardos Ferenc Pezdfi °73 cimi filmje is. Ez az
egyik leglényegesebb ¢s legfontosabb film azon folyamatok megértéséhez, amelyek je-
lenleg a magyar filmmiivészetben, és nyilvanvaldan az orszag szellemi életében zajlanak.

# Csuhraj itt mdr helyesen irta a magyar rendez nevét.
50 Igy szerepel az eredetiben. [!] A szovegben ebben a sorrendben szerepel az ,,1956 napjaira” és a ,forrada-
lom korszakéra” kifejezés. Csuhraj ez utdbbi alatt nyilvén az 1848. évi forradalmak korét értette.
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A film bemutatja, hogy egy improvizalt szinhazi el6adds keretében hogyan jétsszék el
magyar kozépiskoldsok és didkok Petéfi életének utolsd méstél évét. Az egyes epizddok
az 1848. évi magyar forradalom kiteljesedését és leverését mutatjék be.

A film egy iskolaudvar képsoraival kezd4dik, amelyben a farmerbe és p6loba 6lto-
zote fitk és lanyok éppen valogatjik, hogy kik jatsszdk el a f6bb szerepeket: magét Pe-
t6fiét, a harcostdrsaiét és az ellenségeiét. A Petdfs 73 a forradalom epizédjait mutatja be,
amelyeket mai fiatalok jitszanak el, akik a forradalom eseményeit egyuttal a mai viszo-
nyok kozé vetitik. Féklyaval futnak ki az utcdra, elégetik a butort, elfoglaljék a nyomdat
és megsziintetik a cenzurat. Az elején gy tiinhet, hogy ennck a filmnek van valamilyen
uszitd szdndéka, felhivja az embereket arra, hogy ,,menjetek ki az utcdra, foglaljitok el
a nyomddkat, égessetek és borogassatok!” De kés6bb, ha tovabb nézziik a filmet, vild-
gossa valik, hogy Kardos Ferenc egy teljesen mds, jéval mélyebb és tragikusabb dologra
gondolt, aminek nem volt semmilyen uszit6 tartalma. A filmben eljétszott forradalom
annak bemutataséval ér véget, hogy a forradalom hogyan hanyatlik le magitél a belss
antagonisztikus ellentmonddsai miatt, és a forradalmi lelkesedést hogyan véltja fel a ter-
ror. Bér a magyar forradalom a torténeti valésigban mindenckelétt a nemzetkozi — az
osztrék és orosz — reakeid csapdsai alatt bukott el, ebben a filmben ez ugy van bemutat-
va, hogy a forradalom elkertilhetetlen bukaséhoz a kispolgari forradalom fejlédésének
a mechanizmusa, a belsé ellentétek, a kiilonféle osztalyerdk és ideoldgiai aramlatok el-
lentmondasai vezettek.

Meg kell még emliteni, hogy a filmben a forradalom eljitszott epizédjai és az egyes
jelenetek ugy vannak felépitve, hogy a gyerekek ,kilépnek” a szerepiikbél, és a Petéfihez
fliz6dé viszonyukrol, a sajét életiikrdl beszélnek. A film stilusaban Brecht hatdsa érzé-
dik, és a feltételesség nagyon erds benyomdst tesz az emberre. A mara utal6 pérbeszédek
persze sokkal érdekesebbek lettek volna, de ezeket a cenziira valamilyen megfontolasbol
torolte. Egy gondolat elvi tisztasagu a filmben, ahogy azt az egyik h6s megfogalmazza:
atéleik Petofi életének mastél évée, atéleik a forradalom mésfél évét, mikor éltiink teljes
életet? Visszatériink hat a normalis életiinkbe, amelyben azt mondjék nekiink, hogy
tanulni kell, teljesiteni azt, amire hivatva vagyunk, de nem vagyunk részesei valamilyen
torténelmi tigynek, valamilyen torténelmi feladatnak, az életiink egyhangu és érdekre-
len. Meg kell jegyezni, hogy ez a gondolat és ez a téma elé makacsul el6 szokott jonni
a kilonféle ifjuségi rendezvényeken, aminek még két-hdrom évvel ezel6tt magunk is
fultanti voltunk.

Mindemellett, lehet, hogy a fentebb emlitett roviditések miatt, a film mondaniva-
16ja egyaltalin nem vildgos. Mondhatni zavaros. Mirél szél ez a film? Arrdl-e, hogy a
forradalom és a forradalmi erészak semmit nem old meg, és torténelmileg haszontalan?
Arrél-e, hogy a mai ifjisignak a jelenlegi feltételek kozote valamilyen torténelmi al-
ternativat kell keresnie? Mi is akkor a Pezdfi 73, mire tanit ma az 1848. évi forradalom
tapasztalata? Hogy kell érteni Petéfit ma, 1973-ban, a mai viszonyok kozott? Ez nem
volt teljesen vilagos.

Lehet, hogy ezek a kérdések azzal figgnek 6ssze, hogy sok utalds a filmben a nézé
szdmara eleve ismert, igy a film a magyarorszigi belsé hasznalatra teljesen megfelel6.
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De amikor egy olyan néz6rél van sz6, aki a filmet egy mésik orszag polgiranak a sze-
mével nézi, akkor mér sok utalds, sok értelmezendé dolog elveszik, és ezaltal a film nem
valik kerekké és egészen érthet6vé.

Végiil azon filmek sordban, amelyekben a dokumentarista alap erds, sét, dont
érvényt, mindenképpen meg kell emliteni a fiatal rendezd, Gazdag Gyula A hati-
rozat cimu alkotdsat. Ez egy egész estés film, amelyben fél 6rédn keresztiil lényegé-
ben tandcskozdsokrol és ilésekrdl felvett képkockdkat vetitenck le. Ennek ellenére,
meglep8en érdekes a film. Mindéssze arrdl van szd, hogy a szinkronkamerét, amely
veszi az eseményeket, a jatékfilmkészités szabélyai szerint alkalmazzék. Igy a teljes
film a jétékfilmes dramaturgia szabalyai szerint késziilt el mind a bonyodalom, mind
a kulmindci6, mind pedig a kibontakozis tekintetében, ez hatirozza meg a film £6
motivumat, és eszerint dél el a f6hésok sorsa is. A film Iényege a kovetkezd. Gazdag
Gyula és forgatécsoportja elutaznak egy jirdsba,” hogy megérokitsék, hogyan vé-
lasztanak elnokot a magyar falu 4j viszonyai kozott, amelyekben hangsulyosan jelen
van a mezdgazdasagi szovetkezetek 6néllosdga és a szovetkezeten beliili demokrécia.
A jarasban azt mondjék nekik: ,Nem valasztunk, hanem éppen ellenkezéleg, most
valtjuk le az elnokot, aki egy cstinya tigybe keveredett egy spekuldns véllalkozéval,
akit Budapesten letartéztattak.” A spekuldns eladta a kisipari szovetkezet altal el64l-
litott terméket. Egyuttal a jardsi partbizottsagban elmagyarazzék, hogy a dolog azért
bonyolult, mert az a szovetkezeti elndk, akit le akarnak véltani, egy rendkiviil tgyes
ember. Sikeriilt megemelnie a szévetkezeti dolgozdk bevételeit. Természetesen, sok
szovetkezeti dolgozo, aki a dolognak csak ezt az oldalat ldgja, kidll az eInoke mellett,
s nem akar tudni arrél, hogy egy nem teljesen tiszta tigybe keveredett, illetve, hogy
meglehetdsen durvdn, mondhatni diktatérikus médon végzi a dolgat a szévetkezet-
ben, kirtgja a szovetkezetbdl azokat az embereket, akik ilyen vagy olyan okbdl nem
tetszenek neki. A film kezd§ képsorai a jérasi partbizottsagban folyé tilést mutatjak,
amelyen a bizottsdg tagjai éppen azt vitatjak meg, hogy hogyan lehetne ugy eltdvoli-
tani ezt az embert, hogy kozben ne sértsék meg a szovetkezeti demokricidt, aminek
szitkségességét mindannyian értik és elismerik. A film ezt kovetd kockai a tovébbi
tiléseken torténteket mutatjék be.

A film kézponti jelenete a szovetkezeti gytlés, amelyen 6sszecsapnak a vélemények,
forrnak az indulatok, az emberek pedig olyan 8szintén és nyiltan, olyan, végsd soron
mivészi meggyézddéssel beszélnek, amit egy jatékfilm nem tudna visszaadni.

Az utolsé jelenet ismét a jérasi partbizottsdgban jétszodik, ahol a pértbizottsag
vezetdi megvitatjak, hogy miért nem sikeriilt az elndk levéltasira iranyuld kisérle-
tik, ugyanis a sz6vetkezet tagjai végil amellett szavaztak, hogy maradjon. Ekézben
levonjék az akcidjuk politikai tanulsdgait is. Véleményiink szerint ez a film nagyon
érdekesen tiikrozi azokat a folyamatokat, amelyek a mai Magyarorszagon zajlanak a
gazdasigi reform kapcsan. Ez azért is bonyolult, mert barmennyire is fontos, sziik-

St A filmben a felcstti UJ Flet mezdgazdasdgi termelSszovetkezet elndkének levaltdsrol van szo.
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séges ¢s érthetd a tdrsadalmi élet demokratizaldsa, annak folyamata ¢és fejlédése nem
olyan egyszer(i.>

A dokumentumfilmek sordban végiil roviden érdemes ismertetni a Baldzs Béla Stadi6
két dokumentumfilmjét. A Szdnokképzd iskola egy nagyon taldlo, ironikus film, sét, vala-
melyest még szomort is. Az emberek szitkségtelen szavak kiejtését tanuljak. Altaluk még
csak nem is ismert halottakat dicsditenek a tisztességiik és a szocialista rendszerhez valé
viszonyuk miatt, mar elére legyértott kifejezésekkel. Ez probléma! Nem pusztan a széno-
kok és a halal, hanem a szénokok és az élet kapcsolatiban. Az élet zajlik a maga medrében,
ezek a ,sz0nokok” pedig azt tanuljik, hogyan lehet tires kifejezéseket fecsegni.

Lathat, hogy a magyar filmmuvészetet komolyan foglalkoztatjak a demokracidnak
ezek a fogyatékossdgai és a puszta szocséplés. A krokodil cimi film éppen arrdl sz6l, hogy
egy olyan egyszert kérdés eldontése, mint hogy egy allampolgérnak engedélyezzék-e,
hogy otthon krokodilokat tartson, szimos gytilés és emberek tucatjainak részvételével
zajlé tlések targyava vélik. Ezek az emberek mindenrdl beszélnek, amirdl csak lehet,
barmilyen jelentékeelen problémdt képesek felvetni, és mindent feleslegesen felfujnak,
amikor egy gyors, egyszer(i és operativ dontésre lenne sziikség.

Mint ahogy a Pezdfi ’73-at, tigy a Balazs Béla Stadi6 filmjeit is fiatal rendezdk készi-
tették. Ennek a generédcionak a tagja Gabor Pal, az Utazds Jakabbal cimt film rendezdje
is. Maga a film is az ifjisdggal kapcsolatos problémét dolgoz fel, professzionalis médon
van elkészitve, és arrdl szol, hogy a fiatalok is felel8sek a tetteikért. A torténet ké, Iénye-
gében véve joindulatd és rendes fiatalemberrél sz6l, akiknek nem tal bonyolult a mun-
kéja, tizoltd-késziilékek ellendrzésével foglalkoznak, utaznak az orszagban, vidimak,
csintalanok, az életiik valamelyest a henyélésrol szol.

Ennek a filmnek, mint ahogy egyes més filmeknek is, az a szimpatikus vonésa, hogy
mind a fiatal hsok, mind maga a rendez6 is meginditéan és tapintatosan viszonyul az
idésekhez, a gyengékhez és dltaldban véve az emberi gyengeséghez.

A program sordn a magyar rendez8k kozép- és idésebb genericidjihoz tartozéd
alkoték filmjeit, mint példaul Kovacs Andras A magyar ugaron és Bacsé Péter Har-
madik nekifutds cimi filmjeit is bemutattak. A4 magyar ugaron azt mutatja be, hogy
milyen volt a vereség érzése, milyen volt a helyzet 1919-ben, az els6 Magyar Tanics-
koztarsasag leverése utdn. A film bemutatja azt a folyamatot, ahogy az emberek pszi-
chésen megtornek, kimondja, hogy az elvi kompromisszumok becstelenséget sziil-
nek. Meg kell mondanunk, hogy szerintiink Kovacsnak ez 2 munkdja nem sorolhaté
a legjobban sikeriilt filmjei koz¢. Ugyanannyira beszédes, mint Kovacs barmely mas
filmje. De mig az el6z6 filmjeiben a problémakat a rendezé nagyon élesen mutatta
be, és azokrdl a film hései tgy beszélnek, mint sajit életitk legfontosabb problémadi-
r6l, ezért ezek a parbeszédek fel is keltik a néz6 figyelmét, most olyan benyomdsunk
alakult ki, hogy ezt a filmet egy megféradt ember készitette, s inkdbb a professziona-
lizmusa hajtotta, mint az ihlete.

>2 Noha a film 1972-ben késziilt, csak 1983-ban engedélyezték a bemutatdsat.
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Bacs6 Péter, aki ma a magyar filmmitivészet egyik meghatdrozé alakja, a filmjét ismée
amunkdsosztily életének, a mai magyar tdrsadalom problémainak szentelte. Ugyanugy,
mint a Jelenidében, a szocialista mivészet egyik ltalanos problémdjat mutatja be, és eb-
ben az értelemben minden tiszteletet megérdemel. A film kézéppontjdban egy nagyon
¢érdekes hés és egy nagyon érdekes eset ll. Egy ember, aki megértette, hogy nem tud
megbirkdzni azzal a feladattal, amit a f8igazgat6i tisztsége réte rd, tigy dont, hogy észin-
te lesz sajat magdval és a tarsadalommal szemben is, és visszatér a szakmadjéhoz, amivel
valamikor elindult, ismét hegesztd lesz. De kidertilnek a déntéssel kapcsolatos belsd
problémak is, nem az volt a legfontosabb és legnehezebb, hogy meghozta ezt a don-
tést. Kideriil, hogy azt ellenzik a csalddtagjai, akiknek anyagi értelemben ezzel nehe-
zebb lesz, illetve a volt kollégai, kiilonféle véllalatok vezetdi, akik ugy vélik, hogy ezzel
a tettével mindannyiukat kihivs elé allitja. Maguk a munkdsok is, akik kozé visszatér,
jottmentnek és idegennek érzik, nem értik tettének az okait. Sok idé telik el, mire az
elidegenedés és gyanakvas faldt sikeriil lerombolnia.

A tovébbiakban tgy alakulnak a dolgok, hogy ismét mérnoki allast ajanlanak neki,
egyszerlien azért, mert az élet megkoveteli, hogy egy jol felkésziilt, igyes ember 6j po-
ziciéba kertiljon. De maga a film is ugy fejezddik be, hogy felteszi a kérdést, lesz-¢ elég
ereje harmadszorra is nekifutni mindennek.

Meg kell mondani, hogy az éles téma és problematika ellenére Bacsénak ez az alko-
tdsa mégis gyengébb, mint elézé filmje, a_Jelenidé. Nem annyira hiteles a munkaskor-
nyezet, a munkdasok jellemének dbrézolaséban, illetve a pszicholdgiai igazsag keresésé-
ben, mint az el6z8 filmje, amelyben ezek az elemek megvoltak.

Fabri Zoltan Plusz-minusz egy nap cimt alkotdsa egy ember azt kovetd egy napjat
dolgozza fel, hogy kijott a bortonbal, ahol huszonot évet toleott hdboris blntettekére.
Felgyujtott egy falut, megtorl6 akcidkban vett részt, magyar zsidokat és partizanokat
gyilkolt. A teljes pszichéje azt diktalja és minden eréfeszitése arra irdnyul, hogy emlé-
keztesse az embereket magéra, elmondhassa magardl, hogy még ¢l, és hogy pont 6 volt
az, aki elkovette ezeket a blincselekményeket. De kidertil, hogy a helyzete egészen ter-
mészetes és egyszerd, sokan nem emlékeznek rd, masok pedig nem akarnak emlékezni
rd. O egy é16 halott, és természetesen politikai értelemben is halott. Elutazik a kordbbi
blntettei helyszinére egy masik emberrel, aki nyilvanvaldan segédkezett neki, és a film
végén megoli ot.

Ugy tiinhet, hogy a plusz-minusz egy nap nem olyan sok a 25 évhez képest. De
ezalatt az egy nap alatt elk6vetnek még egy biincselekményt. Szdmomra azért éreékes
ez a film, mert arra a kérdésre felel, amirdl az emberek maig vitatkoznak. Kik azok a
haborus binosok? Hogyan lehet értelmezni az életiiket és a biintetteiket? Koteles-
ségteljesités vagy egyszertien csak a gyilkossdg és az aljassdg bizonyos koriilmények
4ltal kivéltott osztone?

A filmet Fébri a rd jellemzd professzionalizmussal készitette el, de hagyomdnyos, sét
kicsit még archaikus stilusban.
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Végezetiil az utolsé film, amit a magyar elvtdrsak bemutattak nekiink, és amely de-
legécionk minden tagjibdl negativ érzést valtote ki, Jancsé Miklos Még kér a nép vagy
mds néven Voris zsoltdr cimii alkotdsa volt.

A filmben, amely bemutatja az évszazad elejének magyar agrarmunkassiga korében
kialakul6 mozgalmakat, lényegében véve nincsenck torténelmi konkrétumok. Ez vala-
milyen metafora, bizonyos szimbélumok lancolata, amelyek mésfél 6rén keresztiil raj-
zoljak meg a forradalmat és az ellenforradalmat, a felkelés és a szabadsdg, illetve a leverés
és az elnyomds erejét. Ez egy balettel8adds, amelyet ezdttal is, mint Jancsénal mindig,
egy folytonosan mozgé kamera rogzit, amely igy megallas nélkil egy egész doboznyi
filmszalag anyagat veszi fel. Az egyes filmkockak kozott a kamera 150-200, de talan
még tébb métert is mozog. Ez a film nem tetszett nekiink a mesterkélt igényessége és
stilusossaga, tovabbd a szimbélumainak olyan fokd homadlyossiga és egyuttal erSltetett
jellege miatt, hogy koziilitk barmelyiknek barmilyen jelentést tulajdonitani lehetett. Az
egész film taldnyos, olyan, mint egy nagy rejtvény, ahol mindenki szabadon adhat meg-
fejtést és jelentéstartalmat.

Azon kiviil, amikor a forradalmat kis szalagok (vords szalagok) segitségével dbrazolja,
amelyek a sebek helyén keletkeznek, az valamelyest sértd és izléstelen is. Ez a forradalmi
témdju balett még azért is rossz, mert magas foku esztétikumra tart igényt, de csak a fi-
nomkodd, divatos és hideg szépségig ér fel. Sok benne a vér, de az is csak hiivos és unalmas.

De egészében véve, megismétlem, a magyar program tidité benyomast tett rank a
komolysigaval és azzal a torekvéssel, hogy a magyar nép és a Magyar Népkoztarsasag
komoly és legfébb problémdinak bemutatisara fokuszalt, nem akart kitérni ezen kér-
dések el8l, nem akarta eliitni a dolgot kedves és meghat6 értékeelenségekkel vagy kom-
mersz szdrakoztatd miivekkel.

Szovjet részrél a szimpdziumon a kovetkezé filmeket mutattuk be: A tiiz meghdditi-
sa (rendezd: Danyiil Hrabrovickij),”® Szeresd az embert! (Szergej Geraszimov),* Solaris
(rendezé: Andrej Tarkovszkij),” Egy ember a maga helyén (rendezé: Andrej Szaha-
rov),* Virunk, fist! (rendezd: Ravil Batirov),” Az utca (rendezd: Gennagyij Bazarov)*®
és a Forditds angolbdl cim@ tévéfilm (rendezd: Inessza Szeleznyova).”” Nem vettiink
részt ezeknek a filmeknek a megtekintésén. De ahogy késébb megtudtuk, ezt a progra-
mot meglehetésen tartézkoddan fogadtik a magyar filmesek.

A Solarist alapvetéen jol és higgadtan fogadtik. Mostandban hatalmas sikerrel
vetitik a budapesti mozikban az Andrej Rubljovot,* és az 4j alkotdsra azt mondjék,
hogy az szerintitk semmivel sem tobb az el6z6 filmhez képest. AlapvetSen jol fogad-

53 Oroszul: «Ykpomenne orus».

5% Oroszul: « Ao6uTh YerOBEKa> .

% Oroszul: «Coaspucs.

¢ Oroszul: «YesoBek Ha CBOEM MecTe> .
57 Oroszul: «XKaeMm Te6st mapens».

58 Oroszul: «Yaumax.

% Oroszul: «ITepeBoa ¢ aHrAmIICKOTO> .
% Qroszul: «Anapeit Py6aes».
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tik Batirov és Bazarov alkotdsait, megragadta 6ket ezen filmek egzotikuma, dszinte-
sége, melegsége ¢és emberségessége. Ugyanakkor maganbeszélgetéseink sordn a ma-
gyar elvtirsak megjegyezték, hogy az ezekben az alkotdsokban felvetett problémék
nem annyira hisbavagoéak.

A Szeresd az embert! cimi filmet érdeklédéssel nézték. Ugyanakkor a magyarok
panaszkodtak az 6divatu stilusara, a rengeteg szovegre és a terjengsségére. Ami Hrab-
rovickij filmjét illeti, ahogy ez kideriilt a hittérbeszélgetésekbdl, mindenkiben nagy
benyomast keltett, hogy milyen nagy erejlick a rakétdink, és 4ltalaban véve az dsszes,
technikdt bemutaté jelenet. De sokan azt mondtak, hogy a film fé6hése egyoldalian
van 4brazolva. Csak a sajét feladatkore feldl van bemutatva, kiillonosen kiforrott, hogy
mennyire tudatos és célrat6rd, de csupdn ezekbdl nem 4ll 6ssze egy filmbeli alak, az
emberi tulajdonsagait csak minimalis szinten ismerhetjitk meg. Az, hogy valaki a mun-
kéjara koncentréljon, egyaltalin nem igényli azt, hogy elfelejtse a csalddjé, a feleségét,
arokonait és a gyermekeit. Ami a feleségének a hozza fiz6dé viszonyit illeti, az szintén
nagyon furcsa és nehezen érthetd.

A vita a magyar elvtarsak javaslatdra indult Gyertydn Ervin® és Jurij Hanjutyin
egy-egy ismertetSjével a modern magyar és szovjet filmmiivészet helyzetérsl. Maga a
javaslat, ahogy szdmunkra ez nyilvdnvalévé vale, azt a célt szolgélta, hogy valamennyire
eliiss¢k az id6, és ezzel az érdemi vitdra minél kevesebb idé maradjon. Mindazonaltal
a Gyertyan altal elmondottak érdekes informaciét tartalmaztak. Jurij Hanjutyin a véla-
szdban beszélt az SZKP KB hatarozatardl és azokrdl az 6j szervezeti és alkot6i torekvé-
sekrél, amelyeket ma a szovjet filmesek megvalésitanak annak érdekében, hogy érvényt
szerezzenck a filmmiivészetiinkben ennek a hatdrozatnak.®* Aldhuzta példdul, hogy
manapsag egyre tehetségesebb filmeseket foglalkoztatnak a filmstadidkban, és ez az 4j
vezetés vonala. Hanjutyin eléaddsa nagyon kedvezd benyomast keltett magyar koll¢-
gainkban, kiilonésen az a része, amelyben a fiatal tehetségek 4j munkdirdl beszéle. Ami
magdt a vitdt illeti, arra még kevesebb idé maradt. Itt a magyar elvtirsak az egyes filmek
konkrét részleteit érintd kérdések sorat zaditottdk rank. Kérdéseikre adott valaszaink
még masfél draba teltek. Majd az tilést vezeté Kovdcs hirtelen azt javasolta, hogy zérjuk
a,vitdt”. Latva a helyzetet, éltem a z4rszo jogaval, hogy emlitést tehessek a tervezett vita

¢! Gyerty4n Ervin (1925-2011) {ré, méifordité, forgatdkényvird, filmesztéta. 1950-1956 kozdte a Nép-
szava munkatdrsa, 1953-1956 kozote rovatvezetdje. 1958-1975 kozdtt a Filmvildg rovatvezetdie,
1975-1976 kézott a Gondolat Konyvkiadd f8szerkeszts-helyettese, 1976-1979 kozote a Magyar Film-
tudomdnyi Intézet tudomanyos fémunkatirsa. 1977-1981 kozott a Filmkritikusok Nemzetkozi Szo-
vetségének alelnoke, 1981-1985 kozott elnoke. 1979-1984 kozdtt a Magyar Televizié filmosztalyanak
vezetdje, 1984-1986 kozott a Filmtudomanyi Intézet tcudomédnyos osztilyvezetdje.

6 Az SZKP KB 1972. évi, a szovjet filmmivészet tovabbi fejlesztésére irdnyuld intézkedéseket magdban
foglald hatdrozatardl van szd. A hatdrozat elsddleges tervezetét mar 1968-ban elékészitették, de a nem-
zetkozi és a szovjet filmmiivészetben zajlé valtozasokat kdvetve, az eredeti szovegen jelentds mértékben
valtoztatva, csak 1972-ben fogadtdk el. A hatdrozat szovegét 1972. augusztus 22-¢én kézolte a Pravda.
A hatérozat tobbek kozote aldhuzta, hogy a szovjet filmmivészet nem haszndlja ki eléggé az ideoldgiai
munka, a munkésok internacionalista és hazafias nevelésében rejld lehetéségeit, ezért a hatdrozat egy sor
intézkedés megtételével (pl. filmmiivészeti oktatdi munka javitdsa, a filmipar technikai felszereltségének
erésitése stb.) ruhézta fel a Minisztertandcs Allami Filmmiivészeti Bizottsigét.
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lényegérél, legalabb altalinos forméban. A negyvenperces eléaddsomban elmondtam,
hogy milyen benyomdst tett rdim és delegicionk tobbi tagjara a magyar filmmiivészet.
Ezt megel6z6 napon elmondtuk egymdsnak a véleményiinket minden egyes filmrél.
Mielétt azonban rétértem volna az dltalinos benyomdsaimra, szitkségesnek véltem,
hogy elmondjam, hogyan zajlott a k6zénségtalélkozé Debrecenben, a magyar filmked-
velék a szovjet filmmiivészetben vald nagy jartassagukrdl tettek tantibizonysigot, érde-
kes kérdéseket tettek fel. Annak ellenére, hogy a beszélgetés nagyon 8szintén zajlott,
egészen hasznos és érdekes is volt.®® Erre a célzdsra azért volt sziikség, hogy bardtaink
megértsek, kar volt tartaniuk a velink folytatott vitatdl. Erre végiil Gyertyan reagalt.
Majd elmondtuk a véleményiinket a bemutatott filmekrél, ami mar ismert a fentebb
leirtak alapjan, és finoman, de mégiscsak megmondtuk, hogy Jancsé filmje nem gya-
korolt rank olyan nagy hatédst, mint egyes néz8kre Argentindban, Olaszorszdgban vagy
Franciaorszdgban. Ismétlem, ezt nagyon finoman kozoltiik veliik, de teljes hatdrozott-
sdggal és elég részletesen.*

Ezutin Gyertyin Ervin szitkségesnek vélte, hogy a maga részérél roviden felvazolja,
milyen benyomast tettek ra a mi filmjeink. Ezt kitérSen tette, elég taktikusan, megkeriilve
a Tiiz meghdditdsit.”® Meg kell jegyezni, hogy eltéréen a nalunk szervezett szimpdziu-
moktdl, az ezen a szimpéziumon elhangzottakat nem rogzitete¢k irdgéppel. Gyertyan
felszolalasa utan Kovacs mér egészen hatdrozottan berekesztette ezt az eszmecserét.

Ezzel véget is ért az eszmecsere. Meglepetésiinkre ezek utan semmilyen kélesonos vita
nem alakult ki, bar a beszédem alapul szolgilt volna erre. De teljes 6szinteséggel el kell
mondani, hogy magyar bar4taink bizonyos megfontoldsokbdl (ahogy ezt késébb megér-
tettiik) nem akartdk ezt a vitdt. Elészor is, nem volt kedvezd a benyomds a programunk-
r6l, amelyben nem volt olyan ,,htzéfilm”, ami mindenkinek feltétlentil tetszett volna, ma-
sodszor ehhez jérultak a bucstivacsordn torténtek. Hézigazdaink nagylelkiien szervezték
meg ezt a vacsorat, annak hangulata az elejétdl fogva meleg és valdban baréti volt, egészen
addig, amig meg nem jott Jancsd Miklés, aki gy magahoz ragadta a sz6t, mint egy véfély.
Jancso, amikor beszélt, mindenféle boknak alcdzva, lényegében olyan szentencidkat mon-
dott, amelyek (szerintiink) egyaltalin nem voltak baréti jellegtick. Kiilsnben ezek nem is

6 Mércius 30-4n, a debreceni kozénségtaldlkozén nagy vitde véltott ki Csuhraj Emlékezés cimd filmje.

A rendezé elmondta, hogy elégedetlen a magyar szinkronnal, mert tildramatizéleak, nemcsak egyszerti-

ségét, de természetes dramaisagdt is elvesztette ezzel a film. Ld. S. L: Taldlkozds szovjet filmmivészekkel.

Hajdii-Bihari Naplé, 1973. aprilis 1., 5.

A Még kér a nép-r8l Ravil Batirov is nyilatkozott. A szovjet rendezé kifejtette, hogy hidnyolta a tobbi

magyar filmben mély benyomdst kelté dokumentarista szemléletet Jancsé filmjébél. Elmondta, hogy

igen nagyra tartja és szereti a rendezét, a Még kér a nép-ben azonban nem taléle a Csillagosok, katondik és

a Csend és kidltds alkotdi szenvedélyére. Vo. EMBER, 1973, 95.

> A tliz meghdditasinak forgatdkényvirdja és rendezdje is Danyiil Hrabrovickij vole. A filmet 1972-ben
mutatték be a szovjet mozikban. A film a szovjet trrepiilés torténetée dolgozza fel az elsé prébarepii-
léseked] kezdve Jurij Gagarin utjdig bezardlag, Szergej Koroljov feltaldld, konstrukeér életrajzi adatain
keresztiil. Nem tudni, hogy Gyertyan miért akarta megkeriilni a film értékelésée. Talan azért, mert a
szovjet technikai vivmdnyok propagandafilmjének tartotta. Mindemellett a film elészor mutatott be
olyan tényeket és adatokat a Szovjetunié tripardrdl és rakétagydredsarol, amelyek addig titkosak voltak,
a film szerepléi pedig dlnevek mdgé bujtatote valés személyek voltak.
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annyira rank, vendégekre vonatkoztak, helyesebben nemcsak rank, vendégekre vonatkoz-
tak, hanem éltaldban véve az oroszok magyarorszégi jelenlétére. Minden alapunk meg-
volt arra, hogy feltételezziik, hogy a filmek utdn elmaradt vitat és véleménycserét Jancsé
itt akarta kiprovokélni. Mindent megtettiink annak érdekében, hogy ez ne torténhessen
meg, ¢és mivel Jancsé minden kijelentése egy célzés volt, egyszertien nem vettiink tudo-
mast ezekrél a célzdsokrol. Magyar hézigazddinkhoz nagyon jéindulatian és lojélisan vi-
szonyultunk, de az este végén, én mint a delegéci6 vezetdje, mégiscsak kénytelen voltam
finom, de nagyon hatérozott formaban kézolni, hogy Jancsé viselkedése nem tetszik ne-
kiink. Jancs6 szavai magyar bardtainkat is elkeseritették.

Nagykovetiink tudott minderrél, 4m mégiscsak ugy dontote, hogy meghivja Jan-
csot a delegicionk tiszteletére rendezett fogaddsra. Jancsé megjelent és delegicionk
majdnem minden tagjéval beszélgetett, de ,visszafogta” magdt elottitk.

Ami éltalaban véve delegicionk fogadtatdsat illeti, nyomatékkal ald kell hazni,
hogy azt magyar bardtaink nagyon jol szervezték meg, minden tiszteletet megadtak,
maximdlis gondoskoddst és figyelmet tanusitottak irdntunk, nem sziikkeblten (mind
a rank forditott koltségek, mind az irdnyunkban megnyilvanul6 figyelem és érdekls-
dés tekintetében) fogadtak benniinket. Majdnem mindannyiunkat meginterjuvoltak
a rddid, televizié, sajtd részérél,*® mindannyiunkkal beszélgettek, minden kérésiinket
teljesitették. Gyakorlatilag hdrom tolmacsunk volt. Mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy az orszdgban valé tartézkodasunk a lehetd legkellemesebb, legtartalmasabb
és legérdekesebb legyen szamunkra.

Zarasképpen szeretném aldhtizni, hogy annak ellenére, hogy nyilvinos vitait nem
szerveztek, delegacionk magyarorszigi ttja kétségtelentiil hasznos volt. El6szér is, kol-
csondsen ¢és részletesen téjékoztattuk egymdst a filmmiivészet helyzetérdl és fejlédésének
perspektivdirdl. Mésodszor, lattunk filmeket, amelyekrél széleskorti és meglehetdsen nyilt
véleménycserét folytattunk, igaz, arra nem a szimp6zium hivatalos keretei kozott, hanem
a folyoséi beszélgetések soran, a fogadasokon és a személyes taldlkozokon kertilt sor.

Végezetiil el kell mondani, hogy delegacionk az 6sszes helyzetben, néha a meglehetésen
bonyolult helyzetekben is, demonstrélta j6 szindékér arra, hogy az elvtédrsiassig szellemében
egyenld parbeszédre torekszik, és meg kivanja érteni a barati szocialista filmmuivészet prob-
lémait. Ahogy a magyar filmesek elmondték nekiink, részvételiink a szimpdziumon ebben

az értelemben az 6 szempontjukbol is nagyon nagy jelentéséggel birt.
G. Csubraj®

¢ Eddigi ismereteink szerint az frott sajtéorganumoknak vagy szaklapoknak Csuhraj, Batirov, Bazarov,
Juszov és Hrabrovickij nyilatkozott vagy adott interjit. A tbbieket minden bizonnyal az audiovizudlis
médiumok részérél interjuvoltak meg. Ld. B. L: Csuhraj filmjeinkrél. Szovjet és magyar rendezék barati
talalkozasa. Magyar Nemzet, 1973. 4prilis 4., 13; EMBER, 1973; VERESS, 1973; P. ]. 1973.

 Eredeti kézjegy.
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2.

Grigorij Csuhraj beszimoldja az SZKP Ko6zponti Bizottsaganak
1975. marcius 6-12. kozotti magyarorszagi utjarol

(Moszkva, ddtum nélkiil. [1975. marcius 12. utdn.])
Orosz nyelvii gépelt eredeti. RGANIL £. 5, op. 68, gy. 632, 1. 112-115.

Beszamol6 az Orszdg—Vildg cimi lap meghivéséra tett magyarorszagi utrél
(marcius 6-t6l 12-ig)

Az orszig fasizmus aldli felszabaduldsénak 30 éves évforduléjira a lap anyagot dllit 6sz-
sze a szovjet hadsereg felszabadité misszidjardl. Egyebek (cikkek, visszaemlékezések,
hadseregiink tdbornokaival, tisztjeivel és katondival készitett interjuk) mellett a lap
a szovjet kulttra azon képviseldivel is interjikat szeretne késziteni, akik részt vettek a
Magyarorszig felszabaditdsért folyé harcokban.

A lap javasolta, hogy Kelemen Gyula tjsigiréval®® egytitt latogassuk végig azokat
a harci helyszineket, amelyeken én is megfordultam a 3. Ukrdn Front 104. tiizérhadosz-
télya 332. tiizérszdzada hiradds egysége vezetdjeként, és meséljem el az emlékeimet.
Ez volt utazédsom célja.”

Megérkezésem napjin a lap szerkesztdje, Hajnal Kornél,” és a kiadé”' nemzetkozi
osztalyinak vezet8je, Gyiros Liszl6™ fogadott. Altalinossagban 4tbeszéltiik a progra-
mot, és kijeloltitk azokat a helyszineket, amelyekre érdemes volt elutaznunk. Kaptunk
egy auto, egy fotdst, és masnap el is indultunk ezekre a helyszinekre. Jartunk Veszprém-
ben és Székesfehérvaron, tovdbba Soréden, amely egyike volt azon telepiiléseknek, ahol
hadosztilyunk a legelkeseredettebb és legvéresebb harcokat vivta. Azutdn elutaztunk
Kecskemétre, majd Rakoskereszturra és Cinkotéra.

Ezck az utak érdekesek és nagyon izgalmasak voltak. Azokon a helyeken, ahol ko-
ribban romok voltak, most j, modern épiiletek 4llnak, a vérosok 4talakultak, alig le-
hetett rajuk ismerni. Mindeniitt, ahol megfordultunk, az emberek dpoljék a hazankért

168

6 Részletes életrajzi adatait nem ismerem.

@ Csuhraj magyarorszagi ttjdnak eseményeit végiil egy fotdkkal gazdagon illusztrale, hdromrészes riportso-
rozatban jelentette meg az Orszdg—Vildg. Ld. KELEMEN, 1975/a; KELEMEN, 1975/b; KELEMEN, 1975/c.

70 Részletes életrajzi adatait nem ismerem.

71 Sic! A Siklési Norbert vezérigazgat6 nevével fémjelzett Lapkiadé Vallalatrél van szo.

72 Gyéros Laszl6 (1908-1980) kommunista politikus, miiforditd, szerkeszt8. 1940-1945 kozott a Szov-
jetunioban élt emigricidban. A Voros Hadsereg politikai tisztjeként 1944-1945-ben részt vett a kar-
pataljai és magyarorszégi hadmiiveletekben. 1945-1948-ban az Uj S26 munkatdrsa, 1948-1955 kézote
kiilonbézé lapok szerkesztdje. 1955-t8l diplomdciai szolgalatot teljesitett, a Kiliigyminisztérium Saj-
toosztalyanak vezetdje, s koveti rangban a minisztérium szévivdje. Ezutan a Minisztertandcs Tajékozta-
tési Hivataldnak vezetdje, majd rovid ideig a Kulturélis Kapcsolatok Intézetének elnoke. 1967-ben nyuga-
lomba vonult.
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és a szocialista Magyarorszdg szabadsdgdért elesett szovjet katonak emlékét. Hoseink
sirjait és emlékmuveit példds rendben tartjdk. De nem csak errél van sz6.

Kaposvaron részt vehettem a Ki tud tobbet a Szovjetunidril? ifjisigi vetélkeddn.
Meggydz6dhettem arrdl, hogy a vetélkeddn részt vevd iskolasok jol ismerik orszigun-
kat, annak torténelmét, foldrajzét és soknemzetiségli kultardjat. Az iskoldsok jél infor-
maltak a szocializmus épitésének sikereirdl orszdgunkban, tisztaban vannak gazdasagi
és katonai erénkkel, illetve békére torekvé politikankkal, és természetesen rajonganak
sportsikereink irant.

A vetélkedd utdn annak résztvevdi szamos kérdést tettek fel nekem. Azirant érdek-
18dtek, hogy orszégunkban hogyan lesz valakibél filmrendezd vagy szinész, milyen j
filmeket készitettek a szovjet filmesek, milyen szerepeket jitszanak most kedvenc szi-
nészeik. Kideriilt, hogy a gyerekek nemcsak szeretik a szovjet filmeket, hanem jol is
ismerik 6ket. Sajnos, sok klasszikus alkotdsunkat, amelyeket sok évvel ezelétt mutattak
be, nem ismerik. A harmincas évek filmjeirél van szé.

Udité volt az is, hogy az iskolasok kéziil sokan oroszul tették fel kérdéseiket.

Kecskeméthez sok emlék fiiz. A hdbord utén mér mésodjara jirtam ott. ’45-ben vol-
tam itt a kérhdzban gyodgykezelésen. Sulyos sériiléseket szenvedtem, és tobb mint fél
évet fekiidtem a kérhdzban. Itt hallottam a gyézelem hirét is.

Mésodszor a Ballada a katondrdl cimt filmem kapesén jartam Kecskeméten. Ez
’63-ban volt. A film bemutatdjét egy atlagos moziban tartotték, utdna egy né feléllt a
nézdtérrédl, és azt mondta, hogy szot kér. Azt mondtak neki, hogy a programban nem
szerepel a film megvitatasa. Ez a né mégis felindulva mondta a nézékhoz fordulva: ,Az
olyan fiak, mint Aljosa, kétszer is megmentették Magyarorszagot. El6szor ’45-ben, mé-
sodszor ’56-ban. Vegylink mindannyian virdgot, és helyezziik el azt a szovjet katondk
emlékmiivénél!”7?

Erre a néz8k, miutén kiléptek a mozibdl, az 6sszes voros szegfiit megvették a téren
lévé viragboltban, és az 6tagu csillaggal diszitett fehér obeliszk felé vették az atjukat. Az
emlékmii ldbaindl tornyosulé szegftihalomra egész életemben emlékezni fogok.

A mostani utunk sordn Kelemen Gyuldval megldtogattuk azt a gimndziumot,
amelynek épiiletében rendezték be "45-ben a kérhdzunkat.”* Ezt a ldtogatdst nagyon
izgatottan vértam. Azokban az osztélytermekben, amelyekben akkoriban kértermek és
mitdk voltak, ahol a katondink szenvedtek vagy haldokoltak a sebeiktsl, most fiatal,

73 Csuhraj ezen a ponton tévesen emlékszik vissza. A hdbort utdn 1961. 4prilis 28-29-¢én jart el6sz6r Kecs-
keméten. A Ballada a katondrsl kecskeméti diszbemutatdja is 4prilis 28-4n volt az Arpid moziban. Ld.
Petdfi Népe, 1961. aprilis 27., 5. A diszbemutatdt kézonségtaldlkozdval is osszekdedeeék, amelyen jelen
volt a rendezd is. Ezt kovetden, még ugyanabban az évben, november 22-23-4n ismét megfordult Kecs-
keméten. Ld. Grigorij Csuhraj Lenin-dijas filmrendezd Kecskeméten. Pezdfi Népe, 1961. november 23.,
5. Csuhraj Kecskeméten. Pesdfi Népe, 1961. november 24., 1. 1961. november 22-én este a kecskeméti Va-
rosi moziban az 1961-ben késziilt és bemutatott Tiszta égbolt cimii filmjének volt a premierje. Ld. Mozik
miisora. Perdfi Népe, 1961. november 22.,7.

7 A jelenlegi, Dézsa Gydrgy tt 1-3. sz. alatti Katona Jézsef Gimndziumrol és Téncsics Mihdly Kollégiumrél
van sz6. A gimndzium csak 1957-ben koltozott az eredetileg a Kecskeméti Magyar Kiralyi Allami Féredl-
iskola szdmdra 1912—1914 kozote épiilt szecesszids épiiletbe.
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sz¢ép, viddm és szabad magyar gyerekek tanultak. Az egyik osztalyteremben éppen ének-
orat tartottak. A gyerekek 6rommel énekelték a magyar és orosz énekeket.

Mi is elmentiink a katondink emlékmiivéhez, és eztttal mar magunk is elhelyeztiink
ott egy szerény virdgcsokrot.

Minden, amit utazdsaink sordn littunk, meggy6z8en és litvanyosan tanuskodik ar-
r6l, hogy a szovjet emberek nem hidba ontotték a vériiket. Az uj Magyarorszg nem
érhette volna el sikereit hatalmas dldozataink és baréti segitségiink nélkl.

Sajnos a program feszessége nem tette lehetvé, hogy magyar filmrendezdkkel is
taldlkozzam. Csak egy rovid talalkozéra keriilt sor Kovacs Andrés rendezével. A kér-
désére, hogy milyen benyomdsokat szereztem az utam sordn, azt mondtam neki, hogy
meggy6ézédtem arrél, hogy mennyire megvéltozott Magyarorszag arculata ez alatt a
harminc év alatt, és hogy sajnos a magyar filmekbdl ez a téma teljesen hidnyzik. Azt
valaszolta, hogy ami a mtvészfilmeket illeti, ez sajnos tényleg igy van. De vannak gyo-
ny6rti dokumentumfilmjeik ebben a témaban.

A Szovetség megbizasibol dtadtam a Magyar Filmmuvészek Szovetsége” nemrég
clhunyt titkdra, Maridssy ozvegyének’ a meghivést, hogy jojjon el hozzank tidiilni. El-
mondtam neki, hogy birmely szdmara kedvezé idépontban biztositjuk neki, hogy vala-
mely alkotéhdzunkban tidilhessen. Az 6zvegy elsirta magat, és azt mondta, hogy még
Magyarorszagon sem, ahol Maridssyt szerették, nem tapasztalt olyan egytittérzést és
gondoskodast, mint amilyen a szovjet elvtarsak részér6l megnyilvanult. Megkért, hogy
adjam at koszonetét a Szovjet Filmmiivészek Szovetségének.

Ezenkivil egyéras beszélgetést folytattam magyarorszagi nagykévetiinkkel, V. J.
Pavlov elvtarssal. A beszélgetés végén a nagykovet megkért arra, hogy emlékeztessem
a Filmmiivészek Szovetségének vezetSségét és az Allami Filmmivészeti Bizottsag elno-
két, E. Ty. Jermas’ elvtarsat a kérésére, hogy kiildjiik el filmjeinket a budapesti Szovjet
Kulttra és Tudomany Hézdnak. Nem is annyira a mostani produktumokrél, amelyeket
rendszerint vetitenek a mozikban, hanem a klasszikus”® filmalkotasokrél van szd, ame-
lyeket a fiatal magyar generdcidk szinte egyéltalin nem ismernek.”

Természetesen a forgalmazas kérdéseivel a Szovjet Barati Térsasagok Szovetségé-
nek® és més szervezeteknek kell foglalkozniuk, de azt mondtam errél a nagykévetnek,
hogy tigy vélem, nekiink, a Szovjet Filmmiivészek Szovetségének is segitséget kell nyuj-
tanunk ebben, ami olyan formaban is elképzelhetd, hogy megkiildjiik a klasszikus alko-

75 Igy szerepel az eredetiben. [!] Az egyesiilet hivatalos neve Magyar Film- és Televiziémiivészek Szovetsége
volt.

76 Mériassy Judit (1924-1986, eredeti nevén: Hoffman Judit) forgatékényvird, kritikus, Gjsdgiré, aki egy-
uttal Mdridssy Félix alkotétarsa is volt.

77 Jermas, Filipp Tyimofejevics (1923-2002) szovjet partfunkciondrius, kultirpolitikus. 1962-t8] 1972-ig az
SZKP KB Kulturélis Osztélyanak helyettes vezetdje, 1972-1978 kozott a Minisztertandcs Allami Film-
miivészeti Bizottsaga elndke, 1978-1986 kozott a jogurdd szerv, az Allami Filmmtivészeti Bizottsig elnoke.

78 Aldhtzés géppel az eredetiben.

7 A bekezdés utolsé mondata a lap bal szélén kézirassal kijelolve.

80°1957-1958-ban Iétrehozott dllami szervezet, amely a szovjet és kiilfoldi bardti tarsasigok szovjet tagoza-
tainak munkéjit koordinalta, 1993-ig a szovjet kulturélis diplomécia legfontosabb szerve.
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tisainkat egy lektorral egytitt a Szovetség Propagandairoddjanak vonalan. Kétségtelen,
hogy jelenleg a szocialista realizmus klasszikus alkotdsai felkeltik a magyar értelmiség,
az alkotdk és a didkok figyelmét, és ezek az alkotdsok ugyanakkora szerepet jatszhatnak,
mint kerekasztal-beszélgetéseink és taldlkozéink. Nagy haszonnal jirna, ha a Szovjet
Kulttra és Tudomdny Hazaban bemutatndk a dokumentum- ¢és tudoményos-ismeret-
terjesztd filmjeinket, amelyek koziil sok, dlszerénység nélkil mondva, egyszertien hatal-
mas alkotds, és nemcsak a legmagasabb nemzetkozi szintet képviselik, hanem valéban
érdekes tartalmat hordoznak. Sajnos nem tudjuk eljuttatni ezeket a filmeket a sajit né-
z6inkhez, és kiillonosen a kiilfoldi néz8khoz. Egy 6ridsi ideoldgiai és propagandisztikus
potencil értékei vesznek el ezzel. Erdemes lenne errél elgondolkodni.

Budapestrél torténd elutazdsom elétt a lap vezetdsége hivatalos vacsorat szervezett.
Az asztalt a Szovjetuni6 és a Magyar Népkoztarsasig kis z4sz16i diszitették. Az ebéden®
megjelent a lap szerkeszt8je, Hajnal Kornél elvtars és a kiadé nemzetkozi osztalyanak
vezet$je, Gyaros Laszlé.

A koszontokre vélaszul azt mondtam, hogy remélem, szerény érdemeim hozzajérul-
nak majd munkéjuk siker¢hez, és hogy alehetdség, hogy jarhattam a harcok helyszinein,
emlékezhettem és elmélkedhettem népiink és a szovjet hadsereg hatalmas felszabadité
misszidjardl, nagyon hasznos volt szimomra mint miivész szimara is, és mindezért na-
gyon hal4s vagyok a lapnak és magyar barataimnak.

Kelemen Gyula tjsagiré és a kiadé nemzetkozi osztélydnak vezetdje, Gydros Laszlo
kisértek .

Grigorij Csuhraj®

Hiteles: Gecelevics®® (F. Gecelevics)

8 Sic! A bekezdés elsé mondataban az orosz eredetiben is az ,,uzsin” (vacsora) sz6 szerepel, mig a bekezdés
masodik a mondataban az ,,objed” (ebéd).

82 Sic! Az eredetiben is helyhatdrozé nélkiil. Frtsd: Csubhrajt kikisérték a repiilétérre.

8 Géppel irva, eredeti kézjegy nélkil.

8 Eredeti kézjegy.
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Roviditések és irodalomjegyzék

RGALI Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv lityeraturi i iszkussztva,
Moszkva 2936. sz. fond Szovjet Filmmiivészek Szovetsége
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