Nehany szo a magyar orvosi nyelvrél.
Eléadta az Erdélyi Mizenm-Egyesiilet orvosi szakosztdlydnak 1915, évi
majus hé 29.-én tartott szakiilésén

Lot Jozser dr. egyetemi orvostandr.

A magyar orvosi nyelvrél akarok tenni egy nehdny szét
az orvosi kozonség elGtt. Bizony nem a nyelvész tudominyos
késziiltségdvel, hanem esak a gyakmlé szakiré 6szinte érdekls-
désével az ligy irdant. Batorsagot meritek pedig a felszélaldsra
abbdl, hogy szivesen olvasgatok jeles szépirodalmi miiveket,
s0t egy-egy dltaldnos irdny( nyelvészeli munkdt is, valamint
az él6 népics nyelv megfigyelésére is gyakorta van moédom.
fgy némi biztossagra tettem szert az analogidtk megérzésében,
a mi a nyelvérzék fontos eleme. Tapasztalataimat igyekeztem
felhasznaini a gyakorlatban eléadasaim alkalmdval és irataimban.
N6t orvosi nyelviink magyartalansiagat ¢és kirivé tarkasagat
fajdalommal szemléh én, valamely irdnyité kozlemény irdsara
is gondoltam rég, de a gondolat nem valt elbatdrozdssd, mivel
nem volt s most sines elegendd szakbeli tudoméanyom hozza.
S hogy most mégis felszélalok, azért torténik, mivel Ggy érzem,
hogy tartozom vele a nyilvanossignak azért a bizalomért, a
mellyel a Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat megtisztelt ezelGtt:
egy nehdny évvel a magyar orvosi nyelv javitasit ezélzo intéz~
kedése rendén. 1907. februdrius 11.-én ugyanis a Tarsulat indit-
anyt fogadott el, a mely szerint kiadvdanyai nyelvezetének
javitasa érdekében rovid utmutatét boesat kozre, hogy a nyelv<
fejlesziés erGszakolisa nélkiil figyelmeztesse az orvos irdkat-
a legelterjedtebb hibdkra és elkerilésokre tandcsot adjon. Az
Igazgaté Tandes engemet is megvalasztott az Gtmutatd elké-
szitésére alakitott bizottsigha, a mir6l a bizottsig elnoke,
Jenorassik  tandr julins 20.-4n kelt levélben értesitett, felszolit~
van a megbizds elfogadisdra. Természetesen készséggel vdlal-
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koztam a hazafias munkdban val6 részvételre. Csakhogy nem
igen tudtam: hol fogjam meg a dolgot, noha nagyjiban ki
volt jelolve azirdny,azonban személyes megbeszélés hiin mégis
tajékozatlannak éreztem magamat. Az idé is sziiken volt kiszabva,
személyes viszonyaim is nlagyban gdtoltak éppen akkora mun-
kiaban. Tgy aztin az én kozremikodésemn nélkil jelent meg
"1908-ban a , Nyelvészeli Tundesadd* Csaroot Istvin, Iure Jozser,
Lesnossik MmiLy és SzexsLy Acoston tandrok javaslatai fel- .
hasznalasdval Jesorassik Erno tandr szerkesztésével. Ilippen-
séggel nem gondolom, hogy valami szimottevé részem lehetett
volna a munkaban, s6t utélag azt vélem, hogy egyben-médsban
akaddlyozhattam volna az egyonteti megallapoddst. Mindazdaltal
élénken sajnaltam, hogy igéretem és hajlandésdgom ellenére
kimaradtam a joezéli munkabol. Elhatiroztam azért, hogy ha
kiillén is el6bb-utobb meghozom a magam csekély ad6jit a kdz-
nek valamely alakban. Ha sokat nem hasznalhat is az ligynek
a szém, a figyelmet legalabb felé forditja egv idore. Ugy is
elég kevés figyelemben részesiil altaliban. Az Orrosi Hetilap-
ban pl. tudtommal senki sem ismertette a Tandcsadot. A Gyd-
gydszat 1908. évfolyama 30—32. sz.-ban Sziszy Istvin dr. 6becsei
orvos ismerteti és birdlgatja esipkeds-adomazé elméskedéssel.
A komoly és jéakaratd hozzaszilas sem hianyzik az élénken
és j6 magyarsaggal irt kozleményben. kgyik-mdsik hibdsnak
itélt miszo helyett népies kifejezést javall: ébrény helyett méh-
gylimiles, halljarat h. fiiltolesér, hirg h. gégeqyokeér, litlelet h. sér-
téslevél stb. A sympathikus szemgyuladasra ajinlott kozletd szem- -
gyuladds elnevezést épenséggel helytelennek mondja, akizletés
jelentését tekintve a népies nyelvhasznalatban. Alkalmasabb-
nak véli az dtugrd, dtterjedi vagy kizlitt jelzot.

Simoxv1 Zsiemonn *a Magyar Nyelvérben méltanyolja a Tandes-
add torekvését, de kifogasait sem hallgatja el. .Legtobb kifo-
gds érheti, ugymond, a [IL. részt, mely dltalaban is egy kissé
zavaros és tétovazd." Az immunos, realos, individualos stb. ala-
kot thlzisnak tartja: nem szabad esak a szégyokot kiszakitani
a latin szdbol.
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Bizonydra nem viarja télem a T. Szakosztaly, hogy tiize-
tesen ismertessem a  Tandesado tartalmat. hisz mindnydjan
ismerjik. Csak dltaldnossigban mondom, hogy én is vallom azo-
kat a {6 elveket, a melyck a Tandcsaddt vezérlik. Torekedjiink
nyelvi tisztasigra: szabdly legyen, hogy nehaszniljunk idegen
sz0tl, ha van dltalinosan ismert jo magyar szavunk; a ritkab-
ban el6forduld miikifejezések magyarositisit ne erdltessiik min-
dendron. Ezek azok a vezérelvek, a melyeket az orvosi nyelv-
nek szem elGtt kell tartania. Ebben mindnydjan egyetértiink,
a kik igaz bardtai vagyunk az ligynek. Hanem a mikor az elv

_megrrafdss’tcisd-m keriil a sor, én nem mindeniitt tudok egy uton
jarni a Tandesadoval. En nem fogok ilyeneket mondani pl.
hogy : normalos, lokalos, aktiv immunozds a tubereulosis baeillussal ,
séma, borsdplivé,  polynullearos leukoeyta, a  rithabban  eliforduld
pyelitist és eystitist inkdabl coli bacillus secundir infekeidja  olkozza
stb. Ez nekem nem magyar beszéd, ez nekem nem nyelvfej-
lesztés. En idegen szot véletlendl is ritkan haszndlok. Komo-
lyan mindenesetre cesak végsG sziitkségben. Természetesen a
végs6 szlikség megitélésében tamad kilonbség a felfogdsban.
Itt aztan izlés, anyelvnek lehetd terjedelmes ismeretén alapulé
nyelvérzék a dontd tényezi. Nem sziikség bizonyitgatni, hogy
a nyelvet mentdl tokéletesebben kell tudni a szakembernek is,
ha a szakmdjat irodalmilag akarja miivelni. A szakmdja mii-
nyelvét a szakembernek maginak kell megalkotnia és folyto-
nosan fejlesztenie. A nyelviudos esak tandesadd és utbaigazité
lehet. De a szakma keretébe tartozé 4j fogalmakra a szakirs-
nak kell megtalilnia az alkalmas kifejezést, vagy alkotnia 1j
nevet, ha nines, vagy a meglevé a nyelv szellemétél idegen,
vagy izléstelen, vagy nehézkes, hogy nem lehet bdanni vele.
Latnivald, hogy a magyar orvosi nyelv iligye szerves ossze-
fiiggésben van az ondllo tudoményos munkdlkodas follendiilé-
sével. A ki maga lit meg ) jelenségeket, maga fedez fel 0]
eszmeéket, maga von el 0j fogalmakat, az el is nevezi azokat,
ha magyar lélekkel dolgozik. Nem egy ember, nem is egy
nemzedék dolga teljes kifejlédésre juttatni ezt a szervezetet,
de a nemzeti miivelddés haladdsdival ez is folyton gyarapodik s
a természetes fejlodés torvényénél fogva eléri majd virdgzisa
tokéletes pompdjit. 4
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A Tandcesado is erre az eszményi czélra torekszik. Az &
munkaja is o Intladast czélozza a nyelvhelyesség visszaallita-
saval. Csakhogy az én ¢érzésem szerint egy kissé igen is
batortalandl.  Nem  szamitva a fent emlitett magyar képzos
idegen tovii szok nagy sokasigit, az credeti mikifejezések
kiziil is egyik-mdasik igen hosszi s ragozott vagy képzos alak-
‘ban tulsigosan eilaposodik. Ottt van pl. a haszndlatban mar
cecszen neghonosodott wizenyd, a mely o népies nyelvben is
kozkeletii vizenyds melléknévbol elvont fénévi t6. K helyett a
Tandesadd vizenyisség-et ajanl. A széphangzis éppenséggel nem
nyer vele, azon kivil drnyalati kiilonbséget is ¢érzek a kettd
kozott. Killonben sem hiszem, hogy kiszorithatnd amazt. Némelyik
ajanlott Kkifejezés miiszénak nem alkalmas. Pl {arfam helyett
tartis, iddétarids, valaminek az ideje, tehat betegséy tartama helyett
betegséy tartdsa, ideje vagy idOlartdsa, éppen ucnl nyereség.
Részomr6l egyeldre, jobb hidn a kiilsé alak jelolésére még a
Filem szot is szivesebben haszndlndm, mint a kidlsél, a mi
miszonak egészen alkalmatlan. Némely kifejezésre még a
nyelvtuddsnal is  szigorabb mértéket hasznil o Tandesado.
Elveti pl. o miteni igét, a melyet pedig néh. Ture Sinior szitk-
ségbdl megtiirhetének  vélt s Ggy  értelmezte, hogy mditteni
rividitett alakja. Olvastam  valahol, bizonyosan a Nycelv6rben,
hogy Zoinat Gyuvia még o gyomorbeteg-nek is megkegyelmez.
Utér, visszér mar meghonosodott volt, Arany, Perow nem idegen-
kedett az ditér haszndalatitol anbbun e helyett verderet, osztderct
kezdenek irni. A régi nyelvben az dtér-nek még tobb mdsa is
van: életér, éliér, felrerdér, mozgdér. Az dilér sz6t Bueir alkotta.
Ismerte az elevendr, revéér szokat is. De rovidséy 6s szebb
hangzdis miatt az tér kedvesebh volt neki és én ebben 1okéle-
tesen igazat adok. O ugyan il igetd és ér fonév osszetételével
alkotta, de ha mindjart atéér-nek sziletett volna, akkor is ditér
alt volna beldle a magyar ember ajakdn az ¢ kingratasaval.
Egészen ilyen alkotds a régi irodalmi és az él6 népi nyelvben
a harapéyés: sziraz avarban gyorsan harapdzé tlz. A visszér-t
Gjabban Ggy kezdik értelmezni, hogy az wvindér. Kz tévedés.
A jelentése pedig éppen ellenkezd volna, Vinnd tédvolitdst jelent
s igy wviedédr igazan arteria volna. Bucir megmagyarizza a
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Széhalmazban, logy rissza ¢s ér Osszetételébol szdrmaztatta, e
szerint visszér olyan ér, a mely a vért visszaszallitja. Szakasz-
tott olyan alkotds, mint wisszhang, a mit most mar még a pro-
zdban sem mondana senki erddn-mezén visszaverédd hang-nak,
jollehet nyilvdan érthetébb. Nekem mindenesctre kedvesebb az
titér ¢s visszér. mint az osztdér és guyiijtéér. Riégebb idilt beteg-
séurdl beszéltiink, ‘mostansig  iddsilt betegség a helyes. Pedig
a népi nyelvbsl cgész sereg analogiiat lehet felsorolni a rovi-
debb alak védelmére. Ott van pl. wizdl, wyirkul, a mit senki
sem. ért arra, hogy vizzé, nyirokkd vdlik pl. a ruha, liszi.
Erpguvt Pau szobeli kozlése szerint mondjik, hogy megizil a
répa, megizesiil helyelt, a mikor a ezukor ize megérzik rajta.
S6t megkérgil o tenyér, meghdrul az égett ember és megrembhiil
a kancza. Josika-nal |, Lassanként a visszaemlékezések is elidiil-
neks. Sikeriil, ¢léridd mind ilyen alakok, a melyek rovidségre és
széphangzdsra vald torekvésrdl tanuskodnak a népies nyelvben.
lilég példat sorolhatnék fel még ennek az igazolasara. Ebbol
nyilvan kovetkezik a tanulsdg, hogy a hol a nyelv szelleme
megengedi a rovidséget a szép hangzds kedviért, ne lapitsuk
¢l az orvosi miszavainkat.

~ Meég esak cgy par példat arra: ming kordlmények kozott
leltem én elnevezé<t bakteriologiai miveletekre. Mikor kilfsldi
tanulmanytatra indultam 1888-ban, Rzczev tandr, az Orrosi Heti-
lap akkori szerkesztGje felszélitott, hogy aztin holmi ati
leveleket kiildjek a lap szamdara. Gondoltam, leirom a KocnR.
intézetében folyd laboratoriumi életet. Mindeniitt bakteriologiai
munka  jarta. Nalunk o németbdl leforditott mfikifejezésel;'et
hasznaltak, s6t volt,a melyiket credetiben vettek ata miirdink.
Igy boszéliek lemezimtésrd! (Plattengiessen), Matspreparatianrol
(Klatsehpraeparut). o nem akartam  ezcket a kifejezéseket
haszudlni. De hogy mondjam hit! A mint a nagy német féva-
ros nylizsgd utezdin 6dongve a hatalmas nemzeti élet megnyi-
latkozdsait szemléltem s basan  hasonlitgattam  ossze velok a
mi viszonyainkat, eszméim és érzéseim kozott Aallanddan ott
hinykoédott az a gond: hogy tudjam én masképpen mondani
a Plattengiessent. Kgyszerre, mint a sitétben bolyongé vandor
el6tt hirtelen kigyuladé fény, az én gondom el6tt is felvillant

s e
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ez a sz6: swélesztés. Tehat bakterium-szélesziés, énpen a miivelet
lényegét fejezi ki, igéje is van: megnyugodtam benne. A laké-
somra ¢érvén, torténetesen észrevetiem, hogy a ezipdm ta]paba
beléfurodott egy * rajzszeg. Kzt bizony felnyomtam. Igy lett a
Klatsehpraeparatumbol feluyomott készitmény. Mind a két elneve-
zés mar megvolt kifejezéseknek alkalmazdsa csupan kilonos
-czélra. Egyszerl példa, hogyan segit magan az ember a sziikség-
ben. — Végezetil egy par otlet. Kgy szemészeti szigorlaton
. jutott eszembe, hogy az iridektomiat driscsorbitdsnak lehetne
"~ mondani a szolgai forditdsu iriskimetszés helyett, a mit az
egész iris kimetszésére is lehet érteni. Egy alkalommal a bone-
tani szigorlaton a platysma myoides a levél képzetét ébresz-
. tette bennem s azt gondoltam, hogy magyaral lerélizomnak
lehetne nevezni.

Budapesti. tanarsegéd koromban irds kozben intra vitam
kifejezésére az clevente szt vetettem papirra. A késébb megje-
lent Nyelvtort. szotarban torténetesen littam meg, hogy arégi
nyelvben éppen ebben az értelemben hasznaltak.

Nemrégiben pedig egyik el6adasom kozben a magyardzat
.melegében a protoplasma vitalitisa nevezésére Gj szé csuszott
a nyelvemre: élékenyséy.’ Valdsagos képzetlt szd, nem Gsszetett,
mint az orthologusoktdl sokszor meggdncsolt élethépesséy, s mint
az e helyett ajinlott, de mds jelentésarnyalat kifejezésére lefog-
lalt életrevaldsdg. Rovidebb is ezeknél, van melléknévi és igés
alakja (élékeny, élékenyit) sot fosztéképzbs alakokat is lehet esi-
nalni belSle (éléketlen, éléketlendt, éléletlenség). Olyan képzés, miat
pl. érzékenyséy és annyi mas.

Ime, T. Szakosztily, elmondtam a mit akartam most. Leg-
alabb ennyit sziikségesnek tartottam, hogy megmutassam a ma-
gam irdnyat orvosi nyelviink kérdésében. En a nyelv nemzeti
szellemét és szép hangzdsit mindenek felett tiszteletben tartd,
de kiilonben bator nyelvtisztitas hive vagyok, s6t egy kis okos
merénytsl sem riadok vissza, ha idegen szét kell elkerilni,

t Zounar Gyura t. tanartarsam szives szébeli kozlése szerint GELEI
Karona mér ajinlotta volt ezt a sz6t ebben az értelemben, de nem ment 4t
a kozhaszndlatba.
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ellenben az idegen szdok rendszeres fejelgetését rossz szemmel
nézem. Az idegen szot leforditom, ha az értelme megfelel az
én képzetemnek a fogalomrdl. Ha nem egyczik meg, keresek
mas fogalomjegyet. Ha nem lelek s magyarosalakotsem tudok
adni neki, #gy hagyom : varom a netalin megszillo ihletet. Ha
a régi vagy ¢lo nyclvben taldlok alkalmas szot valamely foga-
lom megjelolésére, felhasznalom a miszotiram gyarapitasara.
Az eredmény megitélését pedig a- magyar orvosi kozonségre
bizom.





