A DRAMAKOLT® BALASSI BALINT

(Otven éve ismert a Szép magyar Comoedia
teljes szévege)

TOZSER ARPAD

Otven éve ismerjik nagy reneszansz kolténk, Balassi Balint dramajanak, a
Szép magyar Comoediénak a teljes szovegét.

Micsoda szenzaci6 volt az, mikor 1958-ban a pozsonyi Csanda Sandor el6-
sz0r adott hirt a ,leletr6l” (A régi magyar és szlovak irodalom Uj kincse, Kortars,
1958/11), s ra egy évre, 1959-ben a Comoedia sz6vegét tartalmazo, s kés6bb
Fanchali Job-kddexnek elkeresztelt kéziratos kényvet a tulajdonképpeni felfede-
z6je, a szlovak Jan Misianik, valamint Eckhardt Sandor és Klaniczay Tibor bemu-
tattak, s a Balassi-drama addig kézen forgo téredéke utan a szakma és a nagy-
kdzOnség végre a telies széveget is megismerhette. A korabbi talalgatasok, fan-
tazialasok végre konkrét alapot kaptak.

De a Comoedidval valo ismerkedés kezdeti euférigja utdn csakhamar vala-
miféle zavart csalddas lett urrd a kdzdnségen, mintha a drdma tanulményozéi azt
mondtak volna; mi nem ilyen lovat akartunk. S ez a meg nem fogalmazott fanyal-
gas tulajdonképpen a mai napig tart: mig a kolté Balassi irodalma konyvtarakra
rag, a dramaird Balassirdl alig néhany alaposabb tanulmany szél. Nem kétséges:
az érdekl6ddk az 1958-ig lappangd miitél tobbet vartak.

Nem, nincs az leirva sehol, hogy a dramair6 Balassi halvanyabb tehetség
lenne, mint a koltd Balassi, de az a tény, hogy a drdméja irdnt megnyilvanuld ér-
deklédés a koltészete kultuszahoz viszonyitva szinte elenyészd, hogy a Comoe-
dianak uj, mai szinpadi bemutatéja szinte elképzelhetetlen, s az a nyilt aléértéke-
lés, amellyel a kutatok a Comoedia-forditd / szerz§ Balassi forrasszovegét, az
olasz Amarilltt altalaban kezelik [talan az Amarilli cimére mondva el mindazt, amit
a Comoedidrél akarnanak elmondani, valahogy Ugy, hogy Balassi mddositasai,
betoldasai mindenhol kitlinéek, s az egész Comoedia is sokkal jobb lehetne, de
a ,szintelen” (Eckhardt Sandor) forrasszéveg lehizza] — nos mindez, azt hiszem,
jelez valamit.

Az aldbbiakban (a mii értékeit kicsit rehabilitalandd, s mintegy a hatvan évvel
ezelbtti eseményre, az azéta mér rég néhai felfedezékre emlékezve) a Szép ma-
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gyar Comoedia és a forrasszdvege dramai és kolt6i értékeirdl lesz szo, arrdl,
hogy a nagyon is tudatosan dolgozd, s feltehet6en a kor mas pasztordramait is
ismerd Balassi miért éppen Cristoforo Casteletti Amarillijét valasztotta ki magya-
ritasra, s végul arrél az érdekes tényrél, hogy a Comoedia kildn dramai miként,
de Balassi kélt6i életmiivének a szerves részeként is értékelhetd.

A telies Comoedia els és maig legalaposabb kutatdja, Eckhardt Sandor je-
lenti ki az Amarillirél, hogy az ,,... egy mésodrangu olasz pésztorjaték...”.' Ama-
deo di Francesco, aki az Amarilli, illetve a Comoedia problematikajanak kényv-
terjedelm monogréafiat szentelt, részben megerdsiti Eckhardt véleményét; ...
Balassi Baélint a pasztorjaték-miifajnak egy — az irodalomtérténetben perifériara
szorult — termékével keriilt kapcsolatba”? S egyuttal nem tartja valésziniinek,
hogy a koIt a miivet tudatosan vélasztotta ki forditasra: ,Balassi talalkozasa
Casteletti pasztorjatékaval... véletlenszerii lehetett, nem pedig tudatos eréfeszi-
tés, irodalmi tajékozddas gylimélcse”3

Az Amarilli esztétikai értékeirrdl késébb ejtlink szot. Szoljunk itt most Balassi
valasztasanak ,véletlenszerliségérdl”, esetleg tudatossagardl. Kdzvetlen bizonyi-
tékunk természetesen sem az elébbire, sem az utdbbira nincsen, éppen Ugy
csak feltételezhetjiik az egyiket, mint a masikat. De ha meggondoljuk, hogy Ba-
lassi mennyire otthon volt az olasz irodalomban, hogy mi mindent ismer bel6le,
mennyit fordit, s az antik Propertiustdl, Ovidiustdl Petrarcan keresztiil a szintén
olaszorszagi, de Ujlatinul ir6 Marullusig és Angerianusig mennyi kbzvetlen olasz
hatads mutathato ki a verseib8l4, akkor nehezen tudjuk elképzelni, hogy az olasz
pasztorjaték-irodalombél éppen csak az egyetlen Amarillivel talalkozott” volna (s
az is csak a véletlen mive lett volna), s nem ismerte példaul Torquato Tasso
Aminta cim{ m{vét.

Ez utdbbi verses pasztordrama ugyanis a XVI. szazad vilagirodalméban a
miifaj legismertebb darabja, s szinte a kor valamennyi hasonlé mifaju alkotasa-
nak az archetipusa. Balassi Comoediaja azonban nemcsak ilyen alapon hozhat6
osszefliggésbe vele.

1 Eckhardt Sandor: Balassi Balint Szép magyar komédiaja. In: Balassi-tanulmanyok, Aka-
démiai Kiado, Bp. 1972. 380. old. A ,szintelen” jelz6t 1asd ugyanott, 379. old.

2 Amadeo di Francesco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint kolt6i fejlédésében, Akadé-
miai Kiado, Bp. 1979. 2. old.

31.m. 13. old.

4 V@.: Eckhardt Sandor: Balassi Balint irodalmi mintai. In: i. m. 172-253. old.
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Ismert, hogy a magyar Comoedia, az olasz mintajatél eltéréen, lendiiletes,
szines prézaban irt ajanlassal (,Az erdéli nagysagos és nemes asszonyoknak’),
tartalom-ismertetéssel és Prologussal kezdddik, s hogy ez az utdbbi (marmint a
Prologus) tulajdonképpen nem mas, mint egy sajatos komédia-elmélet és a sze-
relem hatalmanak a dicsérete. Arra azonban az Amarilli és a Comoedia kapcso-
latat kutatd szakemberek mar kevésbé figyeltek fol, hogy a szerelemnek mint iro-
dalmi témanak ez az elméleti fogantatast apoldgiaja az Amarillibl teljességgel
hianyzik (nemcsak prologusként, hanem a corpusbdl is), Tasso Amintaja viszont
(rendszerint a Kar vagy a boélcs Elpinus szajaba adva a szdveget) lépten-nyomon
él vele. S a Balassi-féle szerelem-istenités meglep8en emlékeztet Tasso hasonld
jellegli szdvegeire.

Pars pro toto hasonlitsuk dssze az Ajanlas és a Prologus néhany sorat az
Aminta 6todik felvonasanak az els soraival.

Comoedia:

,Vegye Kegyelmetek is j6 néven (méarmint a Comoediét, T. A.) ...mikor az Vi-
lagbird szerelemnek gybzhetetlen nagy hatalmét érzitek magatokon...”. ,Tudom,
mit mondnak az szapora sziivek ellenem, tudni illik, hogy... ezekkel csak botran-
kozast csinalok...”. Pedig: ,Az szerelem... az ifii embernek gyakorta sok j6knak
Oka... erdseket, batort, bolondokot, eszeset, resteket meggyorsit, részeget meg-
jozanit...”.

Aminta:

,Valésaggal az a térvény, amellyel Amor az 6 birodalmét igazgatja mind 6rék-
ké, nem kemény, nem is igazsagtalan; és az 6 gondviseléssel és szent titkokkal
telies munkait igazsagtalanul karhoztatja valaki. O, mennyi mesterségekkel és
esméretlen Utakon viszi 6 az embert a boldogsagra...”8

lgaz, Tasso verses szvegét Csokonai prozai forditdsaban idézzik itt, de a
gondolatvezetést a préza nem valtoztatta meg, sét: a két érvelés kdzott még ak-
kor is feltlinG a hasonldsag, ha tudjuk, hogy a kor mennyire azonos sémakban
gondolkodott a szerelemrdl.

De ha Balassi ismerte Tasso Amintajat, akkor méris feltehetjlik magunknak a
kovetkezd kérdést: mikor a kolté elhatarozta, hogy ,... a Comedia-szerzést Uj
forma gyanént elbveszi”, azaz a magyar irodalomban a szérakoztatdé drdma, a
,5Zép magyar komédia” mifajat megteremti, miért nem az ismertebb Amintat
vette mintanak, s miért a kevésbé ismert, sét alig elismert Amarillit? Azt hiszem,
ezt a kérdést is Balassi segitségével a legcélravezetdbb megvélaszolnunk.

5 Balassi Balint mveit, sz6vegeit a kovetkez§ kiadasbol idézem: Balassi Bélint 6sszes
versei, Szép magyar Comoediéja és levelezése. Szépirodalmi Kbényvkiadd, Bp. 1968.

6 Amintas, Tassonak erdei meséje. In: Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja, . kot.
Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1973. 547. old.
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Ugy altalaban mindnyajan tudjuk hat, hogy a Prologus tulajdonképpen Balassi
dramairdi ars poeticaja kivan lenni, de nem tudok rola, hogy ezt az ars poeticat
valaki részletesebben is megprébalta volna kibontani a kolté elészavabdl és dra-
maszévegébdl. En sem véllalkozom ra, de néhéany észrevételt azért megkockaz-
tatok e kérdésben.

Balassi a komédiat olyan miformanak tartja, amely szérakoztat (,az szomo-
réknak is 6romet s vig kedvet hozna”), mégpedig ugy, hogy a ,Vilagbird szere-
lemrél” szol (,tisztességes” vagy ,megtiltott” ,szerelem vagyon benne”), arrél a
szerelemrdl, amely lehet ,tekinetetnélklli”, azaz pusztitd erejii (,...tudok ollyano-
kot, kik... sem az Istent, sem az lelkeket, sem gyermekeket, sem életeket, sem
tisztességeket, sem nemzeteket, sem hirt, sem Embert nem tekinthetnek az &
szerelmekben...”), de lehet olyan ,indulat” is, amely ,... az ifii embernek gyakorta
sok joknak oka, mert ha részeges, elhagyja az részegséget, csak azért hogy az
j6zansaggal inkdbb kedvét lelhetné szerelmének s tiszteséges volta miatt gyd-
lelségben ne essék nala. Ha gondviseletlen s tunya, oftan tisztan jar, frissen,
szépen s mindenre gonavisel, hogy meg ne jegyezze és gyllblle az szeretbje, ha
undok s mocskosan viseli magat... Az féleként (félénket) penig mi teszi batorra,
midén csak szembenlételért, vagy egy tavol valo beszélgetésért is olly veszede-
lemre szerencsére ereszti magat, ki életében tisztességében jar?”

Mindezt réviden &tfogalmazva azt is mondhatnénk: a Balassi-féle komédia a
szerz§ szandéka szerint ugy szérakoztat, hogy a szerelemrdl, arrél a ,nagy va-
gyakozasrol’, ,indulatrol” sz6l, amely az ember szaméra szinte a jelleme megval-
tozasaval egyenlé. Tehat: szerelem, szérakozas, jellemvaltozas — Balassi sza-
mara ezek a komédia karakterjegyei.

Nem tudhatjuk, honnan vette, milyen olvasmanyaibél sziirte le ,komédia-
elméletét’, de a dolog természetébdl kdvetkezéen az a valdszinlibb, hogy nem
egyetlen darab ismeretébdl. De ha mégis, akkor az az egyetlen mii bizonyara
nem az Aminta volt, s nem is a pasztorjaték-irodalom egyéb klasszikus alkotasai,
mert azokban jellemvaltozast” hiaba keresett volna.

Tudom, tdlhajtom a dolgot, de akkor is kimondom: Balassi a fentebb vazolt
komédia-elképzelésével sokkal kdzelebb all Shakespeare vigjatékaihoz, mint
Tasso vagy Casteletti pasztorjatékaihoz. Persze 6 Shakespearet nem olvashatta,
dramait nem lathatta, de az altala ismert darabok koz(l bizonyéara azt valasztotta
ki forditasra, amelyik az elvarasainak a leginkabb megfelelt.

S ha Tasso és Casteletti szobanforgd darabjaiban is a valtoztatd szerelmet és
altaldban a valtozast keresslik, akkor azt kell mondanunk, hogy az irodalomtér-
ténetek altal Tasso-epigonként jegyzett Casteletti miivében tobb a legalabb kicsit
motivalt, hihetd jellemvaltozas, mint a Tassdéban. Persze mindkettd pasztorja-
ték, lényegik a tarsadalmi determinacién inneni természeti élet, az idill, jellegze-
tes figuraik a pusztan a szerelmi vagyakozasukban élé s valami légies termé-
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szet-szcenériaban mozgd pasztorok és nimfak, de mig Tasso szinte minden au-
tonémiat megtagad figuraitol, azok teliesen a szerz6 kénye-kedve szerint, azaz
véletlenszerlien mozognak, addig Casteletti alakjaiban van bizonyos mértéki
ontorvényliség. (Emlékezziink: a késébbi dramaelméletek szam(izik a dramabdl
a véletlent. A pasztorjaték viszont a motivalatlan véletlenek halmaza. Talédn ma
mar elsésorban ezért annyira idegen a szamunkra.)

Hasonlitsuk 0ssze példaul Tasso Amintajat (f6hését) a Casteletti-mese f6h6-
sével, Creduldval. (Credulo Balassinal = Credulus.) Aminta Silvia szerelmét akar-
ja elnyerni, Credulo Amarilliét. (Amarilli Balassinél = Julia, illetve Angelica.) Amin-
ta és Credulo pasztorok, Silvia €s Amarilli nimfak. Aminta is, Credullo is sz6 sze-
rint haldlra kesergi magét a viszonzatlan szerelemben, de mig Aminta kicsit ,6n-
célian”, pusztan elkeseredésében akar meghalni, addig Credullo szamara az
ongyilkossag eszkoz, ezzel a tettével akarja kikényszeriteni Amarilli szerelmét.

Selvaggio (Balassinal Sylvanus), Credulo baratja, szintén szerelemre lobban
Amarilli irdnt, mikor azonban megtudja, hogy Credulo Amarilli miatt meg akarja
6lni magat (a szerelmes pasztor elészér egy sziklardl készil leugrani, de aztén
elall szandékatol, mert ott, Ggymond, senki se latna; masodszor egy késsel akar
végezni magaval, de el6bb nem felejti el felvésni egy fara a haléla okat, hogy
legalabb halalaban maga felé forditsa Amarilli szivét), széval Selvaggidban gy6z
a reneszansz idején a szerelemmel egyenld érték(i baratsag érzése, kicsavarja
Credulo kezébdl a kést, lemond Amarillirél.

Konnyen el lehet képzelni az olvasmanyaiban a sajat szerelem- és dramafel-
fogasat keres6 Balassit: 1589 elején—telén az Amarillit olvassa. Mar tudja, hogy
korabbi szerelmérél, Losonczi Annarol, a gazdag 6zvegyrél végleg le kell mon-
dania, s pénztelenség és folddnfutas var ra. Olvasas kdzben megérlelédik benne
a felismerés, hogy Credulo szerelmi kesergése tulajdonképpen az ové is, 6 is
gy bujdosik a nagy mindenségben, szerelmi banataban, kietlen, havas hegyek
kozott, ahogy Credulo az antik pasztorok 6rok erdejében. Olaszul olvassa a sz6-
veget: ,Che mi rileva errar per gli hermi boschi / Fra rupi, pruni, e sterpi...”, de
magyarul érti, s dnkéntelendl abba a ritmusba foglalja, amely szamara mar régen
minden szdveget otthonossd, sajatjava tesz: ,Mi haszon énnekem / hegyeken
vélgyeken / bujdosva nyavolognom”.

Esetleg eszébe jut Tasso Amintaja is (ha valdban ismerte persze), akaratla-
nul dsszehasonlitia a kettét, s az 6sszehasonlitds vildgossaganal még inkabb
megtetszik neki Credulo: Aminta céltalan, férfiatlan sirankozasaval nemigen tud
mit kezdeni, Credulo kicsit szamitd, céltudatos szerelmi panaszait jobban megér-
ti. Nem, nem akarja & mér Ujrakezdeni Losonczi Anna, a ,héladatlan” dzvegy
szerelmi ostromat, de meg akarja menteni a viszonyb6l, ami menthet, s amit

7 |dézi Amadeo di Francesco, i. m. 109. old.
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csak 6 tud megmenteni: a ,vagyakozasabol”, az ,indulataibél” szlletett koltésze-
tét, ,haszonra” akarja forditani a ,nyavalgo bdjdosas” keservét, s a beldle irt ver-
seit fel akarja vésni valamiféle képzeletbeli nagy fara, hogy az (izenetliket egy-
szer majd még Anna is elolvashassa. Valahogy ugy, ahogy Credulo vési fel a az
Amarillinek szant szerelmi végrendeletét egy valodi fara (amit kéltdnk aztan ké-
s6bb igy versel meg: ,Credulus bdaban, / itt ez nagy pusztaban / azért 6lé meg
magat...”). Vagy ahogy Selvaggio-Sylvanus énekli ki a szivében él6 kedvese
szépségét (hogy most mar a ,versében is tessék meg szép képe”)

Apropd: Selvaggio.

Ennek a figuranak az 8sminta Amintaban Satyrus (azaz egy szatir) felel meg,
aki szintén vagyakozik Silvia utdn, de éppen csak befut a darabba, erészakot
akar elkdvetni Silvian, aztan dolgavégezetleniil kifut a darabbdl. Jelenetének
sem elézménye, sem kovetkezménye nincs a cselekményben. Ezzel szemben
Selvaggio szinte igazi, valtozo, s a cselekményt is megvaltoztatdé dramai figura.
Vét a baratsag erkodlcsi térvénye ellen: szemet vet barétja szerelmesére, aztan
mikor Credulo meg akarja dlni magat, gyéz benne a baratsag érzése, lemond
Amarillirgl, kicsavarja Credulo kezébdl a kést, s Amarilli a dulakodasukra figyel
fol, latjia meg a faba vésett verset, kezd vitdba Creduldval, s a vita soran deril ki,
hogy Credulo tulajdonképpen Amarilli korabbi szerelmese.

Selvaggio jelenléte tehat a dramaban egyrészt valddi ,el6revivé motivum’”,
mésrészt a figura maga Balassi szaméra — Credulo ellenparjaként — egy masik,
férfiasabb cselekvési mintat: a szamvetés és a valtozas ,programjat” kindlja.
(Nem lehet véletlen, hogy a két nagy erejii monolégot, a Balassinal késébb az O
nagy kerek kék ég szavakkal kezd6dd, helyenként rapszodiai zaklatottsagu sze-
relmi elégiat s az un. echds verset nem Credulo, illetve Credulus, hanem Sel-
vaggio, illetve Sylvanus mondja.) Credulo képtelen véltozasra, képtelen lemon-
dani Amarillirél, keser(iségére egyediil a halalt tartja orvossagnak. Selvaggiénak
az ilyenfajta halalrél az a véleménye, hogy hidbavald, a meghoditandd nimfa
csak nevetne rajta, s Credulét bolondnak tartana. O, Selvaggio, képes megval-
tozni s a szerelem helyett inkabb a szeretetet, a baratsagot valasztani.

Pontosan gy, ahogy Balassi is éppen valtozni igyekszik! Mar formalodik ben-
ne az Annanak szant ,elbocsatd szép lizenet’, valdszind, hogy ekkor mar ,dszve
is voltak rendelve”, azaz ciklusba voltak fogva korabbi versei (s az Amarilli cse-
lekménye, dsszefliggd monoldgrendszere csak felerdsitette benne a cikluselvhez
valé vonzodast), egy méltd zard vers hidnyzik még, amellyel lezarhatnd maga-
ban a hidba val6 szerelem korszakat, s ,t6bbé nem emlitvén Julidt imméar vers-
ril”, visszatérhetne a barataihoz, jo katonaihoz.

Nem, nem hiszem, hogy ,Balassi taldlkozasa Casteletti pasztorjatékaval vé-
letlenszer(i” volt, nagyon is egybe vag itt minden ahhoz, hogy meg ne forduljon a
fejlinkben a ,tudatos... irodalmi tajékozddas”, a keresés gyanuja. Csak aki keres,
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aki tobb lehetbség kdzott valogat, talalhat olyan valamit, ami annyira megfelel a
céljanak, mint amennyire az Amarilli megfelelt Balassi céljainak. Kélténk nagyon
is tudatosan vélasztotta meg mintait, nagyon nagy valaszték ismeretében dolgo-
zott, forditotta, irta verseit® ahhoz, hogy feltételezzik: éppen az Uj miifaj, a drama
szerzésében bizta magat a véletlenre.

Nagyon elképzelhetd viszont, hogy Balassi eredetileg csak verset akart irni az
Amarillibdl, s csak fokozatosan érlelédott meg benne az egész drama lefordita-
sanak, megmagyaritasanak a gondolata. Amadeo di Francesco a mar idézett
miivében meggy6z6en kifejti és dokumentalja, hogy ,A vers (az O nagy kerek
kék ég..., T. A) ... bizonyos értelemben, a dramaforditdsi munka egészének a
visszhangja: nem csupén az I. felvonas IV. jelenetének az Ujradolgozasa, hanem
valosagos szintézise mindazoknak az Uj kolt6i térekvéseknek, melyek a Caste-
letti pasztorjatékaval valo taldlkozas hatéasara keletkeztek™. A monografus f6leg
a bolyongas, a kedvesnek a szerelmes férfi szivébe ,felmetszett” képe, valamint
a ,leppentéeske” (pillangd) motivumat emeli ki mint olyan mozzanatokat, ame-
lyek bar a drdma kiilénb6z8 helyein fordulnak eld, Balassi korabbi koltészetének
hasonlé mozzanataival felerdsédve, azokkal egyetlen szintézisben és teljesen U
versalakulatban szervesiilve, az I. felvonas IV. jelenetének megfelelé helyére ke-
riltek.

Az észrevétel kitling és toébb mint érdekes, mert felveti azt a (Francesco altal
meg nem fogalmazott) lehetdséget is, hogy a koltét a drdma elsé olvasasa, ta-
nulmanyozasa soran a jelzett rész ragadta meg a leginkabb, s esetleg ezt a részt
forditotta le legelészor. S tette ezt talan azzal a szandékkal, hogy Selvaggio ter-
mészethez forduld szerelmi panaszanak hatasos jelenetébe beledolgozza a dra-
ma teljes motivumrendszerét, s azt sajat kozmikus ,indulataival” és ,vagyakoza-
saval”, valamint a mar korabban kialakitott kolt6i eszkdzeivel, metafora-rend-
szerével hiperbolizalva, sajat versként, az éppen befejezett Julia-ciklus végére
helyezi.

E mellett a lehetéség mellett tobb tény- és szdvegérv is szdl. Vegyik ket
sorra:

—az |. felvonas IV. jelenetének széban forgd Selvaggio-monoldgjabdl teljes-
séggel hianyzik a Balassi-vers mindenséget megszlitd elsé strofaja (,O nagy
kerek kég ég, dics6ség, fényesség, / csillagok palotaja...” stb.); meg lehet azon-
ban a stréfa kozmoszat feleltetni az 1. felvonas . jelenetében, az elsé Credulo-
monolégban megképz6dé hajnal-nappal-éjszaka-hold-ég-csillagok kiszégellési
kozmikus térrel; igy lesz a drdma kezdete a vers kezdete is; egyetlen példa a
megfeleld eredeti (olasz) széveg kozmikus kiterjedéseire és koltdi szépségére:

8 V6. Eckhardt Sandor: Balassi Balint irodalmi mintéi. In: i. m. 172-253. old.
9 Amadeo di Francesco: i. m. 110. old.
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,Ma quando poi ti veggio aprir il cielo / Al novo giomno, e discacciar le stelle™?
(sajat forditasomban: ,De mikor latom, hogyan nyitod meg az égboltot / a holnapi
nap elétt, leterelve réla a csillagokat...”);

— a monoldg mint a Comoedia (azaz az Amarilli-magyarités) telies motivum-
rendszerének a szintézise Balassi szbvegében, az |. felvonds V. jelenetében
valahogyan nincs a helyén; a drama elején vagy végén tudnank neki funkciot
elképzelni, itt nem; a lirai 6sszefoglalasnak ez az (adott helyen valé) funkciétian-
saga csak ugy érthetd/értelmezhetd, hogy a mar el6zetesen kész vers utolago-
san kerllt oda;

— a Julia-ciklus végén allo O nagy kerek kék ég kolofonjanak az adataibdl (,J6
hamar lovakért jarvan Erdél féldét...” stb.) az irodalomtérténészek altaldban azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a kolté a Comoediat is (akarcsak a verset) Er-
délyben, 1589 telén forditotta-irta'’; a drama ajanlasa (ha feltételezziik, hogy a
forditssal azonos idében sziletett) mast mond: ,Akarém azért ez Comedia-
szerzést (j forma gyanént elévenni, hogy az ott bent (ti. Erdélyben, T. A.) valé
ifiak az ide ki valokat az versszerzésben nem csak kévették...” stb.; a magyarul
tudok szamara ebbdl szerintem egyértelmien kovetkezik, hogy a Comedia-szer-
zés mar Magyarorszagon esett (,ide ki’); az O nagy kerek kék ég mint a Julia-
ciklus utolsé darabja Erdélyben irddott, de maga a dramaforditas/magyaritas ké-
s6bb, s Magyarorszagon tortént.

Mi volt hat elébb: a tylk vagy a tojas?

Casteletti dramaja hivta életre Balassiban a dramair6t, vagy az eredendéen
dramai alkatl kolt6 monumentalis dramai-koltéi gesztusai mozditottak meg, indi-
tottak a végtelenbe az egyébként talan provincialis, avatag miivet?

S egyaltalan: Balassi Balint az alkata szerint vajon nem ink&bb drdmair6, mint
kolto?

Latszolag ezeket a meddd kérdéseket feszegetem a fenti fejtegetéseimben,
de valdjaban csak egy dolog izgat: a kolté egyetlen, teljes egészében rank ma-
radt dramdja, s annak eléképe, 6sformaja, az Amarilli c. olasz pasztorjaték nem
érdemelne-e vajon télink, kései Balassi-kutatoktdl sokkal-sokkal nagyobb fi-
gyelmet, mint amilyet eddig szenteltiink neki? Kozvetve persze a ,Mi volt elébb, s
ki volt el6bb?” kérdések is ezt a problémat célozzak.

Befejezésiil foglaljuk hat 6ssze a kérdéskort.

10 |dézi Amadeo di Francesco, i. m. 39. old.

1V9.: Eckhardt Sandor: ... a darabba illesztett elégia, Sylvanus keserve... (Balassi) kol-
teményei kbzétt is szerepel, mint eqy 1589 telén, Erdélyben irt ének és mint a Julia-cik-
lus zarbdarabja, »t6bbé nem emlitvén Juliat immar versiil«. Ezzel (Balassi) egydttal

lassi Balint Szép magyar komédiéja. In: i. m. 384. old.)
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Ha a drama részletes, alapos ismeretében olvassuk el Ujra az O nagy kerek
kék ég... kezdetll, ma is nagy hatésu, s talan altalaban véve is legsulyosabb Ba-
lassi-opust, szintézisverset, amelyrdl tudjuk ugyan, hogy a Selvaggio-monolég
forditasa, mégis szuverén Balassi-versnek tartjuk, meghdkkeniink a pontos
egyezéseken: kélténk szdvegének valdban nincs szinte egyetlen tartalmi moti-
vuma sem, amely ne volna megfeleltethetd a Casteletti-drama cselekményének
valamely motivuméaval. Még az olyan kifejezetten Balassi-toposznak érzett fordu-
latrél is, mint a ,Mas kegyes is engem szeret, de én &t nem” egy-kett6re kideril,
hogy a ,mas kegyes” eredetileg bizony nem mas, mint a Selvaggio altal (részben
Amarilli kedvéért) elhagyott Galathea, aki minden eszkdzzel a kedvese vissza-
héditdsan munkalkodik.

De: a vers korabban rank gyakorolt hatasa ezzel egyaltaldn nem kisebbedik,
hanem éppen hogy nagyobbodik, mintegy Uj, hogy Ugy mondjam: egy plusz re-
neszansz dimenziét nyer, jelzi, hogy abban a korban, a kordbbi koroktdl eltéren,
a szerelemben mér feltétlen kdvetelmény a kdlcséndsség: nem lehet valaki bol-
dog a partnere rovasara.

A Comoediaban Balassinak szinte az egész kordbban kialakitott poétikaja,
motivumrendszere aktivizalddik, raépil a forrasszévegre, s ezzel felilirja, mas
jelentéssikokba tolja azt — Amadeo di Francesco ezt is helyesen Iatja és doku-
mentélja.

De: azt jelenti-e ez vajon, hogy Balassi ilyenféleképpen egy ,masodrangi”
pasztorjatékot nemesitett meg, tett gazdagabba, emelt f61? Nem hiszem. Sokkal
inkabb arrdl a szdvegkozi viszonyrdl van itt sz6, amelyet a mi, mai széhasznéla-
tunk az irodalmi hagyomany és az é16 irodalmisag dialdgusanak nevez, amely
dialégus soran az irodalom szakadatlanul Ujra irja magat, s kdzben az 0j az &tirt
réginek az életképességét is jelzi. Casteletti és Balassi dialégusaban nem ala- és
folérendeltségi viszony dolgozik, hanem a hagyomany és az él& irodalmisag ter-
mékeny kapcsolata: a Comoedia szamunkra az Amarilli értékét is bizonyitja és
tovabb élteti.

Casteletti 1580-ban irja az Amarillijét. Ekkor a pasztorjaték mifaja még na-
gyon a kezdetén all a torténetének (a mfaj igazi fénykora talan nem is a rene-
szansz, hanem a rokoko), de a romai drdmairé maris médosit az 6sforman. Az 6
jatéka, hogy ugy mondjam, realistabb, mint az 1573-ban irt Tasso-féle Aminta.
Balassit (a pasztorjaték alapképletén, tehat a keserg8, panaszkodo szerelmes s
a természetben valé bujdosas motivumain tul) feltehetden éppen ez a ,realiz-
mus” (féleg Selvaggio redlis helyzetfelismerése és képessége a véltozasra) ra-
gadta meg leginkabb, s ezt irta folll" a szerelem neoplatonista képzetével,
amely szerint (s Baldassare Castiglione, a reneszansz nagy sz6széloja szavai-
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val) ,A szerelem egyfajta vdgyakozas a szépség élvezetére”.'2 (Emlékezziink a
Prologus szvegére: ,A szerelem... egy igen nagy kivansag”, mondja a szere-
lemrdl Balassi csaknem sz6 szerint azt, amit Castiglione.)

Casteletti Amarillije a pasztorjaték miifajat a reneszansz ,realizmusa” felé tol-
ja, s mint ilyennek is fontos helye, megkiilénboztetett jelentdsége van a kor
egyéb pasztorjatékai kdzott.

Azaz: az Amarillinek természetesen a Comoediatdl fuggetlenll is van (olasz
és vilagirodalomtdrténeti) jelentése és jelentdsége, de a Comoedia — szamunkra,
magyarok szdmara — mas plusz jelentésekkel is gazdagitja. S vice versa: a Co-
moedia az Amarilli eredeti kontextusanak a jelentéseivel sokkal gazdagabb,
mintha csak dGnmagaban szemléInénk és fogadnank be.

S végl:

A Balassi-irodalom az un. Maga kezével irott kényv, illetve az abba gydjtott
versek csoportositasa alapjan feltételezi, hogy a kélté 1589 tavaszan-nyarén
szaz versbdl all6 lirai 6néletrajzot tervezett. A mi, sajnos, nem készillt el, s csak
talalgathatjuk, hogy végsé formajaban mit tartalmazott volna. De ha elgondoljuk,
hogy akkor Balassiban még igen frissek a dramaforditas/irds élményei, s tulaj-
donképpen mér a Comoediaban is kdrvonalazodik egyfajta drdmai Balassi-on-
életrajz, s a koltd viharos élete és életmlive dnmagéban is inkabb dramai, mint-
sem lirai torténetet kinal, nem lehet kizarni, hogy a szaz vers rendje is inkabb a
drdma, mintsem a lira természetéhez igazodott volna. Bizonyos jelek (példaul a
koltd hazassaga eldtti ,vétkeit’ megvallo Bocsasd meg Uristen... cim(i opus és a
valdsa utan a Julia ostromat Ujra kezdé Méznél édesb szép szok... kezdetil vers
egyméasmellettisége, amely egymasmellettiségrél Klaniczay Tibor azt irja, hogy az
L,Onkritika kritikaja™3, azaz a szenvedély, a lélek dramaja, belsé konfliktus a java-
bdl) mar a kész részekben is felfokozott dramaisagrol vallanak.

Azaz: Balassinak a kolt6i mlve is dramai, s a dramaja is lirai. S nem lehet
eldénteni, hogy az életmiiben mi az el6bbre valo: a lira vagy a drama.

S persze nem is kell eldonteni.

Balassi Balint egy személyben nagy formatumui dramai kélté és dramakolto.

12 |dézi: Heller Agnes: A reneszénsz ember. Akadémiai Kiadd, Bp. 1967. 214. old.
18 A magyar irodalom t6rténete 1600-ig. Akadémia Kiado, Bp. 1964. 466. old.
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