A centrumban: Laszl6ffy Csaba

LASZLOFFY CSABA VERSEI

Jovendo6 emlékeim

,S csak az emlékezet nem emlékezett ram”
(Véasarhelyi Géza — 1979)

A képzeteim (kin és korlap)
pallérozottan — nem ahogy

lejart sarkom s diok kopognak —:
megsuketiltek, elvakultak.
Bizonyossag a rossz kedély
(Kazinczy rat toronyszobaban!
mikor csuz s kezdédé fekély
gyotorte); csenevész, egér-
farkincanyi fény mint esély,

ha az 6szt6n halalravaltan

— csokott kis allat nagy csatakban —
felsir. Halkul6 pulzusom

a meszesedd koponyaban.

(Alanyi)

,,Az alany hihetetlen.” )
(Kibédi Varga Aron)

Hat még az a pici /.
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Vendégszoveg

A lélegzetem ma is betélti a teret;
az enyém, nem egy mumiaé, mely
a holt id szintelenségébe veszett —
neki a zold s az eszmék kaméleon-
szinei mar nem jelentenek veszélyt.

A z06ld esélye (zapor utan ha ragyogas van),
ami megtart még (masok mellett Gnmagamért).

Vannak s6tétebb, matt tonusok is a hazban,
a fénnyel felesel6k! A kavéscsésze és

a piritos a téli vacogasban

— akkor is, ha mar rég nem nevetek — flit.

De azt mondjatok: bar egy szal piros szegfiit — — -
Hol latni a kdzelemben; a kdzeljévében?

(A Hazsongard milyen messzire esik innen
térben, idében.)

Testem haikuja
En mindig hittem

benne, manko helyett is
ratamaszkodtam.
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Beckett-apokrif

Tantvallomas

Az ég nyilott és becsukddott —
sosem az es@ uldozott

a parti homoksavon

s a fényld macskakdveken.

Falatozas kozben

A féreg iszonyatosan gyonyord.
Akoltd az egyoldalu allandoség
h6sébdl akkor valhat egyetemessé,
ha j6 étvaggyal fogyasztja a gylimolcs
husét - a kukacokat.

Léghuzatban
a végosszeg rendszerint

mindig rossz
leszamitva a rosszabbat




MINDENT BELE

Laszl6ffy Csaba Bestseller avagy a bestia nem al-
szik cimii kétetérol

BODI KATALIN

Laszl6ffy Csaba koltd, proza- és dramaird, illetve esszéista és miifordito leg-
utobbi kotete, a Bestseller avagy a bestia nem alszik a cim alatt olvashaté para-
textus tanulséga szerint novelldkat s klasszikus poétikai kategdrianak nemigen
tekinthetd elképzeléseket tartalmaz. A kényv egyes darabjainak mdifajjel6l8 cimei
vagy alcimei tovdbbvezetnek ebbe az alternativ miifajrendbe, hiszen olyan erd-
teljes értelemképzé paratextusok jelennek meg a szévegek elétt, mint példaul a
drdmatanulmany (Jelenések), a beszély a viktorianus korbol (Hisztériak ideje), a
bestseller (a cimado szdveg), a dagerrotipia (A fogoly vacsordja), a pszicho-
szimfénia (Pszichoszimfonia két tételben). Ugyanakkor az explicit poétikai meg-
hatarozassal nem bir6 irdsok is jellegzetes, s a kulturalis emlékezettel sajétos
parbeszédet folytatdé mifaji hagyomanyokat idéznek meg, példaul a torténelmi
vagy bibliai parafrazisét (Az agg Eugénie csaszarné sétaja Fontainebleau-ban a
vilaghaboru elétt, Z. Klara megszeplésitése, A lazado Tamar, Jelenések). A hang-
sulyos architextudlis kodok kiemelten szélitjdk meg az olvasoi elvarasokat, majd
rendre aladssak a preformalt jelentésképzd mechanizmusokat, hol ironikusan,
hol rezignalt, hol pedig értékérzésre felszolitd szubjektivitassal.

A kolozsvari szerzd negyvenkotetnyi életmiivének legujabb darabja izgalma-
san integrativ erejli: a kdnyvben olvashato, két ciklusba rendezett harminc textus
a LaszIoffy-irds egyik jellegzetességét ado szdvegteremtd eljarassal miifaji, sét a
mlnemi hatarokat fellazitva s Ujraértelmezve a torténd irodalmi hagyomanyt és
az eurdpai kulturélis emlékezetet beszéli el jatékos szubjektivitdssal. A sz6vegek
rétegzettségének felbontasa izgalmas jatékka valhat a befogadasban, minde-
nekelbtt természetesen az intertextudlis halo felfedezésével és lassu felfejtésé-
vel, a kapcsolddasok szerteagazddasara torténd racsodalkozassal, hiszen a je-
61t és a jeldletlen idézetek, az alluzidk, a finoman integrélt architextudlis kapcso-
l6dasok a jelentés rogzitésének lehetdségét elodazva a felfedezéen jatékos be-
fogadasra adnak lehetdséget. A pluralis szoveg feltarulkozasa ugyanakkor nyil-
vanvaloan nem egyszer(i és automatikus folyamat vagy torténés, s idénkét teher-
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ré is valik az olvas6 szamara, mert egy-egy referenciakkal, illetve erdteljes szo-
képekkel és alakzatokkal elarasztott mondat nehezen befogadhatéva is valik
azonban helyenként, a tulzstfoltsag érzetét okozva: ,S a Teremt6 bombabiztos
fedezékbe szorult falosszabdl az utolsé szét nem roncsolt vénuszdombon mar
késziil az Uj, mészarszak-szagu erotikat reklamozo obeliszk.” (Egon Schiele szo-
rongasainak vazlataibél,1918.). A Kiilsé zajok cim(i kotetnyit6 iras az olvasdi tel-
jesitmény befogadoi-értelmezdi tevékenységének kicsinyitd tiikrének is tekinthe-
t6, hiszen a jovében (a keletkezés ideje utan hisz évvel — 2011-ben, Iényegében
jelentinkben) jatsz6dé torténetben két munkas, a haborl pusztitdsa altal hatra-
hagyott varos nyomait takaritva, egy magnokazettara bukkan, s a felhangzé par-
beszédbdl probaljak megfejteni, felkutatni, Ujraformaini egy férfi és egy né kap-
csolatanak torténetét. A munkasok értelemkeresé feladatta valo parbeszéde a
befogado léttapasztalatanak megvaltozasat is figuralhatja a mialkotassal létesi-
tett dialdgus megvaldsulasaval: ,Ha csendben leszek is ezutan, éregem, de hal-
lani fogom. [...] Sziinet nélkiil. Még hogyha naprdl napra szelidilni fog is ben-
nem az elkeriilhetetlen borzalom.”

Nem mellékes az sem, hogy ezek az irasok tobb mint két évtized irdi tevé-
kenységét fedik le, esetenként napra pontosan is rogzitve a keletkezés idejét,
figyelmeztetve egyuttal az id6 fészerepére a térténetek témavalasztasaban. A
megidézett torténetek nem egyszerli memoriajatékok a mditban épitett monu-
mentumok Ujra megszdlaltatdsahoz. Kétségtelenil er@sen érzékelhetd az irasok
hommage-jellege, legnyilvanvalobban azoknak a szovegeknek az esetében,
amelyek mottéval (pl. A lazadd Tamar — Thomas Mann, Kiilsé zajok - T. S. Eliot)
vagy ajanlassal kezdddnek (pl. Jozsias és Zséfia — Krady Gyulanak, Még egy
macska az es6ben — Hemingway-nek és Orkénynek, A megsegitett csoda — Her-
bert lllignek). A sok esetben stilus-imitacids vagy palimpszeszt-jatékka alakuld
szovegekben megjelend figurak tag spektrumbdl lépnek a teremtett vildgokba,
jellegzetesen torténelem-alakitd valds személyek vagy irodalmi-bibliai alakok,
akik mindahanyan kézzel foghatd, hétkdznapi emberekké valnak a rajuk nehe-
zedd sorsproblémak felismerésével. A kimondottan deheroizalt alakok proféan
passiojuk, mordlis dnvizsgalatuk, mentlis Utkeresésik eredményeként megérint-
hetd kdzelségbe keriilnek az olvaséval, akit sorsaval torténd szdmvetésre 6szt6-
ndznek.

Az ember ontoldgiai alapproblémait az emlékezet és a felejtés altal keretbe
foglalt kulturtdrténeti horizontba helyezd szévegek azonban nem egyszerlien az
idealizalastél mentes histériai karaktereknek kdszénhetéen valnak jellegzetessé.
Sokkal inkdbb a koréjik teremtett torténetek szubjektiv multértelmezésének
eredményeként, hiszen ezek az inkabb jellemzden diszkurziv és/vagy reflexiv,
mintsem narrativ textusok megannyi apokrif-irat, szubjektiv torténelem, sét, alter-
nativ multteremtés. Laszléffy Csaba irasmivészetének befogadasahoz a mult-
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hoz valé viszony sajatossaganak felismerése alapveté az olvasasban, ami meg-
vilagithatja a totalis vilagabrazolas és a nagy narrativak iranti posztmodern kétely
érvényességeét, a régmultban lezajlott folyamatok jelentéseinek pluralitasat és az
igazsag mindenhatosaganak illuzérikussagat. Mindez ugyanakkor és félreismer-
hetetlenll egyutt jar egy meglehetdsen erbteljesen jelenlévé szubjektiv kritikai
hanggal, amely buvépatakként rejtézé s idénként nyiltan megmutatkozo, tagab-
ban ismeretelméleti, szlikebben pedig vildagosan etikai allasfoglalasként jelenik
meg, egy sajatosan magasrendli humanizmus pozici6jabdl, sok esetben jellem-
z0en az ember ellen, de egyuttal mégis mindig az emberért. A szdvegek temati-
kai és formai pluralitdsa éppen ezért nem valik szertelen csapongassa, hiszen a
kulturélis emlékezet szolgaltatta szinpadot a tarsadalomkritikat és a magyarsag-
kritkat fokuszba emeld rendezd erkolcsi kérdései iranyitjak.

A kétetet végigolvasva, a visszatekintésben valik vildgossa, hogy éppen ez
az egységes, értékdrz6 szubjektumpozicio tartja egyben a textusok pluralitasat, s
teszi egyuttal vilagossé a ,novellak, elképzelések” mifajjel6ld paratextusat, amely
integrélja a szdvegek narrativitasat és LaszIoffy Csaba személyes iréi hivatasa-
nak komolysagat. Az irdsok beszédmaodija, témavalasztasa, a valasztott diszkur-
ziv forma ugyancsak a kotet egységességét erésit, mégpedig azaltal, hogy na-
gyon erételjesen jellemzi az egyes textusok megalkotottsagat a révid mondatok
és a szentencidzus kijelentések sora, a pontosvesszék, a zarojelek, a gondolat-
jelek és a kettéspontok &ltal megszakitott mondativek: ,Sejtelmes, éjszakai ora.
Kék ereimben elaltatott kéj, mohésag. Uram, irgalmazz! [...] A varosfal omladé-
kain megpihenve, eleid lepecsételt aktaival — életével — az dledben; mar nem
érzel bossziivégyat a sors ellen.” (Bestseller, avagy a bestia nem alszik). Ugy
vélem, hogy LaszIéffy Csaba prdzakotete jellemzden hol a kéltészet, hol pedig a
publicisztika diskurzusat integrélja. A szovegek atlirizélasa jellemzben a témava-
lasztasban, a szoképek és az alakzatok halmozasaban, a narrativ jelleg hattérbe
szoritasaban jelenik meg, s a prézaszovegek ritmusara is érdemes felfigyelni: ,A
kopar éjjelek! Deriilni kéne a kitisztult égnek legalabb...” (A fogoly vacsoréja). ,Az
arca csupa sar. A Nap részaritotta esedékes szégyenét, nem csupan kiilsé ab-
razatara. A friss lepedé megnyugtat6 szaga, olyan, mint igaz-sem-volt gyermek-
koraban.” (Az emberkeriil6). A publicisztika beszédmaodja mindenek el6tt ugyan-
csak a témavalasztasban, a nyilt etikai allasfoglalasban és a rendszerint zarojel-
be foglalt kiszolasokban érzékelhetd: ,Gydrgy tudta volt, hogy nem lesz kénnydi
levezekelni megannyi biinét, de tgymond »értelmes emberi lény« volt, aki Isten
képmasara késziilt (legaldbbis ezt a hitet taplélték &belé, nem, mint belém, be-
lénk — ezt most én mondom -, 6, magassagos hazugsagok és személyi kultu-
szok koral)” (Nyitott szemmel). ,Epp ilyen borts, hiivs nap lehetett az is, csak
hat békésebbnek tetszd. (A port felkavard szélt nem lehetett a politikai helyzet
zavaraival tarsitani, mint most!).” (Haydn-szimfénia).
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A kotet nyilvanvald rétegzettsége s igy az olvasé részérdl feladatként téte-
lezhetd befogadasi tevékenység szerencsésen s bizonyosan nem korlatozza
Laszloffy Csaba szOvegeinek recepcidjat, hiszen tisztan érzékelhet6, hogy a ti-
kércserepekre hullott nagy elbeszélésekbdl kindvé torténetek s a hagyomanyos
irodalmi mfajok hatérainak atlépése nem érdektelen a torténd irodalmi hagyo-
manyban.

Verespataki aranyziizdak.(Fametszet, 1860-as évek.)
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~ AJANLO SOROK
LASZLOFFY CSABA A WATERLOOI
GANAJTURO BOGAR CiMU KOTETEHEZ

SZEPES ERIKA

A meghdkkentd, az elvarashorizonton messze tulnézé verscim hatalmas trou-
vaille: olyan szimbolizalt emblémat teremtett altala LaszI6ffy, amely tdbb puszta
allegérianal, ami mindig csak az, ami: Fides, Spes, Charitas. Ennek az embléma-
nak azonban igen tag jelentést hordoz6 terrénuma van, s ebben a tag térben
nem hagy magunkra a kolté, képrdl képre haladva kalauzol, s jelzi: nem csupan
posztmodern mddon viccel a cimmel, hanem értelmet ad, jelentést tulajdonit ne-
ki. A tavollévé fogalmakat (Waterloo, skarabeus) elsé lépésként dnmagukban
magyarazza: a legkisebb kdzds tdbbszérds, a logikai tertium comparationis ré-
vén kapcsolja 6ssze. A skarabeus énmaganal 6tvenszer nehezebb terhet képes
gorgetni — sarbdl, salakbdl —, a koIt batyja gyermekkoraban egyforma sziirkére
festette jatékkatonait: a waterlooi gyéztesek és vesztesek igy egymastol megkii-
[6nbdztethetetlenekké valtak. A waterlooi (tkozetben a szdvetséges angol-po-
rosz hadsereg tdbb, mint kétszeres tulerével harcolt Napdleon 73 ezer f6t szam-
lal6 serege ellen, amely a nagy sérban alig tudott elére haladni. Tulerd, nehéz
kérilmények (csuszos talaj), vereség. A végeredmény mindkét oldalon meg-
szamlalhatatlan aldozat. A haldl egyforman sziirkévé, személytelenné tesz. Ez
az embléma altalanositd jelentése. A kép szubjektiv kibontasa magat a kolt6t
jeleniti meg ebben az emblematikus helyzetben: a halalos betegség fenyegetd
tulerejével szemben, a fold sardban araszol — gyéztesként?, vesztesként? —, de
akdr igy, akar ugy, esetleges sorsa az uniformizalé feledés. (A kép egy méasik
versben is visszatér, a hohér és az aldozat paradigmajaban.)

Laszloffy legszebb, legvallomasosabb kotetével a feledés ellen kiizd, az egyé-
niség emlékeket hagyé alkotasait segitségil hivva, abban a reményben, hogy a
teremtett érték mégis kiemeli az egyformasagbdl, s az aere perennius diadalaval
nyUjt vigaszt. Az intellektus kiizdelmeirdl irok, holott ez a kdtet legszubjektivabb,
legérzékenyebb verseit tartaimazza, — maga elétt gy(irve-gorgetve a sokszoros
tulerében 1év fajdaimat, félelmet. De Laszl6ffy soha nem érzelg6s, még csak
nem is érzelmes, s a divatos ,Uj szenzibilitds” terminusaval sem lehet leirni a ko-
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tet személyességét: ez a koltd képes a megszerzett, hatalmas, az egész miive-
[6déstorténetet atfogd miveltségélmény altal megtamogatott természetes intelli-
genciaval az esztétikum eszkozeinek révén megfegyelmezi belathatatlanul mély
félelmeit, felmérhetetlendl kinzé fajdalmait.

A szdmagiatél babonésan rettegve irom le: bucsukétet? Mert erre utalnak a
jelek: soha ennyi szép t4j, természeti kép nem adott hatteret a kdltd gondolatai-
nak, amely tajak — szubsztratumava valva az intellektus borzongat6 szeleinek, vi-
harainak — szimbolikus tajakka is valnak. A Budapest (XI. keriileti) 6da az egyik
legszebb példa erre: a LAgyméanyosi t6, rejtelmesebb nevén a Feneketlen t6 a
mult temetdje, tavolrdl csak técsanak, felszini jelenségnek tetszik, a térbeli meg-
kdzelités soran mutatja csak Iényegét: mélységét, a belestllyedt multat — itt ér-
kezik el Laszl6ffy kedvenc téridd képzetéhez —, az emlékezetrejtést. Az emléke-
zet, a tudas felszinre hozasa valhat a t6 oazissa, feliditd természeti jelenségge.
Bucsukotet? — kérdeztem, és a versekkel kell felelni: az egyik legmegrazébb bu-
cstverse a Hogy ne fajjon az utazas , melyben a gyonyorii természet, egyben a
gyermekkor, fiatalabb évei emlékeinek szinhelye, hivja-csalogatja vissza (a visz-
sza mar soha nem fordithatd életuton, az utazas a kéltészet régi toposza az élet-
utra), ,csak még egyszer”. Benne a Freudot jl ismerd koltd latomasa, a barlang,
Jformak, sejtelmes emlékek sotét alagutja”, ismét az emlékezetfelejtés szintjére
emeli a verset.

A tedria szava: emlékezetfelejtés, mér dnmagédban oxymoron, 6nmagaban
ellentétet hordozé kifejezés. Laszloffy egész koltészetét ilyen oxymoronok, para-
doxonok, dualitasok teszik arnyaltta, mentik meg attdl, hogy egyoldaltan lasson,
itelkezzék (,andalgo parok kozds, kibékithetetien maganya” — benne egy Jozsef
Attila intertextus is rejtézik); az eldontendd kérdésre adott kétféle valasz: ,Bal-
csesség?: vakmer8ség vagy aldzat’ feltehetbleg egydtt lehet igaz. Véllalja a
nagy el6dokkel szemben a tisztelet és a vita ambivalenciajanak batorsagat (a
Kosztolanyi-versben, az istenhit és istenkaromlas a szintén kiemelkedé jelentd-
ségli Az esedékes zsoltarban, melyben Fiist Milan Oregség-ét is evokalja). Ke-
serli vigasztalansaggal irja: ,A torzsi Iét volt igazi.” - egy olyan kolt8, aki a ma-
gyar koltészet egyik legmiiveltebb alkotéja, s aki a civiliz&cidban meglatja a ,zold
eszméket, zizegd gazokat” (milyen hangulatteremtden festik ald a z-hangok a la-
bak alatt roppano, szaraz gyomndvényeket!), s aki mégis kétkedve-reményked-
ve teszi fel a kérdést: feliilkerekedhet még az értelem vajon?”

Alliteracidkat olvasunk: ez a kotet legfeltlinbb stilisztikai jelensége, amely
nala most nem az archaizélas felkeltésére szolgal a kemény témak biralatanak
monoton konoksagat: ,kocsonyas, kék koponya relikvidk, a Kanté”. Hasonld funk-
ciot toltenek be a figura etymologica-szeriien egymasbol szarmaztatott szopa-
rok: ,percek péredgtették”, ellentétes fogalmakat kapcsolnak dssze az ambiva-
lencia, a dualizmus stilisztikai szinten valé megjelenitéseként. Nyilt és rejtett in-
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tertextusok tanusitjak, hogy a kolté egytt él a koltészet egészével, magaba ha-
sonit sorokat, dnmagat agyazza be mas Osszefiiggésekbe (nemcsak a magyar
koltészet szolal meg, de pl. Horatius Leuconoe-6déja is). Versformaival szintén a
vilaglira gazdagsagét teremti Ujj&: a 9//8-as periédusokat a halél bizonyosséaga
ellen védd 5//3-as ambrozianusokkal véltakoztatja, anakredni mértékben szol a
testi torédottsegrél és arrol az életszeretetrdl, kiapadhatatian munkakedvrdl,
amely mar életében helyet biztosit neki a Parnasszuson. Foglaloja ez a kotet,
élete eddigi legsulyosabb, legvéaltozatosabb, legfilozofikusabb és egyben leg-
szubjektivabb kotete, a magyar lira egyik Uj betetzése.

LaszIéffy Csaba.
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A KIVONULAS AJANDEKA

— (lirai) reflexidk stanzakban —

Csog Sziddnia

1. Valésagszintek (kvazi megkisértés) — ,,Mit kezdjen az,
aki nem tudja az igazsagot?” (Laszloffy Csaba) —
»,Fénymerevség” (Juhasz Gyula)

Laszl6ffy Csaba A megkisértett cimi dramajaban Juhasz Gyula felteszi a
végsd kérdést (Mit kezdjen az, aki mér nem tudja az igazsagot?), aminek egy
mésik lehetséges valtozata: Mit kezdjen az, aki mér tudja az igazsagot?, tobb-
nyire azonosithaté az eredenddvel. A futamnyi vagy az intenziv vilagossag és
sOtétség kozotti hataratkelések aligha kodolhatdk. A felismerés: (megfeleld) tér
és idé hianyaban megjegecesedik. Aki pedig egyszal magaban jarja az el-
némitott igazsag Utjdt, az az elfekélyesedd bevérzések labirintusaba tévedhet.
Es ha mar nem latja a dolgat ezen a vilagon, avagy a ,szent féradtsag” (Jozsef
Attila) kdvetkeztében ,szajaba témi a pasztillakat” (LaszI6ffy Csaba), méltosa-
ganak utols6 itemében csupan annyit tehet, hogy eltavozik vagy ki- (el)vonul a
kisértet foldjérdl. Juhasz Gyula Patoldgika cimii irasaban jegyzi fel: ,Tizenhét
éves koromban (...) egy Munkécsy-nekrolégot olvastam {(...). Miért maradt ez
meg annyira a meméridmban? Mert Munkacsy paralizisérél szolt. Ikaroszrol, aki-
nek viaszszérnyai megolvadnak.” Feltehetéleg Prométheusz, Ikarosz, Munkacsy
vagy akar Juhasz Gyula boldogok voltak, amikor a nap kozelébe keriiltek. Es az
orokkévalosagnak ez a létélménye mindenkit megtanit arra: hogyan mérje az
id6t vagy a percek tértvonalat. A behull6 (éteri) morzsékban azonban a kairoszok
végjatéka mar kevésbé enged ,rim és remény” (parafrazis Juhasz: Rim és re-
mény nélkil verscimére) ritmusaban &tlobogni az életen. Holott a rapszodikus
(élet-) szonatak utan a (nagyszer() rekviemnek kell bekovetkeznie. ,A beteg-
ségnek is van moralja, s legnagyobb kinok kinja: tudnunk, hogy nem csupéan be-
tegek vagyunk, de nyomorultak is. (...) Gyogyithatatlan idegbaj. (...) Igen, kez-

1 Laszl6ffy Csaba A megkisértett cim(i dramajanak lehetséges olvasata.
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dédé paralizis, most mar tudom, mi az. (...) Sokszor szeretnék egy olyan injek-
ci6t, amely az agybdl a nyomast eltiintetné (...): egy hintan lebegni, amelyik az
(irben van felfiiggesztve. (...) Az 6rvényt, amelyr6l Pascal beszél, az drvényt va-
gyom.” - folytatja ugyanott Juhasz.

Erdemes-e vagy egyaltalan lehet-e az életigenlés terrorjaban viaszszarnyak-
kal tovabb jutni ég és fold kdzott? Es a hataratkeléseknél kik éltik magukra ideig-
lenesen / végérvényesen (?) a kisértd maszkjat? Nemcsak A megkisértett ,ri-
portdrémaban” (lehetséges miifajreflexid az irasra), hanem a mindennapokban
is. Kisérték volndnak a mama is, az orvos is, a riporternd is, akiknek ideig-6raig
sikerlil visszahozniuk a neuraszténias koltét a halalbél? Ellenben a pokol fele
vezetd Ut is joszandékkal van kikdvezve. Es mennyire nevezhetd (élet)igazsag-
nak az, amit bearnyékol az arulas? Legalabbis a Juhasz-féle 1étértésben. A Pa-
tolégikat ugyanugy végzi, mint az életét; illuzidtlan szamvetésben, ami leleplezi
szamara a mar nem tudast vagy az elfogyé fény hianyat. Ha valaki bevégezte
kiildetését elég éberséggel, tudassal vagy fénnyel, talan megadatik a részére,
hogy nem kell visszafordulnia a barlanglakdi siillyesztékbe. Ha nevezhet apok-
riftestamentumnak a Patoldgika, az értelem rezignalt extazisaban zarja le a meg-
kisértett: ,Nagyon is f4j a fejem ahhoz, hogy irjak. Még csak annyit, hogy szeme-
immel nézve a tiikérben, elmult tiszta fényekre gondolok. Azért félek a masokéba
nézni, hatha 6k mar latjak az enyémben az aruld fénymerevséget.” A méltatlan
életre kisértett egy masik végtelent céloz meg. A nem tudas ellenében az emlé-
kezet eliziumaba vonul: ,A klinikai halalt / a bioldgiaitdl / mennyi idé valasztja el?
/ Fél perc? ... Fél évszazad?” (Laszloffy Csaba). Feljegyzések szerint a kétféle
halal kdzott lepordg az egész élet. Az egyiptomi halottas kdnyvek szerint az elta-
vozdk mosollyal koltoznek a masvilagra. A tibeti halottas kdnyv és a keresztény
hagyomany mar masrol tudosit: kevésbé tudnak elcsendesedni a tavozok. A ren-
dezetlen kapcsolatok vagy a befejezetlen élet(miiv)ek sziszifuszi kinna néveszt-
hetik az agéniat.

Melyik verzié igaz? Az egyiptomi halottas kényvek allitasa vagy a tibeti és a
keresztény hagyomany tanitasa? A bizonyos fokig teljességgel eltéltd tudas, amit
Marai szerint 40 éves koraig minden ember megszerez, vagy a toredékes tudas:
a megeértés rései, amelyek nyugtalansaggal toltenek el? Tudas és nem tudas,
egész és rés kozotti fesziltségben ki / (mi) lehet az elfojthatatlan hang, ami a ,tu-
kér el6tti homallyal” szembesit mindenkor? LaszI6ffy Csaba A megkisértett dra-
méjaban az id6s koltd, Ady — a magas és a mély hang — szélal meg ugyan a ku-
lisszak mogott, azonban ezek a hang(savok) a kimaradt, elnapolt idd- és deriifol-
tokra: a valdsagszintek szétzilalt retinaira utalnak. A tobbnyire torténethianyos
Laszloffy-drdmék kivetitett belsé konfliktusaiban a bejératlan val6sagszintekrdl
maga a kolté beszél:
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LWilde remek képeket hazudott, / mert érezte, hogy mélyebb mélységek / rej-
téznek a szines hazugsagok alatt, / mint annyi sziirke igazsagban, / de végil
belefaradt az élet meséjébe, és / a palya kbzepén kidblt. / Nietzsche azt vélte,
hogy az 6 hazugsagai igazségok, / s végiggondolva a gondolatait, / belebriilt.
(Sziinet utén, halkan.) / Most rajtam a sor. / Nem elég lenézni — / muszéj ala-
meriilni is.”

2. Megkisértés — Mit kezdjen az, aki tudja mar az igazsa-
got?

Vilcsek Béla Magyar abszurd cimii irdsaban megjegyzi, hogy a korai Lasz-
16ffy-dramakhoz képest a mostaniakban ,a maga belsé lidérceivel, démonaival, a
mar-mér képtelenségig reélis-naturalis helyzet hivatott kifejezni a maga konkrét-
ségaval, részletességével a tarsadalmi-torténelmi személyes létezés (...) ab-
szurditasat.” Az almodozé-neuraszténias kolté harcossa valik ugyan (mintha a
tollal valo kiizdelem mas volna!), azonban ismét szembesiil az ittlét tarthatat-
lansagéval (,Folyton csak t6prengek, hogy vessem dssze / E bértént, melyben
élek, a vildggal. / De mert a vildg élbkkel tele, / Itt még egy lélek sincs rajtam ki-
vill....”), és visszazuhan a tehetetlenségbe. ,Aki latja Istent, belehal” — irja Simo-
ne Weil. Az igazsag tudasa vagy mult ideji ismerete is hasonlét jelent. Es elcsi-
gazottsag az is, amikor a koromfeketényi szabadsagért mar az utols6 stanzakat
|épi valaki. Még a valddi remény hordozasa is teher. Hamvas Béla szerint csak
azoknak adatik meg, akik felkészUltek rd. Még hogy megragadni a masik vilagba
lagbol valé” - jelenti ki Jézus Pilatusnak, akibdl kiszakad a ,Micsoda az igaz-
sag?” rejtett sikolya. A krisztusi staciok forgatokonyvében mintegy Ujra irodik a
koltéi-emberi igazsag(fragmentumok) megtérettetése. A lll. Polgar cinikus hang-
vételli kérdésére: Mit kezdjiink az 6n széviragaival, melyek / szerzéjiknek sem
fognak védelmet jelenteni, / hogyha a kiméletlenség valdséggal / mivészetté
emelkedik majd, / s a pofon éppen olyan fontos / kelléke lesz a kiizdelemnek, /
mint a krisztusi életorogramnak / a részvét és az irgalom?” Juhasz a prézairasai-
ban is a gyakran emlegetett ir6i ,napaldozatot” fogalmazza meg, amely (bizo-
nyos szempontbdl) egyszerre érokérvényl és aktualis. (A ma él6 minddssze 25
éves Noszlopi Botond kétetzaré versének utolsé szakasza lopakodik be: ,Es el-
fogadom, hogy meghalad és / hogy buta vagyok és igy halok meg, / és tovabbra
sem irok, és semmi, / de semmi szin alatt nem fogok méar / kényvet venni. Ehes
hastémb, kéjlény / lett belélem, és felfordulhatnak, / meg satébbi, satdbbi, sat6b-
bi. / Ezt fogom most szépen elhallgatni. / ---- CSEND ---") Vagy Marcel Duchamp
joslata: ,A holnap nagy miivésze undergroundba vonul.” A dramabeli Juhasz

58



,hatra-hatrafordulvan, kifulladva” hozzateszi: ,A képmutatasnak ebben a szomo-
rd idejében, / amely a szellem és a szabadsag ellen / emel barikadokat, / lassan-
ként valdsaggal hésiesséq lesz / kéltének és miivésznek maradni.” A rakovetke-
z6 mondat - a Il. Polgér részérdl — mintegy egyenértékli az elmondottakkal:
,Embernek maradni...” A valdsagban jelenlev ember ,napéldozata” is, akit az
idének a teliessége befedez ugyan: beszivja a viragvasarnapok palmaagainak
suhogasat, de hallja a ritmustalan kongasokat is itt-létében. Miért veritek fakor-
bacshoz a viragvasarnapokat? — kérdezhetnénk olvasatunkban egyiitt a kolté-
vel. Es a tovabb vetitett olvasoi reflexioban ,mély-, magas-, Ady” vagy az ,id6s
ké6lt6 hangjan” akar vélasz is érkezhet: az axiomak sulyos veretébdl hogyan le-
het kilépni? Sajgd mezitelenségben apréra borzongnal. Hianyod, mint éjszaka-
ban a nyugalom, fokrdl, fokra kifeszitene. A granitboltozatok talapzataban, falban
eregetnéd el piros véredet. A mindenkori Kdmives Kelemenné-i tragédia egyik
jelentéskore szerint az Igazsag / (Isten): a Hiany. Es akit mar beboritott, (még ha
néman is) jatszi kdnnyedséggel eljuthatna egyik staciotol a mésikig, vagy akér az
utolsé mérfoldig. Elég, ha magéhoz dleli az igazsag / valdsag metamorfozisat: a
hianyt. Vagy ha a maroknyi juhaszgyulai fénymerevségben felismerte az id6 sza-
bad elrendezésének a lehetdségét, és formaba ontdtte. Azaz betéve tudja: a le-
hetéség tll van a linearitason, és a transzcendencia hordozoja. Afféle evidencia
ez, amelyr8l Richard Bach Jonathan a siraly cimi parabolaja sz6l. Egy siraly na-
gyon szeretett magasan repllni, de valahanyszor magasabbra szallt, mindig
egyedl talalta magat. Probalta kérni a baratait, hogy azok menjenek vele, de 6k
nem tudtak vele szallni. Egyszer elhatarozta, hogy addig repll, ameddig tud,
még ha ez az életébe is fog kertilni. Kellemes meglepetés volt, hogy ratalalt arra
a rétegre, ahol mar nem volt egyedil. Voltak ott méas siralyok is.

Talén az elkésettség biinével szdmolhat az utékor (ha valéban szamolhat ez-
zel!), hogy ott és akkor az 6ngyilkossagot megel6z6 idGintervallumban nem volt
jelen egyetlen siraly sem. Annak ellenére, hogy a vele virraszto siralyszarnyd 6n-
tudat még benne repdesett: ,Nyesik az dlmokat is... / EI6bb a lelkes langokat
nyesték le. / Azota hiaba révedek vacogva / az eltiport tiz hamva mellett / a ke-
rek égre.” Anndl riasztdbb volt a kisértés fintora. A mama tudatja: kezeléorvosa
,Szubjektiv tilfeszilltség’-nek diagnosztizalja allapotat, és dijazasarrdl azért nem
beszéltek, nehogy visszautasitsa. A méltésag (diadal)ive azonban magasabbra
tor. Az igenek és nemek kozotti feszilltségben egyszerre torténik a vergédés és
a (sztoikus) megbékélés kegyelme. A haléla elétti ,nulladik /épés™ben (Demeter
Ferenc), ami az intuicid, a megfeleld idézités elbjatéka és az 6ntudés kimonda-
sa (,Nincs er6d meghétrélni / anyad kapaszkodd karjai el6l, / hogy biztositsd
magad — nem a halall - / az élet megszokasa ellen.”) er6t ad a kisértéssel szem-
beni ellenallasra: ,Nyugalom: ez a dolgok lelke, / ez az élet célja, / ez a miivészet
teteje. / A mindenr6l lemondas miivészetéé... / Nyugalom. / Oh, ember, miért vo-
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naglasz géres6kben, / miért orditasz diadal utan, / miért ez az egész nagy laz és
er6lkédés, miért? / El fogsz pihenni végiil. / Meg fogsz pihenni egyszer. / Es jobb
elébb, / és szebb dnként, / 6ntudatlanul.” A (kOlt6i) szemlélet szabadsaga vilag-
metszeteket rogzit a retinan, ami a klinikai halaltél a biolégiai halalig egyre in-
kabb megndvekszik, mint pupillak a kozmosz kraterében. A kiilonféle grimasz-,
maszk-, gép-, groteszk vagy hiteles arcok — még a vers arca is. Pilinszky irja:
egy vers leginkabb egy emberi archoz hasonlit. Olyan mint egy arc, amely rette-
netesen mond valamit. A virtualis és a nem virtualis vildgban homalyosan p6rog-
nek vissza ebben a ,félpercnyi vagy félévszézadnyi idében”. Es nem is a gép-
vagy pl. a gumiarcokkal folytatott szélmalomharc lehetetlenedik el, hanem az el-
halkulé hangok és alig lathatd transzparens arcok. Pontosabban a ,facilitas” (az
arcok hianya), amirél dr. Margithazi Beja Arc a kézelképen és a filmstilus kéze-
gében c. szakdolgozataban beszél. Laszléffy Csaba dramajaban a facilitas: létal-
lapot, amely egyrészt az dnpatologizalast vagy diagnosztizalast (,Mibél gydrtak?
Se kiizdeni, se futnil’) inditja el. Mésrészt ,az arul6 fénymerevség” Szent Agos-
ton-i vallomésat. Es olvasatunkban is megszélal az éteri hang, amely a dramabe-
li hangok alteregéja lehetne: Mi az, ami kimos, atlényegit, és Ujat rajzol a kivasott
helyébe? Arcainkat is Ujra meg Ujra meg kell alkotnunk. A folyamatosan porladé-
ban nem létezhetiink. (legalabbis a teljességre hivas értelmében.) A tetemrehi-
vés lesz a valodi, ami tovabbirja lénytinket. Es vilagot jarni, vilagga killd nemcsak
az élet és haldl kdzti hatarmezsgyén, hanem a Iét uténi léttelenség gradicsain a
semmibe, az ismeretlen megfoghatatiansag dimenziojaba. Ahol allunk, mint ki-
szabadult foglyok. ,A hajdani rozsa név csupan (...) s puszta neveket marko-
lunk.” (Umberto Eco) A ,Mit kezdjen az, aki mar nem tudja az igazsagot?” kér-
dése Ujra visszakdszont. Nem torzéként menni a haldlba mindkét végletet je-
lent(het)i: a valosag(szegmentumok)ban vald |ét bevégzését és az igazsag hiany
forméjaban, azaz a ,fénymerevség’-ben valo atutazast a masvilagba. A rovidzar-
latba szoruldk aligha tudnak kezdeni valamit az idével. Az egymasba kapcsolodo
idérendek belekényszerithetnek egy szorosba, ahol nem lehet sem jobbra, sem
balra kitérni. Mészaros Andras szerint eltompul a tajékozddé-képesség. Bar le-
hetéségek is adddnanak. Azonban a létezés alapstrukturaja — ezuttal a facilitas
|étallapota vagy a betegség ideje — el6re megadott panelformakba csuklik. A le-
hetéség csak potencialitas, és a megfaradt zarandok mar kizarélag az (rt, a
semmit veszi észre. Megijed (horror vacui), és a hozza legkozelebb allé megol-
dést vélasztja. Juhdsz az dngyilkossagot kovette el. Kevésbé mondhato el, hogy
menekulésforma volt a részérél. Mégis ,Micsoda az igazsag?” — kérdezzik ismét
Pilatussal. Es Jézus nem vélaszol semmit. Hallgat. Ez volna a Juhasz altal kime-
ritett igazsag (tudasa)? Pilinszky értelmezésében a valodi tudas igazsag: tapasz-
talatlan. Szinte azonos a nem tudassal. Mert 6Gnmagukon tuli jelek a szavak, és
tropusok lancain kell bukdacsolnia az igazsag-szinteknek. Minden kikezdhet6
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evilagon, nincs hajléka az intaktsag idejének. A kimondas terrorja feltori az érin-
tetlenség sinjeit. Fennakad a szabadsag menetrendje. Széthordjak a jelzélam-
pakat. Talan ezért hajtotta le a fejét Jézus, és csak a porban irt, amikor mar-mar
er6szakos mddon faggattak az igazsagrol. Amikor valaki mar magara dltotte a
valdsag(szintek) testét, és szellemében kihordott minden &ltala felfedezett evi-
denciat, bensdjében csenddé valik az igazsag ereklyéje. Amelyben el lehet fe-
klidni, vagy 0ssze lehet csuklani végérvényesen. Csendes neuraszténiaban vagy
kiils6-belsd tébolyban és a bealld ,fénymerevségben” ki lehet-e vamni a biologiai
halalt?

3. ,Létezik mas utja is a szabadsagnak” (?) — A miszté-
rium/igazsag agoniaja — (hiaba)valésag

Jozsa Istvan szerint L&szI6ffy Csaba miveiben ,a torténet nem egyszerlien
torténet, hanem tudatfolyamatra épil6 reflexié”. A megkisértett ciml drama,
tébbdimenziés ,tudatfolyamatra épiil6 reflexié”. Nemcsak a szereplék tobb énje
mutatkozik meg (Juhasz és az idés kolté hangja, Ady és Ady hangja stb.), és a
kiilénb6z6 szocialis, pszichés és transzcendens szerepek tudatfolyamatai billen-
nek at egymasba; hanem a belsé hang és a tudat mélyrétegei is megmutat-
koznak. Mi tébb, rakapcsolédnak a vilagmindenség aramara. A hangszordé ma-
gas és mély hangjai, amelyek alarcok, torzképek, revolverek vagy célpisztolyok
kavalkadjat jelenitik meg, a megkisértett végzetének az elbrevetiti. Azonban
kérdés: az egyéni vagy a kollektiv tudatnak a hangjai? A dramai térésvonalat, a
gordiuszi csomét irjdk bele Juhasz sorskényvébe, vagy a megtorettetést meg-
el6z6 jarhatd utat lattatjak? Ha meg lehetne hatarozni (pszicholdgiai és szellemi
értelemben) az Gnazonossagot vagy a személyiség tobbé-kevésbé érintetlen
magjat, azonosithatd volna a belsd hanggal, amelynek ugyanugy kilénbézd fo-
lyamatai és szintjei vannak, mint a tudatnak? (Merthogy) miféle (kolt6i) alom
gyongyozi ki a legmagasabb frekvenciaju (belsd, szellemi) hangot, ami kdzvetit
kapcsok és kapcsok, vilag és kozmosz kozott? Es ami, akar a lathatét, akér a
lathatatlant visszhangozza; nem ismer faziseltolodast, egyensulybillenést, annyi-
féle meghasonlast, ami f6ldtél eloldja az eget, naptdl a csillagot vagy csillagtél a
fényhullast. Es rejtieleibe Gjra almodja dnmagat. Az idétlenségben a magas frek-
venciaju hangot befedezi a jaték, az illat és a szin, a képzelet és a csobogas, az
Levangéliumi gyermekség”, amely (elveszett) tudasunk téredékei / emléknyomai.

Meg lehetett volna hosszabbitani az igazsdg / misztériumszintek gradicsain
valé menetelést, és ennél fogva nagyobb terjedelmi{ metszetet régziteni nem-
csak a valésag, hanem a misztériumok rejtelmeirl? Vagy ennyi volt Juhasz eré-
tartaléka? A még felfedezheté valdsagszintekre / misztériumokra is az agénia

61



vart? Ennyit engedett meg a vilag — akkor és ott — a csoda (fel)ragyogasabol? At
lehetett volna latni a kaoszon és Ujra rendezni a létet (a miivészetet az dsz-
szerendezés aktusanak is tartjak), a kildnféle (kispolgari, politikai stb.) rendsze-
reken, és mint Orpheusz (persze csak a bizonyossadgok megerdsitéseivel a min-
denkori sodrasban) a szellemi 0azis hajlékava szeliditeni a kivetitett racsok agy-
koholmanyat? Akkor amikor egymas inferndiba beleszédiiltek a Juhasz koriil for-
g6 vilagok. Es a kolt6 is pokoljarasanak bugyraiba, késébb (belsd) maganzarka-
jaba. Viaszszarnyai pedig megolvadtak. Ady hangja a Iét alatt is diiborgé (magas
frekvenciaju) hangrél (ami a valddi parbeszéd része) tesz tanubizonysagot: , Ot
fenn a nagy intellektus bércén / vagja magét a foldre batran. / Ne réstelljen cse-
csemd lenni. / Rugjon, orditson, reszkessen, / kisérteteket lasson, giigydgjon, /
bocsassa, ejtse vissza magat a mi gyermekkorunkba, mely / olyan ideges, beteg
volt, mint a feln6ttségiink /, de szentebb és feltétlenebb.” A kdzds (kOlt6i sorsrol)
és elvérzésrol tantskodd vallomas tovabb visszhangzik modern szévegregiszte-
rekben is: ,Egyediil vagy kettesben, / akik valoban szeretnek, / fel s ala sétalnak
a falon kivill. / Eqyesek kéz a kézben, / mésok csapatostl. (...) / Es amikor
megadtak mindent, / amit megadhattak, / 6sszecsuklanak és elbuknak. / Végiil is
nem kénnyii verni a szivedet / egy 6riilt altal épitett falba.” (Pink Floyd.) Ha a kol-
tészet a beszédmaodok egyike, vilagalapitd dialégus, akkor Paul Celan szerint ez
az a bels6 sz6 itéletet mond a kiils6 sz6 felett. Scholem hagyatékéban: ,a kélté
az az ember, aki taldn még képes hallhatéva tenni a nyelvbdl kivonult Isten te-
remtésének alapszavait.” Aki bejarta a teremtés / a misztérium mérfoldjeit, és
szembesiilt annak a valésagaval; képtelen belepréselédni az ,aruld fénymerev-
ség” és (a vidéki tanarsag kovetkeztében) az elszigeteltség kényszerzubbonya-
ba. ,Elni akarok — mondtam / magamnak. / Ha nem is Budapestre, / de valame-
lyik kbzpontba vagytam, / ahol kényvtar is van, és végre / irbi munkat végezhe-
tek. / Erre fel athelyeztek ide, Makora. (...) / A hosszi matinékkal jaro, / hosszu
mulatsag utan / lekéstem a reggeli misét. / A premontrei f6gimnaziumban ez, /
még egy helyettes tanar részérél is, / fébenjaré biinnek szamit. / Lattad volna a
fehér papokat... / Falkdban verGdve kérilcsaholtak.” A kispolgéri vildg a maga
kbzépszeriiségével és kényszeres aldozatmitoszaval elzérja a jarhat6 utakat, és
kiolt minden fényt. Kannibalizmus. Vagy tudatlansag? Szemben A megkisértett
c. drama tobbdimenzids ,tudatfolyamatra épiilé reflexio™javal? Pilinszky irja A
kisember és a kispolgar cim(i irdsaban: ,Félek a kispolgartdl. Nem gydil6lém,
amiért sz(ik és korlatozott vilagban él, de félek téle, amiért vilaganak tulnyomo
fele formatlan és végtelen sététség. (...) A kispolgarnak haza, kertie és kutyéja
van. En azért birdlom. Félelmet a kispolgar elhanyagolt, elnyomott viléga kelti
ami nem egyéb, mint a tudat ala szoritott mindenség. (...) Félni én attdl félek,
amit a kispolgar nem mer vallalni az emberi lét egészébdl, attél a kerttél, aminek
nincs égboltja.” A kert, aminek nincs égboltja”, szam(izi a misztériumokat, ame-
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lyek tdl vannak a linearitason. Es csak az arra szomjazok betiizik vagy a lakat-
lansagot lakhatova keresdk. Széltében-hosszaban csak masvilagi struktirakban
volna bejarhato. (?) Az emlékezet kegyelmi csendje enged be a valamikori éden-
kertlinkbe. ,Létezik mas Utja is a szabadsdgnak” — jelenti ki a riporternd. Azon-
ban melyik? A kolté csak evidencidkat szolgaltathat. Vagy ,a szinrél szinre I4-
tas™nak egy ismeretlen utjat, ahol tikrok fecsegd fényét szorjak szét az éterbe
(?) Vagy a végtelennel elkezdett jaték goncolfogatokon porég tovabb (?) Halal
utani undergroundban.

Zalatna (az egykori Als6-Fehér megyében, ma Zalatna, Romania) piactere.
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