A FORMAN INNEN ES TUL

Széljegyzetek Dsida Jeno koltészetéhez

LAPIS JOZSEF

,Oly szomorU, ha nemes fat tép ki a szél gydkerestél.
Fajdalmas, ha a mii csonka lesz, abbamarad.
Csonkan is rege-kincs a Tiéd — de kivanhat a lélek
porba-l6kétt hontdl ldvét a tiszta dalért?

Hogyha ez 6r-népben van eré még, 6vni a kincset,
Téged, Széphangl! nem feled el sohasem.”

(Wedres Sandor: Dsida Jen6 emlékének)

A Dsida-szakirodalom visszatéré megéllapitasa’, hogy a szivbetegsége miatt
fiatalon (31 éves koraban) elhunyt kolté mivészetének egyik alapmotivuma az
elmulas, illetdleg a halal allandé fenyegetettsége. Lang Gusztav irja monografia-
jaban: ,a valldsos gondolkodasra és a koltéi magaba forduldsra egyarant pre-
desztinélta a kisdidkot, majd gimnazistat szivbetegsége is, amely kizarta a vele
egykoru gyerekek testileg megerdltetd jatékaibdl; talan ezért is tudta, mar-mar a
»liltott gylimolcs« szerezte élvetegséggel a Koborld délutanban, a Tiikér eléttben
az erdei koszalasok, a gyerekkori fogdcskak és indianosdik emlékét az élet lide
csodaiként felidézni, s talan koltészetének két meghataroz6 élményét, a kozos-
ségbdl is kirekeszté maganyt (mely elsd kétetének cimébe? is belekeriilt) s az
allandd haléltudatot ebbdl a rendhagyd gyerekkori allapotbdl is eredeztethetjlik”
(Lang 7-8). A dsidai halaltudat alapvetden kétféleképpen mutatkozik meg: tobb-

1 Lasd mindenekel6tt: Gorombei Andras: Utdszo, in: Dsida Jen6 vélogatott versei (szerk.
Gorombei Andras), Budapest, Unikornis, 1994. 233-237.; Lang Gusztav: Dsida Jend
kéltészete. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 2000.; Nemes Nagy Agnes: Dsida Jend, in:
Tiikér el6tt — In memoriam Dsida Jend (szerk. Pomogats Béla), Budapest, Nap Kiadd,
1998. 380-390, Itt: 380-382.; Cs. Gyimesi Eva: A pajzan angyal — A szent és a profan
Dsida kéltészetében, in: Tiikor el6tt, i. m. 369-379. Iit: 370-371. A tovabbiakban e for-
rasokat az idézet mogott zardjelben kozlom.

2 | eselked6 magany (1928)
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ségben vannak a finom deriit sugarzé, eufemizalt, az elmulasban leginkabb vala-
miféle titokteljes atlépést reméld, az angyalokkal valo talalkozast megel6legezé,
a halalt jéindulatt baratként elgondold versek; am megtalaljuk az élet végessé-
gének borzongését, az elmdlas titokzatos idegenségét, a halél s6tétségét felmu-
tatd kélteményeket is: A sététség verse, Elérul, mert vilagit, A félelem szonettje,
Haloing nélkil... (Vesd éssze Lang 199-220, Cs. Gyimesi 370-371.). Mindkeét
gondolati iranyultsag erdsen telitett azonban a transzcendens jelenléttel — a kato-
likus® Dsida nem a Semmivel szembesiil, mint Kosztolanyi, hanem a Titokkal,
mely hol félelmetes, hol vonz6 (hol mindketté egyszerre), &m nem a tudat nélkli
Uresség — és bar a foldi élet dromeinek végét jelenti (ami miatt az életért rajongd
Dsida irasaiban a der(i hangjai is elégikummal telitettek), e vilagon tdl is van va-
lamiféle jelenlét.

A halél(tapasztalas) talalkozasa a lirai beszédmoddal azonban sohasem
pusztan tematikus jellegli. Legyen szd akar a mas halalanak gyaszbeszédérdl, a
siron tuli mésik megszolitdsardl, a megtapasztalhatatlan sejté megtapasztalasa-
nak (allegorikus vagy kozvetlen) megjelenitési kisérleteirél, a halal horizontja,
prébara téve a nyelv hatarait, rendre befolyasolja a beszéd mikéntjét, a kélték
nyelvhez val6 bizalmi viszonyat. Jelen esszében Disda Jend nyelvhez és forma-
hoz valé viszonyat latnam el apré széljegyzetekkel.

Erdemes a Dsida-féle ,halal-tapasztalat’ versbéli megjelenitését mas korabe-
li koltdk életmlvének kérnyezetében is megvizsgélni. Valdsziniileg nem téve-

3 Cs. Gyimesi Eva egy Lang Gusztav-tanulmanykétetrd! (mely kotet a késdbbi monografia
alapjanak tekinthetd) irott recenziéjaban jellemzi a koltd személyes vallasossagat, nem
tartva szerencsésnek a ,katolicizmus” sz6 hasznalatét: ,Ugyancsak a bibliai motivum-
kérbe tartozd versek kapcsan megkockaztatndm azt az ellenvetést is, hogy a koltd Is-
tenhez és altalaban a szentséghez f(iz6d6é kapcsolatat nem tradicionalis avagy ,0j kato-
licizmusabol”, nem az egyhazhoz mint intézményhez valé viszonyabdl lehet legadekva-
tabban levezetni, hanem abbdl a hitelesen megélt Isten-élménybdl, mely dsszes ideva-
g6 verseinek alapvet inspiracios forrasaként foghat fel. Lang Gusztav azonban kovet-
kezetesen csak katolicizmusnak” nevezi mindazt, amit Dsida kélteményeiben inkabb a
szent és a profan csodaszamba mend talalkozasainak lehetne mindsiteni, és aminek
nem sok kéze van a hivatalos egyhaz altal elvart katolikus magatartas kévetelményei-
hez.” (u. 6: Egy virtualis monografia — Lang Gusztav Dsida-értelmezései, in: Tiszatdj,
1997. december, 88-91. [itt: 90.]) Lisztdczky Laszlé az alabbi modon fogalmaz: ,Dsida
Jend vilagképe a keresztény hagyomanyokban és értékrendben gydkeredzett. Egész 1é-
nyét és koltészetét athatotta az evangéliumok lizenete, az imitatio Christi eszméje. (...)
Assisi Szent Ferenc-i megragadottsaggal és Iényegesség-élménnyel szemlélte a vilagot,
annak pompajaban és gazdagsagaban Isten képmasat fedezte fol.” (Lisztoczky LaszIo:
Dsida Aladar hitbuzgalmi irasai, in: u. 6: Vonasok Dsida Jend portréjahoz — Tanulma-
nyok és dokumentumok, Kolozsvar: Kriterion, 2005. 27-41. [itt: 27.]) Dsida ,katolikus,
biblikus érékségével” kapcsolatban lasd még Gérdmbei, i. m. 234.
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dlnk, ha a Kosztolanyi-lira* hatasat is észlelni véljlik a dsidai versépitkezésben
és gondolatisagban. (A kései Dsida-versforma, melynek egyik legsarkalatosabb
pontja a hangzdssag kitlintetettsége és a rimeknek, dsszecsengéseknek a jelen-
tésalakulasban fokozottan tetten érhetd teljesitménye, legfontosabb magyar
elédjeként Kosztolanyi lirajat ismerheti fol, lasd példaul A kiabrandulas rimei ci-
m{ kolteményt.5) Emlitett szempontbdl azonban Radnéti Miklés miivészete és
poétikai gyakorlata lehet az egyik magatdl értetddd dsszevetési lehetbség.8 Van-
nak bizonyos alapvetéen adddé parhuzamok, mint példaul a tragikus, idé el6tti
haldl, illetleg a veszélyeztetettséggel vald folyamatos szembenézési kényszer.
A parhuzam még akkor is adddik, ha természetesen a veszélynek a két szerz§
esetében teljességgel eltéré motivaltsagardl és tarsadalmi bedgyazottsagardl be-
szélhetiink. Mindkett6jiknél az idill (illetve annak megbomlasa), a bukolikus ha-
gyomany, az avantgard (elsdsorban expresszionista) kisérletezésbdl induld
klasszikus koltészeti formakultura jelenti azt a kdzvetlen keretet, melyben az
elmulas és veszélyeztetettség hangjai megszolalnak (nem tulzas: folcsendiinek).
Mindkét szerzénél a koltéi forma, valamint a kéitéi sz6 valik a vilag kezelhetdsé-
gének, alakithatosaganak letéteményesévé’ — helyenként sajatos orfikussag je-

4 Az dsszevetést Kosztolanyi Dezs6vel kapcsolatban megtettem alabbi dolgozatomban:
Ismeretlen ének — Halalalakzatok Kosztolanyinal és Dsidanal, Szétér — Az Alféld Studié
antol6gidja (szerk. Fodor Péter-Szirdk Péter), Debrecen, Alféld, 2008. 32-43. u. a. in:
Tiszataj, 2009/1. 66-76.

5 Nemcsak Kosztolanyi Dezs6 értekezett tobb izben a rimrél, kiemelve a dekorativitdson
messze tulmutato funkcionalitasat (vO. az alabbi esszékkel: A magyar rim; Rim; A rim
varazslata; A rim bdlcselete; A rim elemzése; Megjegyzés a rimrél; Rimszotar, rimek
sth.; Rimkovacs — mind in: u. &: Nyelv és lélek (szerk. Réz Pal), Budapest: Osiris, 1999.
Eqy jellegzetes idézet: ,Az, hogy két mer8ben mast jelentd szo6 a kiilsé idomaban egye-
zik egymassal, s hangzasa révén testvérré valik, ami annak el6tte idegen volt, biztato és
batorit6 jel szamara, hogy a héj mdgott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellenté-
tesnek tetsz6 fogalmak is rokonok, s folszabadultan, mindig mamorosabban és mindig
vakmer@bben folytatja kutatomunkajat.”), Dsida Jend is szentelt esszét (pontosabban
annak egy esszé alfejezetét) a témanak: Titok a versforditas miihelyéb6l — Hogyan ké-
sziilt el Eminescu Glosszajanak magyar forditasa? In: u. 6., Séta egy csodélatos szige-
ten— Cikkek, riportok, novellak és levelek (szerk. Marosi lldiko), Kolozsvar, Kriterion, 1992.
145-156. (itt: 149-151.)

6 Természetesen ennek van nyoma az eddigi Dsida-recepcioban, lasd példaul Lang, i. m.

126, 144.

Mas értelemben és poétikai kdvetkezményekkel, de a forma szerepe kulcsfontossaguva

valik Jozsef Attila koltészetében is — nala egyfeldl (e szempontbdl nem all tavol Radnoti

Mikléstol) a forma a kaotikusnak, kezelhetetlennek, s veszélyesnek tetszé vilag értelme-

zési — és bizonyos, ideoldgiai szempontbél — rendteremtési” kisérlete is, masfeldl az el-

-
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gyében. Radnéti lirajaban a sz6 teremté erejének fokozatos visszaszorulasa
figyelhetd meg, s e kérdésfeltevés kozponti szerepet kap Dsida Jend verseinek
értelmezésében is. Tovabbi parhuzamot jelent esetilkben a szerelem? erételjes
versbéli jelenléte, mindannyiszor valamiféle megtartd, menedéki értelemben — a
szerelem 6vo erejének valtozasa (Radnéti esetében egyfajta csokkenése) dssze-
fonodik a kéltéi nyelv (imaginativ) erejének valtozasaval (visszavonodasaval) is.
Dsida koltészetében, Radnotiéval ellentétben nem beszélhetiink a sz6 alakito
potencialjaba vetett hit, az orfikussag folyamatos felszamolédasarol, am elejétdl
fogva tdbb versében bukkan fel a nyelvvel szembeni kétely. Irodalomtérténeti
szempontbdl sem érdektelen az, hogy a klasszikus modern és a késémodern
korszakretorikai konstrukcidk feld! (illetve azok értelmezhet6ségére potencialisan
vissza is hatva) hogyan tinik megragadhaténak a ,kolti szd”, a nyelv szerepe
és funkcidja a hagyomanyosan ljklasszicistanak” tartott poétikakban (mint
amilyennek a Dsid4ét és Radnotiét nevezhetjiik).® Ugy tiinik, hogy mindkét szer-
z0nél a nyelv — romantikus alapu — teremtd ereje keril el6térbe, helyenként a —
klasszikus modernre jellemzd — ismeretelméleti kétellyel, azaz hogy a nyelv nem
tokéletesen alkalmas médiuma a vildg megragadhatésaganak, kozvetithetGsé-
gének (s e probléma kezelését hivatott megoldani példaul a nyelv szimbolista
tradicidja, avagy bizonyos modernista prozapoétikai technikak), am a nyelv

pontbol is faggathatjuk, hogy hogyan mutatkoznak meg poétikailag a szévegekben a ki-
|6nféle ideoldgiai iranyultsagok.

8 Halal és szerelem két olyan motivum Dsida életében és életmiivében, melyekhez 6 a
korabbi kéltészeti konvencioktdl mereven eltéréen kézelit. Mindkét motivum felvallala-
sandl nagy szerepet jatszik 6nndn Iétének meghatarozasa, vagyis az, hogy nem kiiléniti
el a foldi életet és a talvilagi 1étet, egyarant hozzatartozik ehhez a vilaghoz és a transz-
cendenshez is. (...) A transzcendens vilagnak otthonos megélése a halalhoz és szere-
lemhez valo viszonyban is leképezddik Dsidanal. (...) A szeret6 sziv ,gyogyulas dspark-
ja” lehet, s ez az, ami Dsida életmiivében egyedi: a finom jatékossag, mellyel a romla-
saban érzékelt vilagot mégis szépnek lattatja, az, hogy gy tud széIni a néhdz, ahogyan
ember csak istenhez szdl. Es teszi ezt nagyvonaltan, végtelen kellemmel, megbotran-
koztatas nélklil.” Bondar Anita: A széthullott vilag képzete Dsida Jend verseiben, Ko-
runk, 2007/4.

9 Az Ujklasszicizmus” kategdria bizonytalansagaval és hasznalhatosagaval kapcsolatban
vesd dssze: Kulcsar Szabo Emd: A kettévalt modernség nyomaban — A magyar lira a
huszas-harmincas évek forduléjan, in: ,de nem felelnek, (gy felelnek” — A magyar lira a
huszas-harmincas évek forduléjan, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992, 21—
52. Itt: 36-37. Tverdota Gyorgy erre is reflektal alabbi tanulmanyaban, a ,modern klasz-
szicizmus” kifejezést javasolva: ,mindig folfeslik valahol” — Vita Jézsef Attilanak a ma-
gyar lira térténetében elfoglalt helyérdl, in: ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested” — Ta-
nulmanyok Jozsef Attilardl (szerk. Pragai Tamas), Budapest, Kortars — Mindentudas
Egyeteme, 2005, 39-58. Itt: 44-46.
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létesitd potencialja, uralhatatlansaga miatti kiszolgaltatottsag tapasztalata nem
sajatja a két kolté nyelvmivészetének. Az én Radndtinal és Dsidanal is elsdsor-
ban ereddje, illetve alakitja a nyelvnek, s nem eredménye, terméke annak.'
(Hozz4 kell tennem ehhez azt is, hogy az irodalmi szdveg valamelyest mindig
ellendll a szlkségképp egyszerlsité torténeti kategorizaciénak, s egy-egy vers
értelmezésekor gyakorta juthatunk az el6bbiekkel nem feltétlendl korrelald bela-
tasokra, a szikségtelen hangsulyoznunk azt is, hogy az adott életm( valamely
torténeti konstrukcioba valo helyezése nem jar egyiitt értékmindsité szandékkal.)

E szempontbdl érdemes lehet tlizetesebben megvizsgalnunk Dsida egyik ko-
rai (a Leselkedé magéany kotetben megjelent) kolteményét, a Tul a formant:'" a
vers a szimbolista megismeréssel hozhatd kapcsolatba. Lang Gusztav szerint:
,Dsida (a szimbolistakra jellemzé attit(iddel) elfordul versében — az ismételt nem
az tagadassal — a jelenségektdl, s Iétliket csak a jelképes megfelelésben tekinti
érvényesnek; nem 6nallo étik van, hanem valami metafizikai [ényegre utalo jel-
szerepik. Ugyanakkor a Dsida-vers mint valsagélményt tolmacsolja ezt a szim-
bolista radobbenést a valésag kettdsségére. A szimbolista koltd a korrespondan-

10 A korszakretorikak én-konstrukcidinak és nyelvtapasztalatanak tanulmanyozasakor
elsésorban Kulcsar Szabd Emé tanulményaira tdmaszkodom.
" Tl minden jelz6n és rendeltetésen
meglapul a dolgok lelke,
a kérlelhetetlen, bronzsotét
egyetlen lényeg
s valami igazsag hdmpolydg
a folyok fenekén.

Haznak mondasz valamit
- négy fala van, -

pedig nem az.
Kalyhanak mondod,
pedig nem az,

viragnak mondod,

pedig nem az,
asszonynak mondod,
Istennek hivod,

pedig nem az.

Neviikdn szeretném nevezni dket
ilyenkor alkonyatkor.

Kinyul értem bizonytalan szavuk,
megolel lathatatlan karjuk

s ugy ringok el a titkok titkan,
mint az anyam &lén.
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ciak keresésében, a baudelaire-i ,jelképek erdejébe” vezetd felfedezdutban latja
a koltészet igazi hivatasat, s nem az egyértelm( bizonyossagok felmutatasaban.
Dsida azonban a ,neviikdn szeretném nevezni 6ket” sdvargasaval, a kifejezhe-
tetlen kifejezésére irdnyul6 vaggyal kdzeledik e valésag-lényeg dualizmushoz. A
dolgok szimbélumma vélasa ilyenformén nem benséségiiket, hanem éppen titok-
voltukat, idegenségliket tarja fel” (51-52). Lang Gusztav érvelése egyfeldl tételez
egy szimbolista alapélményt (a ,dolgok lelke”, az ,egyetlen lényeg” kifejezések
utalnak erre a versben), melyben a dichotémiat az észlelt ,jelenségek” s a mo-
gottes Iényegiség viszonydban érvényesiti, mely kettdsségben az észlelet jel-
funkcidju, rautald szerep. Az érvelés tovabbi menete szerint Ugy tiinik, hogy
Baudelaire (illetve a ,szimbolista koIt6” altalanosségban) mas uton halad, mint
Dsida — am e deklaraciét maga az érvelés nem képes teljes mértékben igazolni,
hiszen lathatéan mindkét irdny arra torekszik, hogy a nyelv, a megnevezés se-
gitségével létesitsen kapcsolatot a ,jelenségek” és a lényeg” kdzétt (hiszen ta-
l&n igy gondolhatjuk el a korrespondanciat) — Lang Gusztav elgondolasa szerint
a kilénbség abban &llhat, hogy Baudelaire a jelképek kdzott mozog, mig Dsidat
a ,kifejezhetetlen kifejezésének” vagya vezérli.

Az emlitett ,valsagélmény” vélhetbéen azonban Baudelaire koltészetét is jel-
lemezheti, s a Dsida mddszerét leird sorok a francia kolté poétikajat is jobban
értik, mint a kdzvetlenil azt jellemzék. Paul de Man A szimbolizmus kett6s as-
pektusa cimi esszéjében'? az alabbiakat irja: ,A szimbolista koltd annak az
alapveté szakadasnak a hatarozott tudatabél indul ki, amely a sajat léte és mind-
annak léte kézott fennall, ami nem 6: a természeti targyak vilaga, a tobbi ember
vilaga, a tarsadalom vagy Isten. Olyan vilagban él, amely kettészakadt, és
amelyben a tudata mintegy szemben all targyaval, mikdzben megprébal megra-
gadni valami olyat, amit képtelen elémi. A koltéi nyelv fogalmaival kifejezve —
amely a tudat agenseként a szubjektum (vagy kolté) oldalan all - az azt jelenti,
hogy nincs tébbé annyira kézel a dolgokhoz, hogy képes legyen megnevezni
azokat, a versekben megjelend fény és fii és ég valami Iényegileg mas marad,
mint az igazi fény vagy fii vagy ég. A sz6, a logosz tébbé nem esik egybe az uni-
verzummal, hanem csak megprobalja elérni egy olyan nyelv altal, amely képtelen
az lenni, amit megnevez — més szavakkal tehat olyan nyelv, amely csupan szim-
bdlum” (102). A dichotdmiat tehat inkabb nyelv és vilag viszonyaban gondolhat-
juk el, a problémat pedig a nyelv reprezentativ funkciéjanak megrendiilésében —
a nyelv nem képes leképezni a valésagot (mikdzben ez lenne a szerepe), nem
azt fejezi ki, s igy altala nem kertilhetlink kdzelebb a vilag Iényegiségéhez. (Dsi-

12 In: Paul de Man: Olvasas és torténelem (szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, ford. Nemes
Péter), Budapest, Osiris, 2002. 98-117.
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da Jen6 Hogyan kell verset olvasni? cimii esszéje’ amellett, hogy a kéltészet
alapveté szimbolikussagat vallja — érzékletes példakkal vilagitva meg azt -, a
jelképi értelmet a szerzdi tudathoz koéti, az olvasas szerepét pedig a kolt6i tudat
és szadndék megérzésében jeldli ki.)

E vélsdgtapasztalat viszont — amennyiben a nyelv nem a valésagot képezi le
- azt is megel6legezi, avagy strukturalisan nem all tulzottan tavol attol a felfogas-
tél, hogy igy a nyelv — illetve a nyelven keresztlil, a nyelv segitségével a kolté —
képes egy Uj, mas valdsagot létrehozni. Sajatos (s talan némiképp paradox mé-
don) a nyelv eszkdzszerii felfogasanak megrendiilése termeli ki az orpheuszi
kéltészet alakzatat is, mely épp a nyelvi reprezentacio elégtelensége folytan ad
teret a nyelvi imaginaci6 valdsaglétesitd potencialjnak, a nyelv eredéjeként a
szubjektumot tételezve (s csak késébb jelenik meg a lirai mlvekben is kimutat-
hatéan az eszme, mely szerint a nyelv a vilag |étesiléséhez nem a szubjektum-
objektum-szembenallas keretében elgondolt teremté aktus révén jarul hozza,
hanem a vilag s az én valamilyensége a nyelvben mint dialégusban érthetd meg
egyaltalan, s ily médon az én maga is produktuma a nyelvnek). E taviatbol ugy
tlinik, hogy a (poszt)romantikus, illetve a klasszikus modern korszakkonstrukciok
kozott kevéshbé észlelhetd az elvalas, mig a kés6-modernként leirt alakzatban
valnak lathatéva a nyelvi valsagtapasztalat radikalisabb kovetkezményei.!4

Paul de Man a korabban idézett szdvegrészben leirt ,szakadas” éiményére
kétféle szimbolista valaszreakciot mutat ki, Baudelaire és Mallarmé poétikajahoz
kotve egyiket, illetve masikat. A baudelaire-i modszer szerinte az, melyben a kol-
t6i nyelv hivatott arra, hogy visszaallitsa az elveszett egységet — a szimbdlum az,
ami lehet6vé teszi a totalitas helyreallitasat. E felfogas ,a minden |étezé kozotti
alapvetd egység hitére épll” (104). A szimbolizmus tehat leirhatd olyan nyelv-
hasznalatként, ,amelynek segitségével Ujra fel lehet fedezni minden létez6 egy-
ségét a képzelet és a szellem birodalmaban” (105). A szimbolizmus masik as-
pektusa szerint veszélyes a totalitas létrehozasanak kisérlete, el akarja kertilni
tudat és természeti 1étez6 azonositasat, mert ebben a tudat felszivédasat sejti. A
mallarméi szimbdlum ink&bb kdzvetités ,szubjektum és természet kdzott, amely-
nek sordn mind a kettd megtartja sajat identitasat, és amelyben egy harmadik
entitds, a nyelv magaban hordozza az els kettd latens ellentétét. (...) [A] szim-
bolikus targy az elme mozgasat reprezentalja, amint az ide-oda mozog a termé-

13 |n: Dsida Jend: Légy mar legenda — Osszes verse és miiforditasa. (Szerk. Csiszér Ala-
jos.) Bp., 2005. Puski, 459-462.

14 Az emlitett korszak retorikai konstrukciok viszonya természetesen egyéb iranyokbol is
megkozelithetd, s mas megfontolasok szerint is végiggondolhaté. A torténeti alakzatok
haszna és érvénye elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy ezaltal is lehet6ségiink van
a mialkotadsok més- és Ujszer(i megértésére, a miivek és szellemiségek egymasra ha-
tasanak korabban nem észlelt utjainak megpillantasara.
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szeti vilag és sajat birodalma kézott.” (112). ,(...) Mallarménal a nyelvnek nem
sikerlil ellatnia ezt [a tokéletes kozvetitést - L. J.] a feladatot, és a kdltd tudja ezt.
(...) Ezeknek a sikertelenségeknek az altalanos szerkezete mindig ugyanaz: a
koltd szert tesz dnmagaval kapcsolatban bizonyos tudésra a természeti vildg vo-
natkoz&saban, s reménye szerint erre az alapra épitheti majd kolt6i nyelvét. Azt
gondolja, hogy olyan stratégiara bukkant, amellyel képes lesz elérni a mar leirt
tokéletes kdzvetitést. Am mindig kidertil: mikdzben azt hiszi, hogy sikerilt a léte-
z06k totalitasat olyan mértékire csdkkentenie, ami altal az nyelvileg kifejezhetévé
valik, addig a 1étezk totalitisénak az a része, amelyet nem ért el, félrevezette
&t, és az a rész most visszatér, hogy szétrombolja a mar elért bizonyossagot”
(113).

Dsida Jend Tul a forman cim(i verse maga is e valsagtapasztalat egy reflexi-
6jaként (egyszerre megteremtbjeként és értelmezdjeként) tiinhet elénk. Felmu-
tatja a dolgok titkos (s emiatt borzongato) lényegiségének (,lelkének”) leképez-
hetetlenségét, nyelv és vilag szétvaldsat, és — mégis — a kozvetités vagyat. Az
elsé stréfaban az ,igazsag”, a ,lényegiség” rejtettként jelenik meg (,meglapul’),
de titokteljességében is valtoztathatatlanként, megkérdéjelezhetetlenként: kér-
lelhetetlen, bronzsétét,'s egyetlen Iényeg”. Ez egyben azt is magaban foglalja,
hogy a Iényeg valamiképpen — potencialisan — felszinre hozhat6, hozzaférhetdé —
bar a ,valami igazsag hdmpélydg / a folyok fenekén” sorok igéje az igazsag ne-
hezen megragadhatd, képlékeny voltéra is utal. A mésodik stréfa az, mely szinre
viszi a ,szakadas™t, s jel6lten a nyelviség terrénumaba utalja: ,Haznak mondasz
valamit / — négy fala van, - / pedig nem az.” A gondolatjeles kdzbeékelés utalhat
arra, hogy a haz valésagossaga nem kétséges, pusztan annak nyelvi megfelel-
tethetésége. Am e kozbeékelés mas reflexios szinten hangzik el, mint az azt
kérilvevd sorok, hiszen, mivel maga is ugyanannak a dolognak a megnevezése,
nem lehet nagyobb relevanciaja (azaz erre is vonatkozik a ,nem az” kitétel).!6 igy
e sorok formaisagaban is megmutatkozik a szakadas, a tavolsag, illetéleg az a
kiizdelem, mely a nyelv elégtelensége és a ,csak a nyelv all rendelkezésre” ta-

15 Poszler Gyorgy irja egyik esszéjében: ,A palya elején vallja: tul a forman — kimondani a
lényeget. Am alljunk meg egy pillanatra. A lényeg nemcsak egyetlen és kérlelhetetlen —
hanem bronzsotét is. Mert a réz- és dnotvozet mélysziirkére, majdnem feketére patina-
sodik. Vagyis ott all eléttlink a sulyos, majdnem fekete, ki nem vilagosodo, ki nem
mondhato, legfeljebb alig megsejtheté emberi Iényeg vagy emberi sorsjelkép.” (Poszler
Gyorgy: Naphimnusz a Kalvarian. Korunk, 2007/7.)

16 Ezzel kapcsolatban érdemes lehet Friedrich Nietzsche nyelvkritikajara is utalni, els6-
sorban az alabbi szovegére: A nem-moralisan folfogott igazsagrél és hazugsagrol.
Athenaeum, 1992/3, 3-15. Filozéfiai szempontbol a ,valami igazsag hompdlydg a / fo-
lyok fenekén” sorok hérakleitoszi motivaltsaga is folmertl (s kozismert a gordg bélcse-
|6nek a német filozéfusra tett jelentds hatésa).
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pasztalatok szembenallasanak eredménye. Nincs olyan szimb6lum e versben,
mely képes lenne az azonositasra, am észrevehetd a tudat onreflexiés mozgasa.
Dsida szOvegében a kdzvetités ugy latszik megoldodni, hogy a versbéli én a
cselekvd erdt sajat magatol visszavonja, passzivalja tudatét, s aktivként a transz-
cendens természeti létez6t képzeli el. A harmadik strofa elején kijelenti: ,Nevi-
kon szeretném nevezni éket / ilyenkor alkonyatkor.” Az idémeghatarozassal egy-
fel6l a pillanat sejtelmességét, ihletettségét — hangulathoz kétottségét — hangsu-
lyozza, a megnevezésre iranyuld vagy pedig képes elinditani azt a folyamatot,
melynek eredménye lesz a dolgok Iényegiségének megtapasztaldsa, a kapcsolat
létrejotte. A koradbbi szdvegrészek (a masodik strofa) viszonylatadban a megneve-
zés, mint a tudat hatékorébe tartozd aktus csak kudarcként, be nem teljestilheté
vagyként mutatkozhat meg — az emberen kiviili dolgok azok, melyek uraljak a
talalkozast, de az igazi név megismeréséhez itt is a ,bizonytalan” jelzé kapcsolo-
dik, az érzéki érintkezéshez pedig a ,lathatatlan” sz6 tarsul. Az anyadlhasonlat a
kezdeti totalitds, az 6segység visszaallitisat jelképezi, s ezzel kertl parhuzamba
a dolgok Iényegével - a ,titkok titkaval’ — val6 kapcsolatba kertilés. De az anyadl
mar nem az anyaméh, csak annak a mindent megvaltoztato elszakadas utani
megismétlése, raadasul e megismétiés is csak kiviilrél, a transzcendens feldl
valosulhat meg. (Kérdés lehet, hogy a megnevezésre iranyuld vagy fentebb ér-
telmezett deklarélésa mint a talélkozas meginditéja, mennyiben leplezi le mégis
illuzidként eme érintés forman talrél” érkezését.) E latszélagos megvaldsulas
miatt mondhatjuk, hogy a vers felmutatja a szimbolikus totalitas elérését, &m nem
szimbolikusan, hanem reflektive, a tudatnak a természeti 1étez6k és a nyelv ko-
z06tti mozgasat kdvetve. Vélhetden e reflektiv mozgas az, mely rendre emlékez-
teti az olvasdt a vagyott totalitasnak a vers utolsé harmadéban elért illuzérikus-
sagara. Es egyben azt is elmondhatjuk, hogy Dsida e szévege nem kéveti tisz-
tan” sem a (Paul de Man-i értelemben vett) baudelaire-i, sem a mallarméi iranyt,
és a nyelvi kdzvetithetdség-azonosithatésag tagadasa ellenére sem tekinthetd
mindkettd meghaladasanak, hiszen az azonosulas vagyat kdvetve az egység
elérését — a transzcendens segitségill hivasaval - lehetségesnek tartja, s a
természet cselekedtetd erével vald felruhdzasanak esetleges nyelvi fliggéségét
nem veti fel a vers. Ebben az a zavarba ejtd, hogy a ,formén tulival” valé talalko-
zas az elégtelennek itélt forma kdzvetitésével torténik meg.

Esti 6ran merengés a formardl, innenrdl és tulrdl, a titkok titkarol”, ,bronzso-
tét” Iényegrdl - dllithatjuk-e, hogy nincs jelen a halal, nem all mogéttink Tana-
thosz, ha a lényegiség megragadasanak vagyarol beszélink? Dsida gyakorta
azokkal a szavakkal szdl, melyek asszociative rendre magukhoz vonjak a mulas
képzetét is. A nehéz, bonyolult igazsag, a halél delejezéen hat a nyelvre. Akkor
is a megtapasztalhatatlan 6rok jelenléte itatja at a beszédet, amikor a lirai én a
sOtétben bandukolva egy hirtelen felgyulladd biivds lampa fényében kedvese
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alvo arcat véli megpillantani: ,Kezemre néztem: hamvas, tulvilagi / kékség im-
bolygott bérdm barsonyan is. / Sététbe mentem, mind nagyobb sététbe. / Arany-
csello mély hurjan zenélt / a végtelen magany.” (Laterna magica). Az elmulas
remeg azokban a szavakban, melyek egy elréppend kismadar utjat kisérik: ,llla-
nd illat / villand fény, / képrazd szemnek ezerszini folt. // Egy blcsuzé fecske
atsuhan / hazunk fustje folott. // Csak ennyi volt.” (Egy fecske atsuhan...). Lehet
ez a koltészet szimbolikussaga ahhoz hasonloan, ahogyan arrél Dsida ir féntebb
emlitett esszéjében. A szavak megteremtik sajat torténetiiket, s megtalalja benne
a maga helyét az olvas6. Formén innen, forman tdl. ,llyenkor alkonyatkor.”

Dsida Jené. (Fotd: Joanovics Testvérek, Kolozsvar. A Petdfi Irodalmi Mdzeum
fototarabél.)
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