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~ THOMAS MORE UTOPIAJA
ES A GOROG ALLAMESZMENY

KATONA GABOR

Thomas More (1478-1535) Utdpiajanak egyik leglelkesebb francia olvaséja
Jean Bodin (1529/30-96) volt. Six Livres de la République ciml mivében az
Utépia els6 kdnyvére utal, amikor azt allitja, hogy az allam bajainak egyik legfébb
forrdsa egyesek tulzott gazdagsdga és mésok végletes szegénysége, mely
rosszabb a pestisnél. Az egyenl6tienség, irja, az ellenségeskedések forrasa,
mert a gazdagok nem térédnek a szegények problémaival, a szegények pedig
tele vannak irigységgel a gazdagok irant. A gazdagok azt szeretnék, ha azok a
szegény emberek, akiket eltaposnak a csizmajukkal, felnéznének rajuk. Tehat a
gazdagok nem tisztelik az erényt. Bodin arra is felhivja a figyelmet, hogy az
egyenlétienségek elitélése nem Morusszal kezdéd6tt, hanem maér Likurgosz,
Agis és Platon is felhivtak ra a figyelmet. Vagyis az egyenlétlenség elitélése
gorog taldlmany. A jol szervezett allam ereje a kblcsonds bizalomban rejlik. Ha
azonban elkobozzak a vagyont, ha a szerzddéseket semmibe veszik, megsz(inik
ez a kolcsénds bizalom.

Ez az utébbi gondolat mar Cicero De officiis cim(i m{ivéb6l szarmazik, vagyis
rémai forrdsra megy vissza. A vagyon elkobzésa valéjaban lopas az egyenlGség
hirdetésének Urligyén. A rémaiak elképzelése szerint az igazsagossag (justitia)
szabadsagot és fliggetlenséget jelent, ez a polgari erény alapja. Az erény ser-
kenti az igazsagossagot, amely nem az egyenl8ség hirdetésében &ll, hanem a
dics8ség keresésében. A polgéri erény a vita activa sulyara hivja fel a figyelmet,
a kozds j6 szolgalatara, a csalad és az allam iranti kdtelességek tiszteletben
tartdsara. A gorogok ezzel szemben azt allitjak, hogy az embereket azoknak kell
iranyitaniuk, akik erkolcsi folényben vannak és nem azoknak, akiket a vagyon
vagy a rang emelt foléjiik. A gérogok szerint a polgéri élet célja nem a dics6ség,
hanem a boldogsag (eudaimonia), az értelmes élet beteljesitése gondolkodas és
kontemplacio altal. A gérogdk nem megadni akarjak mindenkinek, ami jar (a ré-
maiaknal ez a ius suum), hanem Ugy akarjak elrendezni a dolgokat, hogy azok
megfelelienek a természetesség kovetelményének. Az igazsagossagot naluk a
legkivaldbb férfiak érdeme biztositja, a polgarok ez alapjan sajatitjak el az erényt,
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hiszen a gazdagok bujak és lustak lesznek, mig a szegények nagyravagyok.
Ezért Allamaban Platon elveti a maganvagyont, a Térvényekben pedig annak
igazsagos, egalitarianus szétosztasat javasolja. Arisztotelész is igy tesz Politika
cimd mdvében. A rémaiak ezt sohasem tamogattak. Morus tehat — ahogyan azt
Bodin is észrevételezte — a gordg allamideal mellé &llt mivében, és nem a rémai
mellé.

Hogyan vethetd dssze mindez az itéliai humanista tradicioval és az erasmusi
politikaelmélettel? Ezt a kérdést azért is fel kell tenniink, mert Morus szamos
baratja és ismerése, John Colet, William Grocyn, Thomas Linacre, William Lily és
persze maga Erasmus is hosszu idét toltdttek Italiaban. Erasmus levelezésébdl
kidertl, hogy jol ismerte a quattrocento legfontosabb humanista szerzéit, Leo-
nardo Brunit, Poggio Bracciolinit, Giovanni Pontanét, Angelo Polizianét, Lorenzo
Vallat és Aeneas Silvius Piccolominit. Bar maga Morus sohasem jart Italiaban,
voltak olasz barétai és levelezétarsai. Erasmus nem véletlen(il volt Morus legjobb
barétja. Kedvenc szerzdjik a gérdg Lukianosz volt, de természetesen Platont és
Arisztotelészt is ismerték. Erasmus épplgy a gordg allamidedl hive volt, mint
Morus, Cicero politikaelméletét elitélte. Ugy vélte, a romaiak nem jeleskedtek tdl-
sagosan a filozéfidban, ezért azt is elitélte, amikor 1518-ban az oxfordi egyete-
men a didkok egy része ,tréjai” ruhdban megtamadta azokat, akik gorogul tanul-
tak. A neo-romanitas elleni tdmadés két f6 célpontja a romaiak igazsagfelfogasa
(cuique tribuere ius suum) és becsiilet értelmezése volt. A legtobb italiai huma-
nista ezek mellett a rdmai erények mellett foglalt allast, Jézust hésnek tekintet-
ték, és féleg a tetteiben rejlé dics6séget hangsulyoztak. Veliik szemben alltak a
poligrafok, ezek a ,vandorkritikusok”, akik koziil sokan nem értettek egyet ezzel a
témjénezéssel, amelynek forrasat Cicero miveiben vélték felfedezni. Erasmus
Ciceronianus cim( miivére hivatkoztak, amelyben a szerz§ elveti Cicero huma-
nista kultuszat, és a humanistak Cicero imadatat. Ezek kozé az italiai poligrafok
kozé tartozott Ortensio Lando, aki elséként forditotta le Morus Utépiajat olaszra.

Erasmus A balgasag dicséretében azt allitotta, hogy akik elhagyjak Platon
barlangjat, és beletemetkeznek a gordg filozéfia fennkdlt szépségébe, a félreve-
zetett nép és a csdcselék szemében nem szdmitanak majd jézan embernek. A
filozdfia és a popolaris opinio két kiilonbdzd dolog. A filoz6fus nem igazén ért a
kozligyek intézéséhez, ezért a rémai moral officigit sem tudja maradéktalanul
teljesiteni. Az Utdpiaban Morus mint szerepld azért veti el Csupatliz Rafael tana-
csat, mert az nem felel meg a publica opinio elvarasainak. Erasmus A balgasag
dicséretében azt kérdezi, hogy mely allam fogadta el valaha is Platon, Arisztote-
lész vagy Szdkratész tanitasait. Erre azt vélaszolja, hogy egyik sem, mert mind a
rémai dics6ség eszméjét kovette. A vita activa rdmai felfogasat is balgasagnak ti-
tulalja, ugy véli, hogy a rémai erkolcs szerint eld emberek a gorog filozofia allam-
felfogasat nevetségesnek tartjak. Még a hires gordg és rémai szentenciakat tar-
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talmaz6 Adagia cim( mlvének Froben altal kiadott 1515-6s valtozataban is azt
allitja, hogy Platon az allam boldogsagat a javak kdzos birtoklasaban latja. A dul-
ce bellum inexpertis (a haboru csak a tapasztalatlanok szamara vonzo) szenten-
cighoz sajnélkozva fizi hozza, hogy a keresztény platonizmus eszméi lassan ve-
szenddbe mennek. A keresztények a leges Caesaris szerint élnek, és megfeled-
keznek az evangéliumokrdl. A rémai jog megengedi, hogy az emberek az erb-
szakot er@szakkal viszonozzak, batoritja a kereskedelmet és az uzsorat. A romai
gloria felfogas megfeledkezett a gorog eudaimoniarél, ezért a romai jusbol hi-
anyzik a valddi igazsdgossag. Ezért kell visszatémi Platon és az apostolok tani-
tasaihoz.

Morus Utopigjaban megvaldsul a kommunisztikus gérdg felfogés. Még 1519-
ben is e mellett az allaspont mellet érvelt. Ugy vélte, hogy a magantulajdon nem
viragozhat anélkil, hogy masok sérelmére ne legyen. Arra hivatkozik, hogy
mintha mindannyian egyetlen szeret csalad tagjai lennének, a glorianal fonto-
sabb szamukra a felicitas. Csupatiiz Rafael, aki — mint a neve is érzékelteti - tele
van lelkesedéssel Utdpia irant, jaratos a latinban, de a gorogét még jobban is-
meri. Igen jaratos a filozdfidban is, s latja, hogy a rémaiaknal ebben csak Cicero
és Seneca jeleskedett valamelyest. Rafael szerint csak a latin torténészek és
koltok figyelemre méltdak, a romaiak filozéfidra vonatkozd gondolataitél nyugod-
tan el lehet tekinteni. Az utopiaiak nyelve a gérdggel rokon, ezért legjobb az
lenne, ha Utopia polgarai megfeledkeznének Cicerdrdl és Senecardl, és csak
Platont meg Arisztotelészt olvasnak. Utdpiaban a varosok, uralkodok és folydk
nevei gordg nevek, de ezek a hely nem valos jellegét hangsulyozzak, ami igen
er8sen arra utal, hogy Morus elképzelései kildnboztek az altala egyébként oly
annyira tisztelt Platon elképzeléseitdl. Platdn valdban meg akarta teremteni a
maga idedlis allamat, fellil a filozdfusokkal, azok alatt a katonakkal és végll a
dolgozokkal, de ez annyira nem sikerilt neki, hogy a legenda szerint probalkoza-
sa utan eladtak rabszolganak.

Morus nem akarta egy az egyben megvalésitani Utdpiat, miivét csupan
,munkateorianak” tekintette, kora angliai allapotaihoz képest mutatott be egy
idedlisabb kdzdsségi életet, melynek bizonyos elemeit a torténelem sordn meg-
valositottak. Ebben tértek el Morus igazi szandékatol. A Szovjetuniéban megva-
[6sult a belsé utlevelek rendszere, a kommunista Kinaban pedig az egyenruha
viselés. Morus, ha elére tekinthetett volna a torténelemben, ezt bizonyara nem
szerette volna latni. O csak sajat kora vilagahoz képest képzelt el egy jobb vila-
got, amelynek éppugy meglehettek a fogyatékossagai, mint a rémai idealnak.
Morus tehat egy még tavolabbi jovébe tekintett. Nem véletlen, hogy az angol
irodalomban nem utopidk, hanem antiutdpiak kovetik mlveét, Swift Gulliver uta-
zasai, A 20. szazadban pedig olyan miivek, mint Huxley Szép dj vilag és Orwell
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1948 cim( regényei. Ennek ellenére Morus Utopidja a mai vildg szamara is
kihivast jelent, hiszen még mindig tiszteljik az aranyat, és még nem valdsult
meg a mindenki szamara megfelel6 megélhetést ado idedlis tarsadalom eszmé-
nye sem.

Thomas More (Morus Tamas) portréja. (Ifiabb Hans Holbein, 1527.)
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