SZAVAKBA OLTOZOTT LATASMOD
Feljegyzések Gyorgy Attila prézajarol
MARCSEK GYORGY

Gyorgy Attila (1971) erdélyi ir6, Ujsagiré szépirodalmi munkassagat eddig 5 kotet jelzi.
Ezekbdl a szdvegekbdl egy tematikailag és poétikailag is sokszin( irdsmiivészet bontako-
zik ki, melyet szamos vissza-visszatéré motivum és téma tesz jellegzetessé. Elsé kotete
Ki olyan, mint a Sarkany? cimmel jelent meg 1995-ben (Kajoni Kényvkiado, Csikszereda),
s csaknem bizonyos, hogy nem szdvegeinek minésége miatt kertilte el a kritika figyelmét.
E nehezen beszerezhet6 kis konyv rovid novellak és karcolatok gyljteménye, s tobb, a
szerz8 kés6bbi miivei alapjan zsakutcanak tekinthetd iranyvonal mellett bemutatkoznak
benne olyan szdvegalakitasi modok és elbeszél6i magatartasformak, melyek Gyérgy
Attila legutobbi koteteiben is fellelhetdek. A novellék egy csoportja a cimhez kapcsolédo-
an a sarkany misztikus alakja kéré szervezddik, am ezt és a jelzékben sokszor tobzdo,
diszes prozanyelvet leszamitva nincs tobb kézds pontjuk. Akar a cimben feltett kérdésre
keresett valaszokként is tekinthetiink ezekre a rovid irasokra: van, ahol a valaszt titokza-
tos, misztikus hangulati novellaban kapjuk meg, melyben az elbeszélé a sarkannyal
kapcsolatos tapasztalatot bels utazasként meséli el (Kezdetben), mashol e talalkozas
szellemi és fizikai sikon egyszerre zajlo kiizdelemmé alakul, és ez a mar emlitett jelzOk és
metaforak burjanzasaval kiegésziilve egészen ezoterikus hangulatot kélcsonéz a széveg-
nek (A sarkany, aki hozta a Fényt, A gy6zelem). Am a sarkany-ciklust lezard iras (Gyakor-
lati tanacsok és Utmutatasok a Sarkany legy6zéséhez) és az azt kdvetd rovid kérd6iv” (A
Sérkany természetrajza) irénidja telies mértékben relativizalja az emlitett novellak értel-
mezését, feloldja a kissé komor hangulatot, és a szerzé humorérzékérdl tesz tantibizony-
sagot. Nem egyediiliként a kdtetben, hiszen az elsé novellaban (Kiralyfi, séta kézben és
egyébként is) mar szintén a humor bizonyul a metafiktiv, cselekményében redukalt elbe-
szélés mentdovének: ,Megy a kiralyfi az Uton, megy hazafele, kbzeledik az otthon, és
ofthon a kutya, zsebében (nem a zoknis, a mésik zsebében) ott dudorodik a f6tt csont, és
mér szinte tudja, hogy mégsem fogja megirni ezt sem, ezeket sem, mint annyi mast. Még
egy kicsit gondolkodik, na nem, nem céltudatosan, csak Ugy, ahogyan szokas, mar haza
is ér, tesz-vesz, zsOrtblédik a kutyaval, tévét néz, olvas, eltelik a nap, aztan valamikor éjfél
utdn mégiscsak golydstollat ragad, és megirja ezt is, mint annyi méast.” (13.) Mindezek
mellett a kotet szinte 6sszes novelldjaban lelhetiink Gyorgy Attila kés6bbi szévegeiben is
fel-felbukkand, s6t azok poétikai-tematikai sajatossagait meghatérozd jegyeket. llyen a
szerelem, a férfi és a nd kozotti kapcsolat mitikus gyokerei, a szenvedély és a belble
eredd fajdalom, mely ellenall, sét idénként feliilkerekedik az elbeszéléi magatartast athaté
humoron és az irénian is (Zséakutca, Kései virdgének).

223



Szintén eléremutato, igéretes és a kdtet talan legizgalmasabb novellaja A tribunus utolsé
éjszakéja,mely furcsa, kicsavart mese és a Szent Gydrgy legenda Uj értelmezését add iras
egyben. Az Gjraértés elinditdja az elbeszélé személye, aki Gyorgy lovag maga, s akinek né-
zBpontjabol a jol ismert torténet helyett egy groteszk, korantsem hésies kiizdelem eléz-
ményeit és utdéletét ismerhetjlik meg. Gyodrgy Attila a legendairodalom egy kanonizalt da-
rabjat, a keresztény kultirkor egyik legismertebb torténetét Ugy irja meg, hogy a fészerep-
16t, Gyérgy lovagot helyezi elbeszél8i pozicidba, s a torténeti-vallasi horizontot mellézve a
cselekmény magjat megtartja, annak mondanivaléjat azonban alaposan kiforgatja.

E szdvegalakitasi, szdvegértelmezési méd a szerz6 masodik kdtetében mar a teljes
szovegre kiterjesztve tér vissza. A boszorkanyok feltamadasa (Erdélyi Hiradé, Eléretolt
Helyérség Konyvek, Kolozsvar, 1997) kapta eddig a szerz6 erdélyi kiadasu kényvei kézil
a legnagyobb kritikai visszhangot és a legnagyobb elismerést is. E prozakétet dsszefliggd
elbeszélésfiizér, a boszorkanyokhoz kapcsolddo hiedelemvilag feldolgozasa. llletve a fel-
dolgozas feldolgozasa, hiszen a boszorkanyokrél sz6l6 kdzépkori mi, a Malleus Malefica-
rum (Boszorkényok porélye) két inkvizitor szerzéje, Heinrich Kramer és Jacob Sprenger a
kotet két fészereplGje, s6t helyenként elbeszélGje is, a kdnyv maga pedig tulajdonképpen
Redivivus Maleficarum cimmel egyfajta Ujrakiadasa az emlitett réginek. Vilagos tehat,
hogy Gyorgy Attila megtartotta els6 kotetébdl azt a szévegalkotasi eljarast, amelyet olyan
sikeresen vitt véghez az emlitett A tribunus utolsé éjszakaja cim(i irdséban, s A boszorka-
nyokban a legendairodalom helyett egy masik, akar miifajilag is 6nallénak tekinthetd sz6-
veghagyomanyra, az inkviziciés Utmutatokra jatszik ra. Kétségteleniil bator vallalkozas,
mely szamos poétikai lehetdséget, am legalabb ugyanennyi buktatét is rejthet magaban.
A szerz0 a Malleus Maleficarumra rajatszas gesztusat, a mult és a jelen horizontjanak
Osszeolvadasat nyelvi regiszterek vegyitésével, tonusvaltasokkal érzékelteti, tehat nem
tart ki kdvetkezetesen az 8sszOveg altal kijelolt megszélalasmod mellett, hanem helyen-
ként kizdkken annak retorizalt nyelvezetébdl, s6t, annak mdfaji kritériumaibdl is: az elbe-
sz8l6it fejezetrdl fejezetre valtogatd szovegben (hol Kramer, hol Sprenger, hol egy meg
nem nevezett harmadik személy az elbeszél6) cselekményes, elmélkedd és lirai epizédok
jatszodnak le (utébbira a legjobb példa A boszorkany, kinek méz- és virdgneve volt cim
fejezet). A szdveget mintegy keretbe foglalja a bevezetd és a befejez0 fejezet, melyek két
kiilonbdz6 id6sikban (a kdzépkorban illetve az elbeszélé jelenében,a 20. szazad végén)
ugyanazt a torténetet mesélik el (a két vezetd inkvizitor elcsabitasat), mas-mas befeje-
zéssel, egyben megadva az egész kotetet lazan dsszefiiz6 epikai szal hatterét is.

Ez az epikai szal 6nmagaban képtelen lenne kitolteni az egész kotetet, a szerzé azon-
ban ligyesen kombinalja a kdzépkor misztikumat a szerepldinek belsé vilagabdl fakado li-
raisaggal és a jelzok, szinek és nevek egész koteten at fel-feloukkand szimbolikajaval: ,A
kérnyéken mindenhol sulyos, olajasan fénylé cseppek és vérvérds, valamint lila virdgok
hullottak az égbél a sziiz hotakardra: méz és viragesé esett azon a napon. Egyesek a
vildgvége, masok az isteni blinbocsanat jeleként magyaraztak a csodas eseményt — mi
ketten azonban azéta is elborzadva gondolunk a meggyilkolt boszorkanyra: a lanyra, kit
Violetta Honig Blumnak hivtak.” (18.) Maskor az archaizal¢ stilus humorral vagy nyelvi
anakronizmussal oldédik, a narrator sokszor napjaink kéznyelvén szélal meg. Ez a kdtet
néhany fejezetének kétségtelenil legfeltlinébb megoldasa, mely folyamatosan elidegeniti
olvasojat a gyakran tulstilizalt szovegtdl. Erdekes, am veszélyes jaték ez, mely megkove-
teli a szerz6tél az egyensuly megtartasat, s ez az, aminek hianyat tobb kritika, példaul
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Fried Istvané is felroja a szdvegnek. Fried szerint a stiluskeveredésbdl dsszealld ,eklekti-
ka nem a szdveg polifénidjahoz jarul hozza”, s a szbveg ,sok j6 részmegoldasa ellenére a
nyelvi bizonytalansagot tikrézi.” (Fried Istvan: Ujabb irodalomtorténések Erdélyben. For-
ras, 1998/7, 76-92.) Mégis, olyan fejezetekben, mint példaul a Mikor a boszorkényok ba-
nant esznek cimd, igazan sikeresen irédik bele a profan szimbolika az &hitattal telitett
eseménybe (felolvasdest), s mindezt hol az archaikusan retorizalt, hol humoros-ironikus
stilus szinesiti: ,Mire a szolgak Ujabb faklyakat hoztak, a ritualé elvégeztetett. Csak a lang
égett valamivel fényesebben a sz6vétnekeken, s a versek csengése fakult meg kissé. Ne-
mely vidéken, messze téliink, megrazta magat a fold, néhany hajo elsiillyedt, és par napig
nem sziilettek gyerekek a banantermé helyeken. Err6l azonban ugyszintén nem tudott
senki, ahogyan a banan végsé elfogyasztdsanak titkarél sem — mert harom dolog van,
melyet nem foghat fel az értelem: a kigyd Utja a sziklan, a hajé Utja a tengeren, és a bo-
szorkany Utja a banannal.”(45.)

Figyelmet érdemel a kényv végén olvashato révid fiiggelék: hat rovid szocikk a kétet
két fészerepld inkvizitorarol és magéarél a Malleus Maleficarumrol, két kiilénbdzd lexikon-
bdl kiollézva. E szbvegrészletek nem pusztan a térténelmi hattér igazolasat nyujtjak, de
ravilagitanak a kotet szerzéjének torténelemhez, széveghagyomanyokhoz és torténet-
mondashoz valé viszonyara is, arra a poétikai magatartasra, amelynek csirai mar ott vol-
tak az elézd kotet elbeszéléseiben is, killondsen A tribunus utolsé éjszakaja-ban. A tor-
ténetek hagyoméanyozasara, az Ujra elmesélés kényszerére és egyben annak lehetetlen-
seégére is figyelmeztet A boszorkanyok feltdmadéasa: az inkvizitorok elbeszéléseibe oda
nem ill6 kifejezések keverednek, s bar magan a térténeten nem valtoztatnak, a széveg
mar nem maradhat valtozatlan. A nézépontok megtartasa sem biztosithatja az allandésa-
got: a keretll szolgalo elbeszélés-par masodik tagja (A boszorkany feltdmadésa cim(i fe-
jezet) ugyanazzal az elbeszélével ugyanazt a szituaciot mesélné el, masik idében és ma-
sik helyen, am igy a torténet teljesen mas befejezést nyer. Maguk a lexikon-részletek sem
egyeznek teljes mértékben, néhany adatuk kiilonbozik, s ez elég is, hogy ramutasson a
mult és a jelen (s6t, akar idegen és sajat, férfi és nd) kozotti szakadék meglétére, mely
csak latszdlag hidalhato at szavakkal és elbeszélésekkel.

Gyorgy Attila masodik kotete tehat olyan eléremutaté poétikai-tematikai megoldasokat
mutatott be, melyek jogos kritikai elismerést hoztak szamara. A kotet stilisztikai kétarcu-
sagat tematikai egysége (ndiség, nbiesség és férfiassag orok fesziiltsége, e kettd szimbo-
likaja) egésziti ki, a szerzd szévegei letisztultak és ir6i magabiztossagot sugaroznak.
Ezért is szamitott kisebb meglepetésnek a harmadik kétet, melynek tematikai és stiliszti-
kai sokszinlisége Gyodrgy Attila els6 konyvét idézte. A Térténetek a nyereg aldl (Pro-Print
Kiadd, Csikszereda, 1999) hisz elbeszélése (a Tarot-sztorik darabjait kivéve) élesen el-
kiilonil egymastol. Osszességében nem Iép tll az el6z6 kotet szinvonalan, bar az egyes
novellakban sikerdl kiildn-kiilon jovatenni egy-két, A boszorkanyok feltdmadasaban ejtett
hibat. Klldndsen a stilust érinté kérdésekben, sét a kényv elsé (és egyben cimado) novel-
l&ja mar a kés@bbi kotetek tematikailag és stilisztikailag is ,sUritett” valtozatanak tekinthe-
t6. A Térténetek a nyereg alol négy révid torténetet foglal magaba elveszett, nyereg alatt
elrongyolddott szbvegekrél — a szdvegek utan olvashatd torténelmi reflexidk pedig megint
csak a Boszorkanyok... fliggelékét juttathatja eszlinkbe: a valéban megtortént és a meg-
irt, megirhaté nem esik, nem eshet egybe, az elbeszélés erejébe, a nyelv produktiv ké-
pességébe vetett hit az elbeszéld és az ird tevékenységének mozgatérugoja. Igazi ars

225



poeticaként is felfoghato a nyitd elbeszélés, ezt egésziti ki A jegyzd cimi novella. Ezt a
szoveget nehéz nem a szerz6 nyelvhez val6 viszonyarél szol6 vallomasként olvasni: ami
a korabbi kotetekben csak a szévegek egészébdl volt leszlrhetd, azt most Gyorgy Attila
elbeszél6je szajaba adja: ,A haza a nyelv. Ahogyan beszélek, az a hazam; és az a vilag is
kériiléttem. A vilagot megfogalmaznom csak magam szavaival lehet — s ahogyan a vilagot
érzékelem, Ugy 6ltenek alakot a szavak is. Ez a szavakba 6ltézétt latasmod nem mas mint
a haza — ahogyan én latom és ahogyan kiejtem az igét. A nyelv, amit beszélek, a vilag
eqyik lenyomata — s e nyelv magaban hordozza mindazt, amit népem lat, ért és megél eb-
bél a vilagbdl.” (21.)

A nyelv, az ember és a vilag kélcsonhatasaban mindharomnak egyforman fontos sze-
repet tulajdonit, felismeri a nyelv létesitd erejét, bar ennek az erének a kimondéra, a be-
szél6re, az elbeszéldre tett hatasaval, a nyelv altali meghatarozottsaggal még nem sza-
mol. A nyelv mint 6sszekétd erd idedja a szerzd nyelvi-foldrajzi szitualtsagat is az értel-
mezdi horizontba emeli. ,A jegyzé cimil irds akar az egész erdélyiség embléméja is
lehetne: a kétnyelviiség, illetve a haza/sziiléfold kérdését veti fol. Ertelmes, rangos vélasz
ez a transzszilvanizmus maig liikteté kérdéseire, konkrétan arra a dilemmara, hogy az
Erdélyben rekedt magyarsag melyiket valassza, az anyaorszagot vagy az érokbe foga-
dot.” - irja a transzszilvanizmus problémajat kortiljaré tanulmanyaban Gal Andrea. (Merre
tart a transzszilvanizmus? Korunk, 2001/4, 119.) Hasonlé szerepet kap a nyelv és a ko-
z0sség kapcsolata a Sdmson és a filiszteus, illetve a Mit meg nem teszen az ember a fe-
hérnépé cimii novella értelmezésében. Az elébbiben egy kidobdemberként dolgozéd szé-
kely legény félholtra pofozza az 6t tisztességtelen ajanlattal zaklato olajsejket, erds ellen-
tétet képezve ezzel a Tamasitdl 6rokolt furfangos székely legény alakjaval. A masik no-
vellaban a székely nyelvhasznalatnak az érthetéséget veszélyeztetd tulfokozott imitalasa
szintén az anyaorszagban Erdélyrdl és a székelyekrdl kialakult toposzokat (székely vic-
cek, szokimondo, egyenes, nyers megszélalasmod) kezdi ki.

A Szindbad utolsé utazasa nagyszer( stilusparédia, stilisztikailag a kotet egyik legna-
gyobb teljesitménye, bar sem poétikailag, sem tartalmilag nem kapcsolddik a kotet tdbbi
irasahoz, mig a Nagyapam és a szépasszonyok esete, ahol a kakas szerepe sem mellg-
kes cim( elbeszélés inkabb cselekményével szérakoztat. Sokszinliségében tehat Gyorgy
Attila minden korabbi kotetét fellimulta a Térténetek a nyereg aldl, am azokat a valtoza-
sokat és megoldasokat, amelyeket A boszorkanyok feltdmadasa igért, nem hozta el. Erre
2002-ig, a Harminchéarom cim( kotet megjelenéseéig kellett varni (Magyar Konyvklub, Bu-
dapest, 2002). A kotetet a kritikak nevezték mar kisregénynek, csalad- és torténelmi re-
génynek is, bar szigorian véve egyik kategoriaba sem illik. Tulajdonképpen 33 rovid élet-
torténet, tabld, 6nelbeszélés, melyek egészen a Romai Birodalomig, annak is a 682. évéig
futnak vissza. A szvegnek tehat 33 elbeszéldje van (az etruszk Lucius Caius Tarquinius-
tol a székely Antal Gyorgyig), s ezek az elbeszél6k egyben hésok is, fészerepldi a tobb
ezer éven ativeld cselekménynek, melynek hézagait, az elbeszélék kozétt hizédé néha
tobb generacionyi tavolsag miatt, az olvasonak kell kitéltenie. A Harmincharom elbeszél6i
nem ,profik”, koztillk kevesen mesterei a szonak és még kevesebben a torténetszovés-
nek. Torténeteik kdzéppontjaban 6k maguk allnak, innen kortiltekintve osztjdk meg az
olvasoval azt, amit a koril6ttik zajlé torténelembél fontosnak véltek. Ez legtdbbszor a
habord, a halal, a nék, a csalad, a haza, az otthonlét és a menekiilés kényszere. Nincse-
nek tisztaban sajat torténetiséglikkel, ralatasuk csakis a veliik megtortént dolgokra van, és
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csakis ezekre reflektalnak. E hésok reflexidit nem is egésziti ki semmilyen kiilsé narrator,
sem kommentar, még labjegyzeteket sem talalunk, ahogy az torténelmi regényeknél meg-
szokott. Gyorgy Attila igy egyrészt végtelenlil egyszerlien oldotta fel azt a nehézséget,
mely a tdrténelem, egy nép vagy népcsoport torténetének elbeszélését jellemzi: harminc-
harom elbeszél6t valasztott, igy kivédve a totalitas igényét, mely az olvaséban felléphet-
ne, s mely olyan sok torténelmi regény csapdajat jelentette mar eddig is. Masrészt viszont
letisztult, felesleges mellékszalaktdl mentes elbeszélést alkotott, melynek olvasasakor a
hitelesség még akkor is az egyik legfébb befogad6i élmény lehet, ha tudjuk, hogy nem a
torténelmi hitelesség igényével megirt regényt olvasunk. ,Minden, mi nem lehetetlen: igaz.
Es minden, ami valészinii, elébb-utobb bizonyossaggé vélik. A feltételezett igazsagot per-
sze lehet tagadni — mit sem arthat annak. Az igazsagnak nincs sziiksége bizonyitasra.
Onmagétél, 6nmagéért létezik.” — olvashatjuk a kotet végszavaban. De tudja ezt mar a
kényv negyedik elbeszélje, az imok-rabszolga Kirdn is: ,Senki nem tudja, hogy nemcsak
mésolok, de irok is. llyenkor valoban mindenhatonak érzem magam: a vilag messze alat-
tam teril el, elveszik a kbdben és a fiistben, alom, méghozza rossz és tokéletlen alom
csupan. A valbség irovesszém hegyébdl és szivembdl ered: és ez a valosag az, hogy én
uralkodo vagyok. (...) Minden iras teremtés. Magam is teremtd vagyok: irasommal megte-
remtem a jovét. Semmibdl, amit leirtak, egyetlen betli sem veszhet el: minden egyes sor
minden egyes betiije sorsteremt6 jéslat.” (29-31.)

A Harmincharom nem torténelmi regény tehat, inkabb kisérlet egy személyes térténe-
lem, személyes mitoldgia megteremtésére. Az elbeszélés igényének kifejez6dése a tor-
ténelem kaotikus, megjosolhatatlan 6rvényével szemben, az identitas igazolasa annak tu-
databan, hogy a hagyomanyokra valo hivatkozas mindig a nyelv, az elbeszélés és az em-
Iékezet fliggvényében tdrténhet és torténik meg. A kotet stilusa dicséretesen illeszkedik a
tematikahoz, felesleges diszitésektdl mentes, kimért, helyenként lakonikus, és illeszkedik
az elbeszélok személyiségéhez is. Gyorgy Attila irasmiivészetének e jegye itt jelentkezik
elészor ilyen kidolgozottan, am ezt a kotetet is tobb dolog kapcsolja a korabbiakhoz: leg-
foképp a szimbolumok gazdag rendszere (a csalad torténetében vissza-visszatérd tolgyfa,
t6 és sasmadar) és az olyan hagyomanyos értékek méltatasa, mint a csalad, a szerelem,
a batorsag, a becsiilet, melyek végiil szintén jelképpé valnak.

A Harmincharom szigoru, jol kimunkalt stilusat 6rokolte a szerzd legutébbi kotete, a
Harcosok kényve (Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2005). Miifaja nehezen megjelélhetd,
hatarozott gondolatisagot sugarzd traktatus vagy akar fliveskonyv is lehetne, kinyilatkoz-
tatd jellege, stilusanak szigorisaga még az el6z6 koteten is tlltesz. Nem tudni, ki is a
megszoélalo és kihez, kikhez is beszél. A Harmincharom olvasasi tapasztalataibél kiindulva
azt mondhatjuk, egy dnazonossagat elnyert elbeszélé szél az olvaséhoz, s az ellentmon-
dast nem t(ir6 kinyilatkoztato jelleg is ezt tamasztja ala. A Harcosok kényvében, gy tnik,
Gyorgy Attila tébbé nem kérdez, nem keres, csak kijelent, s valami vagy valaki masra biz-
za, hogy szavai kit talalnak meg.

A Harcosok kényve tehat kilog a sorbdl. De remélhetéleg nem a sor végét jelent
Gyorgy Attila irdasmUivészetében, hiszen szdvegeinek motivumai, folyton visszatérd szim-
bélumai, férfi és né, valos és elképzelt, idegen és sajat egymast feltételezd kettdsségét
kutato irasai szamos igéretet rejtenek magukban.
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