AZ ANNA-ERZEST HIABA FOLDELED!

AFRA JANOS

»S magam vagyok magamnak boldog emlék”
Juhasz Gyula

,0, lepedére lbvell6 emlék”
Orban Janos Dénes

Az .emlékezés kését” tobb éves hallgatas utan Ujra magahoz ragadé Farkas Wellmann
Endre Az Anna-érzés, avagy a bérgyikos éjszakaja (2004) cim( kétetében a nét fektette
boncasztalra. Azt a nét, akinek neve héber gydkereiben a ,kegyelem, Isten kegyelme, baj,
kellem, kecsesség” jelentést hordozza. Formalodd mitosza pedig anyanyelvi irodalmunk-
ban Balassitél Juhasz Gyuldn &t Orban Janos Dénesig folyamatos alakulasban volt eddig
is... A textusok lancolata Ujabb és Ujabb réteget halmozott az Anna név koéré, sokszoro-
san felilirva a mdgétte hizodd alapstrukturat, s ez korunk magyar nyelvli irodalmaban
mondhatni, hogy direkt, vezérelt folyamatta valt. A Wellmann-kotet opusaiban pedig Lo-
szevvel élve: ,a mitosz — a kifejtett magikus név’, a szavakba ontott személyes torténelem
latszik kibontakozni.! A Postajatékban példaul a levél textusa szimbolizalja a né mondata-
ibol valé rekonstrualhatésagat — ,aztan levél jott, bar napokat késett / irtal ezt-azt, de fel-
ismertem / benne neved és nevetésed”.

Az ,Anna” név a kdtetcimben tehat nyilvanvaldan nem egy konkrét individuumot jeldl,
sokkal inkabb altalanos érvénydi, a folytonos és parhuzamos konstrualodas és dekonstru-
alédas allapotaban lévé nét, akar a megszemélyesitett felejtést is szimbolizélhatja. Vele
szemben ,a bérgyikos” sokrét( jelentéstartama mdgott tobbek kozt magat az emlékezd
kolt6i ént ismerhetjiik fel, aki titkokat 6riz” (A bérgyikos) és probalja feltarni a ,nyomokat a
léten” (Postajaték), hisz tudataban processzusként van meg a nd (perszéna?), mint meg-
nyilvanulasok halmaza.

A cimlapon vords rézsakkal és margarétakkal dvezett, szepl6s, néi arcot lathatunk...
pontosabban csak a felét, a masik oldalrol az imaginarius térben ,a bérgyikos” mar vélhe-
téen lehamozta a bort, lathatova téve az izmokat, ereket, és a mélyen {l6 szemgodrot,
melyben — ha véresen is — de pislakol még a kék néi szem. Kopacz Attila hatasvadasz,
Amerikai psychot idéz6 boritéterve mar énmagaban sokat elmond, és képes dialektikus
kapcsolatot teremteni a szdveghalmazzal is. Nem pusztan illusztral alloképpé merevitve

' Alekszej Loszev: A mitosz dialektikaja. Bp. 2000. Eurdpa Konyvkiado, 272., 274.
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valamelyik vers jelenetét, sokkal inkabb hozza tesz a poémakhoz, tagitja azok interpreta-
cios terét. Mintha sokszor épp ez a korantsem leanyregénybe illé grafika szolgalna inter-
fészként a kotetcim és az egyes mivek kdzt. Ennek fényében A lélek rontgenképében
olvashato sorok horrorisztikus erét nyernek — ,felfekszel szivem mint egy kis halott / s én
gy gyaldzom tested / mint kiéhezett férfi s elhagyott / vadallat ki ételéért reszket”. Mikor
az erotikus értelmezési tavlat mogul megjelenik a koltéi szerepjatszas szoszerintisége, az
lizenet a pornografia és a kannibalizmus kdzétt kezd oszcillalni és Bret Easton Ellis Ame-
rikai Psychoja tiinik &t immar a sorokon is, ezzel pszichopatologiai tavlatot adva a bérgyi-
kos (?) mondatainak. Az apré nyomokbdl dsszedllithatd a gyilkossag képe? De egyaltalan
ki a detektiv? A nyomkeresd kritikus, aki megprébalja 6sszerakni (az emlékek) darabjaibdl
a felboncolt nét, a viszonyt, a mar kihiilt szemekben pedig igyekszik felfedezni a vissza-
tiikroz8d6 bérgyikost?

Az Anna-érzés... mar-mér dependens viszonyt mutat Orban Janos Dénes (OJD) Anna
egy pesti barban (2002) ciml harom kotetet egybefogo, gylijteményes munkajaval.2
Alluziok sokaséga tanuskodik a koltdtars és barat hatasérél. OJD poétikaja a szerelmi
koltészet Ujraértelmezhet6sége mentén szervezédik, erételjes formai virtuozitassal paro-
sulvad, ugyanakkor ezt Wellmannrél is elmondhatjuk. A szerelmi koltészet trivializalasa, az
Jstenes” versrészletek laicizalasa, alulretorizalasa nala még nyomatékosabban teret nyer.
Halottak napja cim(i félrimes négysorosa példaul egy oximoront is magaban rejté hason-
lattal &llitia parhuzamba a bérgyikost Istennel: ,a bérgyikos ilyenkor megpihen / mint Isten
ama hetedik napon”... Az ilyen mondatok mdgl gyakran felsejlik egy kortars hatasais...

A mar emlitett OJD versgy(jtemény hatoldalan Faludy Gydrgy méltatja annak alkotéjat,
még a boritd elején egy festett (és feslett?) néi arc lathatd, mas mint Az Anna-érzés...
cimlapjardl arcunkba meredd n6éé, mégis parhuzamba allithatd vele. Az Anna egy pesti
barban ,cimlaplanyanak” balszeme kancsal, és rezignaltsagot sugarzo, s ettél mar csak
egy lépés az eltorzulas, ami Wellmann kotetén késébb jelentkezik. Nem csak a figurak, de
a versek is er@s kontextualis konvergenciarol, motivumbeli parhuzamokrél taniskodnak.
Ez sokszor annyira nyilvanvalé, ami felveti annak lehetéségét is, hogy a két szerzg tuda-
tosan megkomponalt ,Anna-halaltancarél” van szé — ezt az alabbi idézetekkel igyekszek
majd alatamasztani... Hiszen az Anna egy pesti Barban (2003) a Kolozsvarott megjelent
Parbaj a Grand-Hotelben (2000) anyaganak alig kiegészitett valtozata, és valojaban a
koztlik felfedezhetd néhany eltérés* a cimvaltozast onmagaban nem magyarazza.

A két ,Anna-kotet” kozti teméntelen parhuzambdl pedig csak hogy néhanyat emlitsek:
Nagy LaszI6 alliziok hasonlésaga fedezhetd fel OJD O, én hatalmas asszonyom cimii
verse (,Ki Iép at értem arkot, bokrot? / A szdgesdrotbol ki kot csokrot?”) és Wellmann
Vérszegénye kozott (,szomoru, szlirke kutyam, a szabadsag / vizen él, és nem ugat a
holdra. / Es nem &riz, nem év meg semmitdl’). Az emlékezés és felejtés tobbféle kontex-
tusban jelentkezd toposza Wellmann kétetének meghatarozd motivumava emelkedik.
Arany Janos Agnes asszonya is feltiinik mindkét szerzonél, OJD Egy ballada redukcitja-
val adja annak parafrazisat az olvas6 kezébe, a vers témajat aktualizalva (,mos6gép”;

2 A harom kotet: Hiimériada (1995), A talalkozas elkeriilhetetlen (1996), Hivatalnok-lira (1999).

3H.NAGY Péter: Interszexualitas. = Alféld, 2001/4. 93-96.

4 A témaval kapcsolatban részletesen lasd: FRIED Istvan: ,Erted a liram akarmit atlép”. = Uj Forrés,
2002/9. 56-66.
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,Agnes nem meri kikapcsolni”). Wellmannal pedig Az &my ki egykor ,0.J.D.-nek” ajanlott
poémajanak részeként jelenik meg az Arany allizié: ki tréfeanak szégyen / és nének til
kevés volt / és nem maradt utana / csak lepeddn a vérfolt”. Képletesen szélva a Wellmann
kétetben mar nem a véres lepedd, hanem a papirlapok kezdenek foszladozni az at- és
szétirasok sokasagatal.

Wellmann Hazug férfi monolégjaban ezt irja: ,minden szerelmem rothadas / tag repe-
dés a léten / ahol — ha alruhdban is — / de van még visszatértem”; ,és nem hiszem, hogy
képes lesz majd férfi / thangolni a lopott dallamot”. Mindez rimel OJD Tudom, hogy egy
szavamra j6nne cimii versére, melyben ilyen sorokat olvashatunk — ,Szétragom lelkét,
mint a moly. / Hidba szdl a bava tango, / tancoltathatja férfi, szaz, / arcan csak festék a
mosoly. / En forgatom bentrél, a bangé, / kinek eldszér vétkezett”. Mindkét koltd sajatos
szémagiaval akarja helyét tovabbra is fenntartani a nd emlékezetében: OJD lirai énje
egyenesen okkultistaként nyilvanul meg, sajat omnipotenciajat hangsulyozva: ,Hiaba il a
kocsma mélyén, / asztal alatt hidba fogjak, / ha feketén leszall az éj, én / megidézem fa-
rat, a combjat.”; Wellmann kolt6i énje pedig az emlékeztetés moédszerét valasztja: ,— Em-
Iékszel még? Par pohdr / vagy par lveg a rubintvordsbdl és szeretkezés ezt irja s igy a
szamla”. OJD verszérlata a né apotedzisaként interpretalhatd, mely azonban szintén a
megidéz6 né feletti autoritasat fémjelezi: Es foldereng mindjart az arc is, / s a talvilagi
fény a szemben, / igazi nevén szélitom meg, / s mar itt all égi masa szemben.”

A két poéma idézetei mogott ismét egy korabbi pretextust ismerhetiink fel, mégpedig
Juhasz Gyula Ancsa szolgélojanak szovegrészeit: ,A kis végvaros vendégléje mélyén / A
sontés rejtekén élt Ancsa lelkem / S csodéalkozott boros, bus éjek éjén”; ,Egy-két vad ven-
dég megdlelte néha / S idegen szokat suttogott fiilébe / Es Ancsa hallgatott”. A forrasszo-
veg rezignalt, balladasan mesélé hangnemétdl elszakadva, annak részleteit hisztézissé
fejlesztve Wellmann 0sszecsengd parafrazisokkal konny(vériinek bélyegzi meg az egyko-
riszeretét/érzelmet: ,szerelmlink ortopéd-cipében:/ egy szlirke sanzon a kuplerajban”; ,sze-
relmem bordélym(i hazugsag”; ,ki testedet megbassza megkeféli / és bérodbe csdkolja az
érzést / lerva koreit s hogy imadd a penzumot”.

Bar a kotetinditd vers, az Ars teoretica azt explicitalja, hogy ,hiaba is vagynank meste-
rekre”, az Anna-érzés... szbvevényes pretextusokat mozgat meg és Ingarden fogalmaval
élve a kolté preesztétikai viszonyat 6sszegzi® (,tudom hogy él a lira: / a mGfaj nem ismer
gyasznapot’). Ezzel parhuzamosan A vagy visszakézbdl (1999) és a Kulipendium (1999)
lapjairél mar ismert témahoz visszatérve a meghalt Gadamert karhoztatja a korabbiaktl
kissé visszafogottabb hangnemben: latod Gadamer / latod, baszhatod / hogy probaltal
tanitani”. De a kélté nem kiméli a megboldogult teoretikus hagyatékat sem, ironikusan utal
Az igazsag és moédszer (1960) cim( fémivére: ,gyatra, ami rank maradt” és ,tudjuk, hogy
pocsék a modszer”. A jelentés egy masik sikjan ,ami rank maradt / a vigassag és az Ov-
szer” — a |ét metaforajaként jelenik meg s egyben sajat pretextusra is utal, mely A vagy
visszakézbdl lapjain volt olvashat6, épp a kotet cimad6 négysorosaban: ,szorit a lét e
rossz koton”. A Iét ilyen metaforizalésaval OJD-nél is talalkozhatunk, az Anna egy pesti
Barban kotetnyito-versében: ,Habar a &t csak egy fakd zokni, / neonként is tud &m ra-

5 lan MACLEAN: Olvasas és értelmezés. = Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Bp. 1999. Osiris,
145.
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gyogni” (Intré: A Szappan-repp). Itt a Wellmann koétetcimhez visszakanyarodva felvetédik
annak lehetdsége, hogy mar a koétetinditd versben azonositsuk a bérgyikos aldozatat, a
mar nem elmélkedé Gadamert... A gondolkodast megszemélyesité alak tehat lehet egy-
szerre bérgyi(l)kos és aldozat?

A ,Bella Séra sziiletésére” ajanlott Hallgatas helyett téméja mogul Balassi Balint egyik
verse sejlik fel, melyben Az hét planétakhoz hasonlitia Juliat. A reneszansz lirikus Lo-
sonczy Anna és hét bolygd kozt fedez fel analdgiat és a lezaré frazisban Utmutatast ad
Julia megismeréséhez: ,J6 és nagy szép voltat aldott Julianak / ha ki tudni akarod, / Egi
planétanak gondold 6 mivoltat”. Wellmann lirai énje redukalva kéveti a neoplatonista jel-
legli forgatokdnyvet (,mint csillagész a csillagot / fiirkészlek néma éjszakaba”), de raesz-
mél az emlékezés esetleges voltara, hogy ,tdvesévében torzit / sorsanak furcsa optikéja”
Jmert mit kiviilrél szemlél / az nem lehet sajatja”. Hasonlé filozéfiai mondandét kdzvetit a
paros rimes felezényolcasokbdl épitkezd parabola-szerli Gyerekvers, amiben vélhetéen
Gadamerrel szemben foglal allast, aki szerint az értelmezés nem szubjektiv, hanem ha-
gyomanytorténeti beagyazottsagu interszubjektiv aktus.8 Wellmann az individuum egyedi-
perspektiva esetlegességét hangsulyozza, ,mert a jobb part ama balrél, /jobbnak tlinik, de
ha jobbrél / / néznél &t a tuls6 partra, emez lenne a jobb partja”. De ezek a gondolatok
transzcendens konkluziora vezetnek ki a vers utolsé soraiban, melyek a platonikus életbe-
vetettség érzetét idézik: ,s raddbben, hogy a viz foglya, / mely életét 6sszefogja.” A kotet
pedig valdban jatékban tartja az anamnézis 6rok problémajat. Példaul A lélek réntgenké-
peinek els6 sorai ad absurdum rajatszanak a neoplatonista vilagszemléletre, mely a korai
gnoszticizmussal és a keresztény misztikaval is rokonsagot mutat: ,Eddig titokban csal-
tam / veled az éroklétet, / mondta baratom, s / hogy minden megcsalasban, / mint egész a
masban, / magara lel a férfi.”

Egyuttal az a Wittgenstein altal felvazolt probléma is visszatéréen megjelenik, mely
szerint az emberi egzisztenciat lényegileg meghatarozé, nem targyi dolgok szavakkal
leképezhetetlenek, mert a nyelv csak a targyi vilagrél szélhat. Wellmann azzal teremt de-
pressziv, dnellentmondasos kdzeget Az Anna-érzés... lapjain, hogy felveti sajat kisérleté-
nek lehetetlenségét. A Jonas almaban ,szétmallé asszonyarc, s szavak” egyben a felejtés
elkeriilhetetlenségét jelentik. A Késébb pedigben ismét Jonas alakja kozvetiti a wiittgen-
steini (és valéjaban sokkal régebbre visszamutatd) problémat: ,Uram, te ismered ezt a
nyelvet? // S nem valaszolt neki az Ur. / Mert nem ismerte ezt a nyelvet.” Itt valik érthets-
vé, hogy miért valik sajat bérgyikosava a kritikus: mikor megérteni probalja, mindig félre is
érti a szdvegeket, melyek létrehozasa és befogadasa is szubjektumhoz kotétt, interaktiv
folyamat, amiben ugyan az intuiciok is szerepet kapnak. A Panoptikum cim(i vers tanusa-
ga szerint az emlékekbdl épitkezé nyelv nem is vezethet el a végsé boldogsaghoz: ,és
megmaradt mégis / mit magamban hordok / a sz6, amelytél senki / és én sem lettem bol-
dog”. A vers végi ajanlasban szerepld ,herceg” sz6 pedig Ujabb OJD szdveget hoz jatékba
(Herceg, hatha a holl6 is eljé!), mely szintén az emlitett filozéfiai problémat vilagitja meg:
LA tllvildg szavat nem hagyhatod / szobadba tomi, testté ne legyen / az Ige: semmi”. A
Herceg, hatha az ige is elj6!” pedig cimében feszegeti ezt a gondolatkort és mas utalassal

6 Uo. 153.
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is (,Gyomrom / a cethalat emészti”) hozzakapcsolédik a késébb Wellmann altal is boncol-
gatott bibliai toposzhoz és Jonas torténetén keresztiil egyben Babits Mihalyhoz is. Babits
biografiajaban Wellmann minden jel szerint ininspiralé elemekre lelt, kiilénésen a Jonas
kényve keletkezési id6szakaban tortént életrajzi eseményekben. A gégerakkal és miitéttel
szembenézd Babits Balazsolas cim{ versében emlitett torokgyikjabél kdnnyen derivalhato
a Wellmann-kotet cimében szerepld ,bérgyikos”, akinek alakja a Genezis csliszomaszojat
is megidézi! A bérgyikos’, aki megfojt, aki a pusztulasba taszit... A héber mitoldgia ta-
nulséga szerint mélybe zuhanésa el6tt a ,hajnal fia” (Helel/Lucifer) Isten egyik arkangyala
volt’, ez a kontextus adja a kovetkezd sorok értelmét: ,A bérgyikos titkokat 6riz / arcat a
tlikor nem mutatja: / de Istennek bérence & is.”

Ahogy Az itthagyottak balladajabél nyil6 értelmezeési tavlat mutatja, Wellmann probélja
leolvasni, amit Isten beirt ,a vergédés mdgé / ezlst betlikkel”, az ,£&gi kotta perverz fordi-
tottjat”. A misztériumok laicizalasa valéban megmutatkozik ebben a versben is: ,kimond-
hatod a legvégsék holottjat // s ez mar az Isten mindkét oldala / szopod vagy nyalod: egy-
remegy / ha magabdl barmit beléd oltana...” Sortérdeléstdl fliggetleniil a feltind és eltliing
félrimek adjék a ritmust, ahogy Wellmann legtébb versében. Ezt erdsitik az egymas mellé
allitott analdgiak és ellentétek, mint a ,még egy mozdulat, egy moccanés / aztan a sem-
mi”; ,utcalampak és csillagok”; ,vagyok és nem vagyok’; ,féltés és félelem”; Jatas és latle-
let”. Farkas Wellmann Endre a beagyazott kolt6i vildgok hagyomanyaibdl épitkezve, azo-
kat 0j megkdzelitésbe helyezve teremt reflexiv lirat, mikor a relativitas jegyében még a
mivességet is provokativ, obszcén fordulatokkal ellenpontozza, akarcsak a transzkozép
(Eléretolt HelyGrség) mas szerz6i.8

A kotet végéhez kdzeledve azonban egy prozai irés, R. P. baronesse kései triptichonja
szakitjia meg a mii egészének folytonossagat. A tragikus sorsu Radak Pélika halalanak
200. évforduldja alkalmabdl irdédott harom poéma el6szava erdsen ellit a kétet egésztél,
viszontfontos adalékot kozol a témahoz valé személyes értékrendrdl: ,ha kamaszkori sze-
relmeinkre emlékez(ink, talan mindannyiunkban feldereng valamilyen s6tétlé végkifejlet han-
gulata. Atok és szerelem valahol a kezdetek mélyén 6sszekapcsolodik.” Valéban. Még-
hozza a platonikus tavlatot ismét felvetd ,androglinosz” mitoszaban, melyet Hamvas Béla
igy foglalt 8ssze: ,Az androgiinoszrél minden hagyomany tud. A Téra szerint az Ur az em-
bert a maga képére és hasonlatossagara teremtette férfinak és nének. Isten tehat himné-
lény, és az els6 ember is az volt.” Ez a mitosz legitimalja tehat a szerelem-atok kozti par-
huzam emlitését, mely maga a dualitas, az Egységhdl valé kivetettség érzése. A szere-
lemben erre az elvesztett Egységre emlékeziink, a nd és a férfi, a materialis és a pszichi-
kai létezés eredendd egységére. Wellmann Radanyi Pélika alakjaban sajatos vonzer6t
fedez fel, meg is jegyzi: ,ha azonos korban éllink, talan a szeretém lett volna ez a lany”.

Az Anna-érzés, avagy a bérgyikos éjszakéjaban egyfajta ,Anna-halaltanc” folyik, ezt a
halott nd sejtelmes raolvasasszerli megidézése is alatdmasztani latszik: fekete holld
némasag / és muld idé mely 6sszefog / és arc a sapadt fény mdgétt / énnén Iétére réra-
gyog’; fatylat szakit a tekintet” (. R. P. baronesse idézése). Az Isten és a szerelem kdzti
hatar néhol 6sszemosddik, a megszolitott pedig korvonalazatlanna valik. Ennek okat az

7 Ezsaias kényve (14. 12-23.)
8 FRIED Istvan: Irodalomtérténések Kelet-K6zép-Eurdpaban. Bp. 1999. Ister, 223.
9 HAMVAS Béla: Scientia sacra Il. Szentendre, 1996. Medio, 245.

221



androgiinoszra visszautalva Schopenhauer szavai adhatjak meg: ,A szerelmet nem a férfi
és nem a no akarja, hanem az a hatalmas harmadik, aki nincs, de lenni akar.”

A hosszabb poémak zarasai tébb esetben az élet végén bekdvetkez6 elszamolasként
értelmezheték: ,vinnyogasaban emléket 6riz: / barmit, amit dszténe a mditba zarhat.”
(Vérszegény); ,ha agyadban érzed az emlékezés kését / nézz csak énram: mint randul
meg a vallam” (Terra); ,ahogy viragok kozt fekszik dsszeverve, / mint ibolya egy mélykék
rézsakertbe’.” (A miivészné). Az életzar6 elszamolas pedig azonos a koordinalhatatian
emlékezéssel: ,derékig bend az emlék / nyakig a hulldm / a hulldm és a hinar” (A déli
partraszallas).

A Spleen magét a haléltancot is megjeleniti: ,mdma méar nem — vagy nem tovabb; / a
hallban tang6 pityereg”, tébb szdvegrész pedig parbeszédbe lép a boritd grafikajaval,
klléndsen igaz ez a lezard sorokra: ,van Ugy, hogy a szemgdddrbe / és dnmagaba visz-
szatér a varos, / titka méar csak Ujsaghir lehet / és alapanyag... nyilvan a gléridhoz”. Talén
nem véletlen Jozsef Attila Alfatojanak tobbszori citatuma, mely jelen esetben a halalba rin-
gatast is jelentheti: ,de tlizolté leszel, katona / vadakat beszél§ juhasz / kiild majd kér-
picat anyuka / ezt is leszivtad kisbaldzs” (Ami maradt); ,alszik a szoknyad s a kabat: / mel-
ledre véglil a képzelet / felaggatja a régi asszonyat” (Idill). Az &lom halllal valé azonosita-
saPolika énekében is felismerhetd a balladai zaklatottsag mogott: ,hallod-e valahol / Louis
Seau hallod-e? / hideg az éjszaka... / szerelmem alszol-e?” Az Anna-érzés cimi vers An-
na visszatértérdl aimodozé vészkialtas, mely magaban hordozza az evilagi reménytelen-
séget, s ezzel a béke lehetdségét a halal utanra helyezi: ,amiéta minden Anna-szin(i / tu-
dom az élet elbaszott / és Ujrafércelt ronda szinmd”.

A harmadik Radanyi Pélika emlékére szliletett poéma — R. P. kisasszony jelen id6ben
— a haldoklas koriiiményeit (,&jszakanként vért bofogtél vissza / mig lekérdzott véredben
az arzén”) és a torténet mitossza merevedését jeleniti meg. Alabbi sorai Annara vonat-
koztatva a kotet egészének kicsinyitd tiikreként értelmezheték: ,mitossza koviil beérett a
sejtés: / szdveggé lettél mar majdnem tllbeszélve”. Amit pedig OJD-t6l zardjelek kozt
olvashatunk a Felejtsiik el, Darlingban: ,(vagy mar tudom? A szerelem / egy bazi tréjai fa-
16 / s Attila hiaba visit / Freud anakondai alél)”, az a Wellmann-kotet Utoiratanak zaré so-
raiban pontot rak az énmagaba forduld mitikus ciklus latszolagos végeére: ,valasztanad
még egyszer a multat / s akkor mi van? csak fekszel kitakarva / a faléban lapul a végsé
ajandék: / szerelmeid nagy kék dobozba varrva’. A sajat farkaba harapé kigy6 — a bérgyi-
kos, a kritikus és maga a kolté — pedig tovabb fojtogatja Annat, és probal emlékezni...
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