A VIRRASZTAS ES MEGORZES POETIKAI

(Esetleges példak a magyar irodalombol)

SUHAJDA PETER

Az 6rzés, a kiillonféle moralis, esztétikai, avagy ,egyszeriien” a létet érintd értékek el-
keseredett, olykor sziszliphoszi védelme minden korban az egyik legfontosabb kdltéi moti-
vumnak tlnik, mint az ,irastudok” megkeriilhetetlen feladata. A torténelmi helyzet valtoz-
hat, a versek megjelenési formaja alakulhat, eltérhet, de sokukban féllehetd a ,régi’, a
,SZ€p”, az ,igaz" és a ,helyes” fonntartasanak (legalabbis) torekvése. A hangvétel szinte
mindig eltérd. Babits ,gazdaja” ,bekeriti hazat”, ideiglenesen, tavaszig, amig a ,léckato-
nak” helyén ,&16 orgona / hivja illattal a jévend® méheit” (A gazda bekeriti hazat). A jelen-
beli sivarsag és jovébeli gyarapodas képeit a természet valtozasanak ,klasszikus” allegd-
rigja hivja eld, ez atfordul megszemélyesitésbe, és valamiféle diihds pogany torzsi ritussa
fokozodik (,0sz ez! barbar, gyilkos és hazug. / Szemtelen 6sz! Nyarnal hangosabb! Csu-
pa vad zaj, tusa, tanc!”). A hazat védd karok katonakként elevenednek meg. A védelem
és a nyugalom megévasanak eszkdze tehat egyértelmiien er8szakos, az erészak ellen
egy passziv er6 (a kerités nem tdmad, nem agressziv, de képes az ellenséget elpusztita-
ni), &m metaforikus moédon mégis gyilkos hatalom lép fol (a katona, akinek munkajaban
mindenképpen ott van az élés lehetésége, olykor feladata). Az allegériaban végil a ta-
vasz eljotte jelenti a ,Jleszerelést’, amennyiben a gyilkos (és halott) karo (é6) orgonava
alakul &t. Szerepe ugyanaz, mint Vorésmarty ,hajfodraszanak” (El6szd): elhozza a ,joked-
vet és ifjusagot’, bar Vérosmarty versében ezt csupan ,hazud™-ja a nemes évszak. Babits
galma, és a mag (itt tobbek koz6tt az atorokitendd mult, az értékek) szimbéluma (,Kertem,
6dd / a magvat ami megmaradt kincses tavaly / fiivébdl és barbar szelekkel ne torédj!”). A
képet erbteljes, horatiusi 6dakra jellemz6 paranccsal zarja le. A kertbe valé visszavonulas,
a vihar eldli elzarkozas, a fésodorbdl valé kilépés értelmezhetd a kézéput megtartasaként,
mert az én ugyan Kiiktatia magat a nagytérténelem folyamabdl, &m mégis torekszik érté-
keinek mentésére, tehat nem valik teljesen passzivva.

A mag szimbdluma Ady Endrénél is megjelenik (Mag ho alatt), a cél ugyanaz, az at-
orokités (,Kell még Tegnaprol hiv tanu”), a réginek jovbe vald plantalasa, illetve vetése,
agyazédva. A haloftak élén Ady-kotet masik nagy értékdvo verse az Intés az érzékhoz,
amelyben az 6rzék, a vigyazok egyben virrasztokként is szerepelnek, mint katonak, avagy
érszemek (,0rzok, vigyazzatok a strazsan”). Ok a fény figyeldi és 6rzoi, a multbéli (kicsiny
és nagy) emlékek hordozéi. Egyittesen valnak babitsi 6rré, s egyben gazdava. ,Csillag-
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szorok az éjszakak, / Szent-Janos-bogarak a kertben, / Emlékek elmult nyarakon, / Flo-
renc nyaran s dsszekeverten / Bucsuztato észi Lidonak / Emlékei a hajnali / Paras, disz-
kocos tanci termen, / Tortént szépek, éltek és voltak, / Kik meg nem halhatnak soha, / Or-
z6tt elevenek és holtak, / Szivek tavoli mosolya, / Reatok néz, aggddva, arvan, / Orzok,
vigyazzatok a strazsan”. A versbéli emlékek felsorolasa egy késébbi szerzét, torténelmi és
|éthelyzetet idéz, Radnéti Miklés Lager Heidenauban ,6sszekapirgalt” kdlteményét: ,Régi
szelid esték, ti is emlékké nemesedtetek! / Koltdkkel s fiatal feleségekkel koszortizott /
tlindoklé asztal, hova csuszol a multak iszapjan? / hol van az éj, amikor még vigan sziir-
kebaratot / ittak a firge baratok a szépszemii karcsu poharbél?” (A la recherche...) Az
emlékek itt végleges veszélybe kerlinek, nincsen mag, ami elvethetd volna, illetve mag
volna még, de nincs, aki elvesse, és hogyha van, nincsen, aki begyljtse a termést. Ma-
radnak az emlékek, marpedig az emlék mindig mult, sohasem jévé. ,Hol van az éj? az az
€j mar vissza se j0 soha tobbé, / mert ami volt, annak mas tavlatot &d a halal mar. - /
Ulnek az asztalnal, megbujnak a nék mosolyaban / és beleisznak majd poharunkba, kik
eltemetetlen, / tavoli erd6kben s idegen legelékon alusznak.” Radnéti verse a halallal vég-
z8dik, igaz, annak ama nemével, amely alvas, &m mégiscsak mult ids. Metonimikus rész-
leteikben utalnak csupan énmagukra a holtak, s nem 6nnén él6 valdjukban. Babits és Ady
versében gy6zedelmeskedhet az élet, az elvetett, elszort mag tért nyerhet végiil: ,Csdnd-
ben érik a csira / a fold alatt; halk a termékeny éj; a fii / ndvése lassu: ez az élet!” (A
gazda bekeriti hdzét). ,Az élet él és élni akar, / Nem azért adott annyi szépet, / Hogy
atvadoljanak most rajta / Véres s ostoba feneségek’. (Intés az 6rz6khoz).

A fenti koltemények kétségbeejtéen ,nagyszabasu” és tragikus (habords) helyzetek
termékei voltak, kdtheték konkrét eseményekhez, nemzeti, kdzosségi és egyéni katasztro-
fakhoz. Nagy Laszlé Ki viszi at a szerelmet cim(i verse nem (mindenképpen) csatolhato
valamely meghatarozd eseményhez, sokkal inkabb egzisztencialista szoveg, amely az
Onmaga létezését, annak jovéi eltlinését kilatasba helyezd én kolt6i kérdését veti fel, a
halal felé tarté 1ét heideggeri szemsz0gébdl. A veszélyeztetettség egyarant ranehezedik
az élet piciny dromeire (,Létem ha végleg lemer(ilt / ki imad tlicsokhegediit?”). Az életet
ado, varazslatos, teremté tettekre (,Langot ki lehel deres agra?”). A nagy, am lehetetlen-
(nek tind) kolt6i? megmozdulasokra (,Ki feszll fol a szivarvanyra?”). Az érzelmek min-
dent legy(iré csodatevd erejére (,Lagy hantl mezévé a szikla- / csipdket ki dleli sirva?”).
Az empatia mindenre gondot fordité és figyelé megnyilvanulasaira (,Ki becéz falban meg-
eredt / hajakat, verGereket?”). Végil arra az akar isteninek is mondhaté elmére, amely a
kaoszhdl rendet és hitet teremt, illetve felépiti annak szimbdlumat (,S dult hiteknek kicso-
da allit / karomkodasbdl katedralist?”). A metaforak mind a személyeshez, az (egyetlen)
énhez kothetdk, aki nem biztos, hogy helyettesithetd: a kérdés tdbbszor elhangzik és
visszhangzik, 6rokké szél, am a valasz hianya sokatmondd. De az eltinés félelme nem
csupan a helyettesithetetlenség probléméjanak felvetésében mutatkozik meg, hanem a tel-
jes és méltatlan semmivé szaggattatas veszélyében is (,Létem ha végleg lemerilt, / ki ret-
tenti a kesely(it!”). A felsorolas (fokozas) tetpontjan a szdmtalan &llati fajra olyannyira jel-
lemzd 6szténds anyai szeretet all, amely képes szembeszallni a veszélyekkel annak érde-
kében, hogy a kolykok életben maradjanak (,S ki viszi at fogaban tartva / a Szerelmet a
tulsé partral”). Ez a legutolsé kategéria, amely szavatolhatna az abszolut tulélést (az uto-
dokban). Am lathatdan ez is veszélybe keriilt, az egyedi l6tezd rettegése sajat eltinésétsl
itt valik igazan megalapozottd és félelmetessé. Hogyha a ,Szerelem” nem él tal, nem me-
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nekil meg a tliztdl (mint Gardonyi Micd macskajanak kélykei), akkor nem lesz leszarma-
zott, aki akar csak emlékeivel fenntarthatna a régi értékeket. Ez igy sokkalta rettenete-
sebben hangzik, mint a Radnoéti-féle tragikus eltiinés, hiszen a halaltaborok aldozataira
esetleg emlékezhet az, aki életben maradt, viszont a Nagy Laszl6-féle én menthetetlendil
semmivé lesz, amennyiben nincsen, aki az ,egyetlen” 1étezd helyére allna. Kosztolanyi
Halotti beszéde talan vélaszt adhat a Ki viszi at a szerelmet kbzponti helyettesitési prob-
|émajara: ,Keresheted &t, nem leled, hiaba, / se itt, se Fokféldon, se Azsiaba, / a multba
sem és a gazdag jovében / akarki megsziilethet mér, csak 6 nem. / Tébbé soha / nem
gyul ki halvany-furcsa mosolya. / Szegény a forgando, tiindér szerencse, / hogy e csodéat
Ujolag megteremtse.”

A mult értékeinek atmentése, Ugy tlinik, ,hivatalbdl” a kolték, illetve altalaban a mivé-
szek feladata, akar nagy torténelmi tabldjelenetekrél legyen szo, akar az egyént érinté
egyedi léthelyzetekrél. A példak végtelenil sorolhatok. Az 6rzéshez sok esetben a virrasz-
tas eseménye, illetve annak metaforikéja és szimbolikaja csatlakozik. Mar Ady ,6érzéi” is
virrasztanak, hiszen ez a feladatuk, akarcsak Babits ,léckatonainak”. Am a virrasztas
szamtalan helyen kimondottan, konkrét formaban is megjelenik, példaul Vajda Janos ver-
sében, A virrasztokban: It a nagy halott el6ttink, / kiteritve mereven. / A hideg, a téli &j-
ben, / Csillagolté sotétségben / Mi vagyunk még éberen.” A tdbbes sz&m elsé személyl
Jirai mi” valamiféle kdzosséget jelez a megszdlald és masok, talan egy egész nemzet
kozott. A verset az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utani valsagos helyzet alle-
goriajaként szokas értelmezni, amelynek fogalmi sikjan a halott nem mas, mint a letiport
Magyarorszag. A téma nem egyedilallo a korabeli magyar miivészetben, a felvazolt szi-
tuacio kisértetiesen hasonlit Madarasz Viktor Hunyadi Laszl6 siratasa cim(i festményére,
ahol az atvérzett fehér lepellel letakart holttest szintén Magyarorszagot hivatott jelenteni
hagyomanyosan. A Vajda-vers siratoi (hasonloképpen a ,hivatasos” siratdasszonyokhoz)
nem tlinnek tulzottan ,nemes” karakter(ieknek (sokkal inkabb Mikszath dzsentrivilagat
idézik): ,A sirasban elfaradt mar / Valamennyi j6 rokon. / Talan mi se volnank ébren, / ha-
nem mert a torban, éhen / Ragédunk a csontokon”. A ,nagy halott” (Magyarorszag) végl
altaldnos magyar sorsszimbélumma alakul at, azza, ami a romantika kora o6ta (sét, talan
mar elébb) mindig is volt, a dics6, am halott mult kifejezGjévé és nagyjainak gyCjtétégelyé-
vé: ,Ok alusznak szépen, mélyen; / Ebren mar csak mi vagyunk. / Ok alusznak s nem 4l-
modnak; / Mi virrasztunk ébren, haj, csak / Ebren is mi — dlmodunk.” Aimodozas a szebb
jovordl, arrél: ,Hatha meg nem volna halva, | S lehetne még valami...”, hdrom ponttal a
végeén. De ez csupan almodozas, nem a valdsag, végll az aimodozd szempillgja is ,csuk-
lik immar...”, s akkor mindennek vége. Az aimodozast, amely ugyan nem cselekvés, de
mégis tobbet ér, mint az, amikor az ,alom elnyomott”, végil felvalthatja a tényleges alvas,
az igazi cselekvésképtelenség, épp amikor végre kiderllhetne, hogy a holttest valéjaban
csak tetszhalott”: ez kétségtelendl sajatos magyar nemzeti Romeo és Julia-,valtozat’.

A virrasztas és az egyedi léthelyzetek, az autentikus modon leélt élet, valamint a to-
vabbdrokitédés problémaja rengeteg tovabbi versben follelhetd. Vajda ,mi*-je virraszt, s
talan éppen azért, mert tdbbes szamu alak, jellegtelenné valik, bizonyos, avagy bizonyta-
lan mennyiségl, kétséges kilétli ,valakik” kifejez6déséeve (vagy épp ellenkez6leg, betaka-
rédzasava), jollehet, a magyarsagot hivatott szimbolizalni egy nagy tdrténelmi sorsfordu-
[6pontban. Nem nyer identitast, nem fogalmazodik meg pontosan, valdjaban semmilyen,
annyi tudhaté rola, hogy sirat. Egy tdmeg, aminek nincsenek hései, par virrasztd ember,
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s6t, hivatasos siratdasszony, akik az elalvassal kiiszkddnek, gyaszuk nem Gszinte. Az
Olajfak hegyén tortént események magyar ,foldolgozasa”, am fészerepld nélkiil. Mindenki
aludna, s nincsen ott Jézus Krisztus, aki ébren van, imadkozik, és végiil, a késébbiekben
meg fog valtani, csupan egy (remélhetden) tetszhalott, egyediil. Mintha a névtelen aposto-
lok elegye Krisztus megfeszitése utan, a sirhely kéril szunyokalna (a halott, mint Magyar-
orszag, és mint a Megvaltd teste — egyben — dsszefiiggés talan nem mindenképpen el-
vetendd, végtére is Szent Istvan kirdly Szliz Méridnak ajanlotta fel orszagat, az anya-fiu
kapcsolatok tehat metaforikus szinten jatékba hozhatdk). Az én szerepe Vajdanal nem
kérvonalazodik, talan nem is létezik, mintha az egyes embernek nem volna semmilyen
feladata, arra var csupan, hogy torténjen valami, am igazabdl varni sem képes. Elalszik.

Ezzel szemben Dsida Jené Nagycstitdrték cim(i kélteménye az egyén felelésségeérdl
tudésit. A helyzet ugyan torténelmi, de nem kiemelkedd vagy egyedi, sét, elkeseritden
mindennapi. Am ugyanolyan fontos lehet: a harmincas évekbeli erdélyi hétkdznapok lét-
kiizdelmeinek targyilagos leirasa. A kezdd kijelentés tényszer(, révidebb nem is lehetne:
,Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késést / jeleztek és a fullatag sététben / hat orét Gldogél-
tem a kocsardi / varéteremben, nagycstortokon”. Majd kilép a pikturabél, egyéni, lelki ut-
jarol szamol be, valésagos, mitikus vallalasarol, a hatéranyi varakozas univerzalissa tagul.
Egy utazd, latszdlag tarstalan, aki nem ép sem testben, sem lélekben, tolvajként indul, a
s6tétben, titkolozva, napkeleti bdlccsé valik, csillagot kdvet, tart a jovéje felé, és egyben
menekill ellenségei eldl. ,Testem torétt volt és nehéz a lelkem, / mint ki s6tétben titkos
Utnak indult, / végzetes foldon csillagok szavara, / sors elél szokve, mégis szembe sorssal
| s finom ideggel érzi messzir8l / nyoman lopodzo ellenségeit”. Majd folytatddik a leiras,
amely valamiféle mély, misztikus és 6si, tudatalatti félelembe csap at. Az utazé helyzete
ugyan rogzitett (varakozik a vasutallomason), mégis, mintha nem egy, a koordinatak altal
pontosan kijeldlhetd terepen tartézkodna, hanem valamiféle éber almot élne at: ,Az abla-
kon tal mozdonyok zérdgtek, / a s(irl flist, mint roppant denevérszarny, / legyintett arcul.
Tompa borzalom / fogott el, mély allati félelem”. Az dsztonvilag feltarulasanak rettenete
annyira megijeszti, hogy egy pillanatra megprobal kilépni e kiilsé vilag okozta (a nagyon is
valosagos flist denevérszamnya valtozik, és tudatalatti félelmet okoz) bels6 térbdl a
korabban mar rossz ingert ado innensé dimenzidba, megkisérli a felébredést, am ,ideat”
senkit sem talal, aki enyhitene a rettegésen. Az élmény, a datum (Nagycsiitértok napja),
illetve a valdsagos idéjaras cudarsaga atugratja immaron egy biblikus téridébe, az Olajfak
hegyére, ahol az apostolok, mint kideril, nem virrasztanak vele. O az, aki egyediil ébren
van (természetesen az Gnmagaban megteremtett alomvilagon bellil), és a tarsak altali
identitas elnyerése, illetve a hianyuk okozta elidegenedés folytan lelkileg, majd fizikailag is
az elgyotort testl virrasztd Megvaltéva almodja magat. Vagy inkabb azon arcképpé, ami
szenvedése altal Jézus Krisztus azon attribitumait veszi fol, amelyek ismeretesek a ke-
resztény ikonogréfidban. ,Korilnéztem: szerettem volna néhany / szét valtani j6, meghitt
emberekkel, / de nyirkos & volt és hideg sotét volt, / Péter aludt, Janos aludt, Jakab /
aludt, Maté aludt és mind aludtak... / Kévér cséppek indultak homlokomrdl / s végigcsu-
rogtak gyrétt arcomon”. Szerepe nem ismert, annyi deril ki csupan, hogy van neki, nem
hidba indult el a misztikus Uton. Egy ,egyszer(” emberi léthelyzetbe (amely mindenkivel
megtorténhet) almodott mitikus, archaikus, krisztusi szenvedéstorténet az Gvé.

De meglehet, hogy a fajdalom: kételez6. Minden |étezének &t kell élnie igy vagy ugy,
tébbé-kevésbé. Ahogyan Szilagyi Domokos fogalmaz Hétmérféldes csizma cim( versé-
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ben: ,Ha lassabban is, mint szeretném, / de csak el6re haladok, / s minden fajast muszaj
megfajnom, / ha szivem leég is tdvig — / mert ez a fld a szivem féldje. / Es hat dolgozom,
addig is, / amig labam beletorik / a negyvenkettes félcipdbe”. A ,muszaj” rilkei parancsa
tehat kotelez, még akkor is, hogyha szenvedéssel és lemondassal jar, amennyiben van ki-
tliz6tt cél, amiért érdemes cselekedni. Marpedig mindkét erdélyinek, mind Dsidanak, mind
pedig Szildgyinak megvolt ama terve a jovére nézve, ami a lehetd legfontosabb, és ami
Nagy LéaszI6 idézett versében ugy tiinik, elvész. Am mas helyeken a Ki viszi 4t a szerel-
met kolt6je is bizakoddbbnak mutatja magat. A Ne hagyj a csontokon alinom kezdet téli”
koltemény, amely a klasszikus ,évszakold” allegériara épit, mérhetetlenil elkeseredett
ténusy, mégis egy bizonyos ,te"-hez (a ,tindérhez”) folyamodik, hogy segitse &t a tulélés-
ben. Az autentikus &t megélésének utja tehat a tarsban keresendd. Kettejik transzcen-
dens kapcsolatarol szélnak a raolvasasszerl sorok (,atvaltoztass, / életre mozgass, / ido-
mits a |étezéshez, / torhetetlen értelméhez, / szadban a mézhez, / piros almadhoz, / ki-
sz8bddon rikogatva, / romboltatast, romlast / kiatkozz, / 1ang, te szerelmes, / fiitsd at a lel-
kem, / tlindér, / tlindér, / segits kitelelnem!”). Az értékek &tmenekitése mindenképpen a
szerelembe kodolt, mert csak ennek ,gylimolcsei” altal adhatok tovabb az dsszegydijtott
javak. Hasonloképpen fogalmaz Szildgyi Domokos, akinél szintén az 6roklét a tét: ,Jaj,
életre itéltek engem, / mért nem segitsz életté lennem, / hogy ne halhassunk meg soha”
(IX. ,kis” himnusz). S ezt ,lizenik” Dsida Jend mondatai a leendd feleségnek: ,Uzenem
neked: 6 a célunk és nincs mas segitség. / Vidamnak kell lenniink, hogy 6 vidam legyen.
Kitartoknak kell lenniink, hogy 6 vilagra j6jjén. / Izmosaknak és joknak kell lennlink, hogy
6 szeressen minket. / Vigyaznunk kell énmagunkra, / hogy boldog magyar legyen 6, Uj
ember és erds. // Mert én elmdlok / és te is elmllsz, / de a fold és az ember megmarad.”
(A fold és az ember megmarad). Eme sorokkal pedig Szilagyi lirai énje (izen tarsanak Kis,
szerelmes himnuszaiban: ,A hegyek akik kiildtek, / megtanitottak: szeressem a friss le-
veg®t, / fejem folott a magassagot; / vigyaznom kell a vilagra, / hogy bajod ne essék, / s
hogy el ne feledjék szemiinket a szinek / s a poliféniat a sargarigok” (XIX. himnusz). A cél
ugyanaz: a vilag (valtozatossaganak) fenntartdsa a kedves altal, aki tamasz és segitség,
az ofthon: ,Latod, akad munkam napestig. / A Rend vagyunk mi, ugye, kedves. / Faradni
jo: hogy megpihentess” (XVI. himnusz). A faradsag itt nyer értelmet: a kedves altal nyUjtott
biztonsag adhat csupan nyugodt hatteret, akarcsak Radnéti Miklés Tétova 6dajaban: ,S
még mindig nem tudom elmondani neked, / mit is jelent az nékem, hogyha dolgozom, /
ovo tekinteted érzem kezem felett”. A két fél, két tars egyuttes munkaja pedig valamiféle
nemes 0sszeolvadast eredményez, amelyben egymas metonimikus részeivé vainak, ket-
ten egyitt a teljesség legtisztabb megnyilvanulasava lesznek, legalabbis nyelvi szinten.
Példaul Szilagyi Pénelopé cimli versében, ahol a kiteljestilés és beteljesedés megfogal-
mazasai, tehat nyelvi aktusa tolti ki a valosagos tavollét okozta hiany darabjait, hogy a
kedvesét, Odlisszeuszt var6 szerelmes feleség, Pénelopé tokéletes egységként definial-
hassa az egyébként eléggé ,hianyos” kételéket. ,Varlak, mert tudom: visszajdssz; / visz-
szajossz, mert tudod, hogy varlak. / Tékéletes kor: te meg én, / és tokéletes logika. / A tu-
kér is csak akkor él, / ha van kit tikroznie. Egymas / tetteinek oka vagyunk, / oka és célja
— te tudod. / Athéné 6vjon. Ovd magad’. A vers szintiszta megnyilvanulasa lehetne a
(Szilagyi-féle) konstruktivizmusnak: a bezarodd kor szimbdluma, a logika, a chiasmus (ab-
ba) szerkezeti rendje, a tikrdzés szimmetridja és az oksagi alapii metonimikus kapcsolat
mind a teljességet és tokéletességet hivatottak kifejezni. Hasonlo, &m egészében meto-
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nimikus alapl és nyelvi természetli 6sszeolvadas olvashaté Radnoti versében is: ,Kezed
parmnamra hull, elalvé nyirfaag, / de benned alszom én is, nem vagy mas vilag” (Tétova
6da).

A nyelvi szint(, teljes eggyé valas elérkezik véglil arra a pontra, ahol mar semmi Uj
nem mondhato, és a szabatos definici¢ at- vagy helyesebben visszafordul egy olyan alap-
vetd, am elkoptatott megjelenési formaba, amit a koltéi kifejezés igazabél mindig el kivant
kerilni: a kdzhelyek, végil pedig a legkdzhelyesebb ,szeretlek” sz6 kimondasanak, illetd-
leg a leiras nyelvi aktusanak kimondott probléméjahoz. ,Mondjak neked ujat magadrél? /
tudod, hogy tisztelnek a lelkes kévek? / tudod, hogy a Nap a szived? / tudod, hogy Nap
nélkil nincs élet? / Hogy a sotétség rettenet, / és nem él, aki retteg? / Mondjak ujat rolad?
| Szeretlek.” (XXIII. himnusz). A kérdések sora hasonlit Nemes Nagy Agnes A szomj cimii
versének legfébb gondjahoz: be kell vallania azt, hogy az igazi érzések kimondasa lehe-
tetlen, s ezzel kénytelen metatextudlis terekbe atutalni az egyébként szerelmi kolteményt,
amit a font emlitett kdzhely kimondasaval fog megkoronazni, mivel csddét kell jelentenie a
mérhetetlen gazdag stilisztikai eszkdztar bevetésével kapcsolatban. ,Hogy mondjam el? A
sz6 nem leli szamat: / kimondhatatlan szomj gy6tér utdnad. / — Ha husevd ndvény lehetne
testem, / belémszivodndl, illatomba esten. [...] Magamba inndm olvad6 husod, / mely si-
rd, s édes, mint a trépusok, / és illatod borzongatd varazsat, / mely mint a zsurlok, s 6svi-
lagi zsalyak. / Es mind magamba lenge lelkedet / (fejed 6l6tt, mint lampion lebeg), / ma-
gamba mind mohén, elégitetlen, / ha hisev virdg lehetne testem. / — De igy? Mi van
még? Nem nyugszom sosem. / Szeretsz, szeretlek. Mily reménytelen”. Am az ily médon
eggyé valo tarsakra, akik mar azt is megtehetik, hogy kdzhelyekkel kommunikaljak érzé-
seiket, gondolataikat, elengedhetetlen kozos feladatok varnak, amiket csak kézosen tud-
nak elvégezni. Ezt Szilagyi Domokos, Szerelmek tanca cimii kotetében, sok helyen a
Vall” és a ,vallalod” figura etymologicajanak (mar-mar szintén kdzhelyszamba mend) egy-
szer(iségével fejezi ki. A vallalas” cselekvoképességének kimondasa és kimondatasa,
Atlasz istent megidéz6 hatalmas és kdzds munkat igénylé mitikus feladata tébb kis him-
nusz” kézponti motivuma. A kétség tobbszor is felmeriil az énben, hogy a ,te” nem tudja
majd vallaini a megerdlteté aktivitast, vagy hogyha tudja, csodalkozik, mennyi eré van
benne, s prébalja megfejteni, honnan is képes elviselni a terhet: ,Viragvalll, hogy birod /
cipelni a sUlyt? / Fajdalom és szerelem iker-atka suijt.” (XI. himnusz). A sziiletendd gyer-
mek és a jov igéretekent értelmezhetd a kdltemeny, amelynek letéteményese a ,virag-
valli”, tehat szép, am gydngécske tars, aki bizony kénytelen elbimi a terhét: ,Oledben
alvo jovo —/ 6, srd titok.” A X1l himnusz szintén a kézos ,vallalas” probatétele, illetve az
igazi proba elétti elbizonytalanodas. A ,vallalas” itt mar egyértelmlien az élet megdvasat,
a halal elleni harcot jelenti, tehat a tulélést. De mar nem Babits maganyos ,gazdajanak”
értékdrzé tevékenysége, és nem is Ady erételjes 6rharca az életért, hanem a tars altali
kiizdelem értelme, illetve a tars hidnya okozta magany és bizonytalansag érzése az, ami
a lirai ént kétkeddvé teszi. ,Ures lettem. Megteltem fajdalommal, / vadul birkdznom kell a
nyugalommal; / kit vallalok? — Mar nem tudom: — ki vallal? / Kiért szalljak pdrbe a halallal?
| Ki szall érettem pdrbe a halallal?” Nem csoda a bizonytalanség, mivel a déntésnek, a
megfelel ,te” megtaldlasanak hatalmas tétje van: a halél ellen folytatott ,por”. Egy j6 biro-
sagi eljaras lebonyolitasat pedig nem art a legmegfelel6bb és legtokéletesebb szakember-
re bizni.
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A legutolsd, XXIV. himnuszban mar a virrasztas motivuma is megjelenik, az ébrenlét-
nek olyan magas fokan, amely mindenféle almot, almodozast visszautasit, Vajda Janos
Virrasztoival” ellentétben: ,Almom masok alusszak, / masok almat virrasztom, / vigyazok,
hogy a hajnal / senkit meg ne riasszon”. Szilagyi 6rz6 énje az alvok almat vigyazza, sajat
almait viszont atadja azoknak. A szerepcsere ugy tlinik, ebben az esetben lehetséges,
nem Ugy, mint Nagy Laszlonal. Az 6rz6 érkadik, és atadja az almat. Ez az 6rzés legmaga-
sabb foka, a sajatrdl (alvasrél, alomrol) val6 lemondas a ,kéz” érdekében. Pedig az alvas,
az alom hatalmas értéknek tlnik (itt megint Vajda verse hozhaté fel ellenpontként), ha
vigyazni kell ra, s amennyiben az 6rz6 legfbb feladata, hogy a hajnal, tehat az ébredés, a
valos vilag ellen védje a nyugvokat. A virrasztas mindenképpen személyes dontés, ,valla-
l&s” kérdése, ezért fontos a masodik versszak ,te’-hez iranyzott kérdése (az eléz6 vers
bizonytalanséaga, hidnya itt mar nem all fenn): ,Vallalja gyénge vallad, / amit véllam elval-
lal?” A chiasmus forméajaba rendezett figura etymologica azonos feladat elvégzésére kéri
fel a tarsat, amennyiben az ,véllalja” a cselekvést. A szerkezet szimmetrigja ismételten a
Jle" és az &n” tokéletes (konstruktivizmusra emlékezteté) egysegét példazza. Az utols6
mondat mar egyaltalan nem tesz kilénbséget te” és ,&n” kdzott, a cselekvés a ,mi” sza-
maéra szabott kdzds imperativusz, szigoru tiltas: ,Nem szabad szévetkezniink / halal ellen
— halallal.” A hivérim ismét a ,vallal”: tehat a tett, amely az életért, a koz06s létért kiizd, és
kdzosen hivja ki maga ellen a halalt, az elmulast. A ,mi” itt valéban harcol a kz6sségeért,
dvja-Orzi &lmat, ellentétben a Vajda-vers T./1. alanyaval, aki lassanként &lomba mertil, igy
megszUnik virrasztoként miikodni.

A Kis, szerelmes himnuszok XVII. darabja megmutatja e harc mikéntjét, modjat és
eszkozeit: ,Sippal-dobbal-nadihegedivel, / iranyzékolt szemmel, 6zonos tlidével, / szere-
lem-vadaszni, nem léppel, nem loppal: / nadiheged(ivel-sippal-dobbal”. Az értékek megér-
zése, a ,szerelemvadaszat” semmiféle aljassagot nem bir el, csak becsiiletes eszkdzoket
tlr meg a cselekvésben (legyen itt sz6 barmiféle torténelmi vagy nem torténelmi értéki
tettrdl). Ennek valik nyomatékositott szimbolumava az idézett, régvolt idékben gyokerezd
mondodka hangszerharmasa, a természetesség, a szépség, erd és bdlcsesség hordozdja,
ami a rovid vers varialt kereteként rajzolodik el6, és amely, mint &sinek mondhaté szimbo-
lum, eredeti formajaban gydgyitd szer, jotékony eszkdz, egy artatlan és tiszta gyermeki
szemlélet legfébb letéteményese.
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