A HOSSZUVERSEK SZILAGYI DOMOKOS
KORAI KOLTESZETEBEN'

PECSI GYORGYI

Szilagyi Domokosnak életében — a gyerekkonyveken fellil — kilenc verseskotete jelent
meg, tizedikként a posztumusz Tengerparti lakodalom 1978-ban. Az ezt kévetkezd évben,
1979-ben a Kriterion Kiadé Kantor Lajos szerkesztésében kdzreadta a kolté addig dssze-
gy(jtott verseit — ez a gyljtemény a korabban ismerteken til 29 verset tartalmazott. Majd
szintén Kantor Lajos szerkesztésében a Kriterion 1990-ben Elnem adjatok cimmel a kdltd
1956-1976 kozt irddott, kétetben meg nem jelent verseit, valogatott prozajat és esszéit is
megjelentette (a gyerekverseskotetekkel egyiitt), ez a kiadas jelentds aranyban kozolt
csak folydiratokban illetve lapokban megjelent Szilagyi-verseket, koztik az életm( egésze
szempontjabdl is figyelemre mélté darabokat.

Az eddigi legteljesebb Szilagyi-kiadasra 2006-ban, a koltd halala utdn harom évtized-
del, a budapesti Fekete Sas Kiadé gondozésaban kerilt sor, egy fiatal doktoranda, Szila-
gyi Zs6fia Julia szerkesztésében és jegyzeteivel. A szerkesztd filologiai kutatasa meglepd
eredményt hozott, ugyanis ez a legutébbi valogatds még az 1990-es Kriterion-beli, Kan-
tor-féle szerkesztéshez képest is tartalmazott névumot. (E gy(jteménybdl minddssze a
Kolumbusz iméja cimii Whitman-vers atkéltései hianyoznak — Cs. Gyimesi Eva hivta fél a
figyelmet, hogy ezek mar atlépik a forditas hatarat, valéjaban Ujrakdltések.) Ebben, a 2006-
os kiadasban, a kélté kdtetben megjelent verseinek és kétetbe nem keriilt verseinek ara-
nya ugyanis igy alakul: hozzavetéleg 350 oldalt foglalnak el a kétetben megjelent, és 150
oldalt a kétetben meg nem jelent versek, azaz Szildgyi Domokos eddig ismert verseinek
mintegy 35%-a nem kerilt a kltd életében, illetve a posztumusz kétetben kiadasra.

A fiatalkori zsengék, illetve a mintegy kétetnyi korai vers mellett a hatvanas-hetvenes
évekbdl olyan jelentds mlvek sem kerliltek be a kéltd életében a soros kdtetekbe, akar
koncepcionalis, akar kiadaspolitikai okok miatt, mint a Kortars minden korokon &t (1964),
a Magamnak (1960-as évek), a Csontok (1967), a Két idill (1968), az Utak (ciklus, 1969),
a Mielétt (1970), a Hétkéznapok (1971), a Napraforgd(k) (1976) vagy a Dadogas (1976)
cimliek. Az életm( eddig értelmezései rendszerint a koltd életében megjelent (illetve a
posztumusz) kotetek verseire vonatkoztak, viszont oly mérték(i az eddig nem, vagy csak
alig vizsgalt és ismert mlvek aranya, hogy az Ujabb olvasatokban megkertilhetetlen lesz

! Elhangzott a 2008. majus 15-18-an, Szatmaron rendezett Parhuzamos sajtéértekezlet cimd, a
magyar lira harom szatmari szarmazasu alkotéjarél — Dsida Jendrél, Paskandi Gézarol és Szilagyi
Domokosrol — rendezett irodalmi tanacskozéson.
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ezek figyelembe vétele. Mindenekel6tt a korai palyaszakasz képe modosulhat, de az élet-
mi egészét illetden is arnyalddhat a képlnk.

Méliusz Jozsef Szilagyi Domokost méltatd, korai tanulmanyaban nehezményezte, hogy
indulasahoz képest a kélté késon kapott kotet dsszeallitasra lehet6séget, s ekként korai
palyaszakaszanak — korilbelll az 1961 el6tt irt verseknek — egy latens elsd kotete elsik-
kadt. ,Az Alom a replil6térent olvasva, ohatatlanul emlékezetiinkbe tolulnak Szilagyi né-
hany évvel ezelbtti versei, a »kezd6« meglepd formakészsége, egyéni lirai természete,
felfedezése: volt egy Nyugat-liran inneni koltészetiink is. Volt Jozsef Attila és Radnati is,
Salamon Emé és a Korunk kdltészete is. Es persze: Szabo Lérinc — nagyon szerette ez a
nemzedék épp violens gondolatisagat — és lllyés Gyula™ - irja Méliusz. Valéban, mar Szi-
lagyi Domokos korai munkai (els6 verse 1956-ban jelent meg nyomtatasban) is jelzik azt a
nyelvi, formai gazdagsagot, illetve a valasztott hagyomanyok, kéltéelddok sokféleségét,
s6t azt a motivikus gondolatkdrt is, amely koltészetén végigvonul, de majd csak a kutatas
deritheti ki, hogy a kdlté szandéka szerint tortént vagy a kiadaspolitikai gyakorlat szamla-
jara irhaté-e, hogy elsd kotetébdl éppen azok a versek maradtak ki, amelyek kimaradtak —
a Spartacus Egyiptomban, az ,Egy Bartdk zene hallgatasa kdzben jegyzett” Zene, a ,Jar-
kalj csak, halalraitélt”, a Fajdalom dalaibdl, az Unnep elétt, a Hajnal, a Gydil6llek, a Ziiz-
maras tavasz, a Majusi zapor cimliek, amelyek gondolatisaguk, nyelvi megformaltsaguk
miatt tobb mas verssel akar az Alom a repiilétér kbtetben is helyet kaphattak volna, akar
onallo kotet alapjat is képezhették volna.

A fiatal kolt6 esetében a recepcid — retorikajaban, verstechnikajaban, vilagértelmezé-
sében — a Jozsef Attila-i hatast tekinti meghatarozénak, am — miként a recepcié ezt is
hangsUlyozza — mesterei zavarba ejtéen szamosak és sokfélék. Olyba tlnik, mintha lira-
jara a kolté minden valamire valé olvasmanya hatott volna, olvasmanyait pedig a magyar
és a modern eurdpai koltészet elérhetd legjava képezte volna. Méliusz elsésorban a bal-
oldali avantgard hagyomanyok folytonossagara figyelmeztetett Szilagyi Domokos prekor-
szakat illetden, okkal, hiszen Jézsef Attila, a nyugatos drokség (ekkor inkabb Radnéti, ké-
s6bb majd Babits) és egy bizonyos folklorizacié mellett versépitkezését indulasatdl alap-
vetben — a hatvanas évek uralkodo stilusiranyzatanak — a neoavantgardnak a versépitke-
zése hatarozta meg, kiiléndsen jellegzetes hosszlverseiét. (A Kis szerelmes himnuszok
ugyan alapvetéen a Jozsef Attila-i dalokra épil, mas korai hosszuversei viszont elsésor-
ban az avantgard szabad vers és a személyes, lirai vallomas sajatos étvozetei, mint az
Alom a repiilétéren, a Térkép az értelemrd| ciklusok, vagy a sziirrealista és expresszionis-
ta jegyeket mutatod Halal arnyékaban cim{ nagykompozicié.)

Az Gtvenes-hatvanas évek forduléjan azonban a hosszuverseket illetéen Szilagyi Do-
mokos masfelé is tajékozodott — helyzete és késziiltsége szerint —, féleg a klasszikus ma-
gyar koltészeti hagyomanyokhoz, illetve bizonyos kortarsi példakhoz is odafordult, az
ezek inspiralta darabok azonban nem keriiltek be korai kdteteibe, s kézilik néhanyra ez-
Uttal szeretném folhivni a figyelmet.

Valészinlileg legelsd félhosszl verse a Siratéének 1456-bél, mely, keltezése szerint,
1956. szeptember 21-én irddott. A vers a nandorfehérvari diadal hésének, Hunyadi Ja-
nosnak a felmagasztosité siratasa, s bar lényegében alig tobb, mint Arany Janos, Zrinyi
Miklos illetve a historids és kronikas énekek gondolati utdnérzése és nyelvi utankoltése,

2 Méliusz Jozsef: Az 6rokség ébredése = M. J.: Az dj hagyomanyért. Bukarest, 1969. 123-153.
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archaikus nyelvezete, virtuéz verselése, ritmus- és rimtechnikaja miatt kiemelkedik zsen-
géi kozil. A Siratéének... keretes szerkesztésl félhosszu vers, lirai, dalszer( keretét val-
tozo — 3/3, illetve 2/4 — tagolasu rimes hatosok adjak, a zar6 vers pedig variativan megis-
métli a nyitd stréfat: a nyités siratasat a folmagasztositas emelkedettsége valtja fol. ,Sir-
ton-zokogjatok / ujjam alatt, harok!” kontra: ,Dallal daloljatok / ujjam alatt, hurok: /.../ id6k
zUgasaban, / csaték vihardban / bliszkén tér az égnek; — — / 6rok dicséségét / dallal da-
loljatok!” A vers f6 része, mely Hunyadi példazatos sorsat meséli el, felezd tizenkettesek-
ben irédott — mint a Szigeti veszedelem és a Toldi. Az olyan reminiszcenciak, mint az ,— —
Ozvegye siratja, fiai zokogjak — / fajdalmabb fajdalma senki masnak nincsen”; vagy ,Fold
mélye, készitsél puha agyat néki! / Hegy gyomra, testének adjal érc koporsét!” — stb. is
utalnak a kdzvetlen irodalmi el6zményekre. Egy masik, kotetekbdl szintén — okkal — elha-
gyott korai félhosszu verse, a Menekiiltek (1962) viszont Hervay Gizella modoraban iro-
dott (,Es még mindig ugyanaz a horpadt gyerekkocsi / hiisz évvel hamarabb és szaz
évvel hamarabb / és ugyanaz a csikos dunyha / szdzadokon &t vonszolddva a sérban”):
az emberiség egyetemes torténelmét, és az egyes ember utjat kisérli meg egyetlen vers-
ben erdsen atlirizaltan dsszefogni ugy, hogy a térténelmi idé rétegeit és a személyes élet
hétkdznapi mozzanatait — hervaysan — egymasba jatssza.

Ezek a félhosszU versek inkabb ujjgyakorlatok, kisérletek, s val6szind, hogy a kolt6 is
ekként tekintette azokat. Egy masik hosszuverse azonban kiilénds utat jart be.

A Mese a vadaszo kiralyfirol ciml hosszuversérél egy 1963. februar 5-an kelt levelé-
ben szamol be el6szor a koltd, ekkor kiildi el az Igaz Szénak. Székely Janos azonban
nem kozli a verset, részben mondanivaléjat mindsiti elvontnak és apolitikusnak, részben a
népi-balladai stilromantika elhibazott darabjanak tartja. Méliuszhoz irott levelében azon-
ban Szilagyi Domokos tudatosnak nevezi a valasztott format és nyelvet: fiirdézni, gyo-
nyorkddni akart a nyelvben, mert ,a vers a nyelv legtomérebb, legigazibb és igazabb, leg-
kristalyosabb és legjellegzetesebb megnyilvanulasi formaja, hitem szerint egy nyelv szel-
lemét legjobban megsejteni verseibdl lehet™ —, irja. A verset a kolté nem valogatta be sem
a korai, sem a Sajtéértekezlet cimi valogatott kétetébe, mint gyermekvers-kotet viszont
1966-ban 6nalléan is megjelent. A Méliusz Jozsefhez irott levele alapjan azonban gyana-
kodhatunk, hogy eredetileg nem ,gyermekversnek” szanta a poémat, s valéjaban Székely
lesUjté biralata tantoritotta el attdl, hogy sajat, ugynevezett felndtt versei kozé is folvegye.

Nyelvi gazdagsaga, braviros rim- és ritmustechnikaja miatt persze okkal mindsiilhetett
gyerekversnek a Mese..., de gondolatisaga mar elbizonytalanithat. A torténet szerint a
vadaszgatod kirdlyfi az erddben tiindérlanyba botlik, egymasba szeretnek, gondtalan
boldogsagban éinek egy darabig, amde a kiralyfi eltohonyasodik, a tlindér raun, és fakép-
nél hagyja bavatag kedvesét, aki — Ugy vélem, nem igazan gyerekkonyvhoz illé komor-
saggal — onsiratéval bucsuzik a verszarasban: ,Lettem volna tudos vagy vitéz katona, /
lettem volna koldus a koldusok koz6tt! De szivembe magany gdgje bekoltozott!... Nem él-
tem a foldén — mit érek a foldben?” — az évtizedben (bar valéjdban mindvégig) Szilagyi
Domokos az egyéni boldogsagot a kdzjdért hozott cselekvésben latja kiteljesedni, s ez az
altruista gondolat jelenik meg itt a mesébe rejtve is. (A boldogsag, nyugalom és a cselek-
vés, nyugtalansag dilemmajat legkontrasztosabban majd a Napfordulé cimii versben fo-
galmazza meg.)

3 Visszavont remény, 50.

190



A Mese... kozvetlen irodalmi el6zményének valamelyest a Bartok forditotta Kolindat
gyanitom (utébbit nemcsak a vadaszat mint alapszituacio, a vadasz eltévedése, metamor-
fézisa, de példaul a ,szélott a tiindérnek, szdval igy folfelelt” — forma is megerésiti), mas-
részt a Juhdsz Ferenc-i (A halhatatlansagra vagyo kiralyfi), Nagy LaszI6-i verses meséket,
kildnésen Nagy Laszl6 Havon delelé szivarvany ciml hosszuversét. Ez utobbi is egy
tlindérlany alakja koré épitve, folklorisztikus és archaikus elemekkel fogalmaz meg sulyos
sors- és |éttapasztalatot. Szildgyi Domokos kapcsolata Nagy Laszloval és koltészetével
szemben dltalaban megmaradt az etikai rokonszenv és az esztétikai teljesitmény iranti
tisztelet kdzelében —, mely aldl tan csak a korai palyaszakasz Mese a vadaszo kiralyfirdl
cimi hosszuverse kivételével, illetve a kései Tengerparti lakodalom cim(i darabot hivhatta
Nagy Laszl6 Mennyegzdje. Hervay Gizella emlékezete szerint Szilagyi Domokos 1960-
ban olvasta Nagy Laszlé Havon delel§ szivarvany cimii versét, s olyannyira megrenditette
Nagy LaszI6 nyelvi ereje, hogy a kdlcson kapott konyv verseit egyetlen éjszaka lemasolta.
Nagy Laszlé eme 1955-0s verse a koltd Ugynevezett elsd hosszuvers korszakanak egyik
reprezentativ miive, mely a hagyomanyos vers hatérait gy lépi at, hogy a terjedelmet epi-
kus méret(ivé ndveszti, a vers linearitdsat pedig eltérd mindségli — epikus és lirai — textu-
sokkal tori meg.

Szilagyi Meséje tematikajaban, tisztan folklorisztikus alluzidiban és versépitkezésében
is ezzel a Nagy Laszl¢-i verstipussal, illetve verssel mutat rokonséagot: pazar nyelvi esz-
kéztarral, hagyomanyos koltéi alakzatokkal ugy mesél el egy torténetet, hogy mig az
epikus szal a toldis modort valositia meg (paros rimi felezd tizenkettesek: ,Hallgatott a
tlindér, napok teltek ismét, / egyiket a masra csak hogy agyoniissék”), a szerelmes kiralyfi
és a tiindér parbeszéde tisztan lirai nyelven szélal meg, s ezek az eltérd mindségl szo6-
vegek adjak a vers fesziiltségét, ritmusat. Olvasatomban a Mese a vadaszo kiralyfirdl ci-
m, folklor elemekbdl épilé éneket olyan hosszuvers kisérletnek tekinthetjilk, melyben a
koltd a vers hagyomanyos hatarainak atlépésére, a nyelv megujitasara a Nagy Laszl6-i
modell szerint tesz kisérletet, melyrél azonban bebizonyosodik, hogy szamara nem jarha-
t6 — Szilagyi Domokos utébb a Nagy Laszlo-i barokkos képiség helyett majd a (barokkos)
szerkezetre helyezi a hangsulyt.

Szilagyi Domokos korai palyaszakaszanak legkulondsebb darabja viszont a Bajzeng-
zet-koszort cim(i vig eposz vagy eposzparddia, melynek keletkezését nagyrészt 1961-re
datélja az eléhangban, egyuttal megnevezve a ml egyik inspiraléjat is: ,ma mar, termé-
szetesen, ide kivankoznak mottoul Arany Janos szavai: Milyen szép dolog, hogy mar ma
Nem torténik ilyes larma...”

A kéltemény tdbb okbol is figyelemre érdemes. A Forras elsé nemzedékének indulasat
az irodalomtorténet egyértelmiien Jozsef Attila kdltészeti hagyomanyanak az ébresztése-
hez koti, rendszerint azzal kiegészitve, hogy e hagyomanykijeldlésiikkel egyuttal szembe
is fordultak az eléttlk jar6 nemzedék és az dtvenes évek Petdfi-kultuszéval. Szilagyi
azonban nem a teljes Petdfivel fordult szembe, hanem a vulgarmarxista irodalompolitika
leegyszeriisitett Petofi-képével, a leegyszerisitett néptribuni magatartassal és a népies
nyelvezet(i retorikaval. Bertha Zoltan az Alom a repiilétéren cimii ciklus kapcsan figyelt fol
arra, hogy ,Roppant mélységet, killonleges szinezetet kélcséndz a versnek a 'szabadsag-
szerelem’ kettésség Ujrafogalmazaési igénye. (...) Szerelmes &hitat Gvezi a szabadség ke-
resésének, meglelésének, diadalives tidvozlésének rezdlilésnyi és erfteljes mozzanatait
— vibralo egylittesét, kétféle értelmezhetdségét, egymassal megfeleltethetdségét nydjtva a
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szabadsagra és a tarsa taldlas emberi Gskivanalmanak™ -, irja Bertha Zoltan, okkal, hi-
szen a szabadsag és a szerelem ilyen foku azonositasa valdban elsdsorban Pet6fi-6rok-
ségként ismert.

Petéfi késGbb véllaltan is fontos helyet kap Szilagyi kéltészetében (Emeletek..., Nem
tanitottak meg, Héjjasfalva felé), a kdltészerep Ujraértelmezése soran, poézisének hatasa
azonban csak a korai Szilagyi versekben mutathaté ki, inkabb csak a zsengéknél (Kis-
dcsémnek, Edesanyam, Szemedbe nézek), am elementarisan robban a Béjzengzet-ko-
szory cimi eposzparddiaban — ennek nemcsak felismerhetden irodalmi elézménye A
helység kalapacsa, de az egész koltemény Petdfi elbeszélé kélteményének modoraban
irodik.

A fergeteges hdskoltemény-parddia féhése Béjligethy Armand, a ,poloskatermékeny,
de roskadozoan is halhatatlan” koszorUs kolt6, aki az eposz nyitanyakor éppen székreke-
désben szenved ,haromszobas putrija flirdejének (iléalkalmatossagan”. Ekkor lép szinre a
mester irodalmi lakaja, Lantharfay Nadaly, aki elhozza a megmentd glicerinkupot; meg-
szblal a telefon is, és egy Ujabb szolgalélek elarulja a nagy titkot: Bajligethy kitlintetést
kap. A himdk azonnal elintimpistaskodja, hogy & jarta ki a dijat (,kimondom, mégha meg-
haragszol is, / elarulom, bar gyénge jellemre vall, / hogy én javasoltalak”), a hirre rogton
hatni kezd a glicerinkup, ,ugrasszern / kifejté &ldasos hatasat / hésink pyjaméajanak font-
emlitett tartozékaba, / minden fonntartas nélkil”. Lantharfay serényen takaritgatja a glice-
rinkup kévetkezményeit agg Mesterérél, s ekdzben vérbeli lakajként még korbe is udvarol-
ja: ,Lam, diadalmat végl (il az erény csak! / kuss, rihes armany, blizes dnlikaidba, te,
vissza, / im a bizonysag: él a nagy Isten s el sose partol / az igazaktdl; im, a bizonysag,
szécializmus | végs6 értelmének igassagaban - rejlik”. Hogyne udvarolna, hiszen Bajli-
gethy ,agyi spermaibdl” olyan orokéletli miforditasok szarmaztak a magyar irodalom di-
csdségére, mint: teszem azt, Tacitus / De vita lulii Agricolae / cim{i humoreszkjének for-
ditasa / e meghatd cim alatt: / Vita Féldessy Gyularol, / vagy... Dona Nobis Pacem, ime:
Pacsit Nekem Urnd”, tovabba elméleti munkassaga is jelentds, példaul meleg kis rajzolata
a ,Miért tagadta meg t6lem az imperializmus, / hogy csokornyakkendét viselhessek”, illet-
ve filozofiai értekezése: ,Tegnap elolvastam Hegeltél a Werkét”, stb. A mester a dij hirére
lakajaval azonnal elindul az éjszakaba, hogy tovabbi irodalmi cimboraikkal (innepeltesse
magat, s: ,Lam, ott, a sarokban, a szende homalyban, / egy szazszorszép székice nécike
mennyei keble / amyékaban Ul s medital Nyalcsorgati Akhab, / nagynevi tollasz és nagy-
tolli nevész”, aki ilyesféle csokonais strofakkal pojacaskodik a székice nécikének: ,Vesd
ram sitkém langszemed arapalyat, / Blitykds asolid ma a lelkem faja, / Cygnus Cygnus
naszdala horkan benniink, / S Sterna hirundo!” A mestert viszont berzsenyis strofaval — és
a A kézelit6 tél cim(i versének vendégszdvegével — koszontik: ,Szép est virrada rank, s
diszei hullanak. | Mest'riink draga fején sarga levél zérég. | Mig otthon Ule 6, balzsamos
illatok | Kozt s volt élete csak kefir.” A mester pedig virtu6z klapancidban készdni meg a
kier6szakolt Unneplést: ,Nézem a tjat, / s jon, hogy jambusban kiabaljak, / nyligdznek
természeti bajak, / mivel szememen nincsen hélyag, / s szivemet nem burkoljak hajak, /
ill6, hogy érzelmimbe vajjak, / beldliik verset szublimaljak /.../ s az ifju kolték, eme maiak /
okulaséara megcsinaljak / sok brilidns bravart s szabalyat, / mellyel mind a népet szolgél-

4 Bertha Zoltan: Szilagyi Domokos = B. Z.: Gond és mil. Bp., 1994. Széphalom Kényvmdhely, 192.
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jak”. A parédiat Szilagyi ugy zarja le, hogy ,(még irt6 sok folyt. kdv.)” — marmint sok daga-
lyos locsogas.

Az eposzparddia a koltd életében nem jelent meg kotetben — okkal, részben, ugy vé-
lem, tematikdja miatt, hiszen aligha tdmogathatta kdzlését a cenzura olyan versnek,
amely egy szocialista koszorus kélté pojacasagét tiizi tollhegyre, s akire a kortarsak vél-
hetSen réismertek. (Szemlér Ferencet sejtem a Béjligethy név mdgott, ahogy A tticsék és
a hangya cim( ez6puszi verses fabulénak is Szemlér a céltablaja — errél egyik Méliusznak
cimzett levélében ir Szilagyi), s mert valéban igen erés a vers petéfis utdnérzése — hely-
zetkomikuma, jellemkomikuma, allandé eposzi jelzéi, fergeteges humora és nyelvi modora
Petéfié. Annak viszont braviros.

De nemcsak Petéfit hivja a vers, tdgabb hagyomanykort mozgosit, melyben ,gérdg,
latin, szabad és egyéb” verselések is el6fordulnak: Arany Janost mér az ajanlasban meg-
nevezi, s az epikusabb részek is Aranyt idézik, de irodalmi el6zményei kézé sorolhatjuk
bizonnyal Csokonai Dorottya avagy a damék diadala farsangon cimi fergeteges miivét is,
illetve Szilagyi nyelvi kreativitdsa is a rimek, és a felszabadult jaték rokoké koltémesterére
emlékeztet. Az eposzparddia vérbd profansagara ugyancsak Csokonai szolgalhatott pél-
daként - elegendd, ha az Okori féldrajz cim(i traktatusara gondolunk.

Szilagyi Domokos taldn valamennyi értelmezéje (én is) a Haldltanc-szvit braviros
jegyzeteit T. S. Eliot-hatasnak tulajdonitotta. De nem bizonyos, hogy igy van, Eliot inkabb
csak megerbsithette a koltdt, Szilagyi Domokos ugyanis mér ekkor, 1961-ben labjegy-
zeteli a Bajzengzet-koszorut, mikdzben a kdltemény semmilyen modern poétikai hatasrol
nem arulkodik, a legkevésbé Eliot-érdl. Honnan hat a labjegyzet? A magyar kéltészettor-
téneti hagyomanybdl kiveszett, hogy példaul Csokonai mar béven labjegyzetelte verseit, a
Dorottyéat végig, illetve tdbb mas versét is. Az egyszeriibb magyarazé-értelmez0 jegyzetek
mellett olyan jegyzeteket is készitett, ahol rendre idegen, tdbbnyire latin eredetiben kdzli
az altala citalt sorokat vagy fordulatokat — ezek a labjegyzetek mai olvasatban mulatsa-
gosnak hangzanak. Szilagyi Domokos csokonais médon hasznalja a labjegyzeteket, ép-
pen a csokonais stréfaban, a latinul nevezett madarak nevét magyarul, a magyar neviikén
nevezettek nevét pedig latinul oldja ol a labjegyzetben.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fentiekbdl? Egyrészt azt, hogy a jegyzetelést
Szilagyi Domokos minden valoszinliség szerint nem T. S. Eliot-nal latta el6szor, hanem
Csokonai Vitéz Mihalynal. Valoszinileg a Berzsenyi vendégszoveget is — ekkor még nem
tudvan az avantgard montazstechnikardl — pusztan sajat 6romére, bolondozaséara szétte a
poémaba: adodott a jaték hevében. (Nem tagadvan természetesen az avantgardtdl utobb
eltanult technikak jelentéségét.) Masrészt a koltd fontebb idézett korai félhosszu és hosz-
szl versei azt jelzik, hogy Szilagyi Domokos indulasakor sokkal erdsebben kotédott a ré-
gebbi magyarirodalmi hagyomanyhoz, mint véltiik. Nemcsak Jézsef Attila, az avantgard és
a nyugatos illetve folklorisztikus rokség felé fordult a figyelme, hanem a derds, jatékos,
onfeledten bolondozd, szarkasztikus ironikus hagyomany felé is — melynek Csokonai, Pe-
t6fi és Arany Janos voltak a nagymesterei. Koltészetében azonban ez a szl a hatvanas
években részben hattérbe szorult, s majd csak a hetvenes években, a Felez6idé, illetve a
posztumusz kdtet verseiben robbant ismét a fergeteges jaték, a Zuboly- és Falstaff-valto-
zatokban, a Lilla vitézre emkékezik versekben illetve a Wedres-parafrazisban. Ahogy
nemzedéke, ugy Szilagyi Domokos is Eurdpa-illuzioval lépett palyara, s majd csak a het-
venes években fordult hangsulyosan a nemzeti hagyomanyok (magatartas-toposzok) felé
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(Vorosmarty, Radnoti, Széchenyi, Petdfi). Az idézett Siratéének, a Mese (amennyiben ez
utébbit valoban nem gyerekversnek szanta a kélté), a Bajzengzet koszort, illetve Csoko-
nainak és a 19. szazadi nemzeti kdltdinknek a korai hagyomanyébresztése azonban azt
jelzi, hogy indulasa pillanataiban még természetes része volt kéltéi hagyomanyvalaszta-
séanak a tradicionalisan nemzetinek tekintett vonulat is.

Szilagyi Domokos 1961-ben megirta a Bajzengzet-koszoru cimi fergeteges parédiat,
amelyben kristalytisztan megjelenitette a kiraly meztelenségét, lerantva a leplet a |étezd
szocializmus képmutatésardl, barha csak az irodalom belterjes vildgat célozva is meg. S
aztan, mint Lang Gusztav is megjegyezte, Szilagyi Domokos is arra kényszeriilt a maga
koraban, hogy a nyilvanossagért elfogadhaté kompromisszumként rendre megirjon bizo-
nyos szamu termelési verset is. Els6 kdtetének megjelenése érdekében megirja a Tizen-
kétmillié cim( internacionalista kélteményt, amit némely kortarsai parodianak véltek, s
amit az atyai barat, Méliusz emlitett dolgozataban egyszerlien tévedésnek titulalt. Megirt
szamos agitativ verset, az Ep/’t()’ket, a Kazénkovécsot, s mas hasonlokat, amelyeket nem
a baloldali messianizmusa részeként irt meg, hanem a cenzurapolitika zsarol6/kényszeri-
t6 elvérasa miatt.

Csak a Bajzengzet-koszoru ismeretében is megkockaztathatd, hogy Szildgyi Domokos
életmiive is masként alakult volna, ha Romanidban 56-ot nem a generalis elrettentés,
megfélemlités és a kisebbségi pszichozis évei kdvetik — talan valdban egy wedresi, hatar-
gy6z4i attraktiv, nyelvi jatékban tobzodé formanyelvet teremtett volna (ahogy erre Kulcsar
Szab6 Ernd is utal). Igy viszont koltészetében azok a tragikus szalak ersodtek oI, me-
lyekben az oly igen vagyott jaték a kritikus pontokon titokban mindig ,holtstlyossa komo-
lyodik’”.
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