A MONDANIVALO EGYENLETESEN VAN
ELOSZTVA A LAKOSSAG KOREBEN”

(Kukorelly Endrérol)

OLAH SZABOLCS

KUKORELLY Endre irasainak kiemelt helyzetli motivuma kezdettdl fogva az érzékelés
véltozasa (a nézés, a hallas, a fény, a sorban allas, a nézéponttél fliggd latvanyossagok,
az életrajzi elemek, a felejtés, a nem-értés tapasztalata). Szavaknak sz szerinti vagy at-
vitt értelmd jeloltet és jelentést adni: ez mindig tavlatok fiilggvénye. A kint/bent, a lent/fent,
a transzcendens/anyagi ellentéte a szdvegbeli nyelvtani, retorikai, képi mozgasok ered-
ménye. J6 példa erre a Penetrans siirg6lédés a boldogsagban c. rovidpréza (Unternar-
rach, 1989. augusztus 20-23.). ,...az Alpok nagyon valtozatosak birnak lenni, vagy na-
gyon / véltozatos bir lenni, attol fliggéen, hogy egyes szamba te- / szem vagy tobbes
szamba, ha az ember csak néhany szaz / méterrel odébb megy, maris egészen megval-
tozik a taj, az / alakulatok alaposan atrendez6dnek, / elég csak kijonni a vizbdl, néha elég
harminc méter az at- / rendezéshez, [...] hegyeket sokaig lehet figyelni, / igazabdl akar-
meddig, / onnan, ahol most a lepeddnk van, az Alpokbol csak egy ha- / nyatt fekvdé né
mellei, meg a kicsit hegyeskés hasa latszik, / kitakarta az Alpot”. (Harom 100 darab — r6-
vidpréza -, 1999. 78.)

A valésag édessége (1984), a Maniére (1986), az En senkivel sem iildégélek (1989),
az Egy gybgyndvény-kert (1993) a mivészileg kifulladt képviseleti lirai hagyomany ellen-
hangjat szolaltatta meg. Kdlteményei és kisprozai megkisérelték leépiteni a poétikus sz6-
koltészet mellérendeld szerkezeteit; felértékelni a mondatpoétikan alapul6 kéltészetet, ez-
zel dsszefiiggésben a nyelv gépszerliségének tapasztalatat. E szévegek szerzéje alulstili-
zalt fogalmazassal megtéri a nyelvtani alakzatokat, roncsolni engedi a klisészer, kolt6i-
esnek vélt fordulatokat, varatlan értelmi kapcsolédasokat idéz eld, szivesen vallalkozik el-
lendrizhetetlen nyelvi események megrendezéseére, hogy ezek effektusaként talalkozhas-
son az ,&n"-nel. Amikor KUKORELLY sajat irodalmi gyakorlatardl beszél, (akar egy kolte-
mény, akar egy esszé kdzegében), akkor dnleiro-Onértelmezd gesztusaiban legtébbszor
az ,en” megalkotasardl van sz6. ,A program Ugyis eléggé szigorl — noha talan vidam is —,
mert a program épp az az [én], aki jatszik, kivalaszt és elhagy. Aztan mas dolgokat va-
laszt és mast hagy el.” (Egy nehéz elhatarozas — Kedvenxc, 1996, 5). A szdvegek fiktiv
voltanak felismertetésével a kdltemény arra 6szténdz, hogy belassuk, az ,n” 6nmagat
csak kerill uton (masokon atvezetve) tapasztalhatja meg. Ez etikai tett is: ha a versben
megjelenitett beszédaktusok rahagyatkoznak a nyelv energiaira, akkor a beszéd, a le-
jegyzés, az olvasas egyarant folytonos dnvizsgalatra kényszeriil. Az dnjavitasok, hang-
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sulyvaltasok, modalis athelyezések, regiszterek kozotti lépkedések, nyelvtani déccendk,
szemantikai egybeesésekbdl adddd véletlenek elkeriilhetévé teszik a pozt, a nagyképl
bizonyossagot, a magabiztos szerepidentitast. A megfogalmazhatésag kételyét azért erd-
sitette fel az irodalom az 1980-as évektdl kezdve, mert reménykedett abban, hogy ezzel a
kétellyel Uj funkciot adhat dnmaganak: ha a megfogalmazas munkaja kdzben kételyek
szabadulnak fol, akkor meghilsulhat az irasok értelmének szocidlis és etikai ideoldgiak
szerinti rogzitése. PARTI NAGY Lajos Csuklégyakorlat c. kotetér8l KUKORELLY igy irt 1986.
novemberében: Mit tesz tehat a koltd? Az életrdl beszél (mi egyébrdl) [...] Dolgokrol, ami-
ket a nyelv elé csalogat, vagy egyszerlien odarangat, hogy rogvest ki is dltse rajuk ezt a
nyelvet. [...] Nem gondolom, hogy ez a mddszer, az idvdzitd. Arra bizonyosan megfelel,
hogy a valamennyitinkben bujkal6 nem-igazit, a nagyzolast visszakergesse, visszaijessze.
Mert kéltdnk nem viccelddik, nem szent ligyek, emberi dolgaink kifigurazasa, inkabb e dol-
gok megtisztitasa térténik igy, a szemiink lattara, fajdalmasan, mosolyogva és szeretettel,
s torténik meg vellink, valamennyilinkkel” (Kedvenxc, 1996, 105-107). Az irasnak és az
olvasasnak ez a hangsllyozottan etikai programja feltételezte a ,te” szempontjait, a ma-
sikra rahagyatkozas lehetSségét: ez kockazat és bizalom. Eppen azt a szét talalni egy
masik mellé, és nem inkabb egy egész mast. [...] Holott nem gondolom, hogy valami fon-
tosat addig még nem mondtak volna el helyettem, hogy masoknak pont télem kellene va-
lami Iényegesrdl értesiini. Nem gondolom, hogy egymas nélkiil is tudnank barmit, a mon-
danival6 egyenletesen van elosztva a lakossag kdrében. Mindenkinek épp elegends,
hogy azt kell hinnem, aki annyira mondani akar nekem valamit, az egy marha” (A K6zért.
Megjegyzések az irodalomrél — Kedvenxc, 1996, 229). Amikor KUKORELLY masokat olvas,
akkor is elmarasztalja a kényelmességet, a biztonsagra torekvé ember alapveté hangolt-
sagat, mert ez Onhittséghez vezethet. A felels kétely nyelvileg a hangsulyvaltasokban,
modalis athelyezésekben, regiszterek kozotti lépkedésekben, nyelvtani déccendkben,
szemantikai egybeesésekbdl adddo véletlenekben nyilvanul meg. A feleldsséget elvard
iras kérdez, tavlatmddositasaival valaszadasra 6sztondz. 1992 majusaban azért inti meg
fiatalabb kortarsat, SimoN Balazst, mert ennek kélt6ien aradé kdlteményeiben hianyolja a
megnyilatkozas apro, tekerg6zd, feléplilé és elbontddd szerkezeteit, melyek az olvasét
tavlatvaltasra késztetnék. ,KOlt6i és aradas pedig nekem eleve gyanus, sok, farasztd és
unalmas [...] llyen akadalytalanul nem futhat le, nem gurulhat igy, hogy gémbdlyd és még
filozofal is, meg kulturtorténik is, mitolégia kitanulva és kiaknazva jél. Hogy ne legyen sz6
és nyelvtan meggyotorve, (iditd hibak nélkil. Ne legyen kemény munka.” (,és latta / Kop-
jara tiizve fejét, amir6l / Kolték mossék le a vért”. Simon Balazs: Minerva baglyat fagga-
tom mégis — Kedvenxc, 1996, 129-130). 1993 oktoberében KEMENY Istvant emlékezteti
arra, hogy az olvasé lehetséges valaszait iranyitania kell a koltének: az iras akkor valik
etikai tetté, ha képes felkinalni a ,te” szdmara érvényes, kovethetd, atélhetd, igazolhatd
cselekvési lehetéségeket. ,Mintha valami hevesebb sietség, inkabb igyekezet lenne itt til-
keriilni ezeken a bajos, blibajos meséken. Meglenni, hogy na, ezzel akkor megvolnank,
‘mondja’ az, aki beszél, a révid, de lekerekitett szerkezetek pedig nem veszik fdl, vagy tul
gyorsan elhagyjak az olvasét. Mar mas jon, az el6bbi pedig nem marad meg. Vissza lehet
térni, &s az jo, de nem lehet ott iddzni. “itam ezt, midén kétségbeestem’. Egy iilésben.
Médszer, kinlédas az anyaggal persze annyi sok, ahany kinléd6 akad, és minden mod-
szer diihit és szérakoztat.” (En, emiékezet, pongyolézés. Kemény Istvéan: A koboldkérus —
Kedvenxc, 1996. 133.) Egyszer érdemes lesz majd azt is végiggondolnunk, hogy a mult
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nagy koltdi kdzil miért éppen VOROSMARTY Mihaly dinamikus kapcsolodasokra képes ap-
részerkezeteivel (,mennek ala, vig, bus, balga, mogorva vegyest”) szemléltette KUKORELLY
az értelmi kapcsolatok elbonyolitasat, a nyelvi folyamatok 6nallésulasat, ami szerinte az
olvas6t megmozgatni képes kéltemény Iényege (,...de azonban gy6ze Romisten”. Vérs-
marty-El6sz6 — Kedvenxc, 1996. 15-16.)

Az 1980-as években KUKORELLY fé témaja az elnyomas, melyen nem lehet kivil lenni;
egyUttal pedig a szabadsag, amely nem helyezheté el sehol, nem nagysagrend, nem
adottsag. PETRI Gyorgy Valahol megvan c. kotetérdl esszét irva 1988-ban KUKORELLY a
tragikus szemlélet ,megtisztitasanak” nevezte azt a magatartast, hogy az ember tudoma-
sul veszi: Ujra sajat jogon akar élni, de a mindennapi iigymenetbe belebonyolddottan nem
szabadulhat a filggéségek gépezetébdl: ,innen nem fogunk kikerdlni. Aki itt tartdzkodik,
azt végleg elboritjak, hizzak lefelé a mindennapok, és csak az marad, ki mennyire tud fel-
jénni egyaltalan valahogy. Meddig szabad. Alig valtozd magassagok, fol, azutdn megint
egészen le, a mindennapi sarki kdzértig, vagy még lejjebb, lefelé, valami pincelakas, az-
tan az utcara ki, addig legalabb. Legalabb az a szint. llyen hullamvasut. Arrél sz6l, hogyan
lehet tulélni. Megélni egyaltalan. Nem megy tehat rendesen, gy tlinik, noha valami két-
ségesnek, elvégezhetetlennek mintha a végére jutottunk volna mégis. A tragikus szemlé-
let megtisztitasa ez.” (Semmi nem jén. Petri Gydrgy: Valahol megvan — Kedvenxc, 1996,
64). A megalazottsag a személyiség épitdeleme KUKORELLY gondolkodéasaban. Ujra és uj-
ra megismétli azt a nézetét, hogy a meghurcolt ember |ét- és szabadsagképe radikalisan
kiilonbdzik masokétol. Talaléan fogalmazta ezt meg GRECSO Krisztian: ,Ahogy Bandi
mondja, akinek egy percre ranyomjak a fejére a parnat, az utana szeret levegét venni.
Mert leveg6t venni nem természetes dolog, hanem a Teremtés nagyszeri adomanya.
Ahogy a tisztelet is egy szépen egészében kikristalyosodo érzés, ha egy idére olyan em-
ber kezébe keriilsz, aki minden lehetd mddon arra jatszik, hogy téged kicsinaljon, meg-
alazzon” (Ti, civilek. A Magyar Néphadsereg napja a Kossuth radiéban, Irodalmi Ujség,
2008. szeptember 30., Elet és Irodalom, 2007. oktdber 5. 40. szam).

A Memoéria-part (1990), a Harom 100 darab (1999) révidprézaiban kimunkalt szévegal-
kotasi technikak nagyobb kompozicié keretei kdzott 1éptek Ujra jatékba a Rom. A szov-
jetonio térténete (2000) és a TiindérVélgy, avagy az emberi sziv rejtelmeir6l (2003) c. ko-
tetekben. Ezek egyszerre aktualizaljak az dnéletrajzi regény, a csaladregény, az Utirajz és
a tarcanovella miifajat, s ezeket szorosan dsszekapcsoljak a torténelmi értekezéssel, va-
lamint a politikai publicisztika eljarasaival. A kiilénb6z6 diskurzusok, regiszterek, szoveg-
elemek idézhetbségére, athelyezhet6ségére épitenek: a kontextus cseréjével, tavlatval-
tassal jaré 6nirdnia erejét igyekeznek felszabaditani. A Rom leszamol a hamis éntudattal,
amely szerint a rendszeridegennek nyilvanitott ember rendszeren beliil megélt kényszerl
kiviilisége az éleslatas, a ratekintés tavlatat nyujtja. Ha itt éltél ugyanis, mert 6nként vé-
gul, akar pillanatokig; ha elvtarsnak kellett szélitanod valakit csak egyszer is, meggy6z6-
désbdl vagy jobb meggyézédésed ellenére; ha kérvényeztél vagy elfogadtal barmit attdl, a
fennalldtdl, a létez6tél, akkor, s ez szerény javaslatom, halkitsd le siirgésen magad, ked-
ves magyarok.” (Rom, 2000. 114.) Az &nironia kényszer(i hasznélata nem poétolja a sza-
badsagot.

A ,szovjeténi6” fogalmaval jel6lt rombolas-gépezet nem politikai kategéria. Az orosz és
a hazai szellemi elit figyelmeztetett az alakuléban |évé gégds vilagmegvalté terv és blinds
uralmi rend veszélyeire: ,Ama 133 nap utan (ezt a sz&mot ugyebar, bizonyos évjaratok fe-
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lett valamennyi magyar ismeri) igy tudhatd mar, latszik joval Sztalin el6tt”. (Uo., 15.) Még
azel6tt, hogy egyaltalan tartés mikddésbe 1éptek volna a szovjet élet rombold mechaniz-
musai, melyekkel az ember élete kényszerlien dsszefonddott, olyannyira, illetve olyan
maédon, hogy kdzben és azutan képtelen ralatni erre a rendszerre. Van egy ,aktuélis prog-
ram” (uo., 31.), amit az ember elfogad, elhisz, s ez a hit a biztonséagra, boldogsagra toré
ember gyarldsagaval hozhatd kapcsolatba: az ,a legkényelmesebb’, aki nem engedi,
hogy felmeriiljon benne a kétely azzal kapcsolatban, amit talal. ,A legtébb Ugynevezett
komcsi parttag azonban se ez, se az, hanem csak ugy el van”. (Uo., 34.) KUKORELLY sze-
rint ez az elfogadas nem az etikai-szocialis ideoldgiak kérdése; a hit nem a tarsadalmi el-
ismerésért versengd diskurzusok kiizdelmével kapcsolatos. iz/és kérdése inkabb, s mint
ilyen, a nyelvhasznélat fiiggvénye. Van, akinek a KISZ-szoba a szervezet helye, ahova
természetesen lép be, s ettdl Iényeges kdvetkezményeket var el sajat |étezésére nézve.
Viszont KUKORELLY irasmiivészete annak a helyzetnek a dilemmait mérlegeli, hogy mi tor-
ténik a rendszer tagjaval, ha eleve nem képes felfogni az egész ligymenet aktudlis kanya-
rulatait, irdnyzékait, mert az ideoldgiai tamasztékokat kozvetité nyelvhasznalat az 6 sza-
mara nem kiilénil el maradéktalanul masféle nyelvek emlékezetétdl. ,Megyek a folyosdn,
és latom, ahogy az egyik alacsony, jovialis, amigy normalis magyar gyerek, torténelem-
szak, jon kifelé a KISZ-szobabdl. Olyan otthonosan, mintha valami konyha volna, kifordult
onnan”. (Uo., 33.) A KISZ-szobaba ,toppand” és az onnan kiforduld” egyetemista latva-
nya véletlenszer(ien felidézi a Rom beszéléjében PETOFI Sandor koltSi nyelvét. A nyelvi
véletlen hatasara dsszekeveredik az irodalmi emlékezet és az elnyomé rendszer minden-
nap hasznalt nyelve. Mielétt KUKORELLY emlékezhetne, mar elfelejtette a rendszer sajat
nyelvét. Mert az uralmat biztosit6 ideoldgia és az életet ellendrz6 mechanizmusok a dikta-
turaban olyan nyelven jelennek meg, amelynek automatizmusai, izléstelenséghdl adodo
figyelmetlenségei, esetlenségei akaratlanul is idézik mas nyelvi hagyomanyrendek emlé-
kezetét. Ezért nem lehet a diktatira nyelvére — mint énallo, atforditasoktdl mentes, hata-
rozottan felismerhet6, azonosithato, intakt nyelvre — emlékezni. Ezért nem lehet tilra lépni
rajta: mert senki nincsen biztonsagosan kiviil azon, amiben benne van. ,Ugysem lehet
elmesélni. Pont azért igyekszem, aztan majd ettdl az igyekezettdl ezt-azt elmond helyet-
tem a nyelv. Elmondja, kihagyja, lesz valahogy.” (Uo., 7.) ,Egyszer irtam valamit errdl, [...]
arrol, hogy mi ez, mi volt és mi maradt, én mi voltam, hogy mi maradt bennem. Igazabdl
azonban hozza se kezdtem, elfelejtettem, mielétt megtanultam volna, most pedig ki kelle-
ne talalnom, aztan kitalalni hozza azt is, amire vonatkozik. A format, amiben cirka negy-
ven évig éltem, és ami Ugy hullott szét, eltlint, az emlékezetbdl tlint el, hogy csak a képze-
let segithet. A taditas, a mese.” (Uo., 8.) A felidézésben a nyelvek egymas tlkreivé val-
nak: egymast allitjiak elé. A szabadsag hianya KUKORELLY szamara azt jelenti, hogy az
uralkodd ideoldgia nyelvi ligyetlenségeit leleplezni (nevetségessé tenni, eltavolitani) akard
,Szabad” vagy ,j6 izlésli” (6nmagat annak véld) gondolkodd mér eleve az eltavolitandd
ideoldgia nyelvén is beszél: ez a belatas ,alaposan belezavar abba a hires izlésbe”. (Uo.,
33.) Az uralmi gépezet kérilvesz”, nincsen benne ,artatlan alap” (uo., 35.), amely fligget-
len volna a mikddéstél. A Rom diskurzusaban a ,szovjetdnié” fogalma a szakadasok,
megoszlasok, atnevezések, rairddasok folyamatat jeldli. ,Pont ez a mindennapi, Uinnepé-
lyes izléstelenség a szovjetdnid. Hogy akarmit beadnak neked, mert megiinnepeltetik ve-
led, és te beveszed, legaldbbis elfogadod, mert nem tudsz az linnep elél kitémi, ez a
szovjetonio. Legaprobb hiilyeségeket és legnagyobb gaztetteket, ugyanaz a lanc. Ne
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hidd, hogy nem. Ne hidd el”. (Uo., 29-31.) Az emlékezetvesztés (,rom”) nem hatas, mivel-
hogy nincsen 6nmagaban allo, jelenlévé oka. Inkabb fliggdségeket teremté és eredendd
okozatisag, amelybél nem szabadulhat ki senki, aki belesziiletett. ,A szovjeténié az, hogy
ha barmerre elindulsz barmely iranyba, ha nekiindulsz, kisvartatva belekeriilsz a Sztalker
cimd filmbe. Nem tudsz egy lépést se tenni, hogy egyszercsak ne kertilj oda. Az a szov-
jetonio, amikor nem gonoszsagbdl, butasagbdl vagy tréfabél, nem is azért, mert igy talal-
tak ki, hogy 6k ekképp szérakoznanak, mégis mindent, de mindent elpusztitanak, és amit
a pusztulas helyére épitenek, az is mind, nincs semmi kivétel, csupa irgalmatlan puszti-
tas. Nem foltétlen terv szerint, nem azért torténik igy, mert tervbe van véve, csak mégis
ilyen a rend. Ez a forma. Ha pedig a szovjetek valahonnan kivonulnak, akkor, nyilvan igy
sz6l a parancs — de honnan szdl, és mi parancsol —, mindent dsszetdrnek, amit nem visz-
nek magukkal, és csak a szovjet6nié marad, azt nem viszik magukkal”. (Uo., 13-14.)

A Rom c. kétet emlékez6 (de az emlékezésre képtelen) nyelve mindenféle nyom fel-
forgato kdzbejottét feltételezi, igy meghitsitja a tudni vélés formajaban jelenlévé eszméle-
tet: ,Mindenki mondja, nemde, a magaét, és egy van, nem szabad nagyon elhinned, még
sajat magadnak sem, csak kicsit szabad elhinned, akkor talan valami mégis lesz beléle.
Nem elhinni, hogy te majd leirmad szépen, leirod a te nyelveden, ami van”. (Uo., 40.) A
,5zovjetonid” nyelvileg megfoghatatlan: a ra valo emlékezésben olyan ,multtat” kellene
szdba hoznunk, amely sosem volt jelen, de amely soha nem is lesz jelen, viszont Ujra és
Ujra ,eljovése” soran — mert ez elkeriilhetetlen — ugyancsak nem 6lti magara a jelenlét for-
majat. Ez a rombolas miatt van igy. A rombolasi kedv, az ,egy kedv” fogalma a Romban
nem érzelmileg jelentésteljes Iélekallapotra utal, hanem alapvetd hangoltsagra, ami min-
dent magaba foglal; ezért nem térhetiink ki eléle, nem lathatunk ra kiviilrél, nem tehetjiik a
beszédiink targyava: a ra valé emlékezést is a rombolas hangoltsaga jarja at. ,Ha tudok,
menjek oda, nézzem meg 6ket, akkor meg fogom érteni, miért. Nem fontos egyébkeént.
Nem fontos megérteni. Ha felszakad az Utburkolat, nem temetik be, nem csindljak meg,
nekik megfelel Ugy is, hatha j6 lesz még valamire a godér. Még csak at se lépik, nem ke-
rilik ki, egyszerlien keresztiilmennek rajta, ezen nincs mit érteni. Vagy nem érteni. Es
nem szorakozashdl csinaljak, hanem csak ugy. Egy kedvbél’. ((Uo., 21.)

A rombolas latvanya a Romban nem all éssze egymashoz illeszkedd képzetek struktu-
rajava. A rombolasi kedv eléveszi az embert, ahogyan a honvagy is: mindketté hangolt-
sag, s mint ilyen nem idézheté elé, nem hivhaté el6, hanem elént benniinket, tiimegy raj-
tunk: ,viszont nekem sajnos nem volt kedvem elmenni, mondta egyszer az apam’. (Uo.,
21.) A hangoltsagon nem valami szokasos értelemben vett hangulattal eltelt allapot érten-
dé, semmi (innepélyes, semmi érzelmes. Egyszeriien az egész ember igy vagy ugy han-
goltsaga ez: KUKORELLY szerint a jo koltészet ra tud hagyatkozni erre a hangoltsagra. A
szbvalasztas tekintetében torténd valtds mar annak a kdvetkezménye, hogy amit a koltd
mondani készill, thelyezte magat egy masik igazsagba, masik kérdésességbe.

KUKORELLY a koltészetet ezért a megtérténd, mozgasban 1évé képzet kedvéért miveli; a
létrejovés érdekli. A latvanyossag elbeszélése kdzben a térszerlien nyugvd, dologszerii
targyiassag beleszakad egy mindent 6sszekété, mindenen athémpdlygd mozgasba. A be-
széd ,felelés” volta a nyelvi mozgasban nyilvanul meg; ez mas, mint az ,én” és a ,te” ko-
z6tti kommunikacio: a beszéd, ha felelés, akkor talalkozast enged meg a megnyilatkozas
értelemképz6 és értelemelbontd erejével. Am ez odafigyelést kovetel meg. 1995-ben Ku-
KORELLY esszét irt egy sz6veggyjteményrdl, mely HOLDERLIN és kortarsai kapcsolatat fe-
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szegette (Rend kiviil. ,0 inkébb sajat phantasiaja szerint. Bathori Csaba: Hélderlin a to-
ronyban. 1806-1843. Szévegdokumentumok). Ebben az irasaban latvany és a kommuni-
kacié megkiilonboztetése a legérdekesebb. ,Viszont rendesen odafigyelni valaki masra,
azt hogyan kell? Holderlinnel akkor mér, allitélag csak a kilatasrol lehetett tarsalogni. Mi-
lyen szép kilatasok, méas egyébtél diihbe gurult. [...] Ablakaibol a Neckarra latni, kicsi dom-
bokra, bajos fakoronak csoportjaira, jegyezgeti egy érdeklédd hdlgy a napléjaban. Kinéz-
tiink; Azt mondtam neki: Szép kilatas van itt. gy felelt: Szépen kilathat az ember’. (Ked-
venxc, 1996. 220-221.)

A latvany és a dialégus dsszeférhetetlenségét veti fel a H.0.L.0.E.R.L.ILN. (1998) c. kdtet
egyik legfontosabb kdlteménye, a Hélfte des Lebens is. HOLDERLIN kélteményének zérla-
taban a némasag, a szétlansag az életit felén feltett kérdésekre (,Weh mir, wo nehm ich,
wenn / Es Winter ist, die Blumen, und wo / Den Sonnenschein, / Und Schatten der Er-
de?’) a vélasz elmaradasét jelzi (,Die Mauern stehen / Sprachlos und kalt”). KUKORELLY el-
tavolitia az elbeszél6i helyzetet, kimondottan latvanyt ir le kérdések és valaszok nélkiil,
tehat a koltSi beszéd nem valakiknek a dialogusat figyeli vagy jeleniti meg. (,Allok, a nya-
kamba zuhog a ho, igy viszont a nyakamba. Legalabb nem a képembe, és lehet latni.”)
Egy dregember latvanyat beszéli el, aki kétkereki takolmanyat vonszolja nehézkesen ma-
ga utan a hdesésben, néman (,vigyaz, hogy el ne cstisszon. Ugy vigyazott, az igyekezet-
t6l nyitva maradt a szaja”). A dialogus, ha egyaltalan, nem a beszélé és a beszélf latva-
nyaként megjelenitett masik kézétt zajlik le, hanem valamiféle részvét modalitasaba he-
lyezédik at. A koltemény ugyan a kérdés és a valasz szlkségszer( elmaradasaval szem-
besit a latvany szintjén (ez a beszéléi helyzetbél adddik: nem valaszolhat nekem, aki csak
a latvanyomkeént jelenik meg, tudtan kiviil), viszont a latvany megalkotasa nyelvi tettként
valahogyan mégis a masikkal valé talalkozas. A koltdi beszéd és képzetalkotas szempont-
jabol ugyanis KUKORELLY kolteménye az eredeti és forditas viszonyat probalgatja; tavlato-
kat vesz at az eredetibdl téredékesen, ezeket atszerkeszti, sajatta teszi, véletlenszerlien
hasznélja. Ennek a munkanak az esztétikai tapasztalatdban modalitasként létrejohet a
masikért érzett feleldsség (a részveét, a részvétel, az atvétel, a magara vevés) korlatozott
igénye. ,Wenn es Winter ist. Lehetett latni, és lattam, ahogy az dreg szépen csoszog elé-
re a Koraton, allati lassan [...] Azt nem lehetett latni rajta, hova megy, és hogy minek.”
Amikor a KUKORELLY altal eléallitott latvanyban részt vesziink, akkor a latottat nem megha-
tarozott kivanalmaink szerint tapasztaljuk, hanem latvanyként, ahogyan a tredékes idé-
zetekbdl éplilé nyelv elénk allitia. Onhittség volna egy latvanyt a latvany targyanak szem-
pontjai alapjan megérteni akarnunk. De a latvannya valtoztatd nyelv miikddésére ra lehet
kérdezniink: ez késztetheti az olvasét egylittmlikodésre. A kérdés-valasz szerkezete igy
nem a kélteményben leirt latvany alapjan bontakozik ki, hanem HOLDERLIN, KUKORELLY és
az olvasd tag, pluralis nyelvi terében alakul, felépiilé és elbomlé értékképzetek kdzegé-
ben.
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