PROZA ES ONTOLOGIA
BORBELY ANDRAS
(Szilagyi Istvanrél)

- esszé vagy szoveg -

(1. a regény ideje)

Egy szisztematikus elemzés, amely Szilagyi Istvan Ull6, dobszé, harang cimii regényét
valasztana targyaul, talan azokbdl tipogréfiai, tordelési megoldasokbol kell kiinduljon, me-
lyek — mar megelézve minden értelmezést — értelmezve teszik hozzaférhetévé a széve-
get. A széveg nyomtatott ,képe” nemcsak Jehetséges” fogddzokat nyujthat, hanem arra a
Jehetéségre” hivja fel a figyelmet, amelyben (amelyet betdltve/?/) a széveg egyéltalan
van’, hozzaférhetd. Err6l az dnértelmezésrdl, ahogyan a szdveg magat felosztja, nem is
tul nagy ugrassal atléphetnénk, mondjuk az idékezelés értelmezése felé. A f6szévegrdl le-
agazd behuzott, aprd betlis és vastaggal szedett szovegrészek' példaul a fészéveg ,mult-
jaba”, elézményeibe nyllnak vissza. De ezzel ,egy idében” elére is nyllnak, mégpedig a
cimben megnevezett illének, mint (mondjuk, talan) ,olvasasbeli Utjelzének” az értelmezé-
se felé.

A regény masodik felében viszont az ezzel a tipografiaval szedett széveg a jovébe nyul
elére, igaz, épp csak egy kicsit elébbre, mint a fészdveg, de itt mar nem ugyanannak a
szereplének jovébeli gondolatait kdvetve. It ugyanis, vagyis a fészovegben, a tanitond,
Anna és a habortbal (talan) elsésorban 6nndn ,|étezését” (?) megérté tanulsagokkal visz-
szatérd Karatna Istvan késé estébe nyuld — megint, de persze nem csak igy érthetd — ,6n-
értelmez6” parbeszédét kovethetjlik. A jelzett 2. tipusu tipografiaval szedett szbveg vi-
szont elérenyul ugyanennek az estének az éjszakajaba, és a szereplék beszélgetését (ta-
lan kovetkezménykent is) kovetd, Karatna Istvan fiatalkori Gnmagaval folytatott parbeszé-
de olvashato.

A fiatalkori dGnmaga” azonban Ujabb, ezuttal ,régmultbeli” események elbeszélését
hivja el6. Ekdzben a fészbveg Ujra elébe vag ezeknek a részeknek, megel6zi a 2. tipusu
tipografia ,el6refutasat a multha”, s a széveg a beszélgetés éjszakajat kdvetd virradat els-
jelzésével ér véget: ,A virradatnak banté a kGz6nye, mert még csak rajtakapni, tetten émi
sem akarja semmin az éjszakat. (...) A virradat — mondhatnank — kbnydrtelen, hiszen az-
zal sem t6rédik, hogy az éjszakat alomban vagy almatlanul téltétték az emberek.”

1L. az alabbi kiadast: SzILAGY! Istvan: Ull6, dobszé, harang. Bukarest, 1969. Irodalmi Kényvkiado.
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(2. kérdések/kérdezés)

Itt és most viszont — erre utalt az els6 mondat feltételessége — nem a ,hogyanra’, azaz
az irasmad ilyen vagy olyan megoldasaira prébalunk rakérdezni, noha azok is feltétlentil
kérdezésre méltok. Ahhoz viszont, hogy a ,mit"-re kérdezhesslink, talan mégiscsak (és
,mindig méar”) a hogyanra is kérdezniink kell. Ha azt kérdezzik, ,mit ir" ez (vagy az) a pro-
za, rogtdn a ,hogyanba” botlunk, példaul a stilus, a miifaj, a tipografia kérdéseibe. Példaul
kérdezzik meg, mit ,ir" a fontebbi idézet. Azt-e, hogy a virradat kdzdnyds, tovabba ko-
nyértelen? Grammatikai értelemben talan. De a regény megértése szempontjabdl mire
utalhatnak az ilyen megallapitasok? Példaul melyik az a virradat? S ha arrél a virradatrol
lenne sz6, amely a mar emlitett mddon a regényben ,irva van”, akkor miért kell ilyennek
lennie? K6zdnydsnek, konydrtelennek? Kérdezhetiink-e igy valamit?

Ami a stilust illeti, példanak okaért és Szilagyi Istvan esetén, gyakorta belebotlunk egy
ilyen valaszba: kélt6i". Mit mond az, hogy ,kélt6i*? Elsésorban ezt vallatjuk most: a kél-
t6i” Szilagyi Istvan esetén egy ,hogyan™- vagy egy ,mit™jellegli kérdésre akar valaszolni?
Hiszen ha még ezt sem tudjuk, vagyis, hogy mit és hogyan kérdeztiink, akkor hogyan je-
lenthet egyaltalan valaszt az, hogy ,koIt6i”. Vajon az iménti idézet koltbisége csak a virra-
dat hogyanjat ragadja meg, vagy a kéltéiség itt nemcsak egy ,hogyan’, egy disziték vagy
ragaszték, egyféle ,koltdi befejezése” a szévegnek. Az idézet ,mit mond’-jat kérdeztik és
egy ,hogyan™nal (,koltéi") valaszoltunk.

Tovabba ugy tiinik, nem jél, dssze-vissza, zavarosan kérdezgettiink. Esetleg csak sej-
tettlik, hogy mit is akarunk kérdezni. Talan sikerlilt sejtetniink, hogy a kérdés kolt6i, hogy
a kérdés esetleg maga a ,kolt6i kérdés” lenne: ,Amidta az ablakok fekete lakatok a haza-
kon, nem tudni, a s6tétség mit tesz a vilaggal, igen, mintha hetek 6ta titkolni akarna, mit
miivel odakint; berakja-e holdsugarpantos dreg ladajaba a falut, mint szokta, rendesen,
hogy biztonségban legyen? Es reggel kipakolja-e Ujra a nap dtjdba a hegyeket, hogy meg-
lihegtessék, mig folér a falu f6lé? Mit akar a s6tétség ezzel a hazzal, s mit a tébbivel; a fa-
luval, a kicsi és a nagy vildggal — mit akar a sotét? ... Miért kitteti be a hdzak szemét? Hi-
szen igy a véllara veheti az egész vilagot és bedobhatja valami mély szakadékba, hogy
annak fenekén Gsszetdrion, szétmalljon, mint valami 6cska butordarab, melynek a sok
hurcolkodastol amugy is lazék mar eresztékei.”

A tipografiai megoldasok mellett Szilagyi Istvan prézajanak talan legjellegzetesebb vo-
nasa a kérdezés. A hétkdznapi beszédben a kélt6i kérdésnek” az az értelme, hogy nem
lehet ra valaszolni, nem varunk ra valaszt, legalabbis meglepédnénk, ha valaki mégis va-
laszolna. Vajon ugyanigy van-e ez az ilyen tipust ,koltdi kérdés” esetén? Tekinthetjiik
gy, hogy a kérdezés itt, a regény elsé lapjan csak egy modalitas, a beszélé beszédmaod-
ja, amelyrdl azt mondjuk: kélt6i”. De megprébalhatjuk ,komolyan” venni a kérdést, s eb-
ben az esetben figyelembe kell venniink mindazt, amit ez a ,komolysag” maga utan von-
hat: ,Minden kérdezés keresés. Minden keresésnek elbre iranyt szab az, amit keresiink. A
kérdezés a letez6nek megismerd keresése, az 6 hogy- és igylétében. (...) A kérdezésnek
mint valamire iranyul6 kérdezésnek van kérdezettje. Minden valamire irdnyulé kérdezés
valamilyen médon tudakozédas valakinél. A kérdezetten kiviil a kérdezéshez tartozik egy
kikérdezett. A vizsgal6do, azaz sajatosan teoretikus kérdésben meg kell hatérozni és fo-
galmara kell hozni a kérdezettet. A kérdezettben ekkor mint a kérdezés tulajdonképpeni
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intencionaltja benne rejlik a rakérdezett, melynél a kérdezés célba ér. Maga a kérdezés is,
mint egy létezének (a kérdezbnek) a viszonyulasa, sajatos létkarakterrel bir.” 2

Ha a kolt6i kérdést” ilyenforman egyfajta kisérlet keretében ,ontologiai kérdezésként’
fogjuk fel, akkor meg kell kérdezniink, hogy mi lenne az alabbi kérdés kérdezettje, kikér-
dezettje és rékérdezettje: Mit akar a sotétség ezzel a hazzal, s mit a tébbivel; a faluval, a
kicsi és a nagy vilaggal — mit akar a sotét?” A Heidegger-i formalis kérdés-struktura alap-
jan a kérdezett a szandék, az intencié (,mit akar?”); a kikérdezett a ,s6tétség”; a kérde-
zettben benne rejlé rakérdezett, ,melynél a kérdezés célba ér’ nem mas, mint az intencio
Jmit™-je — az, amit a ,s6tétség akar”. Tovabba — Heidegger szerint legalabbis — mér eleve
benne tartjuk magunkat e szandék ,mit’-jének megértésében, anélkiil azonban, hogy fo-
galmilag képesek lennénk régziteni. ,Ez az atlagos és homélyos létmegértés...” Mar ele-
ve értjik tehat, hogy ,mit akar a sétét’, ha nem igy lenne, nem tudnank még kérdezéskdd-
ni sem fel6le.

Nem arrol van sz6 tehat, hogy a ,koltéi kérdésre” nincsen valaszunk vagy ne varnank
valaszt, ellenkez6leg, mar maga a kérdés is magaban foglal egy valaszt — jdllehet burkol-
tan, anélkil, hogy ,fogalmunk” lenne réla. Ha a kérdezés és a kérdés lehetdsége ,mindig
mar” azon mulik, hogy — jéllehet burkoltan — van egy valaszunk, azaz mér eleve van mire
kérdezziink egy még csak ezutan kdvetkez6 kérdésben, ez azt jelenti, hogy maga a keér-
dés az, ami feltarhat itt valamit. Tudomast szerziink egy rakérdezettrél. Eszerint a kolt6i
kérdés” sajatos jellege is abban allna, hogy — noha egyaltalan nem vérunk ra valamilyen
Jkorrekt” valaszt — megmutatja, hogy van valami, amit kérdezni lehet. A kérdésnek igy rej-
tetten megértés-jellegge van, hiszen a kérdésben foltarul egy rakérdezett 1éte. A fontebb
idézett koltdi kérdésben”, jobban belegondolva, éppen az hat kéltéinek”, hogy azt (fel)té-
telezi: a sotétségnek ,van” szandéka, amelynek mibenléte meghatarozatlanul ugyan, de
mégiscsak megmutatkozik. Ez a megértésjelleg csak olyan mértékben tar fel, hogy éppen
csak tudomast szerziink a rakérdezett 1étér6l, minden tovabbi vonatkozasban még ho-
malyban marad.

Amit igy — koltSileg” — megtudtunk, az a kdvetkezd: a sotétség akar valamit. Es ebben
az esetben melléznlnk kell azt a lehetéséget, hogy a kolt6i kérdést” retorikailag pusztan
Jmegszemélyesitésként” azonositsuk. Ha a retorikai ,fogasok” jelentésége kimeriiine a
puszta technikai alkalmazas Gtletességében, nehezen hatarozhatnank meg gy egy mi-
vet, hogy az értésiinkre adhat valamit, még ha ez a valami a puszta Gtletesség is.

Osszefoglalva, a ,Mit akar a sotétség ... a nagy vilaggal?” kolt6i kérdést” elészor tgy
hataroztuk meg, a hétkdznapi szohasznalat alapjan, hogy az ilyen nem ,igazi” kérdés, mi-
vel ,valéjaban” nem lehet, és nem is kell ra valaszolni. Majd ellenkezdleg, feltételeztiik,
hogy a ,koIt6i kérdés” nem hogy nem kérdez semmit, hanem az ontolégiai iranyultsagu
kérdezéshez hasonloan gy kérdez, hogy mar a kérdésben hozzaférhetévé tesz valami
Ujat: egyrészr6l azt, ami a kérdés rakérdezettie, tovabba elbrevetiti egy olyan ,viszony”
megértését, amely a kérdezl és a rakérdezett kozott all fenn. Noha a rakérdezett az elé-
zetes és a homalyos megértés allapotaban van, ennek ellenére egy Ujszer(i viszonyt tar
fel kérdezd és rékérdezett kozott. Ez az Ujszeriiség abban all, hogy a s6tétség egyaltalan

2 HEIDEGGER, Martin: Lét és id6. Budapest, 2001. Osiris, 20.
3L.i.m. 21,

133



akarhat valamit. Az ilyen tipusu Ujszer(i viszony ,megallapitasa” vagy tételezése, Ugy ti-
nik, a kolti kérdés” sajatossaga.

Ha mindezt elfogadjuk is, vajon megtudtunk-e ezzel valamit arrél, amire a regény ira-
nyul, amit akar? Hiszen mar az idézett kérdés elétt a regény legelsé mondata utal arra,
hogy a s6tétség ugy tesz, mintha akarna valamit: ,A sététség egymasra torlaszolta a he-
gyeket, belgjiik géngydlte a falut, felitta a patakot, a Gidrany csobogasa is Ugy hallszott be
Anna szobajaba, mintha a sététség kortyolna vizét, azutan az éjszaka az egész csomagot
keresztiil-kasul atkétozte az utak pantlikaival, egy hatalmas ladaba tette s rea fényes fe-
kete lakatokat biggyesztett.”

Az a viszony, amit a kérdés megallapit, mar el6zetesen miikddtette a szbveget. A kér-
dés csak mintegy ,rakérdez” erre, hangsulyossa téve, felszinre hozva azt, ami mar el6ze-
tesen is tagolta a szdveget. Amit a kérdés felszinre hozott (vagyis az Ujszer(i viszony),
egy olyan elézetes |atasmaddot” tételez tehat, amely szerint a s6tétség igenis akarhat va-
lamit.

Azt feltételeztiik elébb, hogy a ,kéltéi” nem pusztan egy beszédmod, egy ,hogyan”,
most pedig vilagossa valhatott, hogy a ,beszédmaddot” mindig mar megelézi, de legalabbis
hozz tartozik egy sajatos ,latdsméd”, amelyben maga a ,beszédmod” is gydkerezik. De
vajon elégséges bizonyiték-e ez arra, hogy a kolt6i” itt nem ,csak” beszédmod, hanem
ugyanakkor egy sajatos ,vilaglatas” felszinre hozatalat is jelenti a kérdezés altal? Ehhez
meg kellene talalnunk (,fogalmara kellene hoznunk”) azt, amire egy ilyen sajatos latasmaéd
altal tagolt koltdi akaras kérdez (mit akar a s6tétség?). Ennek a ,mit-nek a fogalomra ho-
zatalat csak a széveg szisztematikus elemzése végezheti el, amelyhez ez az esszé csak
lehetséges szempontokkal kivan hozzajarulni.

(3. idé, vilag, tagassag)

,Vajon annyi lenne az idém, amennyit teszek, vagy élek ket mozdulat k6zott; az éle-
tem, amennyit a mozdulataim idje 6sszead? S kézétte a tétlenség szakadékai?...

Vajon annyi-e a vilag, amennyit kirabol belble itt bent a szobaban a néhany bdtor, kiinn
a fak, a hazak, a kbvek — mindaz, ami megérinthetd lathat6? (...) Ha pedig t6bb ennél, ak-
kor jéhet sziiletés, vész, emelkedés és bukas, amit ember él, minden elenyészik e min-
denség 6lén. De a vilag e megfoghatatlan tdgassdga mostoha, nem viseli gondomat, nem
GBriz meg, nem tesz semmit értem, énérettem (sem altalam énmagéaért), vagyis azért, hogy
megtartson maganak; odadob az életnek — talan sziiletésem pillanataban — és az hany-
torgathat kénye-kedve szerint a maga zatonyain; (...) Kapaszkodjak a tébbiek véllaba,
karjaba, a mindenkiébe, a hatalmas és mégis milyen téredezén ésszefogbézkodo lancolat-
ba, mely egyitt nyiivi egymast és énmagat? Ha Iépnék, visszahtiznanak, ha lemaradnék,
magukkal réngatnénak tovabb; (...) Eliem hat e botorkalé, egyméason csiiggé, cstiszoméa-
$20, rangatozo tancban az életem? Mi cikazhat kbztem és koz6ttiik, mi lehet futarom felé-
jik? A szerelem megsemmisiilést sejtetd pillanatai? Hiszen akkor kihull bel6lem minden-
féle vilag.™

Az idézetek a regény egyik 3. tipusu tipogréfidval (kurzivval) szedett részébdl szar-
maznak. Az igy szedett szdvegrészek jellemzéje a fentiekhez hasonlé ,egzisztencialis”

41d. kiad., 155-156.
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vagy ,ontolégia” (mogé)kérdezés, a ,kolt6i kérdés”, illetve a ,tajleiras” (?) (amirél még sz6
esik). E szévegek alanyanak kiléte nehezen hatarozhaté meg, ez persze ,jellemzé a szer-
zOre”. A fenti idézetek esetében két lehet6ség kozil valaszthatunk: vagy Anna ,belsé mo-
nologja” a megszakitasokkal szabdalt széveg, vagy a narratoré. Valéjaban a személyjeld-
Iés valtakoztatasabdl és lebegtetésébdl” a kettd kozti lehetdségre gondolhatunk. De mi
ez a lehetdség? Kétségtelen, ezek Anna kérdései, az & ,Jétére” vonatkoznak, de vajon &
mondja-e el 6ket. Csak annyi bizonyos: Anna mintegy féltehetné ezeket a kérdéseket, de
talan a narrator kérdez igy mégis. Az alany lebegtetésébdl” mindenestre csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a széveg mégsem akarja ezt hatarozottan leszégezni. Vajon van-e
valamilyen ,mélyebb” értelme ennek a technikdnak™ Az mindenestre elsére kihangzik
mar a kérdések modalitdsabdl, hogy ezek nem csak egy meghatarozott szituacioban 1évé
szereplé megoldand6 kérdései, hanem akar ,mindenki”, akér ,az én” kérdéseim is lehet-
nének. En mégsem szoktam — mondhatnam, persze, én — azért ennyire nyiltan kérdezni.
Velem, mint olvasdval is Ugy all a helyzet, akar Annaval, hogy én is csak mintegy kérdez-
hetném, afféle kolti kérdésként, amire Ugysem varok valaszt: végiil is miféle a vildg? Es
egyaltalan: ,mi végre?” De miel6tt valaszt varnék, mar legyintek is — ,hisz ugysem tudha-
tom.” Vagy amit ,tudhatok” ezzel kapcsolatban, az nem is tudas, csak vélekedés, ideold-
gia, vagy (akér) csak egy viselkedés- illetve beszédméd? Es ez egy jellegzetes ,szilagyis”
kérdés lenne?

Amennyiben az ilyen tipust kérdezésrdl megallapithatd — egy szisztematikus elemzés
soran —, hogy az ,altalaban vett lét értelmét” kutatja, mégpedig a Heidegger-i ,ontoldgia”
szerint Ugy, hogy mar eleve bele van vetve annak valamilyen elézetes (homalyos) megeér-
tésébe, akkor itt kiilén végiggondolando lehet: egyrészt az olyan kérdés, amelyet nem egy
,valaki’, egy ,Onmaga” kérdez, hanem amely lehetdségként mindannyiunk (vagyis a ,je-
lenvalolét’) szamara mindenkor adddik. Ez a kérdezés egy hivast foglal magaba, melyben
a kérdés altal megallapitott ,viszony” jellegzetesen egzisztencialis, tovabba a ,|ét értelmét”
célozza. Masrészt az is végiggondolandd, hogy a szdveg egésze milyen eléfeltételeket,
milyen elézetes megértést tételez a kérdésekben foglalt lehetséges ,latasmdd” megvilagi-
tasahoz. A fontebb idézett kérdések tekintetében tovabba (nagyjabdl) talan (?) a kdvetke-
z0 megallapitasok:

- ,Ha a rendeltetés meghagyasa [vagyis annak, ami, Szilagyindl: ,néhany bitor, kiinn
a fak, a hazak, a kbvek — mindaz, ami megérinthet6 lathatd”] alkotja a gondoskodas egy-
séges strukturajat, a gondoskodas pedig valamihez kitott létként a gond lényegbeli szer-
kezetéhez tartozik, a gond viszont a maga részérdl az idébeliségen alapszik, akkor a ren-
deltetés meghagyéasa lehet6ségének egzisztencialis feltételét az idbbeliség id6zésének
egyik moduszaban kell keresniink.”™

— ,Ebben az egyiittléthez tartozo tavolsagtartasban benne rejlik azonban, hogy a jelen-
valolét mint mindennapi egymassallét masok fennhatésaga alatt all. Nem & maga van,
masok elvették létét. (...) Ez az egymassallét teljesen feloldja a sajat jelenvalolétet a ‘ma-
sok” létmodjaban, éspedig Ugy, hogy a maguk megkiilénbéztethetdségében és kérvona-
lazottsagaban egyre inkabb eltlinnek. Ebben a fel-nem-tiinésben és konturtalansagban fej-
ti ki az akérki a maga tulajdonképpeni diktatirajat. Ugy élveziink és szérakozunk, ahogy

5 HEIDEGGER, i. m. 408.
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akarki élvez: ugy olvasunk, ugy itéliink irodalomrol és miivészetr6l, ahogy akarki lat és
itél: a ‘nagy témeghdl’ is gy vonulunk azonban vissza, ahogy akarki visszavonul: ‘felha-
boriténak’ taléljuk, amit akérki felhaboriténak talal. (...) Mindenki masik, senki sem énma-
ga. (...) Mint akarki-6nmaga, a mindenkori jelenvalolét mar szétszérodott az akarkibe, és
még meg kell talalnia magét.” ¢

— A lelkiismeret kihivja a jelenvalolét Onmagéjat az akérkibe valé beleveszettségébdl.
A felhivott Onmaga a maga mi-jét illetéen meghatarozatlan és iires marad. A hivés mell6-
zi azt, amiként a jelenvalolét mindenekel6tt és tébbnyire érti magat a gondoskodasa tar-
gya feldli értelmezésben. Az Onmaga mégis egyértelmiien és eltéveszthetetleniil érintve
van. Nemcsak a felhivottat gondolja el a hivas 'személyére val6 tekintet nélkil’, hanem a
hivé is feltiin6 meghatérozatlansagban leledzik.””

(4. tajleiras)

A rdvidségre vald tekintettel a ,tajleirasok” ontologiai értelmezhet6ségének kérdését
egy késGbbi, a Jambor vadak® ciml novellaskotetbdl vett bekezdés alapjan probaljuk meg
folvetni. A tajleiras” nem valamilyen realista” pétlék, nem is kolt6i disziték” a szdvegen,
még csak nem is puszta ,hattér’. Az a ,szerz6i szandék”, hogy a szereplék altal lakott,
vagy ,élt” teret a szerepl6k nézGpontjabol feltarja, hozzatatozik a szereplék ,egzisztencia-
lis"jellemzéséhez, hiszen ,Eqy ‘én-itt’ ‘itt-je énmagat mindig egy kézhezall ‘ott-bdl érti
meg a hozzé viszonyuld el-tavolito-irdanyul6-gondoskodd Iét értelmében.”™ A &) elsésor-
ban sohasem egy meghatarozott foldrajzi tajék, amit megkereshetlink a térképen, még
akkor sem, ha a szdveg hivatkozik ilyen ,hivatalos” tajelnevezésre. A t4j felosztasa nem a
valosagnak, hanem a szévegben megformalt vilagnak ,felel meg”, vagyis a taj egy lehet-
séges ,Jatasmadjanak”, értelmezésének. Arrol tudésit, hogy milyen is akar lenni ez a meg-
formalt vilag.

(A tadmak a Dermes tilsé oldalatdl kezdve, a hegyek civilizalt vilag felé esé volgyébél
nyiltak. A Dermestdl szamitva a civilizalt vilagig ilyenképpen minden hegy kavernas volt. A
Sulyompatak vélgye, ahonnan a vizet vették, a géphaztél 6tven méterre lehetett. A gya-
logésvény, melyet 6k harman tapostak ki, a viztartaly felé kanyarodott; szolgalatba jovet
megnézték, mennyi viz hianyzik, ettdl fiiggben jarattak a gépeket.)”

A tér a hétkoznapi tajékozodas szdmara nem valamilyen elvont ,iiresség”, amelyben
benne vannak a dolgok, s melyektdl el kell vonatkoztatnunk, ha meg akarjuk érteni a teret
6nmagaban. A térnek a hétkdznapokbeli értelme: valami-valahol. A tér, a kérnyék mindig
mar foltarult az ottlakdk szamara, tudjak melyik dsvény hova vezet, melyik iranyba halad-
va mit varhatnak. Ennek a hétkoznapi tajékozédasnak a hozzavetelbégesség a jellemzéje:
,a tamak irnyaba”, ,a Dermes oldalaban’, ,valahol arrafelé”, kérilbelil a tuls6 oldalan”.
Ezek a hozzavetdleges ,fogalmak” megeldzik az égtajak szerinti tajékozddast. Heidegger
szavaival: ,Amikor a tavot felbecstiljiik, akkor ez relativ médon térténik azokra az eltavoli-
tasokra vonatkoztatva, amelyekben a mindennapi jelenvaldlét tartdzkodik. Szamszeriien
ezek a becslések akar pontatlanok és ingadozok is lehetnek, a jelenvaldlét mindennapi-

8 HEIDEGGER, i. m. 153-156.

" HEIDEGGER, i. m. 315.

8 SZILAGY! Istvan: Jambor vadak. Bukarest, 1971. Kriterion. (A novella cime: A Dermes)
9 HEIDEGGER, i. m. 160.
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sagaban mégis megvan a sajat és teljesen értheté meghatérozottsaguk. Azt mondjuk: egy
kis séta odaig, kéhajitasnyira, ‘pipaszivasnyira’ van. Ezek a mértékek azt fejezik ki, hogy
nemcsak mérmi nem akarunk, hanem itt a felbecsiilt eltavolitottsag egy olyan létez6h6z
tartozik, amelyhez gondoskodva-kériiltekintéen kozelediink."

Ez a hermeneutikai személet hozzasegit a ,tajleiras” funkcidjanak megértéséhez. A
novella — és az egész novellaskétet — egyik lehetséges értelmezése a térnek éppen abbdl
a felosztasabdl indulhat ki, amelynek az idézett bekezdés is alapja: a ,Civilizalt vilag felé
esd” tajek, a Dermes tllso oldala, szemben a Dermesnek nem a civilizalt vilag felé esé
kérnyékével, ahova a harom szerepld visszavonul az ,ipari forradalom” vildgabél, mintegy
annak a peremére. Ez a visszavonulas a szévegben alig kap indoklast, mindenestre egy-
beesik a kornyék ipari teriletté val6 atalakitasaval, amelyben a fészerepld, Delabona ma-
ga is részt vallal. De végiil az ércbanyaszat ,otletérél” a kdrnyéken, amelyhez maga is
hozzajarult, a kévetkez8képpen gondolkodik: ,Az ember hitvany dég, csak belerondit a vi-
lagba, s megyen tovabb. De ezt aztan Ugy teszi, hogy a keze nyomat megemlegesse a vi-
lag. (...) Az aranyhegyi landzsat kikaparni a Dermesb6l - étlet; de a gondolat — az énma-
gaban létezé ériasi dolog, mint a hegy, mint a Dermes maga. Azt pedig nem lehet szétka-
parni csak ugy, s elhordani vonaton — hisz latja 6 a Dermesen. Csupén az aranylandzsat
lehet kiszedni beldle: az étletet. Es most igy a Dermes mi maradt: Gtletektd] megfosztott
gondolat?"" Az dtlet-aranylandzsa és a gondolat-hegy hasonlatok is ravilagitanak a ,taj”
és a ,tér" azon tulajdonsagara, hogy az az ott lakék vagy dolgozok megértésében, az &k
LJjelenvalélét-szer(” ,gondoskodd” (vagy épp nem gondoskodd”) maguk-tapasztalasaban,
mintegy vellk egyit lehet az, ami. Delabona azonban a novella kezdetén még nem ren-
delkezik 6Gnmga és vilag ilyen megértésével: ,Akkor sajat maga szamara még nem létezett
Delabona. Mert vannak emberek, akik, mig meg nem kérddjelezédik, nem veszik tudoma-
sul létiiket. Delabona szamara akkor még csak a hegyek léteztek, no meg a gépek és
robbanészerek.”2 A vildg nem rendeltetésszer(i ,hasznalata” (az ipari teriilet kiépiilése, a
Dermes csUcsanak lemetszése, stb.) az, ami véglil ,megkérddjelezi” Delabona létét?

A vilagban kézhezallé dolgok — Heideggerrel szoélva — ,eredendd” rendeltetésszeriisé-
ge és jelentésessége mar eleve foltarul a vilag megértd ,lenni-hagyasaban”. Delabona
Jpari” korszakaban, amikor ez a jelentésesség, 6nmaganak vilagha vetettségével egyiitt,
még nem tarult fel szamara (,csak tennie kellett"'3), talan fogalmazhatunk igy, ,rongalta”
sajat vilagat. Nem a tettek, hanem a vilag mar-nem-megérté nem-feltarasa az, ami rongal.
Majd kénytelen visszavonulni arra a ,tajleiras” altal hozzavetélegesen jelzett teriiletre, ami
igy ,Civilizaco” és természet” furcsa egyvelege. Hogy egy ilyen oppozicié ontoldgiailag
kelldképpen alatamaszthaté-e, az persze kérdéses. A ,tajleiras” azonban dhatatlanul a
hétkdznapi tajékozddas szamara ,iranyado” ,tajékként” nevezi meg a ,civilizacio fel6li ol-
dalt”, amelytdl talan el lehet tavolodni, de bel6le kilépni csak a halal révén lehetséges.

A hasonlé egzisztencilis kérdések buvopattakként at- meg atszévik Szilagyi Istvannak
mar a korabbi sz6vegeit is, lehetéséget kindlva egy ennél teljesebb horizontu, szisztema-
tikus, ontoldgiai szemléletli elemzés szdméra. Ennek természetesen az ,ontolégia” fogal-

10 HEIDEGGER, i. m. 130.

" SZILAGYI Istvan: Jambor vadak. Bukarest, 1971. Kriterion, 90-91.
2], m. 66.

31, m. uo.
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manak fellilvizsgalataval és korilhatarolasaval kellene kezdenie. Egy ilyen olvasat lehet6-
ségének megértése persze ,mindig mar” eleve ért valamit az ,ontologian”, akar a kérde-
zés esetében. ,Az élet kérdéseiben az ember felelete 6rékké benne lenne talan?"4

I

i e i A

Alsd-Mecenzéf (Metzenseifen, Abatj-Torna varmegye, ma Medzev, Szlovakia), romai ka-
tolikus templom. (Hadobés Sandor felvétele, 2008. oktober.)

% SzILAGY! Istvan: Ull6, dobszé, harang. Bukarest, 1969. Irodalmi Kényvkiado, 283.
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