EGY SZEREPVALTOZAT TAVLATAIROL
— Az ifju Kazinczy arcképéhez harom pontban —

BODROGI FERENC MATE

(1.) Egyik legutdbbi tanulmanyaban Téth Orsolya a ,Kazinczy-kutatds néhany problé-
majarol” értekezett, de hozzatehetjlik, az egész klasszikus és régi magyar irodalom tanul-
manyozasanak problémairdl is.! A jellegzetesen kultrantropologiai kérdezéhorizontban
allé szbveg konkrét Kazinczy-példakon keresztill beszél az ,egykori tradici6”, a korszak-
alakzat ismeretének alapvetd jelentdségérél, az egykori nyelvallapot és nyelvi tudat érde-
mi rekonstrualasanak lehetetlenségérél, a megfigyelés nehézségeirdl, arrdl, miképpen ira-
nyitjak a ,megfigyeltek” sokszor egészen reflexiven a feltételezett és potencialis vizsgaldk
tekintetét, hogyan termelnek koncepcidzusan Jiteratirai dokumentumokat”, hatrahagyott
kultdrat, ,tarka masfajtasagot”. ,E »masfajtasag« az irodalomtorténészi gyakorlat soran
[...] sokféleképpen érzékelheté. Ennek oka nagyrészt az eltéré mentalitdasokban, itéletek,
fogalmak és bizonyossagok bizonytalan egylttesében keresendd, amelyek egészen
masként mikddnek a mai értelmez6, mint az altala megszolaltatott korszak szerepl6inél.”
A rekonstrudlas ezen, a ,kulturalis fordulat” utdn hazénkban is s(irin hangoztatott problé-
makére minden valdszinliség szerint oka annak a jelenségnek is, hogy a letartoztatasa
elétti Kazinczyt oly sok modell prébalta mar interpretalni. E modellek egyike sem tért
kizarélagossagra, s egymastol legtdbbszor fliggetlen részaspektusokkal dolgoztak, mégis
mindegyik valahogyan kerek és kiterjesztett relevanciara toré képet festett targyardl, me-
lyeknek ugyanakkor jol megfoghatd kézds elemei is vannak. A kassai és eperjesi éveket
Szauder Jozsef dolgozta fel tanulmanyaban maradando hatastorténeti érvénnyel, mely-
ben az ,életnek sziintelen irodalomma transzfigurélasa™ az a lényegi jellemz6, mellyel a
figura definialhatd. Onallé folyoiratahoz, az Orpheushoz kotheté szerepfelfogasat Debre-
czeni Attila tarta fel, melyben a kélt6 és pap kazinczyanus homlokzata lényegében a mi-
tosz Orpheusaval azonositddik.* Ezek mellett tartom még fontosnak azt az utoéletében
visszhangtalanabb koncepciét, mely Kazinczy szabadkémiives tevékenységét behatdan
vizsgalva a transzparens értelemben hasznalt szabadkémiives széval jellemzi annak bér-
tonévek eldtti 16tmodjat, valamint a ,kdzéttiség” fogalmaval, mely ,megelélegezi a borton-

1 Toth Orsolya: A Kazinczy-kutatds néhany problémajarol. = Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag évkonyve. 2007. 75-84.

2Uo. 77.

3 Szauder Jozsef: A kassai ,érzelmek iskolaja” = A romantika utjan. Szépirodalmi, Bp. 1961. 100.

4 Debreczeni Attila: Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep. = Els6 folyoirataink: Orpheus. S.
a. r. Debreczeni Attila. Debrecen, 2001. Kossuth Egyetemi Kiadd, 367-371.
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évek utani neoklasszicista Kazinczyt, aki akkor még inkabb a »fausti ember« tipusat teste-
sitette meg: az élvezetekben valo elmerlilés és az dncéll tudomanyoskodas, a vakbuzgo-
sag és a tévhitek ellen/kozott a kozosség érdekében végzendo, j6zan munkat preferalta.”

Kazinczy kétetben megjelent teljes forditasainak egyik széveggondozéjaként, kapcso-
16d6 kutatasaim soran egyre nyilvanvaldbba valt szamomra, hogy lehetetien rekonstrualni
barmiféle autondm képet, jobban mondva kozvetitett 6nképet Kazinczyrél — méar csak
azért is, mert nem dnképe, hanem valésaggal dnkép-kollekcioja van. Borbély Szilard a
Kazinczy-levelezés kapcsan a nyelv altal idérél id6re Ujraalkotott személyiség megmuta-
tasarol, az allando nyelvi dnértelmezés szenvedélyérél, a masok elétt megjelenitett én
ideologikus atalakitasarél és folyamatos Ujraértelmezésérdl beszél.8 Ezen megallapitast
kiterjeszthetdnek vélem: Kazinczy élete homlokzatszerkesztd eljarasok kontinuumakeént is
interpretalhatd, mely az ifjisag éveiben éppolyan lényegi, mint az dregkor idészakaban,
esetenként jellemzden fliggetlenedve a textudlis kddoltsagtol is.

Legutobbi két dolgozatomban ennek szellemében egy alternativ, az eddigi leirasokkal
nem vetélkedni kivano, hanem azok szuplementumaként elgondolt 6nkép-rekonstrukciora
tettem kisérletet, egyazon vonatkoztatasi mez6 két lényegesnek Vélt, egy tagabb (esz-
me)torténeti és egy fokuszaltabb hermeneutikai aspektusat dolgozva ki.” A tovabbiakban
— fontosnak itélve, hogy a kétféle megkozelités egymassal korrelald, egymast tdmogato
és igazol6 eredményeivel egyszerre vessek szamot — e két tanulmany szintetizalé bemu-
tatasat végzem el. Ezt kévetden pedig, részben Toth Orsolya vizsgélati iranyai felé fordul-
va, az ezek altal felkinalt konstrukcié tavlataival, lehetdségeivel vetek szamot.

(2.) Az 1770 Kkorlli években hazajaban is kiemelkedd német kéltd, Christoph Martin
Wieland magyar befogadasaban donté szerepe volt Kazinczynak. A Wieland—Kazinczy re-
lacio, a kettejlik kozott diagnosztizalt erés hagyomanytorténeti Osszetartozas abszolut
mértékben konszenzualis szakmai tudasnak mindsithetd: ,A Wieland-recepciéban és a
német graciakultusz meghonositasaban Kazinczy meghatarozo szerepet toltott be.”
Kettés iranyu, az antikvitas és az egykori német irodalom irant egyszerre fogékonysagot
tanUsitd szellemi magatartasaval szlikebb irodalmi kdrnyezetére erésen hatott; a magyar
lirdban els6ként adaptalta a német graciakoltészet eljarasait.™

Nem ilyen egyértelm(i azonban a helyzet a gracia-kontextus shaftesburyanus véltoza-
taval. Egyetlen magyar szakirodalom sem hangsulyozza ennek alapvetd szerepét a gra-
ciafilozofiaban, illetbleg a graciakoltészetben, pedig a Shaftesbury-hatas az elsésorban
német szakirodalomban feldolgozott eredmények alapjan Wielandot illetéen szintén alap-

5 Jaszberényi Jozsef: ,A Sz SOPHIA’ Templomaban latom én felszentelve NAGYSADAT”. = A
felvildgosodéas koranak magyar irodalma és a szabadkémiivesség. Bp., 2003. Argumentum, 150.;
U8., Horvath Adam és Kazinczy Ferenc kapcsolatai a szabadkémiivességgel. = Studia Litteraria
XXXVI. Debrecen, 1998. 197.

6 Borbély Szilard: Csokonai karaktere és az Arkadia-per. = Arkadiaban. Debrecen, 2006. Csokonai,
31. (Alféld Konyvek.)

7 Kazinczy Mainomenosz: Gracias hermeneutika. = Alfold, 2008/5. 41-53.; Harménia, grécia, gentle-
man, virtuoso: Kazinczy egyik énképének nyomaban. = Irodalomtdrténeti Kézlemények [sajto alatt].

8 Debreczeni Attila: ,Fenség” és ,gracia”. [zléstorekvések a 18. szazad végének magyar irodalmaban.
= Irodalomt6rténeti K6zlemények, 2000/3—4. 341.

9 Gergye Laszl6: Muzsak és graciak kozott. Kazinczy Ferenc és a graciakéltészet. Bp. 1998. Univer-
sitas, 122.
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vetének tekinthetd, s ebbdl Kazinczyra nézvést is kovetkeznek bizonyos elbfeltételezett
egylttjarasok és dsszefiiggések.

met szellemi életre, de Gadamer vagy Cassirer is a lord hatalmas 18. szazadra gyakorolt
befolyasarol beszél.'® A vonatkozd német szakirodalom szintén igy tesz.

LZwischen 1730 und dem Ende des 18. Jahrhunderts haben nachweislich fast alle be-
deutenden deutschen Schriftsteller, Philosophen etc. die Schriften Shaftesburys gekannt
und ihn »zu den groBen Denkern und Anregern gerechnet«.”!" llse-Jutta Sandstede Shaf-
tesbury kulcsfontosségu 18. szazadi hatdsardl beszél, mely kimutathatdé csaknem vala-
mennyi kortars német ir6 és filozéfus (Gleim, Pyra, Mendelsohnn, Bodmer, Sulzer, Gess-
ner, Herder) munkassagaban. Ami most mindemellett fontos, hogy e hatést Christoph
Martin Wielandra vonatkozoan szintén relevansnak, raadasul kiilénosen intenzivnek és
mélynek irja le a német irodalomtdrténet. Az egyértelmii szellemi kapcsolatot mar maga
Goethe is hangsulyozza, aki egyébirant ifji kéltdként lelkes olvaséja Wielandnak, de a ké-
s@bbiekre is jellemzbek az ilyen jellegli megallapitasok: ,Epikur, Horaz, Cicero und immer
wieder Sokrates und Shaftesbury sind die Schutzheiligen seiner neuen Philosophie”.2 Az
eszmetorténeti 6sszetartozas, Shaftesbury ,6rangyal’-habitusa a wielandi filozéfiat illetéen
tehat ugyanolyan egyezményes tudasnak tekinthet6 a német szakmaban, mint a Kazin-
czy-Wieland dsszetartozas a hazaiban.

A neoplatonista Shaftesbury mivei egy minden addiginal koherensebb, szisztematiku-
sabb nézetrendszerben fogalmaznak meg graciaelméletet. A modern graciatorténetben
tulajdonképpen a neoplatonista Shaftesbury alkotja meg a moralis gracia (moral grace)
fogalmat.'® Ezzel egyiitt azonban a béj istenndinek nemcsak a morél vilagaban kell meg-
nyilvanulniuk, hanem a kiilséségekben, testi vonatkozasokban is, éppen Ugy, ahogyan az
az egész természetben megnyilvanul.* Shaftesbury a gracias allapot elérését és megva-
|6sitasat erkdlcsi parancsként allitia be: maxima lesz, hogy a Graciakhoz hasonulni kell ta-
nulassal tudatosan és reflexiven (education and reflection), ezt a torekvést pedig az em-
ber minden vontakozasaban el kell émni, erkélcsileg csakigy mint a viselkedés, s6t a moz-
gas kiilséségeiben (action and grace in human bodies). Az ember mintaja ebben a kiilde-
tésben a természet; annak graciaja (natural grace) a nagy példa, a viszonyulasi pont. Az
indulatok ,bajos” fékentartasa ezért ugyanlgy erkolcsi kotelesség lesz, mint a mozdulat
kelleme vagy a moralis dontések. A kellem és a baj harmoniaja tehat kiarad az eszményi
ember testébdl-lelkébdl, melyet a szépséges Graciak kdlcsondznek neki. Az etika épplgy

10 Csetri Lajos: Egység vagy kilénb6z6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdji-
tés korszakaban. Bp. 1990. Akadémiai, 112.; Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Bp.,
2003. Osiris, 55.; Cassirer, Ernst: A felvildgosodas filozéfiaja. Bp. 2007. Atlantisz, 394.

" Sandstede, llse-Jutta: Die Géttinnen der Anmut in Wielands Werk: Ein Beitrag zur Rhetorik der
Aufkldrung. Dissertation. Oldenburg, 1999. Carl von Ossietzky Universitat. Idézetek az internetes
véltozatbdl.

12 Berger, Hildegund: C. M. Wielands philosophische Romane mit besonderer Beriicksichtung des
Aristipp. Dissertation. Miinchen, 1944. 15.

13 Pomezny, Franz, Dr.: Grazie und Grazien in der Litteratur des 18. Jahrhunderts. Hamburg und
Leipzig, 1900. Verlag von Leopold Voss, 93.

14 Uo. 44. Sandstede is kiemeli, hogy Shaftesbury test és lélek harméniajanak képviselGje. (Sandste-
dei.m.151)
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lehet gracias, mint a beszéd, a poétika, mint a mozdulatok kelleme vagy a ruhazat har-
moniaja. Shaftesbury operativ helyzetbe hozza a kalosz kai agathosz antik elvét, maxima-
lisan kiterjeszti a graciafogalmat, dinamizalva a neoplatoni emanacio mintajara:'® a kel-
lem, a harmonia erésza mintegy sugarzik az eszményi ember testébél-lelkébdl. A ,pan-
gracianizmus” modelliének hivoszavai a natural Grace, outward Grace, moral Grace;'s
ezek egylittese adja az eszményt, az isteni szépséget (divine beauty). A kiils6 és belsé
gracia ilyen szintetizal6 egyesitése a shaftesburyanus gréciatedria lényege. A mindenol-
dalu, harménikus ember idedja tehat ez, melyben az egyén szellemi érzékével megalkotja
a ,méasodik természet” gracias univerzumat.

Wielandot ugy jellemzi Sandstede, aki az ,anakreontika deris vilagossagat” Shaftes-
bury ,platonikus komolysagaval” elegyitette.'” Shaftesbury moral grace fogalmanak, illetve
a kapcsolodd kalokagathia eszményének kdszénhetden a graciafogalom nala markans
etikai szinezetet kap egyfajta esztétikai nevelés szolgalataban.'® Tulajdonképpen itt is a
moralis gracian bellil értelmezédik a testi és szellemi oldal egysége: ,Es sind die morali-
schen Grazien, in denen kdrperliche und seelische schénheit in eins verschmelzen.”9 A
miivészet altal torténd nevelés komponensének fontossagat mutatja az is, hogy Wieland
egy az egyben atveszi Shaftesbury inward form terminusét (innere Form), mely képzés-
eszményének (Bildungsideal) kulcsfogalma lesz. Ezt a ,bels6 format”, a kiformalddast, a
harmoniaig vezetd utat tiizi ki elérendd célként Wieland is, nem tévesztve szem ell a
kell6 kiilsé megjelenés fontossaganak hangsulyozasat sem.? Wieland mdvei koz(l kivalt-
képpen a Musarion és a Die Grazien képviseli ezt az iranyultsagot,2! de Agathon c. kony-
ve példaul shaftesburyanus Bildung-felfogasanak demonstrativ nevelédésregénye, az As-
pasia pedig platonikus szerelemfelfogasanak kommentalasa.??

Lathato, hogy Wieland tudatosan csatlakozik Shaftesbury iranyaihoz;2® graciaelmélete
Magyarorszagon Gergye LaszIl6 altal is szambavett tulajdonsagainak konstitutiv alapele-
mei shaftesburyanus gyoker(iek. A lord 18. szazadi jelentdségének tudataban ez kevéssé
figyelemremélté is lehetne, &m Wieland konkrét fogalmakat kdlcséndz Shaftesburytél, har-
monia- és graciaképzetét pedig az 6 gracias ideologikumanak tudataban miikddteti.

15 Sie liegt in der energischen wiederbelebung der Platonischen kalokagathie, die in der empfin-
dungsvollen Zeit den fruchtbarsten boden fand, in der identificierung von gut und schon und den
daraus sich ergebenden folgen.” (Pomezny i. m. 45.)

16 Shaftesbury minden terminusa atvéve Franz Pomeznytél. (Pomezny i. m. 44.).

17 Sandstede i. m. 129.

18 Uo. 84.

9 Pomezny i. m. 176.

2 Sandstede i. m. 188.

2t Unter Wielands Graziendichtungen nehmen »Musarion« und »Die Grazien« eine besondere Stel-
lung ein als Vertreter jener Dichtung, die fir die Ausgestaltung der &sthetischen und ethischen
Anschauungen der Zeit bedeutsam wird.” (Uo. 87.)

22 Stephan, Inge: Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart, Weimar, 2001. Verlag J. B. Metzler, 173.;
Die deutsche Literatur in Text und Darstellung — Aufkldrung und Rokoko. Stuttgart, 2002. Philipp
Reclam jun., 235.

23 Az eldbbi hivatkozasok mellett 1asd még pl.: Bappler, Klaus: Der philosophische Wieland. Min-
chen, 1974. Bern und Francke Verlag, 69., 70.
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1777 tavaszan a tizennyolc éves Kazinczy Pesten egy bizonyos, eladdig ismeretlen
Wieland két konyvét vasarolja meg, jobb hijan, nem lévén a kereskedésben Gessner: a
Musariont és a Die Grazient. A kdnyvek, kicsivel késdbb kiegésziilve a Diogenessel s
nagyrészt annak hatasara, 6romszoveggé és tankonyvvé” valnak szamara.* A hatas te-
hat elementaris, melyet egy 1791-es Wielandhoz irott rajongéi levele is alatamaszt: ,Ihr
Diogenes war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein gewahrtester Fiihrer.”25 A Dio-
genes 1769-es elsé kiadasa Németorszagban, de példaul Bécsben is sikerszéveg. A Mu-
sarion utan és a Die Grazient megel6z&en keletkez mivet az ifju Goethe is nagy érdek-
|6déssel olvassa.2

Bar a szdvegkdzi viszony egyértelmiinek latszik mar csak azért is, mert a német szak-
irodalom szerint Wieland e miivei a kortarsakhoz képest is dsszetettebben kodoljak a
Shaftesbury-hatast, ezeket pedig Kazinczy jol megolvasta, részben leforditotta,?” s igy fo-
galmazott: ,Ich denke ganz, wie Wieland.”28, mégsem lelhetd fel 6t illetéen erre vonatkozo
vizsgélati eredmény avagy barmiféle belatas. A dolog némileg érthetd: a szoros eszmetor-
téneti 6sszetartozas mér Kazinczy el6tt is reflektalatian. Széphalmon ismeretlen Shaftes-
bury neve; megtort, lathatatlan hagyomanyrol van szo.

Shaftesburynél a cél alapvetden a tarsadalom, a kézélet megreformélasa volt: ,Nala
nem a foldbirtokosok (freeholders) kdztarsasaga az ideal, hanem az Uriembereké, akiket
kulturajuk, vagyis »autonémiajuk, erényiik, és filozofiai felvilagosultsdguk« hataroz meg."2?
Ehhez képest jelentdségteljes Gadamer figyelmeztetése, miszerint a 18. szazad német
iskolai metafizikaja és popularfilozofiaja hasznalta ugyan a shaftesburyanus fogalmakat,
de példaul jellegzetesen depolitizalt dimenziokban. Sémakat vesz at Shaftesburytdl tob-
bek kozott példaul maga Winckelmann is, de a Gadamer altal feltart recepciétorténeti to-
rés kovetkezményeivel egyiitt.30 Ez a modosult (és a kdzvetitd csatornak kiildnboz6ségé-
bdl adéddan raadasul erésen heterogenizalddott) Shaftesbury-hagyomany pedig annak a
fiatal magyar Kazinczynak a kognitiv vilagaban keres helyet, akitdl rendszeres esztétikai-
filozofiai értekezést nem ismerlink, aki a funkcionalis mlivészetélmény hive, aki nem olvas
angolul, és akinél eleddig nem diagnosztizalt a kutatas meggy6z6 neoplatonikus referen-
ciakat. A diszkontinuitasok, a folyton valtakoz6 interpretacios kozegek olyannyira elfedték
a gracias ideologikum forrasvidékét, hogy Kazinczynak fogalma sem volt arrdl, hogy ese-
tenként Shaftesburyt olvas a Musarionban vagy éppen a Die Grazienben.

Wieland Diogenesérdl azt vallja, hogy ,tele van életre vald philosophiaval”.3" Annak
gyakorlati életbdlcsessége, esztétika és etika, kiilsé és belsd gracia shaftesburyanus

2 Azutan Musarion, a’ Gratziak, és Diogenesz vala olvasasom, 's egyedil a’ harom.” (MTAKK K
634, [Palyam emlékezete. Els6 kidolgozas], 18a-18b.)

% A levelet kozli: Thienemann Tivadar, EPhK, 37. évf., 1913. 631-632.

2 Bappler i. m. 34.

21| d. Gergye Laszld: Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditastoredéke. = Irodalomtérténeti Kézlemé-
nyek, 1991/4. 460-466.

% Kazlev XIlI. 388.

2 Horkay Horcher Ferenc: A skot felvildgosodés. Bp. 1996. Osiris, 321.

30 Ld. errdl részletesebben, tAgabb 6sszefiiggésekben: Gadamer i. m. 59-62.

31 KazLev Il. 17. V8. ,Wielands Philosophie ist praktische Lebensweisheit.” (Sandstede i. m. 147.)
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egyeztetése? jellemezhetné Kazinczy Ferencet is, aki fiatalkori Wieland-olvasmanyai, ille-
téleg a fogsag onképzésének Winckelmann-élménye alapjan eszmetorténetileg, vagy ha
Ugy tetszik metatextualisan feltérképezi az illeté ideologikumot. Az, hogy programversei-
nek szervezBereje a ,graciak tana”, hogy a teljes Diogenes forditéja, sét a Grazien elsé
két kdnyvét is atiilteti magyarra, nyilvanvalé bizonyitékai a felhasznalasnak. Elet és kolté-
szet elvalaszthatatlan egységének hite, a Graciak tanainak tudatos beépitése mind a m-
vészetbe, mind az életvezetésbe, ezen eszmények egészen praktikus, hétkdznapi meg-
jelentilései azonban méginkabb alatamasztjak a Wieland-éimény kézponti szerepét. Azok
a megallapitasok, hogy ,Kazinczy szimpozionszer(i virtualis tarsasagaban a tarsadalmi
rang, az egyhazi méltdsag, az életmdd, a tajékozottsag, a miértés, a jellem, a lelki eré-
nyek éppugy szerepet jatszanak, mint a csaladi viszonyok, sét a kilsé megjelenés, a vi-
selkedési szokasok vagy a beszédmod’, hogy ,[a]z esztétikum iranti érzéknek Kazinczy
szerint az ember kiilsején, fiziondmiajan, megjelenésén, viselkedésén és életkdrilménye-
in is latszania kell33, a kiterjesztett értelemben vett graciaidedl bizonyitékaként hitelesen
olvashatok.

Kazinczyt barati kére nem ritkan mint a graciak felkent papjat, vazallusat készonti a
levelekben.3* Hogy egy leany gracia ndvés(, gracia kellemd, gracias nevetésd, lépten-
nyomon eléfordul a Kazinczy-levelezésben. A jél ismert, mar-mér topossza valo ,ez a vi-
dék nem &ldozik a Gratzidknak’-mondat és annak jelentdsége is kézismert. Mindezek
mellett viszont tudhatd, hogy példaul a csaladjarél valé gondolkodasban is ez vezette,
amikor kvazi-atyjukként hatarozza meg 6nmagat Berzsenyinek.35 A kecs doktrinaja, a gra-
cias vonatkoztatasi alap természetesen folyamatosan formalédik az idék soran, kiegészlil
Winckelmann fogsagbeli recipialasaval, késébb transzformalédik a Goethe-hatasban, még-
is, tulajdonképpen készen all mar az ifjisag éveiben is.

A Diogenes c. Wieland-m{i egy harmincnyolc fejezetbél allé esszéisztikus roman, f6-
hés-narratora a filozéfus Diogenész, aki Szinope varosanak peremén élve tanit. ,Dioge-
nesznél artatlanabb embert nem fogtok soha latni, kivévén — hogy mikor ideje van, ki-
mondja az Igazat™® A Diogenes arrdl szol, hogy itt az ideje kimondani az igazat; a széveg
elsédlegesen egy Uj normarend finom, attételes proklamaciéjaként, programirataként ér-
telmezhet, mely burkolt tarsadalmi-politikai nézeteivel itthon ki is vivja a cenzira harag-
jat. A lényegesebb viszont most az, hogy az (j vilagkép a mliben a magyar szakirodalom-
ban leginkabb Gergye Laszl6 altal feldolgozott graciatan dsszefliggéseiben bomlik ki. Dio-
genész minden szépséget a graciakhoz hasonlit, nyelvében a graciak jelentésképzé sze-
rephez jutnak. Diogenész tokéletes boldogsaga a graciak jelenléte: ,Latom, latom igen is
a’ Gratziakat; rozsakoszortzatokkal tartjak itt, ezenn a’ flivesenn, testvéri tancokat.”s” A
mi bizonyos értelemben tehat formularis nyelvet beszél, normaképzé diskurzus-kano-

3% Sandstede i. m. 204.

3 Hasz-Fehér Katalin, Elkiiloniil6 és kbzdsségi irodalmi programok a 19. szazad els6 felében. Deb-
recen, 2000. Kossuth Egyetemi Kiado, 92.

3 Gergye i. m. 40.

3 Elébb 3 leanyom ’s tigy fiam lévén, 3 Gratzia és 1 Amor szarmazik tslem.” (KazLev. VIII. 609.)

3% Kazinczy Ferenc: Sokrates Mainomenos az az a’ szinopei Diogenesz dialogusai — Consil. Wieland
irésaibdl. Nyomt. Trattner Matyasnal. Pest, 1793. 18.

3 Uo. 45.
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nizaciét hajt végre, kultikussa valva Kazinczy szemében. Ezt az j normarendet pedig
Kazinczy tarsadalmi viselkedésformava, életpraxissa alakitja. A gracias létmdd mint élet-
stilus konkrét azonosulasi lehetdséget kap: a diogenészi létforma Wieland-féle konstruk-
ciojat.

A Lakomaban Erész Szokratész értelmezésében Porosz és Penia gyermekeként ,dur-
va és elvadult, mezitidbas és hajléktalan, foldon alvo és takaratlan, kapuk alatt, ton-utfé-
len, szabad ég alatt hal, mert az anyja természetét 6rokolte, s 6rokos tarsa a szikség. Ap-
ja természete szerint viszont mindig a szépet és a j6t keresi.”8 Erdsz itt mainomenosz, el-
ragadtatott, aki elvadultsdgaban is 6rokké a jora és szépre sévarog. A szerelmi vagyako-
zas ebben a kontextusban elemi erejii érzés, amely az embert leigdzza, szolgasagra veti
és megfosztja jozan eszétél, ugyanakkor ez a fajta ,érjéngés” itt azt is jeldli egyben, hogy
az ember koltéi, ihletett allapotba keril; a szerelem 8rjongése maniavé lesz, de olyan al-
lapotta, melyben az ember nem hogy nem vesziti el 6nmagat, hanem éppen hogy kitelje-
sedik és az istenihez kerlil kozelebb.3® Alkibiadész igy laudalja Szokratészt: ,ha téged
hallgat az ember, vagy a te beszédedet mastol, akar a legsilanyabb el6adétdl — barki le-
gyen, aki hallgatja: asszony, férfi vagy ifji —, mindnyajan mélységesen megrendiiliink s
szinte elragadtatasba estink.”? A Szokratészt hallgatok tehat maguk is részesiinek a
szbkratészi daimén természetébdl: ihletettekké valnak.

A Daemoniaban keresve kerestem a’ homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de emlékez-
tethet benntinket Socratesi Daemonra is. Igy lessz Enthusiasmus, Megihletés, Elragadta-
tas. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkalmatos vala.”! Kazinczy e levélrész-
lete igen beszédes, de Horvath Adamé sem kevésbé az: ,Eléttem nem vagy az 6rddg’
kovetje, avagy tsak nem a’ mi utalatos és kartékony 6rddgiinké, hanemha a’ Socrates’
Dajmonjaé.”2 Nos, Wieland f6hdse, Diogenész ugyanilyen daiméntdl megszallott rajongo.
Elég ha csupan a munka pontos cimére gondolunk: Sokrates Mainomenos oder die
Dialogen des Diogenes von Sinope.*3

,Ha a rend felbukkan akar a vilag legsilanyabb targyaiban is — meghdditja az elmét, és
vonzalmat ébreszt maga irant. De ha maga a vilag rendje latszik helyesnek és szépnek, a
rend csodalata és tisztelete még magasabbra szokik, és a szépség finom szenvedélye és
szeretete, amely oly hasznos az erénynek, még tovabb fejlédik e hatartalan és nagyszerl
dolog gyakorlataban. Mert elképzelhetetien, hogy egy ilyen isteni rendet elragadtatas és
gyonyoriiség nélkiil szemléljlink; ezért mindaz, ami igazadn harmonikus és aranyos a
természettudomanyok és a human tudomanyok témaiban, elblvéli az ilyen téren tudds
vagy jartas személyeket.”* Az ilyen téren tudos személy a virtuoso, a jo izlés, a kifino-
multsag, a j6 modor, a jéIneveltség polgara, aki kulturalt és aki szerelmes: ,Am kérlek na-

38 A lakoma. Platon 6sszes miivei kommentérokkal. Bp. 1999. Atlantisz, 70.

% Uo. [utészo] 108, 119.

40 Uo. 86.

41 KazLev. I. 423.

42 KazlLev. XII. 2.

43 V6. még: Diogenész mondja: ,Platd engem a’ megérliltt Szokratésznek nevezni méltoztatott...”
(Kazinczy i. m. 13.)

4 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper: Ertekezés az erényrél és az érdemrdl. Bp. 2004. Magyar
Helikon, 57.
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gyon, mondd meg nekem, hogy is tdrténhet az, hogy néhany magad fajtaju bolcsel6t ki-
véve, az egyediiliek, kik ily modon gyllnak szerelemre és felkeresik az erddket, folyokat s
tengerpartokat, a szegény kozonséges szerelmesek? [...] nem all-e ugyanez kéltékre és
mindazokra, kik a természetet meg utanzéjat, a mlivészeteket tanulmanyozzak? Révidre
fogva, nem ez-e a helyzet mindazokkal, akik vagy a Mlzsak, vagy a Graciak szerelme-
sei?™5 Muzsak és Graciak szerelmese, mainomenosz az a Nicias is, aki Wieland Theages
c. mlvének féhdse, s aki a virtuoso tipusat hivatott megtestesiteni...6
Wieland-forditasanak el6szavaban Kazinczy a kdvetkezOket irja egykori sarospataki
professzorahoz, Szentgyérgyi Istvanhoz cimzett ajanlasaban: ,Edesenn emlitem még min-
denkor azt az idét, mellyben Te engemet mintegy kiszakasztva mas tanitvanyaid kdzzlil,
biztosabb tarsalkodasodra méltoztattal, ‘s karon fogva vezetvén Réménak és Greecianak
déledékjei kozzé, az elragadtatott Ifjat, ki az 6 Poétaikbann eddig csak a’ Poétakat lelte
vala fel, a Bélcseknek ismerésére is szoktatgattad. [...] Es, 6 mint dmlddézott ollyankor
teli szived! mint ragadott-el szavaidnal nem kevésbbé tanitd példad!™” Retrospektiv
onreprezentacidinak tdbbszor elbkeriils, fontos eleme az az dnmitéma, melyben a
publikus maszk, a persona muzsak és graciak szerelmese, rajongd, elragadtatott, akibél —
csakugy, mint hajdani professzorabél — emanécidszerlien ,6mlédézik” a gracia bélcses-
sége és kelleme. Kazinczy olyan figurat visz szinre, mint amilyen Shaftesbury virtuoséja,
Wieland Diogenésze: amellett, hogy végletesen ihletett, abszolit harmonidban létezik, ha-
sonléan az efféle neoplatonikus leirdsokhoz: ,Amikor szerelmet mondunk, azon a szép-
ség utani vagyakozast értsétek. Ugyanis valamennyi filozéfusnal ez a szerelem meghata-
rozasa. A szépség pedig valamiféle szeretetreméltosag, ami tobbnyire a részletek dssz-
hangjabol sziiletik leginkabb. Haromféle Osszetevéje van, mert a lélekben a tobbféle
erény illeszkedésébdl szeretetreméltosag keletkezik; a testben a tobbféle szin és vonal
6sszhangjaban baj rejlik; és a hangokat illetden tobb hang harméniajabdl kellem sziiletik.
Haromszoros tehat a szépség: a léleké, a testé és a hangé. [...] Bizony, kedves a sza-
munkra a lélek igaz és kivalé magaviselete; kedves a test szép formaja; kedves a hangok
harmoniaja; és mivel a lélek ezt a harmat, Ggy mint vele rokon és bizonyos médon testet-
len dolgokat tobbre becsiili a masik haromnal, természetes, hogy mohobban fogadja be,
nagyobb hévvel torddik veliik, és odaadobban csodalja Sket. Es ezt a kellemet, mely akar
az erénybdl, akar a megjelenésbdl, akar a hangokbol arad, mely a lelket az értelem, a la-
tas vagy a hallas Utjan magahoz hivja és elragadja, nagyon helyesen nevezziik szépség-
nek.™8 Egyebek mellett ez a — esetlinkben dontéen Wieland, de példaul Winckelmann
miveiben is kodolt — hagyomanyhorizont az, amely identifikélja Kazinczyt, mégpedig a
Jauss-féle tipoldgia szerinti csodald és asszociativ azonosulas mixtirajaként, mely soran

45 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper: A moralistak. Brit moralistak a XVIIl. szazadban. Bp. 1977.
Gondolat, 215.

4 Sandstede i. m. 147.

47 Kazinczy i. m. [el6sz0).

48 Ficino, Marsilio: A szerelemrl. Kommentar Platén Lakoma cim(i miivéhez. Bp. 2001. Arcticus, 12.,
48. (Libri Operis Magni I1.)
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a befogadd mintegy dntudatlanul, a hés létmodalitasa feletti csodalata okan fog belekép-
z6dni az eszményitett figuraba, feloldodva a miben.*®

Ugy vélem, hogy szamos, killonb6zd tanulmanyokban mar feldolgozott pragmatikai és
poétikai megoldasai (klildnbdzd kotetszerkesztd, széveggondozd gesztusai, felvidéki sza-
lonélete, kivalasztottsag-tudata, tanfeliigyeldi elvei és gyakorlata, kdzéleti szerepvallalasa,
de altaldban az éltézékhez vagy az arcképekhez val6 viszonya, nem utols6 sorban kolté-
szete stb.) annak a feltevésnek a tikrében is gyimdlcsézéen értelmezheték, hogy az Or-
pheusz-szerep hangosabb valtozata, az ,érzelmek iskolajanak” langolasa és az altalanos
szabadkémiives kozottiség” diszpoziciéja mellett és ezekkel 6sszhangban volt egy rej-
t6zkdddbb, de életkdzelibb szerepstratégidja is a nyelvyjitasi harcokon és a kdzéleti meg-
probéltatdsokon inneni Kazinczynak: a Wieland-féle Diogenész altal felkindlt, shaftesbu-
ryanus gyoker(i életminta. A virfuoso-habitus mint kontextus ilyeténképpen valhatott a
mainomenosz-lét konkrétumava a s(irl és lelkes fiatalkori olvasasok soran.

(3.) A hazai kulturatudomanyi diskurzusok egyik legtdbbet citalt alakja, Clifford Geertz
a kultdrat olyan ,szimbolikus jelentéshalonak” tartja, melyben a jelentés a tarsadalmi pra-
xis folyamataban konstitualédik, vagyis a kultura tarsadalmilag teremtett jelentésstruktirak
Osszessége.?0 A tapasztalat minden targya — az esztétikai is —, illetve mindenfajta maga-
tartas kulturalis keretek kdzé kerill, amelyek a targyakat és a magatartast bizonyos nor-
mativ képzetstruktarakhoz kétik, specifikus (szimbolikus) jelentést kdlcsdndzve azoknak.5!
A geertzi kultirakoncepcio tengelyében a kulturélis jelentések, a megértés és az értel-
mezés — tehat egy kulturalis hermeneutika all. A korabbi elképzelésekkel szemben, ame-
lyek a viselkedés megfigyelésén alapultak, Geertz a kultGrat mint folyamatos jelentéster-
meld és jelentésfenntartd gyakorlatot kozeliti meg.”2 A jelentés ebben a megkozelitésben
nem eleve adott, hanem keletkez6, jellegzetesen a kulturalis gyakorlatokban kitermel&d6.
A kultdrat Geertz szévegnek, ,megjelenitett dokumentumnak” is nevezi, a széveg fogal-
mat Ricoeur alapjan kiterjesztve a kiildnféle szocialis cselekvésekre is, mert ,az irashoz
hasonlatosan ez is »nyomokat« — maradandé szocialis struktrakat, illetve cselekvés-
mintakat — hagy hatra a szocidlis idében, amelyek az emberi cselekvés dokumentumai-
ként foghatok fol."5 A kultira a tudas és a tarsadalmi gyakorlatok kozds produktuma
tehat, melynek segitségével valamely kdzdsség percepcios mintakat, értelmezési kerete-
ket, torténeti tapasztalatot alakit ki, a cselekvés rogziilése pedig analég az iras folyama-
taval: a praxis, a performativum ugyantgy régzul, mint a kimondott, a noétikus.

49 Jauss, Hans Robert: Levels of Identification of Hero and Audience. New Literary History V. 1974.
283-317.

% Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irasok. Bp., 1994. Szazadvég, 180.

51 Braun, Peter: A kultira és az elbeszélés. A kulturatudomanyos narratoldgidért. = Antropoldgia és
irodalom. Debrecen, 2003. Csokonai, 36. (Szimbdlum Geertznél minden olyan aktus, amely valami-
féle koncepci6 kdzvetitd eszkdzeként szolgal. [Geertz i. m. 37.])

5 N. Kovacs Timea: Kultira — széveg — reprezentacio: kulturalis antropoldgia és irodalomtudomany.
= Helikon, 1999/4., 484.

5 Uo. 485.

5 Niedermiiller Péter: A kultrakdzi kommunikaciérol = Tarsadalmi kommunikacié. Bp., 1999. Osi-
ris, 102.
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Ez az értelmezdi kontextus, és tere, a tagan értelmezett kultiratudomanyi diszpozicié
sajatos interpretativ szempontokkal, szabalyszeriiségekkel jar. Terry Eagleton szorgal-
mazza, hogy a kulturaelmélet ne alljon meg a kiilénallé mialkotasok vizsgalatanal, hanem
nyelvhasznélatokkal, értékitéleti panelekkel, életstilusokkal, hatalmi mechanizmusokkal,
csoportidentitasokkal kézds térben értelmezze 6ket, kiilonféle agensekkel kériilvett, ,be-
agyazott” szovegekként.% Az efféle megkdzelitések nagyjaban-egészében kdzds metodi-
kai metszetében (legyenek azok hermeneutikai tdmogatottsagu, vagy éppenséggel anti-
hermeneutikus iranyzatok%) nem az egyedi miialkotds immanens szévege, illetve annak
interpretacioja all, hanem a Kultur als Text” szellemében a kulturat felépité nyelvhaszna-
latok, valamint az ezeket felépitd nyelvi cselekvések, vagyis a kultiraalkotas mar emlege-
tett performativ természete. Az irodalmi miialkotasok nem zart jelentésli sz6vegek tbbé,
mert lényegi tartozékuk, szerves részik az a tarsas helyzetkontextus, melyben ugy és
csak ugy artikulalodtak. ,Az irodalmi széveg éppugy intertextualis kapcsolatban all irodal-
mi, mint nem irodalmi alkotasokkal, és kélcsonhatasok eredményeképpen alapozza meg
sajat jelentéseinek létjogosultsagat.”” Az irodalom intertextualis, egyben intermedialis és
interkulturalis jelenség lesz.

Az efféle rendszerekben a kulturalis-tarsadalmi értelemképzés egyik alapveté kompo-
nense a norma, amely mint a rend nyelvi mintéja olyan alkalmazoktdl fligg, nyitott minta-
rendszerként jelenik meg, melyet a miikodteték megtanulnak, és egyuttal rendszeresen
meg is valtoztatnak. ,A normak meghatérozzék egy népesség praxisat; vagyis megha-
tarozzak az e népesség korében tarsadalmilag jelentds tevékenységeket és cselekedete-
ket. Ennyiben egy népesség szamara a tarsadalmi rendet alkotjak, s ilyen értelemben ko-
z0sséget alakitanak a népességhdl, kiilonleges esetben nyelvkozosséget. A normak alap-
jan a népesség a népességen belili viselkedést tevékenységekként és cselekedetekként
értelmezi.”® E sikeres viselkedésmodok késGbb orientalé mintakka valhatnak, mely orien-
taciok lényegében elvarasok rendjei (elvarasrepertoarok), amelyekhez stilisztikai és izlés-
dimenzidk is kapcsolddnak.

Schulze és Appadurai tetriai szerint a posztindusztrialis tarsadalmakat un. éimény-
szubjektumok népesitik be, akikre az élményorientaci6 uralma, cselekvési lehetéségeik
kozotti valasztasukban pedig az individuum sajat hajlamainak, izlésének dominancigja jel-
lemzé. A csoportképzddés elve itt az, hogy az individuumok ugyanazokra az élménytipu-
sokra, az élményorientacié kdzds mintajara torekszenek, azaz azon keresztill stabilizaljak
a szokassa valt élménykivansagokat, hogy rokonérzelm(i interakcids partnerekkel érint-
keznek. Ezekben az un. éiménymiliékben torténik meg a mindenkori élménycélok kom-

% Eagleton, Terry: A fenomenologiatol a pszichoanalizisig. ford. Bp., 2000. Helikon, 201.
% A kett6 problematikajarol Id.: Kulcsar-Szabd Zoltan: Az interpretacio fogalma ,nem-hermeneutikai”
diskurzusokban = Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005. Csokonai, 7-84. (Alfld Konyvek).
57 Kiss Noémi: Antropologia az irodalomtudomanyban és irodalom az antropoldgiaban = Antropolégia
és irodalom, i. m. 436. V6. ,Az irodalom szdmomra nemcsak szévegek halmazat jelenti, hanem tar-
gyakat, képeket, hangokat, eseményeket, s egyaltalan, mindenféle hibrideket, Bruno Latour szava-
val élve.” (Takats Jozsef: Valasz Szilasi Laszl6 ,Nem ma” cimi irasara. = Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 2003/6. 757.)

% Renate Bartschot idézi: Tolcsvai Nagy Gabor: A stilus diszkurziv elmélete felé. = Helikon, 1995/3.
223.
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munikativ el6allitasa, s ezért elengedhetetlen a mindennapi esztétikanak, az izlés teriile-
tének a figyelembe vétele a tarsadalmi struktira leirasa soran. Appadurai allasfoglalasa,
hogy a kultirafogyasztas kiilénbdzé kulturalis és szimbolikus jelentésekkel rendelkezd
médium, amely egyebek mellett kivaléan alkalmas a tarsadalmi statusz, az életvezetés
exkluzivitésdnak demonstralasara.®

Mindezekkel 6sszhangban lan Hunter olyan ,személyiséggyakorlatokrél” beszél, ame-
lyek azon metddusokat jelentik a 18. szazadban, melyekkel az egyének megtanuljak, ho-
gyan alakitsak at 6nmagukat kiilénb6z0 fajtaju élmények és cselekvések szubjektumava
annak érdekében, hogy életliknek meghatarozott fajtaju Uj jelentéséget és format adjanak.
Ez az életvezetés olyan vilagot alakit ki, mely a visszahlzodas etikajaval jellemezhetd;
olyan médszer képzédik, amellyel az egyén elhatarolédik a kdzonséges” létezéstdl, és
életvitelét ,egy felfokozott létforma szubjektumaként alakitja ki”.60

Mi kdvetkezik mindebbél Kazinczynak az elébbiekben targyalt 6nképére nézve? Hogy
az irodalom életintegracioja, az életvitel kulturalis telitettsége esetében radikalisnak tekint-
hetd, legaldbb Szauder tanulmanyai 6ta nyilvanvald. Az élménymiliék konstitutiv szerepe
(az eredeti koncepci6 ,posztindusztridlis” korszakindex(i megkotése ellenére) szintén az,
melyek dsszefogjak azon ,érzékeny keveseket’, akik ugyanazon kulturat fogyasztjak,
ugyanazon életstilust folytatjak, ugyantgy egy felfokozott |étforma élményszubjektumai.
llyen a kassai és eperjesi évek mar emlitett hermetikus és intenziv szalonélete, ilyen a
szabadkém(ves paholyok vildga, az a bizonyos kassai Rézsarend,®' de még a Magyar
Museum koriili csoportosulas is, vagyis Kazinczy szimpozionszer( tarsasagai. Az e kultd-
rat felépitd (diskurziv) nyelvhasznalatok, illetve az azokat felépité (performativ) nyelvi és
metanyelvi cselekvések kivaléan archivaltak, tehat feltarhatok, raadasul demonstrativ
erejliek:

Kazinczy Aranka Gydrgyhéz, mikor kidertil szabadkdmiivessége: ,Erezd szentill szere-
tett Baratom! Erezd mennyire ragadott el azon tamadott Srvendezésem, hogy téged nem
tsak Baratomnak, hanem szerzetes Atyamfianak szollithatlak. Az a’ szent 6rém, a” melly
indulatosan szoritana, ha élelhetnélek meljemre, meg-némit; nem tudok egyebet monda-
ni, hanem hogy — szeretlek.”82 Egy Horvath Adammal valé talalkozas: ,[M]ellére szorul-
tam, s ajkaink eggyé valtak. [...] Szives elgyengliléssel valtam el karjai kdzill, s aldottam
azt a boldog 6rat, amely Stet nekem, s engem neki sziilt."63 Kis Janosnak: ,En téged olly
forman szeretlek, mint @' szerelmes szereti imadott kedvesét; felejtem magamat ben-
ned!"64

5 |smerteti: Szijartd Zsolt: A tarsadalmi kommunikacio a kultiraelmélet perspektivajabél = Tarsadalmi
kommunikacio, i. m. 268, 270.

80 Hunter, lan: Esztétika és kritikai kulttrakutatas. = A kultdra szociologiaja. Bp. 2003. Osiris — Latha-
tatlan Kollégium,85, 88.

61 A Rdzsarend a szabadkdmivesség strukturalis felépitéséhez hasonlatos szervezet, melynek a néi
olvasok, a néi tagok preferalasa az alapveté jellemzje. A Nyugat-Eurépabol importalt formacionak
Kassan és Besztercebanyan volt egy-egy magyarorszagi sejtje, melynek Kazinczy is lelkes tagja.

62 KazLev. II. 15. (A példak jelen valtozatban Rohonyi Zoltan egy régebbi tanulmanya alapjan: Kazin-
czy és a szentimentalizmus = Nyelv- és lrodalomtudomanyi Kézlemények, 1969/2. 289-299.)

83 Kazinczy Ferenc valogatott miivei Il. Bp. 1960. Szépirodalmi, 438.

8 KazLev. Ill. 445.
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S a beszédes cselekvésmintak, példaul a szeretett nevek faba vésése: ,En az helyett
a’ Monostor kertjében akaram hagyni emlékemet, 's mas nap eggy Ailantus kérgére a’
Guzmics neve els6 betijét, eggy igen szépen indult fekete Nyaréra a° Szemeréét, eggy
Gleditchiara a’ magamét, eggy Rhusra eggy S betiit metszettem, és még eggy betiit eggy
Platanra, 's nevem ala az esztendét. Crescetis amores!"85 Vagy hajfiirtok kérése a tarsak-
tol: ,Csehy Kanizsarol eggy fiirt hajaval ajandékoza-meg. Ez édeskésnek (siiszlich) fogna
tetszhetni némelly el6tt. De, édes baratom, gondold-meg, mi az illy ereklye ollykor, mid6n
eggyiklinket vagy masikunkat elragadta a' halal. Birom képedet: hadd birjam, kérlek, na-
gyon kérlek, eggy csomdcska hajadat is! Te tudod, baratom, hogy szeretlek: te tudod,
hogy hajad becses lesz el6ttem. Zard azt az elsé leveledbe, a’ mellyet hozzdm ereszteni
fogsz."86

Ez a diskurzus egy valdban élményalapu, a ,kdzonséges” létezéstdl elhatarolddo, ex-
kluziv és rendkivil zart csoportidentitas kdrvonalait lattatja, melyhez ritualék, szertartas-
szer(i cselekvések sora tapad, szimbolikus jelentéshalét alkotva. A mintazatot pedig foly-
tonosan atjarja a virtuosok lelkesedésének, a tulcsordulasnak, a rajongasnak, a mainome-
nosz-létnek a normativéja, jellemz&en példaul egy-egy Uj olvasmanyélmény leirasakor:

A hires idézet a mar emlegetett Bardczi-konyv kapcsan: ,Még ma is birom a kdnyvet,
még rajta van ifji esztendeim drominek kedves emléke; még ismerem a helyeket, hol
édes szoldsa csudalgatasiban fel-felsikoltozam!™” Vagy joval késébb Kolcseyhez: A’
kildstt dal, édes Ocsém uram, olly igen szép... — — Ha latta volna, melly elragadtatassal
olvastam™®8 Kisfaludy Sandorhoz: ,Ah, mint érvendettem én azon, hogy ezen Ujabb ki-
adas, ha bus Italia mia-kat nem adott is, hazafili hangzatokat széllaltata! hogy ezen sze-
relmek’ zengései kdzzé eggy még szentebb zengés is egyveledett! Az illyenekben lelkem
még inkabb-langolva csap a’ Tiédhez...”s

Shaftesbury szép és csiszolt iranti elfogultsaga, szenvedélyes elkdtelezettsége maig
legfébb recepcidtorténeti attribituma, aki a mlvészi kifejezGerét tartja a legmagasabb ren-
di formanak.” Kazinczy igyekezete, hogy ,a' szdllas’ és magaviselet’ durvasaga kedve-
sebb izlésre faragddjon’, a csiszoltsag finom Uriembereinek kiképzését is ahit(hat)ja, fia-
talkori miivei, forditasai mindezek miivészi kifejezésmaddjainak megvaldsitasat is tesz-
tel(het)ik. N. Kovacs Timea mar egy 1998-as el6széban igy ir: ,Azt, hogy mit hogyan és
milyen formaba kell dntentink, alapvetéen az adott kultira hatarozza meg. A szerzé és a
meghatarozott olvasétaborok kozott megkotdtt »narrativ megallapodasok« viszont nem
orok érvényliek, nemcsak kulturalisan, de torténetileg is valtozéak.””! Kazinczy kulttrafo-
gyasztasanak szelekciés miiveletei, mégoly kicsiny olvasotaboranak preferenciai és eluta-
sitasai egy Uj megallapodas-generalé normarend felépitésére tett kisérletek, melyek egy
olyan nagyszabasu projektumban zajlanak, amelyet Csetri Lajos mintakdveté6 moderniza-

8 KazLev. XXI. 532.

8 Kazlev. IV. 64.

67 Kazinczy Ferenc valogatott miiveii. m. 31.

8 Kazlev. VI. 79.

8 KazLev. V. 451.

0 Horkay Horcher Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatlasa. Bp. 2006. Helikon — Universitas, 31.

" N. Kovacs Timea: El6sz6. A kultdra narrativai, narrativak a kulturarél. = Narrativak 3. A kulttura nar-
rativai. Bp., 1998. Kijarat, 9.
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lasnak nevezett.”? Tobbek kozott azok az els6sorban német olvasmanyok — Gessner,
Goethe, Kayser, Miller, Schiller, Wachter, Wieland —, melyeket Kazinczy oly kitoré lelkese-
déssel fogad, szolgaljak ennek az Uj normarendnek a hazai kultivalasat, uj nyelvhaszna-
lattal és elvarasrepertodrral, analég médon Wieland Diogenesével, mely valamikor maga
is normaképzé diskurzus-kanonizaciot igyekezett végrehajtani. Normaszegés és norma-
képzés kultiraalakito jatéka tehat kdzépponti eleme annak a forditdi, tarsasagalakito, pe-
dagogiai és kozéleti tevékenységnek, mely a letartdztatasa el6tti Kazinczy 1ényege, s
melyben kulcsszerepet jatszik a megtort és transzformalddo, de kimutathatd shaftesbu-
ryanus hagyomany és benne a Wieland-szévegek vilaga, a gracias ideologikum és létfor-
ma. Jelenleg ugy tlinik, hogy mindez a vézlat pedig a tovabbiakban e heterogén tarkasa-
gaban felvillantott kultiratudomanyi illetéségi értelmezéi taviat segitségével bonthaté ki a
legeredményesebben.

2 Csetrii. m. 19.
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