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A KLASSZIKUS RETORIKA ELEGTELENSEGE
A KERESZTENY DICSOITESBEN

Eszmény- és k6zésségteremtés
Nisszai Szent Gergely Nagy Szent Baszileioszrol
mondott enkdmionjaban

D. TOTH JUDIT

A kereszténység ,aranykoraban”, a IV. szadzadban élt keleti, igynevezett kappaddkiai
atyak a nyugati, latin nyelv(i kereszténység hagyomanyaban él6 és mivelédd eurdpai
ember szdmara alig ismertek, bar a XX. szézad els6 harmadaban megindulo patrisztikus
Jmegujulds”, ,ujjasziletés” folyamata éppen a keleti keresztény drokségnek a nyugati koz-
tudatba valé (Ujboli) beemelését kivanta elérni és valdsitotta meg, legaldbbis a teoldgiai
és a filozéfiai gondolkodasban. A patrisztikus tradicio mult szézadi Ujraélesztésén elsé-
sorban a gorég atyaknak — Origenésznek és a harom nagy kappaddkiainak — a teoldgiai
kéztudatba valé visszaemelését szoktuk érteni, annak tudataban, hogy ez a tradicio a
keleti keresztény egyhazban mindig is folyamatos volt.

A harom nagy kappadokiai atya — Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Gergely és
Nazianzoszi Szent Gergely — dsszekapcsolasat és egyitt emlitését a foldrajzi kdzelségen
tul nem pusztan teoldgiai és filozéfiai gondolkodasuk kozds vonasai, irodalmi és retorikai
miveltségik hasonldsaga indokolja, hanem az is, hogy 6k maguk szoros rokoni, illetve
baréati kapcsolatban alltak egymassal.! Nemcsak a tudomanyos gondolkodas, hanem mar
a hagyomany is dsszekapcsolta 6ket, éppen az altal, hogy egyfajta ,munkamegosztast’
tulajdonitott nekik: Baszileioszt munkas kéznek, Nazianzoszi Gergelyt rétornak, teologus-
nak, Niisszai Gergelyt pedig filozéfusnak mondva, jelezve ezzel azt is, hogy a hellén
tudomanyossag és miveltség integralasara torekvé gondolkodas rajuk is jellemzé volt.

Harméjuk benséséges viszonyaban a niisszai plispoknek a testvéréhez fliz6d6 érzel-
mei kilon is emlitést érdemelnek, mert Baszileiosz fiatal koruk 6ta inspiraléan hatott Ger-
gelyre, akinek tébb mlivébdl is tudjuk, hogy milyen nagyra tartotta 6t, irasaiban gyakran il-
letve az ,isteni” (theiosz) és ,nagy” (megasz) jelzékkel. Gergely mindvégig tudatosan hu-
zodott meg batyja aryékaban, annak halala utan pedig kotelességének érezte megvéde-
ni gondolatait, tanitasait. Sajat életm(ivére Ugy tekintett, mint batyjaénak fiiggelékére, mi-

1 Baszilieiosz (329/330-379) és Nusszai Gergely (334/335-393/395) édestestvérek voltak, Nazian-
zoszi Gergely (329/330-389/390) pedig kdzds baratjuk, mindenekeldtt azonban mégis Baszileioszé,
akivel egyetemi éveiket is egyiitt toltotték Athénban, filozéfiat és retorikat hallgatva.

93



torral, Eunomiosszal szemben, aki Baszileoszt még halala utan is timadta.2 A Baszileiosz
életm(ivéhez val6 tudatos és expressis verbis kinyilvanitott kapcsolddasok mellett azon-
ban szamtalan mas hasonlosagot és parhuzamot is talalunk a két testvér (sét, mindharom
kappaddkiai) mlveiben és gondolkodasaban.

A niisszai piisp6k szamara a Baszileiosz 379. januar 1-jén bekdvetkezett halala — majd
hamarosan névériik, Makrina elvesztése® - felett érzett fajdalma lekiizdésének eszkozévé
az irés folyamataban megvaldsuld emlékezés (anamnészisz) valik. Gergely narratori pozi-
ci6ja mindkeét testvérérdl irva az emlékezés, amely egyben az altala preformalt és ,hései”
altal imitalt és megvaldsitott keresztény idedl felmutatdsanak a médiumava, kdzegévé is
valik, olyan madon, hogy a Vita Sanctae Macrinae esetében Gergely még 6nmagét is be-
leirhatja sajat narrativajaba,* mikézben névérére, a kivalod né’-re (giiné)® emlékezik, aki az
emberi erény legmagasabb csucsara jutott el a filozéfia altal” (dia philoszophiasz),8 amely
kifejezés a kappadokiaiak szoétaraban a tokéletes keresztény élet szinonimajava valt.”

Az emlékezés és gyaszmunka, az ideélteremtés és -felmutatas alkalma volt a Baszilie-
osz halalanak masodik évforduldjan, 381. januar 1-jén Caesareadban elmondott emlékbe-
széde, magasztalasa (enkémion)® is, amely — mint latni fogjuk — a testvér dicséitésén és

2 Az a polémia, amely Eunomiosz és Baszileiosz, majd ez utébbi haldla utdn Eunomiosz és Niisszai
Gergely kozott bontakozott ki, Ugyszélvan egész életiiket és munkéssagukat meghatarozta. Gergely
éppen 381-ben irta elsé kdnyvét Eunomiosz ellen. Ez utébbi miveinek rekonstrukciéjat I1d. R. P.
Vaggione: Eunomius: The Extant Works (Oxford Early Christian Texts), Oxford, 1987.

3 V6. Gergelynek a névérérdl irott életrajzaval, a Vita Sanctae Macrinaeval (= Macr). A sz6veg kritikai
kiadasat Id. V. W. Callahan (ed.): Opera ascetica et Epistulae | (Gregorii Nysseni Opera VIII, 1), Lei-
den, 1986. Brill, 370-414 (= GNO VIII, | 370-414). A fejezetbeosztast P. Maraval kiadasa alapjan
szokas hozni: Vie de Sainte Macrine (Sources Chrétiennes 178), Paris, 1971.Cerf. Magyar fordita-
sat Id. Vanyo LaszI6 (ford.): Niisszai Szent Gergely miivei. Bp. 2002. Szent Istvan Téarsulat, 497-
527. (Okeresztény irok 18.) (= Oi 18, 497-527). Ugyanez: Kortars szentek kortars szentekrol. Bp.
2003. Jel Kiado. (Okeresztény 6rokségiink 7.)

4V4. D. Krueger: Writing and the Liturgy of Memory in Gregory of Nyssa’s Life of Macrina. = Journal
of Early Christian Studies 8. (2000.) 4. és Ué.: Hagiography as an Ascetic Practice in the Early
Christian East. = Journal of Religion 79. (1999.) 2. 216-232.

5 Macr 1 GNO VIII, 1 371,6-9 (Ol 18, 497).

6 Macr 1 GNO VIII, 1 371,20 (Of 18, 498).

7 Ahogy Maraval és masok is ramutattak, a ,filozéfia” sz6t, amely ebben a szdvegben tizszer fordul
eld, a kappaddkiaiak integraltak a kereszténység szokincsébe, kiilonbdzd jelentéseket adva neki.
Ld. P. Maraval: i. m. 90-91. A keresztény széhasznalat nemcsak a ,filozéfia” sz etimologiai jelenté-
sére, a bolcsesség szeretetére reflektal, hanem az igazsaggal és a lélekkel valo torédés szokratészi
végyarais.

8 In Basilium fratrem. Kritikai kiadasat Id. G. Heil - J. P. Cavarnos - O. Lendle (ed.): Gregorii Nysseni
Sermones. Leiden, 1990. Brill, 109-134. (Gregorii Nysseni Opera X, |, Pars 2). (= GNO X, | 109-
134). Magyar sz6vegét Vany6 Laszlo forditdsaban adom meg: Niisszai Szent Gergely miivei, id.
kiad. 475-496. (= OI 18, 475-496). Ugyanez: Kortérs szentek kortars szentekrdl, id. kiad. Baszilei-
o0szrél egyébként baratja, Nazianzoszi Gergely is irt dics6itd beszédet, ami sokkal inkabb olvasasra,
mint eléadasra volt szanva (v6. a 9. labjegyzettel). Az Oratio 43 néven szamon tartott beszédhez Id.
T. Hagg - P. Rousseau: Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity. Berkeley — Los Angeles
- London, 2000. University of California Press tobb tanulmanyat.
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eszményként valo felmutatasan tll a keresztény kézésség, gylilekezet formalasat és erd-
sitését is szolgalni kivanja. Gergely a magasztalas, az enkémion ,6si” mifajat arra hasz-
nalja, hogy — tudatosan mellézve vagy atalakitva a klasszikus retorika ide vonatkozo ha-
gyomanyanak, eszkdztaranak egy részét — Baszileiosz életének (biosz) bemutatasaval egy
olyan eszményt allitson a hallgatosag elé, amelynek képviselSje, azaz Baszileiosz, maga
is imitélja ezt az idealt, és amelyet a mindenkori keresztényeknek is utdnozniuk kell majd.
Gergely szandéka az idealteremtésre irnyul — az egyszerre teremtett/megteremtett és
reprezentalt idealt azonban nem pusztan a csodélat, az ahitat targyava, hanem a kovetés,
az eréfeszités céljava is teszi.

Gergely beszédének® hallgatésaga szamara koztudomasu volt, hogy a szonok egyben
gyészolé/lemlékezd testvér is, Gergely azonban nem hasznalja ki a személyes viszony ad-
ta helyzetet, hangja nem a fivéré, hanem sokkal inkabb a keresztény testvérek pasztoraé
— a hangsuly a kdzdsség veszteségén van, amely veszteség szamukra valojaban nyere-
ség: Isten kdvetendd példaként adta Baszileioszt. A gyaszol6 testvér helyébe a halottra
Jhivatalosan” emlékez0 rétor Iép, aki az emlékezés kozOsségi aktusaban alkalmat keres
és talél az ideal megszolaltatasara. Az emlékezés és a dicséités — ebben az esetben még
részben mint a kollektiv emlékezet — alakzatai Baszileiosz személyiségét és tetteit is alak-
zatokba rendezik: az altalanos emberi és vallasi erények példaszer(i alakzataiba. llyen
médon a beszéd nemcsak egyszeriien szdl Baszileioszrél, hanem egyben létre is hozza
6t mint idealt. Ennek a diszkurziv eseménynek a paradoxona, hogy mindez Baszileiosz
Jigazi” személyiségének a ,széthontasaval” is jar: a dicséitett férfi személye, személyisé-
ge ,csupan” az egyes erényekkel valik egyenléve, a halott felidézett tettei az erények pél-
dasoraiként jelennek meg, modellé szervezddve.

A beszéd retorikai szituacidja az Unnepként értelmezett emlékezés (mnémosziiné),
amelynek (innep voltat Gergely szamara az isteni elrendelésnek tekintett kitlintetett da-
tum, a januar 1-je is megerdsiti, amennyiben beleilleszkedik a méar Pal apostol altal is tu-
dott (gndszisz) szellemi magasztalasok rendjébe (hé takszisz tén pneumatikon panégdire-
06n), azaz a keresztények nagy (innepeinek soraba.'® A retorikai szituaciora maga a szo-
nok, Gergely utal: linnepet illeszt az (innepek kozé, vagyis behelyezi a Baszileiosz halala-
ra (égi sziiletésnapjara) valo emlékezést a karacsony és vizkereszt innepkérébe, ezzel is
megemelve magasztalasat.!! A Baszileioszra vald emlékezés ideje egybe az linnep ideje
is, és forditva: az {innep ideje egyben az emlékezés ideje is (lesz majd). A testvérnek
szentelt (innepnap megalapitasa, annak vagyan tul, hogy frissen tartsa a baty emlékeze-
tét, viszonylag koran belehelyezi, beirja Baszileioszt a martirologiaba is. 2

9 Nem térek most ki arra a problémara, hogy maga a beszéd mennyiben lehetett azonos a rank ma-
radt szbveggel. Kéztudomasu, hogy az ,elmondott” és rank maradt 6kori beszédek szévege az ese-
tek tBbbsegében eltért egymastol.

10GNO X, 1109,1-8 (Ol 18, 475).

11 GNO X, | 109,19kk (Oi 18, 475kk). Gergely egyrészt épit az idébé| vett érvekre (argumenta a tem-
pore), masrészt magat az emlékezés idejét is kairossza, kiildnleges id6vé teszi.

12.J. A. Stein (ed.): Encomium of Saint Gregory Bishop of Nyssa on his Brother Saint Basil Archibi-
shop of Cappadocian Caesarea. A Commentary, with a Revised Text, Introduction and Translati-
on. Washington, 1928. The Catholic University of America, XXXII. (The Catholic University of Ame-
rica, Patristic Studies XVII.)

95



Az (innep, az linnepek sorozata olyan diszkurziv keretet biztosit tehat Gergely szama-
ra, amely egyfelél mar adott mint a keresztény innepek rendje, masfelél pedig — mint Ba-
szileioszé — éppen Gergely beszéde altal teremtddik/alapozodik meg, mégpedig a nyil-
vanossag koézegében, ahogy erre a panégiirisz eredeti (népgy(ilés, gy(lés) jelentése is
ria). Platon Theaitétoszaban Szdkratész (191d) hangsulyozza, hogy Mnémosziinének, a
Muzsak anyjanak az adomanya (doron) ,olyan, mint viasz, melybe domborm(i gyanant vé-
s6dik be minden, amit meg akarunk Grizni az emlékezetlinkben, és a gyriijéhez, jegygy-
rijéhez vagy pecsétjéhez hasonlé jelet hagy. Amig képuk (eidolon) kivehetd, meg0rizzik
emlékiket és a tudast, igy méltoképpen beszélhetlink roluk.”'® Gergely is ilyen lenyomatot
— a sz6 eredeti értelmében vett fijposzt — akar hagyni a keresztény emlékezet viaszaban.
Ez a lenyomat azonban egyben mintava (paradeigma) is valik, amelynek kévetésére tobb
alkalommal is felszélitja majd a hallgatésagot.

Az emlékezésnek ezen szandékai méar a beszéd kezdetekor vilagossa valnak, amikor
a szénok maga hivatkozik a magasztalas kontextusara, vagyis a keresztény Unnepek
rendjére,'* ami egyben a szellemi magasztalasok rendje is lesz: ,Szép rendet (kalén tak-
szin) dllitott fel neklink az Isten ezekkel az évente visszatérd innepekkel (heortaisz),
amelyeket a meghatarozott sorban ugyanazokon a napokon mar megtartottunk és meg
fogunk tartani. Ez a sorozat (takszisz) szdmunkra a szellemi magasztalasok rendje (ton
pneumatikon panégiire6n)”'® A magasztalas szellemi rendjében (apostolok, profétak,
pasztorok és tanitok) Baszileioszt Gergely a pasztorok és tanitok korében helyezi el, és
€z mar at is vezeti beszédét a tulajdonképpeni targyra, témara: Baszileioszra, akinek a
pasztorok és tanitok rendjében valo elhelyezését — ahogy erre Gergely nem sokkal ezutan
majd utal - csak a kronoldgia indokolja: ,Mert ha az emberi életben Pal kortarsa lett volna
Baszileiosz, akkor nevét mindenképpen Palé mellé irtak volna, mint Szilvanuszét és Timo-
teusét”.16

Gergely a kortars keresztény szénokok tdbbségéhez hasonldan jél ismerte a retorikai
sémakat, és a pogany toposzokat, dicsitd irasaiban altaldban alkalmazta is 6ket, jelen
mivében azonban nagy szabadsaggal banik veliik. Mar a beszéd bevezetésében (pro-
oimion) sem hasznélja a klasszikus retorikanak a bemutaté beszédnemben (epideiktikosz
logosz) alkalmazott toposzait,'” kivéve a beszéd targyanak, a téma nagysaganak emlité-

13 Az idézetet Id. J. Derrida: Mémoires Paul de Man szamara. Bp. 1998. Joszbveg Mihely Kiadé, 19.
(Joszoveg konyvek.)

14 Az Uinnepek kozott a legelsd ,a szentek szentje és az linnepek Unnepe” (hagién hagia kai panégu-
risz eszti panégire6n), azaz a Fil szilletéséé: GNO X, 1 109,14 (Oi 18, 475).

15GNO X, 1 109,4-7 (Ol 18, 475).

8 GNO X, 1 110, 23-26 (I 18, 476).

17 Kdzelebbrdl a halotti-, gyasz- és dicsité beszédek toposzaira kell gondolnunk, amelyek mar a
klasszikus g6rog korban kialakultak. Menandrosz rétor, a halotti beszédek egyik nagy okori teoreti-
kusa a temetési beszedtél megkuldnboztette a ,tiszta enkémion’-t, ami abban tért el az elébbitél,
hogy jéval az illeté halala utan mondtak és hianyzott beléle a lamentacié és a vigasztalas (para-
miithia, consolatio). Ld. D. A. Russell - N. G. Wilson (ed.): Menander Rhetor. Oxford, 1981. Cla-
rendon Press. Gergely beszédét is ilyen ,tiszta enkdmion™nak tekinthetjik. Ld. J. A. Stein: i. m.
XXXIX. A kappaddkiaiak consolatiéjahoz Id. R. Gregg: Consolation Philosophy. Greek and Chris-
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sét, ami ,az életvitelében és tanitasaban fenséges” (hiipszélon bid te kai logd)'® Baszi-
leiosz. Nincs szd a rétor alkalmatlansagarol, a hallgatdsag joindulatanak megnyerésérdl,
de még a nyelv elégtelenségének jol ismert kozhelyérdl sem, amelyek pedig mutathatnak
a szerz6 klasszikus erudiciojat is; s6t a megérokités toposzanak'® a gordg és rémai iro-
dalomban j6l ismert megfogalmazasa sem kap hangot, habar a megorokités szandéka
nyilvanvaldan jelen van. Tovabbi klasszikus retorikai toposzok hianya is szembet(ing: ké-
zelebbrdl a szlléfdld/haza (patrisz), nép/csalad (genosz), a szarmazés (geneszisz) topo-
szaé.20 Baszileiosz neve is csupan a rovid bevezetés végén jelenik meg elészor, ekkor vi-
szont az egyszer(i megnevezés helyett Gergely egy sor kifejez0, részben metaforikus megal-
lapitassal mutatja be 6t,2! megemlitve életvitelének és tanitasanak fenségességét, amelyek
a keresztény szentségnek is fontos feltételei voltak.

A beszéd késdbbi részében viszont az dsszehasonlitdsok (sziinkriszisz) valnak majd fel-
tln6en hangsulyossa, amikor Baszileiosz cselekedeteirdl (prakszeisz) és foglalatossagai-
rélferkélcseirdl (epitédeumata) esik majd sz6. Hangsulyossa valik az ,Istennek kedves” (asz-
teiosz t6 thed), ,erkdlcsei tekintetében mar kora ifjisagatél fogva 6sz” (ho toisz étheszi
poliosz ek neotétosz)?2 Baszileiosz paideidja, neveltetése.

Baszileioszt — akit Mozeshez hasonléan a vilagi tudomanyok bdlcsességére is oktattak
— a szent iratok taplaltak, nevelték, igy valt tanitova, ami az isteni bélcsesség és a vilagi
tudomanyok egylttes ismeretét és oktatasat jelenti. Ez a tudas szolgal fegyverként a
Krisztus katonaja™ként (miles Christi) értelmezett Baszileiosz szamara mind az eretne-
kek, mind a gorogok ellen: ,akik eretnekségiik miatt dobaléznak az irasokkal, az ilyeneket
az Irasokkal veri vissza, a gérogoket sajat miveltségiikkel kéti gtizsba” 2 amely vereség
a vesztesek szamara paradox médon nyereség lesz: megtérésiik és feltamadasuk nyere-
sége, az lgazsag (alétheia) koszorlja.2*

Baszileiosz paideidjanak a bélcs gyermek, éreg gyermek (puer senex) és a Krisztus
harcosa, bajnoka (miles-, athleta Christi) toposzai koré felépitett képe — ahogy err6l mar
volt is sz6 — Pal apostol mellé helyezné Gergely batyjat, ha egyszerre éltek volna. Erényei
a magasztalt személyt az apostolokkal helyezik egy szintre, és féként Pallal teszik egyen-

tian Paideia in Basil and the Two Gregories. Philadelphia, 1975. The Philadelphia Patristic Foun-
dation. (Patristic Monograph Series 3),

18 GNO X, 1110,5 (Ol 18, 476).

19 Az érdem akkora, amekkorara felmagasztaljak; a nevezetes személyek nagysaga, fennmaradé hirneve
az ket bemutat6 irok kivalosagatol fiigg. Csak néhany ismertebb példa: Cicero: Arch 10; Sallustius:
De coniuratione Catilinae 3,2, 8 4; Szent Jeromos: Vita Hilarionis 1 Historia Augusta Vita Probii .

2 A beszéd késdbbi részében [GNO X, | 130,13-131,1 (Ol 18, 492-493)] maga Gergely is utalni fog a
haza (patrida), a nép/szarmazas (genosz), a sziiléi taplalas/nevelés (anatrophé) és a foglalatossa-
goklerkélcsok (epitedeumata) toposzanak hianyara, de ebben az esetben az énellentmondas nyil-
vanvalé, mert végiil is nem hagyja emlitetlenil a genesziszt, a paideiat, az anatrophét és az epité-
deumatat sem, abeszéd végén pedig a patrida és a genosz allegorikus értelemben kertil majd szo6-
ba [GNO X, 1 132,5-6 (Of 18, 494)]. Ld. J. A Stein, id. mdi, XXXVIII-XXXXIX.

21 Menandrosz azilyen tipusi megallapitasokat, 6sszehasonlitdsokat a prooimionhoz kapcsolédé auk-
szészisz részekent ajanlja. Vo. J. A. Stein:i. m. XXXVIII-XXXIX.

2 GNO X, 1110,6-7 (Ol 18, 476). V6. a puer senex (andropaisz) toposzaval.

28.GNO X, 1 110,7-18, itt: 13-15 (Ol 18, 476).

2.GNO X, 1 110, 17-18 (01 18, 476).
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ranguva. Gergely azt tanacsolja, hogy tegyék félre a szentek kronologiai elséségét és fon-
toljak meg, hogy maga Baszileiosz is Pal apostollal egyenrangu, aminek legfébb érve az,
hogy az erények vizsgalatakor nem szamit a kronologia.2> Habar Gergely érvelésének ki-
indulépontja itt éppen az id6bél vett érvek figyelmen kivil hagyasa azzal a szinte szenten-
ciézusnak mondhaté megallapitassal kisérve, hogy tudniillik ,A j6 nem az id6 , hanem a
valasztas dolga.” (En gar proaireszei to agathon, uk en khrono.),® a beszéd ezt kovetd ré-
lenik meg, amely nem nélkiilézi a kronoldgiat. A beszéd egészében két példasor ,megy
végig”, amelynek alapos elemzése — jelen keretek koz6tt erre nincs mad — fontos volna a
beszéd egészének értelmezése szempontjabol, ugyanis a dicséités, a magasztalas ge-
rincétadja. Az els Abraham, Mozes, Samuel, lllés, Keresztels Janos és Pal alakjan, vagy
még inkabb példajan keresztill vezet el Baszileioszig, majd megforditva a példasort, ,for-
ditott kronolégiaban” Baszileiosztdl elindulva Pal, Janos, lllés és Sdmuel alakjan keresztiil
Mézesig jutunk.

A kor keresztény irodalmaban szerepl6 példasorokat elsésorban a puer senex idealja-
val kapcsolatban ismerhetjiik,2” amely idealrél akkor lehet beszélni, ha egy bizonyos életkor
szellemi és moralis mindsége olyan embert llit elénk, aki magasabb szellemi képességekrél
tesz bizonysagot, mint azt életkora alapjan gondolnank; a kordn megnyilvanuld bdlcsesség
pedig a keresztény hagiogréfidban a szent szentségének kiemelését szolgélta. A szentek a
bélcsességet szinte kivétel nélkil mutatjak mér ifjikorukban, mar gyermekkoruktél dreg, azaz
érett sziviik (cor senile) van. Niisszai Gergely beszédében a két példasor szerepl6i mar fel-
néttként hordozzak a felnbttkor erényeit, de akar 6k maguk is emlithetdek volnanak a
,bolcs gyermekek” kozott.

A beszéd elsd példasora,?® amelyben Mézes még csak egy a sok kozill, Abrahamtdl
Baszileioszig terjed (Abraham, Mozes, Samuel, lllés, Kereszteld Janos, Pal és Baszile-
iosz), és megalkotasaban Gergely legfébb érve a mar emlitett megallapitas, hogy tudniillik
az erények vizsgalatakor nem szamit a kronoldgia; a példalanc lizenete pedig az, hogy
Isten mindig kiild valakit, aki erényességével és életmodjaval, az isteni kegyelem adta t6-
kéletességével megmenti az embereket. Baszileiosz esetében is ez lathatd: Isten akkor
adja az 6 erényességét és tokéletességét, amikor az eretnek tanitasok terjedtek el: Ari-
usz, Aétiosz, Eudoxiosz, Eunomiosz tanitasai. Gergely élénk, részben metaforikus képek-

25 GNO X, | 111,1kk (Of 18, 476-477).

% GNO X, 1 111,3-4 (O 18, 477).

21\, E. R. Curtius: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter. Tiibingen — Basel, 1993, f6-
leg 108-112; C. Gnilka: Aetas Spiritalis. K6in — Bonn, 1972, foleg 23-28, 49-55. Az egyhazatyak
t6bb bibliai ,mintagyerekbdl” (Musterknabe) un. példacsokrot allitottak dssze (példaul Ignatiosz: Ad
Magn 3, Aranyszaju Szent Janos: Is 3,4 és Lib educ 80, Szent Ambrus: In Ps 118, Szent Jeromos: In
Jes |l 3,4), amelyek elterjedése nem lett volna lehetséges, ha a Szentiras tekintélye nem tamogatta
volna 6ket. Az emlitett példakban Gnilka felfigyel arra, hogy néhany kivétellel ugyanazok a nevek szere-
pelnek, annak ellenére, hogy a szerzdk jelzik: a példak szdma szaporithaté volna. Az 6szdvetségi pél-
dak koziil sz6 van Abelrsl, Jakobrol, Jozsefrdl, Lothrol és Izsakral, Mézesrdl, Samuelrd], Davidro, Sala-
monrol, Elézeusrdl, Danielr§l és a Makkabeus-testvérekrdl; az jszovetségi példak koztl pedig Jézusrdl,
Janosrdl és Timéteusrol. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a felsorolt csoportok majdnem mindegyike
a IV. szdzad mésodik felében keletkezett.

28GNO X, 1 111,23-116,17 (01 18, 477-481).
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kel festi le, miképpen adja Isten a nagy Baszileioszt (ho megasz Baszileiosz) igymond az
utolso pillanatban, hogy ismét felragyogtassa ,a hit szavat” (fon tész pisztedsz logon).2®
Ez a leiras egyben a vértanisag koranak lejartat is deklaralja: Baszileiosznak tetteivel kell
megszereznie a maga szamara a dicséséget, masfajta tanubizonysagot kell tennie, ha
ugy tetszik, naponta kell meghalnia, mint annak idején Pal apostolnak is (Rém 8,25).30

A beszéd elején elinditott érvelésbdl kezd kikerekedni tehat a példakép bemutatasa, a
szent magasztalasa, ami egyfajta performativ nyelvi viszony megteremtésének is az alap-
java valik: a beszéd ezen részét Gergely egy performativ aktussal zéarja le: felszdlitja a
hallgatésagot Baszileiosz példajanak szem elétt tartasara: ezt vedd figyelembe!” (szkopé-
szon gar), ,az elébb targyalt szentekkel ésszehasonlitva vizsgald meg ennek életét’
(prosz hena tina ton prolabonton hagion ton tutu bion antekszetadzon),®! valéjaban tehat
a hallottak atelmélkedésére (majd kés6bb kdvetésére) buzditja a hallgatésagot, mint latni
fogjuk: a mindenkori hallgatét vagy olvasét, azaz a mindenkori keresztényt. A felszolita-
sokkal Gergelynek van egy ki nem mondott szandéka is: folytatni és befejezni kivanja
batyja terveit az egyhaz egyesitésére, amiben korai haléla 6t megakadalyozta.2

A hallgatésaghoz valé odafordulas, ,kiszélas” nyelvi kdzegében ismét megfogalmazo-
dik Baszileosznak a Pal apostollal valé hasonl6saga, megteremtve az alkalmat arra, hogy
Gergely — most mar énmagat is beleértve a felszélitottak kdrébe — hozzafogjon Pal apos-
tol életmodjanak a bemutatasahoz [,De vizsgaljuk meg, mekkora volt Péalban az isten
iranti szeretet mértéke (prosz theon agapész to metron)’],%® ami észrevétleniil inditja el a
lel és Mozessel veti 6ssze. Ebben a példasorban pedig a végcél, ahogy lathatjuk majd, a
Mdzessel valo hasonldsag felmutatasa lesz.

Ha a khiasztikus szerkesztést is felidéz6, dsszehasonlitd fejezetek példait egyetlen fo-
galom ala kellene vonnunk, ez a fogalom a biosz, az életmdd kellene hogy legyen.3* A bi-
0sz, az életmod kérdése Gergely tobb mivében is kézéppontba keriil,3° és gyakran valik
ennek szinonimajava az élet, az erényes-, a szlizi-, a filozéfus/filozofikus élet kifejezés.
Nincs mod most annak részletezésére, hogy milyen elemekbdl is all 6ssze a Baszileiosz
(és masok) altal képviselt életforma paradeigméja, két dolog megemlitése azonban fon-
tos. Egyrészt azé, hogy az életmdd antropologiai alapjat Gergely tanitdsaban a részese-
dés (metuszia) gondolata adja: az ember az istenképiség altal részesedik az isteni termé-

2 GNO X, 1 115,21-22 (01 18, 481).

% GNO X, 1 116,8-17 (Ol 18, 481).

31 GNO X, | 116, 20-22 (i 18, 481).

3 A keleti egyhazak egyesitésének fontos allomasa éppen az a szintén 381-ben zajlé konstantinapo-
lyi, Il. Egyetemes Zsinat volt, amin Gergely is fontos szerepet jatszott.

33 GNO X, 1 116,25-26 (Ol 18, 482).

3 A biosz a dz6é szdval ellentétben nem pusztan a bioldgiai értelemben vett életet jelentette, hanem
az életformat is, amit tudatos valasztassal teremt meg az ember.

3% A mar emlitett Vita Sanctae Macrinaen kivil egyebek kozott A sziizességrél (De virginitate) [Kritikai
kiadasat Id. J. P. Cavarnos (ed.): Opera ascetica et Epistulae |. id. kiad., 247-343.; magyar sz6ve-
gét Id. Vanyé Laszl6 forditdsaban: Niisszai Szent Gergely mivei, id. kiad., 335-412.] és a Mdzes
élete (De Vita Moysis) [Kritikai kiadasat Id. H. M. Musurillo (ed.): De vita Moysis.. Leiden, 1991.
Brill, 1-145. (Gregorii Nysseni Opera VI, 1), magyar forditasat Id. Vanyé LaszI6 (ford.): A kappa-
dokiai atyak. Bp. 1983. Szent Istvan Tarsulat, 645-738. (Okeresztény irék 6.)].
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szethdl, igy az erényes keresztény élet nem lehet mas, mint az isteni természetbdl vald
részesedés minél nagyobb mértékére vald torekvés.3® Masrészt fontos azt is latnunk,
hogy az erényes-, a filozéfus/filozofikus élet eszménye esetében a kor (keresztény) szel-
lemi elitjétdl kiindul6 modellalkotasi kisérletr8l van szé (jollehet a modell elsé képviseldje,
Remete Szent Antal nem volt ennek a szellemi kérnek a tagja, az a személy — Alexandriai
Szent Athanasziosz —, aki, nem minden ekkléziolégiai szandék nélkiil, megkonstrualta az
G bioszat — élet és életrajz értelemben egyarant — anndl inkabb).3

De hogyan is teljesedik ki ennek az ideélnak a képe az dsszehasonlitdsokban, hogyan
apostollal kezdi, felmutatva az apostol és Baszileiosz életmddjanak hasonlésagat, mely-
ben alapveté szerepet jatszik énmaguk és a kézdsség életének megtisztitasa (kathar-
szisz). Mindkettd egész szivét, lelkét és értelmét, azaz teljes valéjat Istennek ajanlotta,
Jtelies szivbdl, egész lélekbdl, telies elméjebdl” (eksz holész kardiasz kai eksz holész
psziikhész kai eksz holész tész dianoiasz)® szereti Istent, vagyis mutatja a tokéletes sze-
retet mértékét, mert ,a tokéletes szeretet (tész teleiasz agapész) mértékét az teljesiti, aki
teljes szivébdl Istennek ajanlja magéat (eksz holész kardiasz to thed anakeimenon)”.® A
szeretet mar Pal apostol szdmara is a fenséges evangélium” (hiipszélon evangelion) volt,
a szeretet olyan karizma, amelyhez ,az egész tdrvényt és az 6sszes profétai misztériu-
mot” (panta nomon kai panta ta miisztéria ta profétika)*® kapcsolta az Ur, ezért a szeretet
mindent megeléz (Mt 22,35-40). Gergely beszédének ezen két bekezdése szinte egy Uj
szeretet himnussza valik, aminek a tartalmat atviszi Baszileioszra: ,Mindez megvolt a
nagy Baszileioszban (alla mén eikhen tautén ho megasz Baszileiosz)!"™*!

Mig a Pallal valé dsszehasonlitasban a legnagyobb jo, a szeretet all a bemutatas ko-
zéppontjaban, addig Keresztel§ Janos esetében éppen a vilaghdl (és ezzel egyiitt az em-
berekt6l) valé kivonulas példaja jelenik meg mint az erényes élet, a biosz fontos feltétele,
habar Gergely hangsUlyozza, hogy ,a lakott terlileteken is otthonosan mozgott” (kai palin
toisz oikumenoisz epekhdriadzen),*2 és ami ennél is fontosabb, hogy mindkét esetben ke-
mény, dnmegtartoztatd életet gyakorolt, ami olyannyira kdvetdkre talalt, hogy ,a pusztat
varossa alakitotta” (polin tén erémon geneszthai).43 A varossa alakitott puszta (epoliszthé

% V6. legjelentdsebb antropologiai témaju mivével, Az ember teremtésérél (De hominis opificio) cim(
traktatusaval: Migne, J. P.: Patrologia Graeca 44., 125-256. Magyar szdvegét Id. Vanyé Laszl6
forditasaban: Frenyd Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi természetr6l . G6rog egyhazatyak Bp.
1994. Atlantisz, 169-262. (A kutnal.) Ld. még D. Téth Judit: Test és lélek. Antropologia és értelme-
zés Niisszai Szent Gergely miiveiben. Bp. 2006.Kairosz Kiado, féleg 72-95. (Catena. Monografiak 8.)

37 Ld. ehhez: Saghy Marianne: Isten baratai. Szent és szentéletrajz a késé antikvitasban. Bp. 2005.
Kairosz Kiado, féleg 149-215. (Catena. Mongorafiak 7.)

38 GNO X, 1 117,1-2 (0 18, 482).

39 GNO X, 1 117,19-21 (01 18, 482).

“WGNO X, 117,24 (OI 18,482) 6s GNO X, I, 11 118,4 (Oi 18, 483).

4 GNO X, 118,20 (Ol 18, 483).

2 GNO X, 1120,4-5 (Oi 18, 484).

43 GNO X, 1120,16-17 (1 18, 485).
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hé erémosz) oxymoronjat Gergely a kdvetkezd mondatban mar Baszileiosszal kapcsolat-
ban ismétli meg.44

A Janossal valé 6sszehasonlitasban fontos szerepe van a rangos férfiakkal szembeni
kemény, hatarozott fellépésnek is: ahogy Janos Herodessel, ugy Baszileiosz Valensszel
szemben gyakoroljaa szokimondas erényét, ez utébbi azonban annyival nagyobb, ameny-
nyivel nagyobb Valens hatalma is Herodesénél, és amennyivel nagyobb a szokimondas
oka: Herddes esetében a személyes biin, Valens esetében viszont a keresztény hit elleni
fellépés.*

A kovetkez6 O0sszehasonlitas llléssel torténik, aki Palhoz hasonléan szintén nem ma-
radt ,az emberi természet hatarain bellil” (en toisz horoisz tész phiiszedsz apathész);*
P4l a paradicsomba ragadtatott, lllés szintén a ,mennyei osztalyrészbe” tavozott. Gergely
ebben az esetben egy egész bekezdésben dsszegezi az életmddrdl tébb vonatkozasban
mondottakat: ,A hitért vallalt buzgalom (dzélosz piszteész), az istentelenekkel szembeni
erély (diiszmeneia), a szeretet Isten irant (agapé prosz ton theon), az igazi létez§ utani
vagy (epithiimia tu ontész ontosz), amely nem iranyul semmilyen anyagi dologra, minden
szempontbdl kiprobalt életmdd (dzoé), szikar élet (biosz), a lélek feszillésével egyiitt
szUr6 tekintet, feddhetetlen tisztasag (sic!) (szemnotész anepitédeutosz), a szdnal hatéko-
nyabb nyugalom (hésziikhia logu energesztera), tér6dés a remélt dolgokkal (phrontisz
peri tonelpidzomendn), a lathatok megvetése (kataphronészisz tén horémenén), minden
jelenség egyenld értékelése (homotimia prosz pan to phainomenon), legyen nagymélté-
sagu vagy alantas, vagy akar tlinjék megvetettnek.”” Baszileiosz azonban nemcsak ,anti-
tliposza” lllésnek, hanem tll is szarnyalja annak csodatételeit: Gergely lllés csodaival Ba-
szileiosz csodait allitja parhuzamba olyan médon, hogy ez utdbbiéi még jelentdsebbé val-
nak.

A Samuel profétaval valo révid dsszehasonlitasban Gergely csupan két dologra mutat
ra: mindkettd isteni adomanyként sziiletett és mindkettd békealdozatot ajanlott fel Isten-
nek.48

A megfeleltetések soraban a legterjedelmesebb a Mozessel valé Gsszevetés, a ,nagy
Mdzes” (megasz Mbiiszész) alakja*® az, ahova a példasor is el akar érkezni — kétségkivill
6 jatssza a legfontosabb szerepet az 6sszehasonlitasokban, amelyeket Gergely a Szent-
iras allegorikus értelmezésén keresztiil alapoz meg. Jollehet Pal és lliés is Isten kitlinte-

4 Vanyo Laszl6 azt a jegyzetet flizi a mondathoz, hogy az oxymoron Athanasziosz Vita Antonijjaban
fordul eld (PG 26, 826B), és ugy latszik, Gergely onnan veszi at, és alkalmazza nemcsak jelen be-
szédében, hanem a Makrina élete cimd vitajaban is, amivel munkait észrevétienil is Athanasziosz
mive mellé helyezi. Ld. Ol 18, 485.

45 GNO X, 1121,6-122,2 (01 18, 485-486).

4% GNO X, 1122,8 (O 18, 486).

GNO X, 1122,25-123,7 (Oi 18, 487).

48 GNO X, | 125,7-22 (Ol 18, 488-489). Gergely tehat itt is hasznalja a szarmazas (geneszisz) topo-
szat, aminek Menandrosz szerint meg kellene eléznie a paideiat. Vo. a 20. labjegyzettel.

49 Mdzes a kappadokiai testvérek miveiben mint beavatott személy, az isteni kinyilatkoztatas kdzveti-
t6je jatszott elsdsorban fontos szerepet, de a keresztény hagyomanyban bekeriilt a puer senex ide-
aljai kozé is, mégpedig egy késé keresztény mozaikrészlet, a lll. Sixtus idején épiilt bazilika diadalivén
talalhatd, a legendairodalombol merité abrazolas alapjan, amely a bdlcsekkel beszélgetd ifju Mozest ab-
razolja. C. Gnilka, id. md.
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tettjei, beavatott személyek, akik a mennybe ragadtattak, illetve tavoztak, Mézes jelenté-
ségét - til azon, hogy a De Vita Moysisban a niisszai plispék értelmezésében az erényes
élet legkivalobb példaja — nyilvanvaléan az adja, hogy Isten neki nyilatkoztatta ki a terem-
téssel kapcsolatos titkokat. A teremtéstérténet szerzéje, pontosabban megfogalmazdja,
kozvetitdje Niisszai Gergely szamara (is) Mozes,5 és azzal is tisztaban volt, hogy - mivel
Isten valésaga kimondhatatlan - maga Mézes is kénytelen jelképes kifejezéseket alkal-
mazni annak érdekében, hogy - amennyire ez lehetséges - az emberi beszéd altal sz6l-
jon Istenrdl. A niisszai pispok szintén ugy vélte, hogy Mézes torténetekben és képekben
beszélt, és - von Balthasar kifejezésével élve - egy mitikus beszdmolé alruhajaban kiilsé
maddon irta le azt, ami belsd volt, azaz Isten logoszait.* Mézes szavainak a befogadasara
és értelmezésére csak a kiilonféle szenvedélyektdl megtisztult emberi 1élek képes; Isten
tanitasainak a megértése tehat az ember mordlis allapotanak a fliggvénye.

Mézest — aki tehat Palhoz és llléshez hasonléan szintén beavatott személy — Baszi-
leiosz ,utanozza”. Gergely rogton fel is teszi a kérdést: ,Miben allt ez az utdnzas?” (en ti-
szi toiniin hé mimészisz én)52 Az 6sszehasonlitas nem nélkiilézi a szokasos toposzokat,
raadasul az elvart sorrendben: az anatrophé, paideia és prakszeisz tényei és eseményei
kdvetkeznek. Az ,utanzas” mindenekelétt a nevelés hasonlatossagaban all, amire Gergely
mar a beszéd elején is utalt: mindkettd a vilagi bdlcsességben nevelkedett, de egyik sem
szakadt el az anyai eml6ktél, azaz a hit bélcsességeétdl; mindketten leraztak a vilagi di-
csbséget és merték vallalni az alazatos életmddot, mindketten legyézték magukban a test
Lélek elleni vagyakozasat, mindkettd hosszl idét toltétt a maganyos életben, mindkettd-
nek megjelent az isteni fény, mindkettd megmentette a népet, mindkettd Isten fogadasara
alkalmas satorra tette a lelkeket, és a szellemi misztériumokat tartalmazo szovetségszek-
rénnyé a sziveket, egyikéjlik sem hagyott lathaté jelet halala utan, és igy tovabb.5

Maga Gergely is érzi, hogy immar az enkémion mifajanak a hatarait feszegeti, mert
tobb kdzbevetést is tesz, amivel a részletek mell6zését indokolja [,A torténet (hisztoria)
tobbi részét mellézziik, mert til nagy terhet réna a hallgatésagra, ha mindent pontosan
akarnank kifejteni”; ,Minek kellene mindent kiilon-kiilon felsorolni”, ,A szorgalmasabbakra
hagyom, hogy képletes magyarazattal (kata tén tropikén) a tanitora (t6 didaszkald) alkal-
mazzak ezeket”].5 Nem pusztan dics6itésrdl van mar szo: Mozes torténete az allegorikus
értelmezés altal Baszileiosz torténetévé, pontosabban egy életforma paradigmajava (pél-
dajava, mintajava) valik. Mézes allegorikusan értelmezett szentirasi torténetét Gergely
nemcsak egyszerlien példaként allitia a hallgatésag elé, hanem ravonatkoztatja Baszilei-

szentelt a Genesis szerzbjének, ,aki az angyalokhoz hasonldan Isten szinének latasara mélté volt”,
és aki a teremtéstorténetben angyali kontemplaciét rogzitett irasban: Hexaem 1,1. S. Giet (ed.):
Basile de Césarée: Homélies sur 'Hexaéméron. Paris, 1968. Cerf. (Sources Chrétiennes 26.) Ma-
gyar sz6vegét Id. Vanyé LaszIo forditasaban: A kappaddkiai atyak, id. kiad., 50-63.

51 H. U. von Balthasar: Presence and Thought. Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nys-
sa. San Francisco, 1995. Ignatius Press, 57.

52 GNO X, 1126, 4 (Ol 18, 489).

53 GNO X, |1 126,4-129,15 (Of 18, 489-492).

5 GNO X, 1 126,22-127,1; 127,14; 129,35 (Oi 18, 490,491).
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oszra, és ez az ,eljaras” maga lesz a dicsdités, ami végll is Baszileioszt teszi kdvetendd
példaképpé.

Barmennyire is részletezi az életformat Gergely, a Baszileiosz altal egyszerre imitalt és
felmutatott életmdd modellje a beszédben nem teljes kidolgozottsagaban all a hallgatésag
elétt (hiszen ebben az esetben nem is beszéd, hanem legalabb életrajz vagy esetleg trak-
tatus lenne a diszkurziv keret), hanem alakulasaban, dinamikajaban. ,Ezeket mondtuk el
futélag és roviden.” (tauta de par’ hémon legetai di’ epidromész te kai sziintomiasz) — zar-
ja le az 6sszehasonlitasok sorat Gergely.® Masfeldl az elmondottakra mint megvalésitan-
dé, imitdlandé modellre is utal: ,A torténteket az igazsaggal (té alétheia) 6sszhangba hoz-
hatja mindenki egyenként”.%

A beszéd itt latszolag véget is ér annak az Ujboli megfogalmazasaval, hogy Baszi-
leioszt az életmddja a szentekhez tette hasonl6va, ami ismételten fontos érve lesz annak,
hogy Gergely a batyjara valé emlékezést a keresztények linnepeinek a soraba akarja il-
leszteni. Az (innepekre val6 Ujbdli utalds is a beszéd lezarasat sugallja, hiszen mintegy
keretbe helyezi/helyezhetné magat a dicsditést.5” Gergely azonban lathatéan gy érzi,
hogy magyarazattal tartozik, amiért tudatosan eltér a dics6ité beszédek retorikai hagyo-
manyatdl: ,Valaki talan hianyolja a dicséret (ton enkomion) linnepélyességét (ton epide-
iktikon) és nagyzol6 (kompodé) médjat (tropon)? Hazajat (patrida), szarmazasat (genosz)
és a szll6i hazban kapott nevelést (tén ek gonedn anatrophén), életének egyes foglala-
tossagait (ta kath’ hekaszton tu biu epitédeumata), amelyekben felnevelkedett, kiviragzott,
és amelyek altal fényessé és tekintélyessé valt a férfiak kdzott? A benne szemlélt szép-
nek-jonak a nagysaga azonban hattérbe szoritja ezt az egész nagyzolé fellengzésséget
(paszan tén kompddé tautén hiipszégorian), mert a torekvés az ellentétébe csap at, azért,
mivel a széban nincs akkora er (mé einai diinamin en logoisz), hogy érdemben ecsetelni
tudna csodainak nagysagat. Nehogy igy a beszéd satnyasaga (té mikrophiiia tu logu) ma-
gaval egyitt rontsa le a csodakat (fo thauma), és ami egyenként dicséségére (dokszész)
valik, az éppen azért valjék lekicsinylésre, mert magasztalasara vallalkoztunk, jobb akkor
a hallgatassal (té sziopé) ndvelni magunkban a csodalatot (fo thauma), mintsem dicsére-
tét (ton epainon) a beszéddel (dia tu logu) megroviditeni.”s

Ugy tiinik fel, hogy ebben az esetben az idézet elsé két kérdése nem pusztan koltdi,
hanem a beszéd Sitz im Lebenjére utal, azt sugallva, hogy Gergely (és bizonyara mas ke-
resztény szonokok is) megrovast, de legalabbis megjegyzéseket kaphattak, amiért ki-
sebb-nagyobb mértékben eltértek a miifaj klasszikus retorikai konvenciéitdl, elvarasaitdl,
amelyek évszazadokon keresztill fenntartottak és megadtak azt a keretet, amelybe a sz6-
nok mintegy belehelyezhette a maga mondanivaldjat. Gergely a szd, a nyelv elégtelensé-
gére, a beszéd satnyasagara hivatkozik, szerinte ugyanis ,a széban (en logoisz) nincs ak-
kora er6 (diinamisz), hogy érdemben ecsetelni tudna csodainak nagysagat”.5® Gergely te-
hat mint rétor — ellentétben a klasszikus kor szénokaival — nem a retorikaban és a kultira-
ban valé jartassaganak az elleplezésére torekszik, hanem ellenkezéleg: éppen annak fel-

5 GNO X, 129,15 (Of 18, 492).

% GNO X, | 129,15-17 (O 18,492).

5 GNO X, | 129-15-130,13 (Oi 18, 492).

% GNO X, | 130,13-131,1 (Of 18, 492-493).
5 GNO X, 1 130,18-20 (01 18, 493).
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mutatasara, hogy a régi retorika eszkdzei elégtelennek bizonyulnak a keresztény szent
dicsoitésére. Mindezt pedig ugy teszi Gergely, hogy a klasszikus retorika egyik legismer-
tebb toposzat, a nyelv elégtelenségének kozhelyét hozza fel, ami tulajdonképpen mar a
,kezdetektdl” jelen volt a gérdg hagyomanyban. (Ugyanakkor hozzatehetjik, hogy a tettek
elmondasara alkalmatlan szavak sok tekintetben mégiscsak egyenrangtak lesznek a tet-
tekkel: Homérosz 6ta tudjuk, hogy a szavak ereje a tettekével vetekszik.) Nyilvanvalo
azonban, hogy Gergely beszédében nem egyszeriien a nyelv, hanem valéjaban a (klasz-
szikus) retorika elégtelenségrél van szo. Helyzetének ironikus voltat mutatja, hogy ennek
a keresztények szempontjabol valé alkalmatlanagat éppen ezen retorika eszkozeivel, ér-
velési stratégiaival tudja verbalizalni.

A (klasszikus) retorika alkalmatlansagat a szent dicsditésében nemcsak altalanossag-
ban sugallja Gergely, hanem (keresztény) antropolégiai alapokon nyugvé belatasokhoz is
hozzakapcsolja. A retorika a ,test és vér szerinti nemesség” (dia szarkosz te kai aima-
tosz)® dicséretét (epainosz) adja, Baszileiosz viszont Ugy tekint a testére, mint ,szokott
rabszolga’™ra: szigorl banasmoddal folyamatosan gyétri. A beszéd hallgatéja a szillogiz-
mus két allitasabol mér le is vonhatna a kovetkezetést: a test dicsérete nem mélté Ba-
szileioszhoz, de ezt Gergely nem bizza csupén a hallgatésagra, & maga is megfogalmaz-
za: ,Aki a testhez igy all hozza, azt testi nemességéért (peri tén szarka dia tész szémati-
kész eugeneiasz) magasztalni a legértelmetienebb dolog volna.”! De egy masik kovet-
keztetés levonasa is lehetséges: ha Baszileiosz negligélja a testét, akkor a lelket, a 1élek
erényeit tartja fontosnak; a retorika viszont csak a testet tudja dicsditeni. A két allitasbol
kovetkezik, hogy a retorika alkalmatlan a lélek erényeinek a magasztalasara.

Gergely beszédének kimondott és ki nem mondott konklUziéi a hagyomanyos, klasszi-
kus retorikai magasztalas elégtelenségére mutatnak ra, mégpedig a keresztény antropo-
l6gia szempontjabdl. A klasszikus retorika toposzrendszere — ha egyes elemeiben alkal-
mazhatd is — dsszességben és rogziilt/megszilardult valtozatdban nem alkalmas arra,
hogy a keresztény emberidealt dicsGitse.62 A klasszikus retorika ilyen szempontu elégte-
lensége nyilvanvaléva valik a beszéd végén, amikor Gergely a haza, a sz(iléfold, a szar-
mazas magasztalasat azzal utasitja el, hogy ezek az ember életében esetlegesnek mond-
hatdak: ,ami nem akarati dontés altal tulajdona (ho mé proaireszeész ginetai ktéma),
legyen barmilyen szép és j6, nem noveli johirét (euphémia), a véletlen (kata to automaton)
juttatta hozza.”? A keresztény szent, Baszileiosz szarmazasanak (genosz) nemességét
az Istennel valo rokonsag (hé prosz to theion oikei6szisz) adja, hazaja (patrisz) pedig az
erény (areté).5

A retorika kritikajaban Gergely olyan messzire ment, hogy sziikségesnek érzi feltenni
a kérdést: el kell-e vetni a magasztald beszédek mivészetét (ton enkémion tasz tekh-

80 GNO X, 1 131,3 (Oi 18, 493).

81 GNO X, 1 131,9-11 (Ol 18,493).

62 Ugyanakkor hozzatehetjik: a kialakuldban lévé hagiogréafiai toposzok, ha egyaltalan beszélhetiink
hagiografiai toposzképz8désrdl — a kérdést altalanossagban Curtius veti fel - még nem alkotnak
rendszert, pontosabban késébb sem fognak; véleményem szerint ebben a vonatkozasban a hagi-
ografia nem sokat tud hozzatenni a klasszikus retorikahoz.

63 GNO X, 1 131,22-132,1 (01 18, 494).

6 GNO X, 1 132,5-6 (01 18, 494).
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nasz)?%5 Mindez az emlékezet elvetését jelentené, és lattuk, hogy Gergely éppen ennek
megalapozasara tett kisérletet mar a beszéd elején, de tulajdonképpen az egész beszéd-
del is. A valasz nyilvanvaléan nem: az igazak emlékének 6rzését maga az iras is szorgal-
mazza (Péld 10,7), az igazak emlékét pedig csak dicsérettel lehet &rizni. De hogyan lehet
eleget tenni ennek, ha a kdzdnséges magasztalds nem megfeleld, az igazit pedig nem
lehet megalkotni?

Gergely a valaszt a szavaknak a tettekké val6 atformalasaban latja, pontosabban ab-
ban a belatasban, hogy a szavakka valt tetteket ismét tettekké kell alakitani: ,A szénal (tu
logu) értékesebb tehat a cselekedetek altali (dia ton ergdn) dicséret (epainosz). Miben all
ez? Abban, hogy a ra valé emlékezéssel (dia tész mnémész ekeinu) a mi életlink (fon bi-
on hémin) a szokasosnal jobba valik.”s¢ Az igazi dics6ités tehat az életmod utanzasa.

A klasszikus retorikaban a dics6itd beszéd gyakorlata a tetteket transzformalta at a
szavak vildgaba, éntotte nyelvi formaba, hogy lehetévé tegye az emlékezést, és fenntart-
sa az emlékezés targyanak a hirnevét, az ésdket megidézé diszkurziv esemény pedig sok
esetben a jelen nagysaganak az igazolasat is adta. Gergely beszédében a felidézett pél-
da nemcsak az emlékezést szolgalja, hanem az imitélas, a kdvetés targya is lesz. A hall-
gatésagnak azért kell Baszileiosz tetteire visszagondolni, hogy a hallottakat tettekre valtsa
és megvaldsitsa az idedlt a sajat életében. A keresztény hit kontextusaba kertilt emléke-
zés és dicsbités nemcsak abban az értelemben kap antropoldgiai megalapozast és vonat-
kozast, hogy a lélek erényeihez kapcsolddik, hanem azért is, mert felszdlit a tokélete-
sebbé valasra: a vagyat a véges dolgok nem elégitik ki, és a léleknek ki kell nyuijtdznia (di-
latio animae), hogy elérje az 6t fellilmuld ismereti targyat, azaz Istent.

Gergely magasztalé beszédében a dicséités tullép magan a szévegen (a retorikan, de
még a nyelven is). A textus megnyilik és ezzel egyiitt a paradeigma helyét a mimészisz, a
retorika helyét a performacié veszi at. Mindez - talan nem is tul tavoli asszociaciéval —
Platén Lakomajat juttathatja esziinkbe, ahol a Szokratész és a tobbi beszélé beszédmod-
ja kozotti kilonbség az eu legein (jol beszélni) szofista és az aléthé legein (igazat monda-
ni) filozéfiai idealja kdzotti antagonizmusra vilagit ra. A jelen beszédben Gergely az, aki
felmutatja az igazsagot a klasszikus retorika eu legein-jével szemben.

Mindezeknek az eredménye, az imitacié hatékonysaga azonban mar nemcsak a szo-
veg, hanem a jelen hatokdrén is tllér: a jov6 ellendrizhetetlen kontextusaba ker(l at. A fel-
mutatott ideal csak részben jelenik meg Ugy, mint valami adott, stabil alakzat — Gergely
sokkal inkabb a tavolsag és a megragadas dinamikajaban mutatja ezt fel, és a kovetés
mar akaratlanul is énmagaban rejti, hogy a tavolsag soha nem szlinik meg a minta és
annak imital6ja kozott. Gergely a Baszileiosz altal reprezentalt modell le nem zarhato, vé-
get nem érhetd imitalasanak a felmutatasaval és a kdvetésre valé felszélitassal probalja
meg — Foucault szavaival — kijatszani a halalt, ugyanis maga a kovetés az 6rok idvdsség
allapotahoz kdzeliti a kdvetdét, mar az e vilagon, a foldi élet keretei kozott. Ezt a keretet
egyébként éppen a kdvetés probalja ,atlépni”: a modellt kdveté és megvaldsitd keresz-
tény, mint Baszilieosz vagy névérik, Makrina, a foldi létezés hatarara jutnak el, azaz mar
jelen életiikben megvalositjak az angyali kontemplaciot. Mindez a jelenval6 és a feltdma-

% GNO X, | 132,21-22 (O 18, 494).
% GNO X, | 133,8-10 (Of 18, 495).

105



das utani emberi élet egyetlen, dsszefliggd folyamatként valo gergelyi interpretalasat mu-
tatja, ez azonban mar a kappaddkiai atya — ugyancsak antropoldgiai megalapozottsagl —

Szomolnok (Schmélinitz, Szepes megye, ma Smolnik, Szlovéakia), Szent Erzsébet
templom, 1801. (Hadobéas Séndor felvétele, 2008. oktéber.)
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