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1ZSO ZITA

Ahogy Oscar Wilde mondana: ,Soha nem olvasok olyan kényvet, amelyikrdl kritikat kell
irom: az annyira befolyasolna.” Orban Janos Dénes utébbi miivei esetében azonban ez
gyakorlatilag lehetetlen volna, hiszen a szerz6 mar vagy nyolc éve - talan pont ebbél a
célbdl — kizardlag olyan konyveket publikél (a Bubocskat kivéve), amiket a korabbi mun-
kassagat ismer6k mar akkor is olvastak, ha direkt médon nem allt szandékukban — vagyis
magaval az Uj kényvvel még egyaltalan nem is talalkoztak.

A Tragédiak és cipbk cimi, 2006-ban megjelent gyljteményes kotetének cimadé verse
legelészor a szerzd bemutatkozd kényvében, a Hiimériadaban szerepelt, ez a Troppauer
Himér-verseknek azon darabja, melyben a Hlavacsnak, a cipésznek irt miben (aki meg
felebaratait) Troppauer Hiumér tokéletes parddiat ir sajat magardl és az altala képviselt
kéltéi attitdidrdl. (,Az &lombdl szabott cipbkdn / ujjnyi disz csak a fajdalom / csak annyi
amennyi kell a széphez. / Iépegess batran, fajzatom!"!) Ez az ironikus ars poetica- mely-
nek rendkivili szellemességét pont az adja, hogy a versirasrél val6 lemondasra vonatko-
z6 dontés megjelenitésével pont hogy a goresos, erélkods, hatasvadasz koltészetet paro-
dizélja — cimként tehat hasonld motivum, mint a Vajda Albert csitortokét mond cimi no-
vellaskotetet inditd Borges-idézet. (,Ezeket a gondolatokat olyan sutanak talaltam, kifejté-
stiket pedig olyan Uresnek és dagalyosnak, hogy rogtdn ugy éreztem, valami kdzik van
az irodalomhoz."?)

A ra oly jellemzé intertextualitast igy Orban Janos Dénes ezuttal eddigi alkotasai
Osszegzéseként sajat életmlvén belill alkalmazza rendkiviil (igyesen — igy lesz tehat a
legelsd kétet, a Hiimériada egyik darabjanak cime tobb mint tiz évvel késdbb a gyljtemé-

" 1dézet Orban Janos Dénes Tragédiak és cipbk cim(i versébdl (kdtetben el6szor: Hiimériada, 1995).
2 Jorge Luis Borges.
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nyes kotet cimadd szévege, amely igy, egy eddigi életmiivet dsszegzd kényv cimeként a
vers szovegének koszdnhetéen a fentiekben kifejtettek szerint frappans tobbletjelentéssel
bir, ami tobb mint humor, vagy puszta 6nirénia. Ennek az Orban Janos Dénes mliveire
jellemzd szbvegkoziségnek a rétegezett jelentéstartalma parhuzamos gondolkodasfolya-
matot eredményez, miivei mas, korabbi szdvegekre utalnak, melyek ettdl nemcsak, hogy
méasképp kezdenek miikddni, hanem sok esetben a korabbival szembekertiinek, illetve-
mint példaul a Vajda Albert csiitértékét mond cim(i kétetben Borges Ujrairasra iranyuld
elméletére vonatkozdan -, az eredetit hasznaljak fel az Uj legitimalasara, illetve elméleti
megalapozasara. Igy pont ez az elmélet és az a szerzd, akinek irasait és életmiivét
hasznélja a szdvegek koz6tti jatékban, védi meg attél, hogy plagiummal vadoljak, vagy az
intertextualitast lenéz6k stilusa miatt kritizalni tudjak. A helyzet azonban nem ennyire
egyértelmd, és ez legérdekesebb modon talan az X. Y. B., az djrairé cimi novellaban mu-
tatkozik meg. (Az Ujrairas eredetileg az irodalmi fejlédés Todorov &ltali felosztasan belll
az un. kaleidoszkop-modell egyik fajtajaként jelenik meg, mely szerint az alkot6 a hagyo-
manyban ¢l elemekbdl, illetve azok felhasznalasaval teremt Uj format. ® Borges szerint az
Ujrairas bizonyos szempontbdl 6nkéntelen folyamat, hiszen az emberek alapvetéen két
trténetet mesélnek egymésnak, a bolyongd emberét — az Odlszeidt; illetve az artatlanul
szenved@ét — vagyis a Passiét.4)

Orbén Jénos Dénes ugyanis — bar a tézis, amire hivatkozik, kétségtelendl alatamaszt-
ja, igazolja sajat stilusat — egyuttal meg is cafolja azt, hogy Borges elmélete mbgé akarna
bujni. Az X. Y. B.-r6l, az Ujrairérél sz6l6 novellaban példaul nem ideologizélja az Ujrairas
elméletét képviseld féhdst, aki Orban Janos Dénes alteregojanak is tekinthetd, hiszen 6 is
atirta a Faustot (Id. A magyar Faust c. szinjaték), s6t, maga is kifejti, hogy Jokai novella-
janak a fenti elmélet szerint X. Y. B. altal készitett atirata hagy némi kivannivalét maga
utdn — mondvan, hogy til dagalyos, komolykodd. Az elemzdk tobbségében felmeriilt a
kér-dés, hogy ezzel végiilis Borgest, vagy sajat magat kritizalja, de talan ebben a kérdés-
ben rejlik a valasz maga, miszerint a személy Iényegtelen, a dolgok mindenkori, altalanos,
személyiségtdl vagy barminem{ nimbusztdl, patosztdl fiiggetlen megkérddjelezése a lé-
nyeg, és ez az, ami talan az Orban Janos Dénes miveinek (és az altala alkalmazott inter-
textualitasnak) a karakterisztikajat leginkabb meghatarozza, ilyen médon teljesen felesle-
ges talalgatni, hogy konkrétan kire vonatkozik, vajon arra-e, akinek az elmélete mogé bu-
jik, illetve akire végilis hivatkozik irasaiban, hiszen mint ahogy maga az intertextualitas,
gy ezek a jelentések is tiimutatnak az nmagaban értelmezhet6 szoveg keretein. De Or-
ban Janos Dénes még ennél is tovabb megy, ezt az egyetemes, tisztan ,objektiv” kritikat
is megkérdéjelezi azzal, amikor X. Y. B. kijelenti: ,Az objektivitas fogalma hiilyeség. Ob-
jektivitas nem létezik. Isten a sajat képére teremtett minket — hat ki allitja, hogy Isten ob-
jektiv volt? Csakis a szubjektivitas |étezik, minden szinten.”> Ez a megkérddjelezés a kul-
csa a Tragédiak és cipbk cimének, valamint a Vajda Albert csiitértékét mond bevezetd

3 Tzvetan Todorov (szil. 1939) szerint az irodalmi fejlédés harom lehetséges valtozata: a névényi
modell, amely létrejon, fejlédik, majd elhal; a masik a fentiekben kifejtett kaleidoszkop; a harmadik
pedig az avantgard nappal-éjszaka modellje. (Forras: Szavai Janos: Ujrairasok cimii eldadasa,
Osszehasonlité Irodalom- és Kultiratudomanyi Tanszék, ELTE Btk., 2008. februar 18.)

4 Jorge Luis Borges: Mérk evangéliuma.

5 |dézet Orban Janos Dénes X. Y. B., az djrairé ciml mlvébdl.
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szovegének is — semmiképp sem &nironia, illetve nem pusztan oOnirénia, bizonyos érte-
lemben tébb, bizonyos értelemben viszont kevesebb annal — egyszerlien a megkérddjele-
zést, illetve annak lehetdségét emeli ki azzal, hogy 6nmagara is vonatkoztatja az egyéb-
ként, egyes szerz6k miivei tekintetében nyilvan jogosan megemlithetd kritikat.

A kritikai szellemre vald torekvést tamasztja egyébként ala, hogy a miben kifejtett
elmélet képviseldjét, X. Y. B.-t még a novella szerkezete altal is igyekszik mindinkabb
hatranyba hozni azzal, hogy az éaltala irt valtozatot Jokai eredeti miive utan kozli, ilyen
maédon az X. Y. B. altal alkalmazott szerkezet elényei jelentdségliket vesztik (ilyen példaul
a keésleltetés, illetve a fordulatokra val6 térekvés), hiszen a célzott hatasokat tokéletesen
semlegesiti az, hogy mér ismerjlik az eredeti torténetet. X. Y. B. alkotdsa Orban Jénos
Dénes cseles novellaszerkezetének koszdnhetéen igy tulajdonképp maga céfolja sajat
elméletének életszerliségét, mely szerint ,Egy ugyanolyan tehetségl irénak elénye van
elédeivel szemben, mert ismeri 6ket és mindazt, amit az azéta eltelt korok még hozzatet-
tek az eszméhez.”8 Hiszen objektiv szemszdgbdl X. Y. B. az alapdtietbdl még akar irhatott
volna jobb novellt is, mint Jokai, a prézaban szerepeltetett szévegek sorrendjébél azon-
ban- ami az id6beli egyméasutanisagnak is nyilvanvaléan megfelel — vilagosan kitlinik,
hogy még akkor sem mikddne a dolog, ha ez sikertilne, hiszen az esetleges csattanok,
valamint az Uj miiben alkalmazott szerkesztésmddbél fakadd meglepetések az eredeti
miib8l szarmazo ismereteink miatt mar nem keltenék ugyanazt a hatast. Mert ugye mond-
juk egy tarsasagban egy viccet is nyilvan meg lehet fogalmazni még jobban, még szelle-
mesebben, nagyobb éllel, tehetséggel, mint az elbttiink sz616, de mit érlink vele, ha a po-
ént mar korabban elsiitotték. Ha utana meg azzal magyarazzuk, hogy végiil is a viccet,
mint szOveget, tisztan, minden korabbitdl fliggetlendl, dnmagaban kell szemléIniink, és fi-
gyelembe kell venniink, hogy nyilvanvaléan jobb, mint az eredeti, végeredményben biz-
tosan siker(l viccet csinalunk, mert kérberéhognek. Orban Janos Dénes valodi allaspont-
jat a dologrél ugyanakkor tokéletesen rejti az, hogy az elbeszélé az X. Y. B.-re vonatkozd
reakciéjaban az Ujraird egész stilusat kritizalja, kiemeli, hogy feleslegesen hajkurassza a
csattandkat, hogy dagalyos — nyitva hagyja tehat a lehetéséget, hogy esetleg egy masfaj-
ta technikaval, irdsméddal, stilussal mikddhetne X. Y. B. elmélete, vagyis lehetne a pla-
gium vadja nélkil is jo, esetleg jobb atirasokat csinalni — Gjabb lényeges, nyitva hagyott
kérdés tehat.

Szintén ezt a gondolatmenetet tamasztja ala A név és az alnév ciml novella is (a
Vajda Albert cstitértékét mond cim( kotetben), amelyet egyes kritikusok — szerintem hely-
telendl, legalabbis kicsit lesz(ikitve a dolgot — puszta Borges-parddianak mindsitettek. Vé-
leményem szerint azonban itt is az egyes tételeknek, valamint az altalanos és az alkotdi
etika latszolag egyértelmii allaspontjainak megkérddjelezése a lényeg, mert mikozben a
Mester utolsé kdnyvének atengedésével egyfeldl lehetéséget ad Juareznek, hogy késébb
sajat érdemei altal hozza hasonl6 nagyszer(i palyat jarjon be — hiszen egykor & is hason-
[6m csellel indult; masfel6l maga sem veszit semmit, hiszen ,Shakespeare nincs, sem
Dante, s Juarez/élete is csak mulandd adat. / Tovabbirni a Kdnyvet névtelen, / s meghalni
masnap: ez a feladat.”” Az elmélet szerint tehat csak és kizarélag a mi a fontos, az, hogy

6 |dézet Orban Janos Dénes X. Y. B., az djrairé ciml mlvébdl.
7 |dézet Orban Janos Dénes Név és alnév cim{ miivébél.
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kinek a neve alatt jelenik meg, teliesen Iényegtelen, azzal pedig, hogy a Mester atengedi
a kdnyvét, lehetdséget ad egy altala tehetségesnek vélt szerzonek arra, hogy késébb mar
megfeleld elismertség altal dvezve és kedvez6bb kdrliimények kozott, és igy nyilvanvalé-
an nagyobb hatékonysaggal bontakoztassa ki képességeit.

A Mester nem szamolt ugyanakkor azzal a csekélységgel, hogy ezaltal az irodalmi ka-
non egy, nyilvanvaléan kevésbé jol sikeriilt mivel is gazdagabb lesz, mégpedig azzal,
amit valéjaban Juarez irt, és a Mester neve alatt adatott ki. (Ami, Iévén, hogy a novella
szerint ez volt az utolsom(ive volt halala el6tt, nyilvan az 6t dvezé patosz miatt még el6-
kelébb helyet kap majd a az irodalmi kanonban.) Ismét eljutottunk tehat a kettdsségig, az
épp csak hogy megszilardulé allaspontok folyamatos megkérddjelezéséig, megingatasaig.

Persze ezt értelmezhetjiik Ugy is, hogy — mint ahogyan az a novellaban is kifejtésre
kerill — Juarez korabbi miveit csupan azért nem fogadtak el, mert plagizatornak vélték,
hiaba irt esetleg tényleg olyan jol, mint a Mester, és lam, most bizonyitasra keriilt, hogy az
6 miivei a Mester neve alatt valéban értéket képviselnek. Nem mindegy akkor, hogy ki
alkotta? Vesszen el egy remekmdi esetleg csak azért, mert nem az irta, akitdl elvarnank?
Itt pedig egy alapvetéen és sUlyosan elitélt jelenség, a plagizalas intelligens és abszollt
logikus — hangstlyozottan semmiképp sem egyoldald médon elitélé vagy igazolé — meg-
kérdGjelezése.

A paréddia egy hasonlo kritikus attitid hagyomanyosabb eszkdze, amelyben az eddigi
életm{ tanuséaga szerint a Orban J&nos Dénes szintén otthonosan mozog- mert a humo-
ra tényleg fantasztikus, de ezt & talan nem tudja magardl, akkor ugyanis biztosan nem
hagyott volna benne példaul a Vajda Albert csitortokét mond cimii kétetben szereplé A
nagy P cimii nagyszer(i Csath-parodidban néhany alig zavard, elenyész6 szamda, de nyil-
vanvaloéan tulirt részt, attdl tartvan, hogy maskulonben nem lesz benne elég poén. Vagy
az is lehet, hogy csak kimélni akart minket, lévén, ha nem tesz bele valami kis torést,
disszonanciat, nem akasztja meg valamiképp a poénok sorat, tényleg lehetséges, hogy
halalra réhdgjilk magunkat. (En legalabbis biztosan.)

Szerencsére nem mindig volt azonban ennyire kiméletes — gondoljunk csak a Kiilvaro-
si kéjben szerepld fantasztikusan eltalalt sorokra (,Ehes szaja szélén forré / patakban
csorgott 6rok anyagom / vagy (méhe bolcsédéjét kerllni/kellett) boldogan haladt / a vég-
bél homalyos alagutjan."8)

Az allandd megkérddjelezések, kritikak, szellemes parédiak kontextusanak eredménye
egyébként az, hogy Orban Janos Dénes legtobb szovegének értd olvasasa gyakorlatilag
magaban foglalja a kritikat is (természetesen az 6 alkotasain tulmutatéan, altalanossag-
ban is érvényes mddon), 6 ugyanis (példaul a Tragédiak és cipbk cimével, valamint az
idézett Borges-i bevezet sorokkal) még a szdvegek kozlése el6tt megkérddjelezi, kritizal-
ja 6nmagat (és természetesen mindenki mast), mégpedig ugy, hogy kiemeli a lehetséges
csapdakat, amikbe bele lehet esni. A kiemelések altal persze ezeket a hibakat szévegei-
ben nem csak hogy elkeriili, hanem igen latvanyos médon kertili el, mindenesetre a maga
altalanossagaban, univerzalitisdban Bahtyin® elméletével hozhaté parhuzamba, mely

8 Idézet Orban Janos Dénes Kiilvarosi kéj c. mivebol (elészor kotetben: A talalkozas elkerdlhetetlen).
9 Mihail Mihajlovics Bahtyin (1895-1975): Die Asthetik des Wortes. 1979.
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szerint fikcionalis széveg nem egységes képz6dmény, hanem polifén és ellentmondasos,
vitdz6 valasz esetleges tarsadalmi, nyelvi szituaciokra.

Orban Janos Dénes szdvegeinek és egyéniségének Iényegét azonban leginkabb talan
a Modern, Posztmodern / Transzkdzép cimi tanulmanyaban meghatérozott transzkézép
fogalma hatarozza meg, mely eszerint: ,A transzkdzép — mint életérzés és kulturalis élet-
érzés — a transzcendenciat énmagaban folleld En kitérése a Modern/Posztmodern vilaga-
bél. Elfogadja az emberi lehet6ségek behataroltsagat, és az abszolutumot az Egyed ko-
z6nséges emberi vilagaban véli megtalalni.”?

A mindezeket (az utobbi tiz évet, melyet a szerzé elsé alkotdi korszakanak nevezhet-
nénk, ha kovetné egy masodik) 6sszefoglalé, a gyljteményes kotetek sorat gyarapitd
2006-o0s darabbal, a Tragédiék és cipbkkel pedig az ember - és a kritikusok tébbsége is -
gy van, mint amikor valaki egy kedves rokonatol rendszeresen ugyanazt a holmit kapja
karacsonyra, mi mast is tehetne, mint hogy a jészandékot és a kétségtelentl remek mi-
ndséget méltanyolva minden egyes alkalommal rendkivil udvariasan megkdszoni.
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