CSANGO VERSEK — CSANGO KOLTOK

BERTHA ZOLTAN

Egy kényszer(i nyelvcsere végleg megsemmisitheti-e az eredeti nyelvi emlékezetben
Orzott kozosségi dnmeghatarozasokat? Mi torténik a kollektiv kulturalis meméria nyelvhez
kotott alakzataiba zart tudattartalmakkal kifejl6détt nemzeti egzisztencia és nemzettudat
déstudat ébredésnek vagy végkifejletnek tekintheté-e? A megmaradas stratégiaja milyen
identitashoz — torténelmi nyelv- és tudatallapothoz — val6 ragaszkodast jelentsen?

A szamtalan lehetséges teoretikus kérdés égetdé valésagat éli az a moldvai csangé-
magyar koézdsség, amely szamottevd anyanyelv(i iskolazas és hitélet nélkili zsu-
gorodasaban nemcsak szilikebb népcsoportjanak, hanem a magyar etnikum és nyelvké-
z0sség egyetemes kulturalis értékbirodalmanak is hatalmas veszteségét szenvedi. Az
06rokos peremsors és a nemzetlét alatti sinylédés, az allandé veszélyeztetettség igy mint-
egy az 6sszmagyarsag kollektiv 1éthelyzeti és Iétharc-metaforajava, sorsjelképi példaza-
tava is lényegllhetett: a ,szabofalvatdl san franciscéig” ,szor6dé”, folyton ,porl6dd” ma-
gyar nép torténelmi végzetének szimbolumava (Kanyadi Sandor fatumos poémajabol [Ha-
lottak napja Bécsben] idézve). (Az ,elcsangdsodas” rémére figyelmeztet Gazda Jozsef is
[Kortars, 2003/3.]: ,Mar Domokos Pél Péter megjésolta a harmincas években: vigyazzunk,
mert amely sors jut a csangoknak, az var a székelységre és az egész romaniai magyar-
sagra is”, ,ami a szOrvany sorsa, az a sors var a ma még témbmagyarsagra is”.)

Egyenesen a felvilagosult emberség emancipatorikus feltételének tekintette mar Cso-
konai is a csangosag (,a Moldovaban laké térzsékis magyarok”) beemelését az integer
magyar nemzetbe (Marosvasarhelyi gondolatok). Mert a magyar nép archaikumanak hor-
dozdja, az eredetvidék, az dsiség és a keletiség igézetes vonzasaval bird csangdsag — a
vilag legelfelejtettebb kisebbsége — csak a kétfeldli beszorultsag és a hontalansag altala-
nos magyar sorsfajdalmat ébresztheti — miképpen lllyés Gyula latomasversében: ,Kivan-
koztam a csangdkhoz, / a kiinnrekedt pusztazokhoz (...) Vissza, mint a gyerekkorba, / ab-
ba az éskori honba. (...) Keletre, még keletebbre, / a siirii nyelv-rengetegbe, / 6seim At-
lantiszaba, / Kérési Csoma nyomaba. (...) Tejutnyi csillaggal mintha / Csaba népe térne
vissza. (...) Hazatlan a hontalanhoz, / lemegyek a népfolyamhoz (...) Sz6l az agyu kelet
fel6l, / feldérég ra nyugat felél; / ide-oda a csapdaban / fut a magyar a hondban” (Csan-
gok). A reménytelen kiszolgaltatottsag pedig — Kanyadi Sandor .eretnek taviratainak”
tanUsaga szerint — a legmodernebb korban sem enyhlil (,itt javunkra semmi sem moz-
dul).

Klasszikusaink és kortérs koltdink ilyesfajta megnyilatkozasait gydijti 6ssze Az ember
oft a legfajébb magyar — Versek a csangémagyarokrol (szerk. Mirk Laszlo, Csikszereda,
Hargita Kiadéhivatal, 2001) cim( antolégia, amely bdven valogat az erdélyi, a székely, il-
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letve maguktél a csangé alkotoktol is; emellett szemezget az archaikus csangd népkolté-
szet remekeibdl, a legszebb népdalokbdl, siratéénekekbdl, balladakbol (Petras Incze Ja-
nos XIX. és Kallos Zoltan XX. szazadi gy(ijtésébdl) — s ezek élén kozli a Forréfalvi Névte-
len (csang6 himnuszként ismeretes) imadsagos (,Csangémagyar, csangémagyar, / Mivé
lettél, csangomagyar?” kezdet(l) Fohaszat is. A kotet elészavat fogalmazd csangdkutato
Halasz Péter szerint vadbeszédek ezek a miivek, ,vadoljak azokat, akik idejuttattak a
csangokat, s vadolnak benniinket is, akik oly sokszor megfeledkeztiink roluk. De fel is
emelnek! Felemelik az elnyomott, kisemmizett, sajat édesanyjuk kopott nyelvétél is meg-
fosztott csangd baratainkat! Felemelik Gket, a ki tudja hol lakozo Istenhez, akit anyanyelv-
(ikbn mar nem is dicsérhetnek.”

Az dltalanos nemzeti sorsgydtrelmet jelzi mar a konyv fécime is — idézetként egy Jé-
kely Zoltan-versbél: ,Az ember ott a legfajobb magyar, / hol a magyarsagnak mar nyoma
sincs.” De egy masik (a Mikecs Laszléra emlékezd Hagyaték) is igy fejezGdik be: ,Tan
egy Uj Széchenyi // tiint Benne el, tudasaval, hitével, / és minden tette oft is aldozat: /
sirban is ég8, buzdité szivével / istapolja a holt magyarokat.” Egy népcsoport eltiinése (Id.
pl. Jékely és Kanyadi verseit a marosszentimrei templomrél) pedig metafizikai botrany;
mert (ahogy Szécs Géza is leszdgezi) — mivel ,minden nyelv kilén latomés a vilagrol” —
Lbarmely nyelv halalaval egy lehetséges vilag pusztul el’, ,barmely nyelv megsemmisitése
egyenl6 Isten arculcsapasaval’, s ,metafizikai tragédia lehet az egész emberi civilizacio
szamara”.

Az antologiaban felvonuld koltdk (a még nem emlitettek kdzil: Gellért Sandor, Szemlér
Ferenc, Farkas Arpad, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos, Vari Attila, Czegs Zoltan, Burjan-Gal
Emil, Taméas Menyhért, Kovécs Istvan, Lezsak Sandor, Parcz Ferenc és a tobbiek) nem-
csak a tematikai, erkolcsi szemléletformak gazdagsagat, egyszersmind emberi-gondolati
jelent6ségét biztositjak, hanem a megidézett sorskérdések érzelmi-hangulati telitettségét,
valamint a jelentéssirités, az esztétikumteremtés mlivészi-poétikai sokszinliségét is.
Folklorisztikus keserg6ktél targyias-vizionarius megjelenitésekig, dalszer(i élményversek-
t6l himnikus kénydrgésekig, passiokig, profan leirasoktdl szakralis és bolcseleti mélységi
gondolatliraig terjed a miifaji, s a fanyar, 6nemésztd irdniatol az elégikus, rezignalt intona-
cioig a hangnemi minéségskala. Tobben tobbféleképpen elevenitik meg a példa-emberré,
Lvandorapostolla” emelkedett Domokos Pal Péter emlékét, egyéniségét, illetve dedikaljak
neki verseiket. LaszI6ffy Aladar a ra Ujabban jellemzé klasszicizald veretességgel rajzolja
elénk a nagy csangdtudos alakjat (,Letelt a szazad, lasst ballagok / kézott, kik kéril meg-
ritkult az éter, / az égi Karpatokba ballagott / csangok tudésa, Domokos Pal Péter’ - A tu-
dos halala), G. Pataky Istvan a dicséréének hagyomanya szerinti készonetmondassal
méltatja ,apostolsdgot” megtestesitd vershdését (,Eqy életen at vigyazé szemekkel lattad, /
véltoz6 hatalmak / egymasnak adjak a pusztitas stafétéjat” — Készdnet, mester!), Kovacs
Istvan viszont redukalt, éles, témondatos fogalmisaggal és biblikus asszociacidkkal jelzi a
megidézett személyiségéhez és munkassagahoz kapcsolddo lényegproblémat (,Nyelviink
huszita méaglya — hamvad’; ,Judaspénz lett a lelkiink”; ,Hangok hazatlan hangja / a szam-
(izéttet befogadja”— Csangok). A kdnyvben nem szerepel, de ugyancsak ,a csangdkutato
Domokos Pél Péter emlékére” késziilt Laszloffy Csaba montazsverse — alcime szerint
Loratérium megszémlalhatatlan hangra” -, az erdélyi lirdban Kanyadi, Szilagyi Domokos
nyomdokan meghonosodott mozaikos hosszivers vagy étésszegz6 sorspoéma miialak-
zataban szliletett polifonikus kdlteménye, intarzias-intertextudlis szévegszéttese, a Kétsé-
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geink harmasoltara (,Mi vétettiink-e avagy vilag hibaja? Nézni, nézni szénakozén, mig
egész nemzetségiink aldl kirigjak a széket?!... Hat nem. Visszahozzuk elkergetett tanito-
inkat, visszavessziik elvett templomainkat. De van-e még kinek? /.../ A gondvisel6 /?/
Napkelet vagy a tékozlé6 Napnyugat fényével zaklaté Azsia és Eurépa kozott — csak el ne
flirészelje valaki egy méter nyolcvan centis fekhelyedet!”). — Masféle szévegszervezd
technikajaban: finom népi dallam- és ritmusvilagaban, leheletkdnnyd, szurrealisztikus ké-
piségében, s az atmoszférateremté erd athatd sugarzasaban valik viszont megrazova Fe-
renczes Istvan verse is, a Csangok (,Meg6sziilt harmaton / holld szerenadban / akér a
havazas / egy lres pohérban // Cséndben hullunk ala / mint akik csak voltak - / lanyai a
szélnek / fiai a pornak”).

A szenvedés elviselésének azonban kiapadhatatlanok a transzcendens hitforrasai is:
az Onerdsitd metafizikai sorsigazolas dsztdnbe ivodott energiai — a vallasi tapasztalat és
jelentésmegértés képességei. Oszton és vallas lényegazonossa slirisddésekor a felszini
értelemmel vagy a természetes érzelemmel akar el is utasitott Krisztus-passi6 a szenve-
déstorténet mindenkire érvényes egzisztencialis-antropolégiai példajaként mutatkozik
meg: az egyszeri és legegyszeriibb életnek is emberségében eszkatoldgiai megerdsitést
nyujté sorslehetéségeként. Példaul Kanyéadi Sandor ,apokrif’ Csango siratéjaban, amely-
ben a krisztoldgiai sorsazonositas révén mintegy ontoldgiai megoldast nyer az egyéni és
kollektiv paraszti léttudat legfébb sorsproblémaja: hiszen az evilagi létezésnek is [ényege-
ként ismerszik f6l a krisztussag (a biintelen szenvedés, a szegénység, az 6naldozat, a
megvaltasremény) sorskdzosséget (tehermegosztd, kételyoszlatd szenvedés- és megval-
taskozosséget) teremtd metafizikai torvénye: ,miért kellett meghalnod / én édes gyerme-
kem / miért adtad magad kinhalélra / olyan fiatalon / én édes jézusom (...) nem sziinnek a
kinoztatasok / érdemes volt-e édes jézusom / hitted volna-e hogy csak Gsvényt versz /
csak utat taposol nekiink a golgotara / érdemes volt-e a te szép fiatal életednél / tébbre
tartanod a példamutatast érdemes-e (...) nem kellett volna nem / de ha nem vetted volna
magadra / ha nem vagy a szenvedésben példa / mi értelme lett volna / az én kicsid éle-
temnek / mi értelme jaj’.

Mélyértelm(i logikum és szuggesztiv poétikum rejtelmes kapcsolattitkait feszegetik
ezek a versek; akar az eredendd, aboriginalis folklorizmus kozvetlen lirizmusanak hatas-
tényezGit kiaknazé erdvel, akar a modern tudatlira objektivista elemeibdl épitkezve. A
természetes értelem birkdzik a hiany, az eluralkodd negativitas értelmetlenségével, tor-
vénytelen torvényszerliségeivel, metaforizalt vagy metaforizalhatatlan démonaival; mind-
azzal, ami nyelvtelen nyelv — nyelvi hazatlansag avagy meghonosodott nyelvtelenség —, a
nyelvnélkilliség nyelvi artikulalhatatiansaga: ,tébbletként éljik a haza hianyat: / a 'nincs’-
ben teljestl a végtelen (...) De nyelvében egy vildag meddig élhet, / ha nincs foldje ahhoz,
amit terem? // Meddig lehet a fény amyéka élet, / meddig ad otthont hitiinknek az ég, / s
mikor jén el a nap, mikor a fénynek / s &myéknak kézés hona lesz a vég?” (Gal Eva
Emese: Hazétlanok millecentenariuma); ,Uram a nyelviink a széthullés nyelve / a meg-
alaztatas nyelve és a félelemé / a haldokldk nyelve a végkimulasé / hallhatod amint zavar-
tan szejpitiink / az avarban // Kinek az érdeke hogy altalunk / egy mas nemzet vallja
magét hiveidnek Uram / szeress minket a Szeret partjan / és szabadits meg a gonoszak-
t6l / akik elleniink vétkeznek // Uram a nyelviink szétporlad szétesik / és még karomkodni
sem fogunk tudni / a Te dics6ségedért!” (Ferencz Imre: Csangdk). Mert valéban, a mély-
bél feltord, az elrejtettségbdl a felszinre hozott magyar anyanyelviiségben a ,karomkodas-
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bl katedralist”is lehetne mar emelni — parafrazeélva a Nagy Laszlé-i szallbigét (Ki viszi at
a Szerelmet), illetve kiterjesztve annak jelentésérvényét. A gondolati motivum mar Né-
meth Laszl6 tobb esszéjében felbukkan (,istenfélelem és istenkaromlas egy dal két sz6-
lama” [Szophoklész]; istenkaromlas az istentiszteletben, ez a drama ingere” [Drama és
fakad ki: ,Ki tudja itt, hogy mikor karomkodik, mikor imadkozik.” lllyés Gyula Bartok mivé-
szetét ,karomlassal imadkozd, / oltardéntéssel aldozo, / sebezve gybgyulast hozo, / j6
meghall6it eleve / egy jobb vilagha emel6” zenének tekinti. Szilagyi Domokosnal igy
visszhangzik ez: ,karomlom az ésszes isteneket / — ennyi az enyém — rabbé-szabadultan”
(Rab). S Nagy Gaspar is igy vallja szll6falujardl: ,karomkodo és imadsagos szavak voltak
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az elsé ‘nyelvemlékeim’.

Kiilén eleven szinfolt a nagy csang6 népkdltd, a szabofalvi Lakatos Demeter vidam
Ujesztendd-kivand ,csangu hejgetése”, bensdségességet és reményt sugarzo, népdalsze-
rii vallomasa (,Szebb falu féldén nem lehet, | amit elhattam én hon, | hul foly Moldva és
Szeret | a virdgos téjakon’”), tudatos hivatas- és hitvallo éneke (,Ugy illik, én inekelem, ami
szip, / anyanyelven, ahogy megérise a nép”). Lakatos Demeter — akit 1935-ben még
Dsida Jené fedezett fel és kozolt a Keleti Ujsag hasabjain, biztatva 6t sajatos csango
versek irasara, s akinek 6nallé kotete életében mégsem jelenhetett meg — valoban ,atlép-
te az irodalomtorténet kapujat: érdekességbdl 6rokség lett” — fogalmazza a kolté dssze-
gy(jtott verseit, meséit, leveleit tartalmazé (Domokos Pél Péter emlékének ajanlott) impo-
zans kétkotetes kdnyv bevezetd tanulmanyaban Beke Gy6rgy (Csangu orszagha, szerk.
Libisch Gy6z6, Bp., Lakatos Demeter Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet, 2003). (Verse-
inek elézd kiadvanyai: Csango stréfak, Bp., ELTE — MTA, 1986; Csangu strofak, szerk. K.
Lengyel Zsolt, Szabo T. Adam, Szasz Judit Anna, Bern, EPMSZ, 1988; Blicst az ifilisag-
tul, szerk. Domokos P4l Péter, Libisch Gy6z6, Jakab Lajos, Bp., Aramlat Kiado, 1992.)
Nem egyszer(i paraszti rimfarago, hanem ,elsé kéltje volt a moldvai magyarok rajanak.
Utédja a csodalatos csangé folklor alkotdinak, tovabbaddinak, nétafainak” — szdgezi le
Beke Gyorgy (Id. még: ub: Csango passio, Bp., 1988, Peremvidékek magyarsaga, Bp.,
1995.), s idézi Paskandi Géza nekrolégjat (Kortars, 1975/3.), amely szerint ,Lakatos
kolteszete sajatos historikum és sorsszeriiség egyaltalan nem k6z6mbés dokumentuma.
Az anyanyelv élteté erejének, az anyanyelv hatalmanak er6s €s meditaciora készteté
fegyverténye.” S valdban: ez a népkdltészet autochton és genuin értékvilagabol taplalko-
20, annak kozdsségiségét kiterebélyesitett személyes és mlikoltészeti ihletések, szemlé-
let-, kifejezésformak felé mozdito liraisag voltaképpen olyan mivészetontoldgiai proble-
matikat hordoz, amely a miialkotas bizonyos keletkezéselméleti, genetikus vonatkozasai-
ra is ravilagithat, illetve hirt hozhat a népkéltészet forras- és hatarvidékeirdl, atalakulasi
folyamatairdl, oralitas és literalitas viszonymadjairél, a sz6- és az irasbeliség, sét altala-
ban a népi és a magaskultura kozétti hatarteriletekrdl is. A naiv népi koltészet kiemelkedd
tehetségek és teremtdé egyéniségek alkotasai altal is él6 folyama csak gazdagodhat a va-
ratlan transzformaciok megjelenésével. ,A népi kultira individualizalédasa soran a kultdra
szerkezetében olyan uj miifajok jelentek meg, amelyek atmenetet képeznek az anonimi-
tas és szerz4ség, az egyediség és kollektiv jelleg kézétt”; a népi vers miveldit pedig ,népi
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kéltének, népkéltének, parasztkdltének, parasztpoétanak, foldmives koltének, versfara-
gonak” nevezték, ingadozo terminologiaval és értékitélettel — allapitja meg a néprajztudds
Keszeg Vilmos a Kicsiny dalaim — Népi kélték antolégiaja cim(i kiadvany (Székely-
udvarhely, 1999) elészavaban. Bizonyos, hogy ,Lakatos Demeter kéltészete hol histériai,
krénikasi, hol autobiografiai, hol vallasos-magikus, hol pedig tudomanyos (etnografiai,
nyelvészeti) funkcidkat kévet” (Keszeg Vilmos: Csangé irastudok, csango kéltészet, Ko-
runk, 2003/9.), igy munkassaga nemcsak folklorhagyomény-folytatd, hanem koltészetha-
gyomany-alapitd jelentéségében is kiemelkedének tekinthetd. Amint erdélyi és csangofol-
di mlvel8déstorténeti barangolékdnyvében Cs. Varga Istvan (Rokonféldén, Bp., 2004) ir-
ja: ,a sorsanak szoritasaban alkotd, a csango nyelvjarast a magyar irodalomban megszo-
laltaté, a csango életérzést, lelkiiletet vallomasos tajversekben kifejezé Lakatos Demeter”
,a csangémagyarok sokaig egyetlen, mindmaig legjelent6sebb kéltGje”. Verseiben ,a
nyelv varazsa fogja meg az olvasét’, s rajuk ,igazan all, amit Kosztolanyi Dezsé mond,
hogy a verset ketten irjak, a kélté és a nyelv”, ,a moldvai magyar népnyelv irja ezeket a
verseket”, az kivan altaluk megszolalni maga — ahogyan ezt Beke Gydrgy méar 1971-ben
tudatositotta (Cséngé nyelvi epizédok, Korunk, 1971/10. és in: Korunk Evkényv 1981,
Kolozsvar, 1981). (Ld. még Beke Gyorgy szicikkét Lakatosrol a Romaniai magyar irodal-
mi lexikon Ill. Kh-M [Bukarest, 1994.] kétetében, amelyben tobbek kdzott felsorolja Fara-
g6 Jozsef. Farkas Arpad, Czegé Zoltén és mésok korabeli méltato irasait is.) A taj, ame-
lyet e versek ,a magyar orszag mappajaba belerajzolnak’, attol valik élévé, hogy szerzé-
jik mellette dontott — miutdn magyar iskolaba nem jarhatott, s a magyar nyelvet a kdz-
életben sem hasznalhatta kedve szerint (ahogy a svajci kiadas egyik gondozéja, K. Len-
gyel Zsolt summéazza elészavaban). Ez a koltd olyan népbdl nétt ki, ,melynek csaknem
nyolcszaz éves tbrténelme soran szinte sosem volt anyanyelvii iskolaja” (Domokos Pal
Péter szavaival, aki az 1992-es kiadashoz irt el6szot). Igy szerezte a ,legelsu csangu”
verseket ,a vilagan”, mert ,odig, nem irt senki csangu vérseke, és azutan is csak én’, aho-
gyan a Dsida Jendvel tortént emlékezetes talalkozasukat és beszélgetésiiket késdbb fel-
elevenitette. — S igy lett a magyar népi miiveltség Moldvaban fellelhet6 archaikus rétegé-
nek felszinre hozéja, kézépkori okleveleink nyelvén versel6 népkélté, a szabofalvi csan-
g6k magyarsaganak Orbkre hiteles bizonyitéka. Nehéz élete, t6bbszdri rendbrségi meg-
hurcoltatasa ellenére (gy érzem: jo idében sziiletetett Lakatos Demeter. Miivészetével
mar ki tudott emelkedni a folklorforrasok gazdag, de névtelen buzgasabdl, de még ma-
gyarként lehetett a csangd nép kéltéje” (ahogy Nem lehet nyugtunk...! — Esszék, gondola-
tok, Utirajzok a moldvai magyarokrél [Bp., 2004.] cim( atfogd kényvében Halasz Péter
summazza).

S ez az altala inditott koltészettorténeti (mifaji, hangnemi, stilaris) tradicié Gjul meg a
mai verseldk kdrében is — az egyre keseredd mondando elhatalmasodasanak kiilonbsé-
gével és valtozataival. Demse Marton ,halottak balladéjat” irja, s hogy , Térténelem félded-
ben / Patkényok turkélnak, / kertjeidben saskak tancolnak. / Ugyan, szép Moldovank, / Az
id6 még mit hoz rank?” (Moldova). (Emlékez6, esszészer(, kronikas irasokat tartalmazo
kényve: Csango kiizdelem, Csikszereda, Hargita Kh., 2005.) Gabor Felicia (dnéletrajzi
prozakotete, Pécsi Gyorgyi [Székelyfold, 2005/11.] szerint ,szociogréfiailag is hiteles,
kéltéi erejii” életvallomasa: Csango vagyok, Csikszereda, Hargita Kh., 2005) csendesen
fohaszkodik: ,Aldott Isten &ldott hazém / Kérlek segits csangé népét / Tudjon magyarol
beszélni / Tudjon imadsagot mondani / Anya nyelvén énekelni” (A kis csango hazaja). A
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,Csénglia a leg szeb vidék a foldén” szentenciajat hirdetd Duma-Istvan Andras pedig a
haldoklas jajszavait viszonylag szigoru stréfaszerkezetekbe siritve hallatja: ,Haldaklunk
elvesziink magyarok / Més nyelven kénszeriilt balandak (...) El fagjuk felejtni apankot /
Nem fagjuk tismerni anyankot / Oseink nem fagnak létezni / Méasakat kezdunk lesz tisztel-
ni” (Haldaklunk); JEn orszdgom Moldova / Ott nem tudok szélni / Erzésemet oft soha /
Nem lehet el menteni // Szajom bé van dugva / Szemem el burkolva / Nem tudnak meg
értni / Nyelvemen beszélni (...) Gyerekeket csangdlni / Nem lehet megtanitni (...) Teme-
t6kbe siraink / Nem tudnak nyugudni / Megértiik a hotakat / El fogjuk lesz tagadni (...) Ha
nem tii Karpéatok / Keté szakagyatok / Miinkét Moldovéba / Veszni ne hagyatok” (En or-
szagom Moldova).

A klézsei Duma-Istvan Andrasnak mar két kotete jelent meg (En orszagom Moldova,
Csikszereda, Hargita Kh., 2000, Csangé mitolégia, Kézdivasarhely, Havas Kiado, 2005), s
ezek egy egyre bdviilg liravilagot tarnak elénk. A kesergdk, a panaszdalok mellett sokszi-
n{ csaladi, szerelmi, természeti, vallasos-biblikus, bélcselkedd, életrajzi, konfesszionalis
kolteménytipusok, illetve népszokas-leirasok, zsanerrajzok, ritualis, mitikus hiedelemver-
sek is tarkitjak az 6sszképet. Az elsd kdnyv bevezetbjében Ferenczes Istvan ugy fogal-
maz, hogy ,olyanok ezek a versek, mint a szivroham el6tti migrén, a végleges megoériilés
elétti neuraszténiak. Talan a moldvai csangémagyarok utolso, utolséelétti nyelvemlékei.
(...) A végveszélybe keriilt, elpusztitasra itélt anyanyelv sz(ikélé jajszavai. (...) Hisz em-
beréité teltén alig lesz majd csangébmagyar, aki értse is Oket. (...) Baudelaire nyoman a
’romlas virdgainak’ is lehetne nevezni 6ket. A nyelvromlas virdgainak.” Az elsésorban nép-
rajzi jellegli masodik kdnyvet ajanlo Santha Attila szerint viszont ,asszimilacié ide, nem-
zet-elétti csangd allapotok oda — az azéta eltelt 6t évben Boldogasszony Ujabb csodat tett
moldvai népével, és megfordulni latszik a pusztulas folyamata”.

A folklorizmus kdzvetlen hagyomanyvilagaban kontextualizalhaté beszédmaéd imma-
nens koltiségére tdmaszkodva ugyan, de a poétikai formak dénallositasanak, az egyéni
beszédtonus kialakitasanak az utjan talan lancu Laura jutott eddig a legmesszebbre (Par
csango6 szo, Csikszereda, Hargita Kh., 2004). Finom, térékeny versszerkezetekbe foglalja
személyes élményvilagat és hangulati-érzelmi tapasztalatait. Szinte tészavas, t6- és fél-
mondatos verssorokba téredezteti hianyos és az egzisztencialis ,vildghiany” stlyat érzé-
keltetd szoflizéseit, sejtelmes asszociativitassal, onreflexiv vallomasossaggal és elvonat-
koztatd targyiassaggal dusitott |élekrajz-vazlatait. Szemérmesen OntanUsitd érzelmesség
és konnyed képzettarsitd szemléletesség, megkap6 nyelvi szenzibilitas, stilaris érzékeny-
ség és szuggesztivitas itatja at a kanyargg, filigran kifejezés-alakzatok szelid hullamzasat,
a részint mintha az akadozé lélegzetvétel ritmusara hajladozni vagy szakadozni latszo
versmeneteket (amelyekben akar még a nyelvi bizonytalansag vagy sutasag is — mint
Duma-Istvan Andrasnal — lehet bizonyos koltéiség forrasa). S a még inkabb redukalt,
gnomikussa csupaszitott vagy csiszolt verszarlatok, a sugallatos paradoxonokra, aforiszti-
kus, szentenciaszer(i kijelentésekre vagy egyszerii érzésmegneve26 kivallasokra épilé
befejezések (pl.: ,Enyeém vagy felelem / Egészen enyém’; A lelket a sz6 élteti / ha kimon-
dod meg6l’; ,Lefekszem / Hamu agyba / Oriz engem a kin”; ,Kedvesem vérom / Orokésen
/ Alkonyulok”; ,Ott vagy Te is ahol // Az Isten lépked: // A lelkem kezdetén”; ,Megrakjak a
tiizet / Mégis elaluszik / A remény mely szeretni tanitott’; ,Varom a széban remélt / Testet
Olté / Szellemet”; ,,Arnyékolt csend, / Lét mégdtti rend”; ,S kérdem, erbvel kérdem, / Mi
van Isten hatoldalan? / Mert van — kell lennie / Az isten szénak Istene”) csak tovabb fo-
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kozzak az érzelmi fesziiltségeket vibraltatd konfesszionalis és enyhén filozofikus, miszti-
kus hatasokat. A varatlan jelentésatvitelekkel vagy utalasmozzanatokkal csipkézett kép-
zetformak ugyancsak az ilyenféle metaforikus-absztrahal6 tendenciakat erésitik (,Csiing a
holdon egy morzsa / Magamhoz veszem a béjtét / A gyasz / Az enyém”: ,Atissza testem
az id6 vére”; ,Keresztjeim (t porabdl / Fonott koszoruk®).

A kotet ciklusainak elrendezésén pedig atdereng Ady nagy élmény- és témakoreinek
visszfénye: szerelem, élet-haldl, Isten, magyarsag; személyiség és kbzosség alaphelyze-
tei. A strukturalis, hangnemi vagy nyilt szévegkézi alliziok sora (,Ady, értem ma imad!”;
LAdy Utjat betlizém, / S az idé kibontja nyomait”; ,Ha &ll a béke, / Ram borul az éj élében /
A csendes Isten, szépen’), illetve maga a szerelmi, istenkeresd vagy istenhianyt fajlalo,
élet-halallal birk6zo, sorssal viaskodo érzetfajtaknak a felidézése egy masfajta modalitas-
ban az Ady-lira eredendd szakralis-biblikus hangoltsaganak, profétikus és maszkulin he-
villetének teremti meg valamiféle feminin jellegd, érdekesen U] és utanérzésektdl alig érin-
a csango-sors vagy a kiszakadas-érziilet bonyodalmai és keserliségei is: ,Arcokon honol
az évszazados / Elveszés, / Isten a jobb keze. / Rimel6 sejtek, szabalyok (iveges / Ellen-
allésa, csupa félelem minden tette” (Keleti magyar). Gydrgy Attila irja a konyv elészava-
ban: ,Aki hazatlannak sziiletett, akit még a Karpatok 6v6-védé karja sem védett, annak a
haza mindenhol fellelhet6: népmesében, kbztereken, ismer8s szemparokban és legfékép-
pen a nyelvben, az drizett és visszahoditott titkos kincsben. / lancu Laura versei ennek e
titkos kincsnek és a Magyarfalubél Csikszeredan at Budapestre vezet fizikai és szellemi
peregrinacionak a gyimoélcsei. Hivalkodas és patosz nélkiil, természetességgel vallanak
arrol, ami minden emberi teremtményben kbzds: az egyediségrél és egyediilvalésagrol.”
Halasz Péter a versek ,érzékeny lelkiségre, finom gondolkozasra valld, japan tusrajzokra
emlékeztets” karakterére mutat ra (Hitel, 2004/11.), Farkas Wellmann Eva az dsszetett
motivumrendszert, a magikus megszolalast, a ,néha biblias” beszédmodort dicséri (Irodal-
mi Jelen, 2005. marc.), Pieldner Judit a ,révid sorok staccatojanak”, a ,frappans verszarla-
toknak” a poétikumat hangstlyozza (Székelyfdld, 2005/11.), Kiss Judit Agnes pedig az
Larchaikus lélekallapot” 6rzésének értékeit emeli ki (Magyar Napl6, 2005/3.).

*

Korvonalazddni latszik tehat — nagyrészt a Ferenczes Istvan vezette csikszeredai Har-
gita Kiad6hivatal jovoltabol — egyfajta értékes Uj csangd irodalom. Az ismert lapok, folyo-
iratok (Moldvai Magyarsag, Csangd Tiikér) mellett ez a kiado inditotta el legujabban a
csangokutatas torténeti forrasait és eredményeit kdzzétevo (az ,€/6 Atlantiszrél” hirt ado)
Bibliotheca Moldaviensis cim{ kdnyvsorozatot — alapmunkéakat jelentetve meg Zéld Péter-
t6l Domokos Pél Péterig és tovabb. (Ld. errél Ferenczes Istvan [Magyar Napl6, 2005/11.],
Kovacs Istvan [Kortérs, 2000/3.], Halasz Péter [Uj Kényvpiac, 2006. apr.], Pécsi Gydrgyi
[Irodalmi Jelen, 2006. jul.]Jirdsait; ill.: llyés Sandor — Pozsony Ferenc — Tanczos Vilmos: A
moldvai csangok bibliografidja, Kolozsvar, 2006.) A gazdagodo és a ,magas” irodalomba
integralédo, jelentésebb esztétikai értékeket képviseld csangod irdasmiivek ma mar tehat
erkélcsi és miivészi mindség egyutthatasat valdsitjak meg. A bemutatott csangé versanto-
l6gia lirai (s egyuttal tragikus) térténelmet alkot a népcsoport szamara, amely térténelem
meghatarozé része a keleti eredet, a megatkozottsag, az arvasag, a magarahagyottsag, a
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”

bujdosas, a megalaztatas, a hazatlansag, a nyelvvesztés a beolvadas realis veszélye’
(Keszeg Vilmos, Korunk, 2003/9.). S igy azt is ékesen igazolja ez a kotet — ahogyan réla
sz0l06 fejtegetéseiben Ekler Andrea leszogezi (Magyar Naplé, 2003/7., és in: ud: Létra az
Orokléthez, Bp., 2004) —, hogy ,ezek a kialtasok nem a nacionalizmusrol szélnak, még
csak nem is elsésorban a sokat emlegetett emberi jogokrdl, hanem az EMBER-rél, arrdl,
ami az embert emberré teszi és meg is tartja annak, arrél, amire nincs altalanos modell,
de feltétlen k6t6dik hozza tébbek kézétt a nyelv, a kultira, a hagyomanyok, a nemzeti
identitas, a csalad, a haza, s az is, amit Siit6 Andras emleget az Advent a Hargitan sorai-
ban, a kialtas joga.”

Kallés Zoltdn - dr. Martin Gydrgy
A gyimesi csangok tancélete
és tancai

Az utébbi években sorra jelentek meg a csangokkal foglalkozo kényvek.
Kallés Zoltén és dr. Martin Gyérgy munkéja tanckultirajukat mutatja be.

70



