,Folemelni e tdjat” (Kaldsz Ldszl6)
Honismeret

AHALOTTIBESZED:
HATTER ES EREDET

GULYA JANOS

Idézett irodalom

E. ABAFFy ERzSEBET: Korai kis szbvegemlékeink Ujabb olvasata. = Magyar Nyelv, 86.
1990. 124-127.

GuLYA JANOS: Egy eurdpai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd. = Nyelv, nemzet, identi-
tas Il. Debrecen — Budapest, 2007. 331-342.

IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, 1971.

Mapas EDIT: A szbbeliség és irasbeliség hataran. A Halotti Beszéd és Kényérgés miifajtor-
téneti helye. = Kézépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl. Debrecen, 2002. 83-125.

PAIs: JAKUBOVICH EMIL — PAIs DEzs6: O-magyar olvasékényv. Pécs, 1929. 65-72.

RADO, PoLycarpus: Sacramentarium cathedralis Vaciensis, usui monastico accomoda-
tum. (Codex Prayanus; 1192-1195). = Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hun-
gariae et limitropharum regionum. (Atdolg.) LADISLAUS MEZEY. Budapest, 1973. 40-76.

SzaBoLCs| BENCE: A Halotti Beszéd ritmusa. = Vers és dallam. Tanulmanyok a magyar
irodalom kérébdl. Budapest 2, 1972. 13-32.

SZENDREI JANKA: A ,Mos Patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrasaink tiikrében.
Budapest, 2005. 144-209.

TOLTESSY ZOLTAN: A Halotti Beszéd és Kénydrgés korai kdzlései. Szévegek betiih(i at-
irasban és értelmezések, 1770 — 1849. Boldva — Miskolc, 2007.

VALTER ILONA: Boldva. Reformatus templom. Budapest, 1991.

A 12. és a 13. szazad forduléjan egy ,Ismeretlen”, ANonNYMUS, latin nyelven megirta a
Gesta hungarorum-ot, a ,A magyarok tettei-t. Ezzel kdzel egy id6ben egy masik ,Ismeret-
len”, az ISMERETLEN SzERZETES pedig Sermo sup(er) sepulchrum 'Sir felett mondott be-
széd' cimmel, ,Latiatuc feleym zumtuchel...”, leirta az elsé reank maradt 6nallé magyar
nyelvi szdveget. Hozza megorokitett egy masik, szintén magyar nyelv(i szveget, egy

" Az itt kdzolt szoveg a 2000. szeptember 15-i tudomanyos konferencian elhangzott ,Egy eurdpai
magyar nyelvemlék:a Halotti Beszéd ” cim(i el6adas tovabbfejlesztett, atdolgozott valtozata.
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,Konyorgés’-t, ,Scerelmes bratym, uimaggomuc...”. Két szoveget, amelyek majd mint Ha-
lotti Beszéd keriilnek be nemzeti tudatunkba.

973 husvétjan, mely abban az évben marcius 23-ra és 24-re esett, az akkori vilag
egyik legrangosabb vérosaban, a német Quedlinburgban 1. (Nagy) Otté (912-973) a
Szent- (Német)-Rémai Birodalom csaszéra, egybehivta az éppen esedékes birodalmi
llést, az un. Hoftag-ot. Ezen ezittal — eltéréen az egyébként szokasostdl — nemcsak a
német, az italiai és részben francia teriletekre, az akkori Nyugatra kiterjed6 birodalom no-
tabilitasai gyliltek dssze, hanem meghivast kaptak ra mas népek és hatalmassagok is:
danok, lengyelek, ,b6hm™-6k (csehek), a nyugati bolgarsag, Bizanc, a papasag, Beneven-
tum fejedelemsége, a spanyolorszagi arab kalifatus. Es a magyar Géza nagyfejedelem
(943-997) 12 magyar el6keldje is. Ez a taldlkozé a maga nemében nemcsak egy ,nem-
zetkdzi”, Eurdpa-torténeti és jelentdségli esemény — az elsd Eurdpa-talalkozo — volt, ha-
nem szamunkra még azt is jelentette, hogy e tanacskozason vald részvételiink révén, ez-
zel és azéta lettiink Eurdpa s a nyugati kereszténység integrans része. Quedlinburgot
kovetbleg keresztelkedik meg a magyar fejedelmi csalad és vele egyiitt sokan méasok is.
Még Géza nagyfejedelem idején Esztergomban templom épl Szt. Istvan vértand, proto-
martyr tiszteletére. Ezzel egy id6ben Veszprémben és a mar emlitett Esztergomban kez-
denek formalédni a magyar kereszténység elsé egyhazi kézpontjai: Esztergom csakha-
mar az egész eurdpai egyhazi kapcsolatrend része lesz. 996-ban pedig Pannonhalman
megtelepszenek az elsd bencés szerzetesek.

A kereszténység e terjedése hozta alapveten magaval azt a hitbéli életet, mely igé-
nyei szolgalatara megteremtette nalunk is a korabeli viragzé egyhazi kodexirodalmat E
szellemiségnek lesz terméke magyar foldon is egy kddex, vizsgalatunk targya. A kodex
legnagyobb értéke, hogy benne van és meg is maradva, elészor, egy 6si, dsszefiiggé ma-
gyar nyelviszéveg,a Halotti Beszéd.

A Halotti Beszéd a 12-13. szézadi hires, Un. Pray-kddex-ben 6rz6détt meg. Szdvege a
Kdnyérgés-sel egylitt betdlti a kddex majd egy teljes — folio 136. — lapjat. A Pray-kodex-
ben még két masik hely is van, amelyek és a Halotti Beszéd kdzott valamiféle vald, vagy
esetleges kapcsolat mutatkozik. Ezek egyike (f. 134) egy latin nyelvi k6nydrgés (oratio)
(Oremus fratres karissimi...), a masik (f. 136-136") pedig egy latinul irt beszéd (sermo)
(Optime nostris, fratres karissimi...).

1813 6ta a kddexet az Orszagos Széchényi Konyvtar az 6t joggal megilleté ,Magyar
Nyelvemlékek 1.” jelzet alatt érzi

A Halotti Beszéd és A Halotti Beszéd Konyérgése E. ABAFFY ERzSEBET (1990) betlihiv
atirataban:

Halotti Beszéd
»Sermo super sepulchrum”

,Latiatuc feleym zumtuchel

mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi milostben
terumteve eleve miv isemucut adamut. es odutta vola neki
paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl. Ge
mundoa neki meret nu eneyc. ysa ki nopun emdul oz gimils
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twl. halalnec halal&al holz. Hadlaua choltat terumteve isten
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt
gimilstwl. es oz gimilsben halalut evec. Es oz gimilsnec wl
keseruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
Horoguvec isten. es veteve wt ez muncas vilagbele. es levn
halalnec es puculnec feze. es mend w nemenec. Kic ozvc.
miv vogmuc. Hug et tiv latiatuc szumtuchel. isa es num

egg ember mulchotia ez vermut. ysa mend ozchuz iarov
vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug
iorgossun w neki. es kegiggen. es bulscasa mend w bunet.
Es vimagguc szen achscin mariat. e bovdug michael archangelt.
es mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Es uimagguc
szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie.

hug ovga mend w bunet. Es vimagguc mend szentucut.
hug legenec neki seged uromc scine eleut. hug isten iv ui-
madsagucmia bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung
ildetuitvl. es pucul kinzotviatwl. es vezesse wt paradisu[m]
nugulmabeli. es oggun neki munhi uruzagbele utot. es
mend ivben rezet. Es keassatuc uromchuz charmul. Kirl.”,

tovabba a

Halotti Beszéd Kénydrgése

,Scerelmes bratym uimagguc~omuc ez scegin ember lilki ert.
kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

kinec ez nopun testet tumetivc. hug ur uvt kegilmehel
abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop
ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov

felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc. clamate IIl. K.

A Pray-kddex folio 136 lapjan lévé magyar nyelvii szévegek folyamatosan vannak irva.
A kozépkori gyakorlat szerint benntik val6jaban kdzpontozassal jelzett tagolt szovegekkel
van dolgunk.

Szdveglink ,szerz6je” milve tagolasanak a jeldlésére két eszkdzt hasznalt: 1. sorvégi
pontokat és 2. nagybetiis mondatkezdetet. Ezek egyiittes alkalmazasa és ennek felfejtése
adja vissza véglil is a szdveg valosagos szerkezetét és formajat, amiben és ahogyan az
megfogalmazodott:

»Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.
ysa pur es chomuv uogmuc.
Menyi milostben terumteve eleve miv isemucut adamut
es odutta vola neki paradisumut haz6a.
5 Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda nekii elnie.
Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.
Ge mundoa neki meret nu eneyc.
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ysa ki nopun emdul oz gimils twl.
halalnec halalaal holz.

10 Hadlaua choltat terumteve isten tvl.
ge feledeve.

Engede urdung intetvinec.
es evec oz tiluvt gimilstwl
es 0z gimilsben halalut evec.

15 Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.
hug turchucat mige zocoztia vola.
Num heon muga nec.
ge mend w foianec halalut evec.
Horoguvec isten.

20 es veteve wt ez muncas vilagbele.
es levn halalnec es puculnec feze.
es mend w nemenec.

Kic ozvc.
miv vogmuc.

25 Hug es tiv latiatuc szumtuchel.
isa es num igg ember mulchotia ez vermut.
ysa mend ozchuz iarov vogmuc.

Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert.

hug iorgossun w neki.
30 es kegiggen.
es bulseassa mend w bunet.
Es vimagguc szen achscin mariat.
es bovdug michael archangelt.
es mend angelcut.
35 hug uimaggonoc erette.
Es uimagguc szent peter urot.
kinec odut hotolm ovdonia.
es ketnie.
hug ovga mend w bunet.
40 Es vimagguc mend szentucut.
hug legenec neki seged uromc scine eleut

hug isten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet.

Es zoboducha wt urdung ildetuitvl.
es pucul kinzotviatwl.

45 es vezesse wt paradis nugulmabeli.
es oggun neki munhi uruzagbele utot.
es mend iovben rezet.

Es keassatuc uromchuz charmul.
kirl.“
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,Scerelmes bratym uimagguc [~ omuc] ez scegin ember lilki ert.
kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.
kinec ez nopun testet tumetiuc.
hug ur uvt kegilmehel abraam.
5ysaac
iacob.
kebeleben helhezie.
hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia

ilezie wt.
10 Es tiv bennetuc.
clamate Il1.K.*

Az eddigiek soran nyelviink 6si emlékét egységesen ,Halotti Beszéd™ként emlitettiik.
A Pray-kddexben azonban valéjaban két, mégpedig két 6nallé magyar szoveg van. Ezek
egyike a Latiatuc feleym..., a masika pedig a Scerelmes bratym... szavakkal kezdddik.

A korabeli temetési ritus (szertartas) szerint a sir befedése utan a szertartast végz6
pap Ugy illett, hogy beszédet mondjon. Ezt kdvetéen pedig a jelenlévikhoz fordult, kérve,
hogy most egyttt kdnydrogjenek a megholt lelke idvéért. A ,Latjatok feleim...” szavakkal
kezdédd szbveg egy temetési beszéd (,sermo”’), melyhez egy konyorgés (,oratio”) kap-
csolodik. Ezzel szemben a ,Szerelmes bratim..."-mal kezd6dd rész egy hagyomanyos ké-
ny6rgés (,oratio”).

A ritudlis kdnydrgésekben mindig volt valami meghatarozé motivum. A ,Latjatok fele-
im...” kdnydrgésében a korilallok Szent Mihaly arkangyal, Szent Péter és az Istenanya
kézbenjarasat kérik. Ismeretes, hogy Szent Mihaly arkangyal volt az Egyhaz és a Szent-
(Német)-Rémai Birodalom (az Otté-dinasztial) patrénusa. Gyakran az Istenanyaval egyiitt.
Szent Péter pedig mint egyhézfejedelem s az Egyhaz védszentje tartozott e harmas kér-
be. Emlegetni is rendszerint mind a harmat egyutt szoktak. Ezzel szemben a ,Szerelmes
bratim...” kdnydrgésben pedig egy, az 6sz6vetségi idékre visszamend, ma mér alig ismert
hagyomany, az ,Abraham éle” mitosz szerint fohaszkodnak. Az ezt idéz8 hagyomanyban
Ugy tartjak, hogy a megholt és j6 lélek eldbb ,Abraham dlébe / kebelébe” kerill, majd a
végsd itéletkor onnan jut el az dvosségre. Egyértelmd, hogy kényorgéseinkben két kii-
[dnféle temetési ritusrdl — és kdvetkezOleg — két egymastol eltérd szdvegrdl is van szo.

A két szoveg kozott tobb olyan sajatossag is van, amelyekben szévegeink sarkalato-
san killonbdznek egymastol.

Ebben mindennél nyomatékosabban esnek latba a ,Beszéd™-ben, illetve a ,Konyor-
gés’-ben lévd nyelvi / nyelvjarasi (hangtani) eltérések. A legnyomosabban a nyelvjarasi é-
zés, illetbleg i-zés: lelic, elnie ~ lilki, ilezi élessze’, scegin. A Halotti Beszéd” egyértelm(i-
en é-z6, mig a ,Konydrgés” i-zé nyelvjarasban irddott.

E keét, kétségtelen(il kiildnalld szoveget célszerlinek latszik egymastol eltéren, de a
hagyomannyal nem tulsagosan szakitva egyértelmlien megnevezni: Halotti Beszéd (HB),
az eddigiekben is jobbara: ,Halotti Beszéd”, és Halotti Kénydrgés (HK), mindeddig: , ...és
Konyorgés”.

MADAs EDIT alapvetd kutatasai (2002) szerint a Halotti Beszédhez a zagrabi Gn. Hartvik-
féle szerkényv, az Agenda pontificalis absolutidja all a legkdzelebb. Miként a Halotti Be-
szédben az Agenda-ban is, tobbek kdzott szintén az Istenanya — Szent Mihaly — Szent
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Péter harmassag szerepel: ...intercedente Dei Genetrice Maria, et beato Michaele arch-
angelo... et beato Petri apostolo... '...az Istensziilé Maria, és szent Mihaly arkangyal... és
szent Péter apostol kozbejarasaval...'.

A szertartaskonyv eredetileg a gy6ri székesegyhazé volt s 1094-ben keriilt Zagrabba. A
névben is szereplé Hartvik (Hersfeld, Németorszéag) bencés szerzetes volt, 1085-t6l pis-
pok. Magdeburgban érseki kormanyzé, aki 1088-ban Magyarorszagra j6tt s Gyér plispd-
ke lett. Ugy tartjak, hogy 6 volt a ,Szent Istvan kis legendé&ja™nak az iréja. A vele kapcso-
latos teljesebb képhez azonban kiegészitésil — megerdsitésil? — még hozzatessziik,
hogy a magyar kiralysagnak és egyhaznak (Esztergom) I. Nagy Ott6 (912-973) 6ta szo-
ros és folyamatos kapcsolata volt az Ott6-dinasztiaval, piispokségekkel, Magdeburggal és
Magdeburg tobb jeles személyiségével. Es végss soron Szent Istvan hitvese, Gizella is az
Otto-dinasztiabél szarmazott.

Talédn nem tévedink, ha gy véljik, hogy meglehet, hogy a Szent Mihaly arkangyali
hagyomany a magyar kereszténység korai — Szent Istvan-i / utani — idejére s ezzel egyitt
mint esztergomi ritus (német) Otto-dinasztiai indittatasra és egyhazi kapcsolatokra megy
vissza.

Teljesen mas iranyba mutat az ,Abraham 6le” Kényorgés. Ez inkabb dél, még inkabb
délnyugat felé visz benniinket. Egy fazisaban az észak-italiai Como vidékére. Ami a hoz-
zank valé jottét illeti, igen valészind, hogy bencés kozvetitéssel.

A kézépkor e szakaban — romanika” — a vilagegyhazi és szerzetesi (bencés) intézmé-
nyek behaldztak az egész (nyugati) keresztény vilagot, beleértve a magyart is. Torténete-
sen a Pray-kédexbeli ,Scerelmes bratym...” kénydrgés, pontosabban ennek a latin nyelvi
megfelel6je adekvat megvan tobbek kdzott a fuldai ,Sacramentartium®™ban, a Lombardia-
bél (Eszak-Italia): Milanobol szarmazo “Milandi Ordo’-ban, a Sankt Florian apatsag ritua-
ligjaban és a szakirodalom tanulsaga szerint még szamos mas hasonlé szertartaskdnyv-
ben is. Az itt emlitetteket azért idézzlik, mert a kor reprezentativ képvisel6i.

Egybevetésiik egylttal mind az elterjedést, mind az id6t tekintve — Fulda 975, Pray-
kodex, a 12. szazad vége — maga magatoél meglattatja veliink a kor idén és téren at iveld
vilagat:

a Fuldai Apatsag Sacramentarium-a (975k.)

,Oremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri N.,

quem dominus de laqueo huius seculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinu Abrahae Isaac et lacob collocare dignetur,

ut cum dies iudicii aduenerit,

inter sanctos et electos suos eum in parte dextera collocandum resuscitari faciat,
prestante domino nostro lesu Christo,

qui cum patre et spiritu sancto uiuit e gloriatur deus.”,

a Milanéi Ordo (11./12. sz.):

L,LOremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri illius,

quem dominus de laqueo huius saeculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinu habrahae ysaac et iacob collocare dignetur,
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ut cum dies iuditii aduenerit inter sanctos et electos suos eum in parte
dextera collocandum resuscitare fatiat,

praestante domino nostro lesu Christo [,]

qui cum patre et spiritu sancto uiuit et regnat [,]

in saecula saeculorum.

Amen.”,

a Sankt Florian Apatsag Rituale-ja(a 12. sz. elsé fele):

,Oremus, fratres karissimi, pro spiritu kari nostri,

quem dominus de laqueo huius seculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinum Abrahae, Ysaac et lacob collocare dignetur,

ut cum dies iudicii aduenerit,

inter sanctos et electos suos eum in parte dextera coronandum resuscitari faciat”,

tovabba a Pray-kodexnek elébb a latin nyelvii szbvege, a széveget kiséré magyar fordi-
tassal, majd a magyar nyelvi széveg:

A Pray-koédex (folio134)latinnyelvii kbnydrgése:

,Oremus. Fratres karissimi pro spiritu cari nostri.
quem dominus de laqueo huius seculi uocare dignatus est.
cuius corpusculum hodie sepulture traditur.
ut eum pietas domini immensa. insinum abrahe. ysaac. & iacob. collocare dignetur.
ut cum dies iudicii aduenerit.
nter sanctos & electos suos eum inparte dextera collocandum resuscitari faciat.”
[Kényarbgjiink, szeretett testverek, e kedvesink [testvérink] lelkéert,
akit az Ur e vilag vermébdl méltdztatott kihivni,
és akinek a testét ma a sirak adjuk.
Hogy 6t az Ur mérhetetlen joséga Abraham, Izsék és Jékob kebelébe helyezni méltéztassék
és mikor az itélet napja eljon,
szentei és valasztottai kézé 6t jobb oldalra helyezve témassza fel.]
(Ford.:Erdélyi Istvan)

A Pray-koédex (folio 136) magyar nyelvii kbnydrgése:

,Scerelmes bratym uimagguc/~omuc ez scegin ember lilki ert.
kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

kinec ez nopun testet tumetivc.

hug ur uvt kegilmehel abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie.
hug birsagnop ivtua

mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt.
Es tiv bennetuc.

clamate lll. K.”

Kiilén indoklas nélkiil is kétségtelen, hogy a magyar Kényérgés az egyetemes rémai
(-katolikus) ritus ismert konyérgéseinek — e g y i k e —, az ,Oremus fratres karissimi...”
temetési oratio korabeli, magyar valtozata.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a latin Oratio mint valt &t az eurépai egy latinbél
hozzank sz4l6 magyarra. Szemléletes példa erre a latin carus sz6: fratres karissimi”. A
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latin sz6 jelentése altalanosan 'kedves, szeretett, draga’. A latin sz6t a magyar a szegény
,5zegény ember, megboldogult kedves ember” jelentés(i széval adja vissza, mely érzelmi-
leg sokkal aryaltabb, mint a neki megfelel6 kdzlatin.

A tudés BATTHYANY IGNAC (1741 — 1798) erdélyi plispdk, egyhaztorténész, a nagyhiri
gyulafehérvari kényvtar, a Batthyaneum megalapitdja a magyar egyhazi jogszabélyokkal
foglalkoz6 ,Leges ecclesiasticae regni Hungariae...” (Albae-Carolinae 1785) munkajaban
a ,Dissertatio de synodis regiis” torténeti attekinté részében a ,Genius nationis Hungari-
cae” mott6 alatt (7. lap) egy, forrésra utal6 széljegyzetben a kddexrdl mint Sacramentari-
um Bolduense, ,Boldvai Szakramentarium” szél. A kédex targyalasa soran is, mint ,Sac-
ramentarium Bolduense Seculi XII.” (Boldvai Szakramentarium a 12. szazadb6l) nevezi. A
kodexbdl — a kodexnek a szinddusokat tartalmazo részébél (folio | — XXVI') — tébb pasz-
szust koz0l is. BATTHYANY miive az elsd, ahol és amikor a nyilvanossag el6tt a kédexszel
kapcsolatban Boldva neve felmeriil.

Az okot, hogy mi alapjan vette BATTHYANY a Sacramentarium Bolduense nevet, nem
tudjuk megmondani. Tébben is vélték, hogy BATTHYANY minden bizonnyal a kddexben levé
ismert kdzlésre figyelt fel, amely a boldvai monasztérium leégésérdl ad hirt s a ,boldvai”
nevet innen vette. Tanulmanyozva — és valamelyest megismerve is — BATTHYANY tudési 1é-
nyét és lelkiimeretességét, nem latszik val6szinlinek, hogy err8l ne tett volna emlitést.
BATTHYANY a régi iratok, kdnyvek és levéltarak vildgaban verzatus ember volt. Nem tartjuk
lehetetlennek, hogy a korabeli levéltari hagyomanyban (még) tudtak kédexiink eredetérél.

A ,Boldva” név a benniinket érdeklé kontextusban valéjaban elészér magaban a Pray-
kédexben jelenik meg. Ismeretes, hogy a boldvai kolostor 1203-ban leégett. A kolostor le-
égésérdl szdlo kozlés — pontosabban, a kddexben egy utblag lapszélre irt bejegyzés —,
az egyik legerdsebbnek latszo érv a Pray-kddex boldvai volta mellett, bar ennek érvényét
a kutatok kozol tobben is vitatjak. Ez az érv azonban tobb, mint egyszerii kételynek alapot
ado ok. Eleve perdéntének kell tartanunk pusztan az altal, hogy a tlizvészrél szdl6 kozlé-
se a kodexben kétszer is szerepel. Es amire eddig kutatds nem nagyon figyelt fel: egy-
mastol egy pontban eltéré modon. El6szor lapszéli (utdlagos) megjegyzésként egy, a hus-
véti tablazatban (folio 10°), pontosabban a kddexben 1évd két husvéti tablazat kozlil az
elsében, az 1151-t8l 1300-ig dataltban:

monasterium s[anctis] iohannis b[aptiste] comburitur
(»a kereszteld szent janos kolostor [alapjaig; teljesen] leégett”),

majd a kodexben 16v6 kronika alatti részben (az un. ,Pozsonyi Evkényvek’-ben) (folio
16'):
Monasterium iohannis b[aptiste] comburitur iuxta bulduam situm
(,Boldva [folyé] mellett fekvé Keresztelé Janos kolostor [alapjaig; teljesen] leégett”).

Ez utdbbi bejegyzés szerint a monostor a ,Boldva (foly6) mellett” (iuxta bulduam) van.
Elgondolkodtat6, hogy a ,iuxta bulduam” kifejezés e formaban, iuxta fluuium Buldua (,a
Boldva folyé mellett’) eléfordul a ,Borsod” részben (18) ANONYMUS Gesztajaban is.

Az Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattaranak szives jovoltdbol modom volt a kddex
két kérdéses helyét tanulmanyozni. Ugy tiinik, hogy a két széliegyzet mindegyike mas
kéztdl szarmazik, és egyik sem azonos fészovegeik ,kezével”.
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Bizonyara van oka annak is, hogy a husvéti tablazatban a kolostor nevében kereszte-
16 szent janos”, mig a kronikaban e helyen pusztan ,Keresztelé Janos” név szerepel.

A széljegyzetet hordozé mindkét f6széveg évrendi tablazat, és mind a kettének az eld-
re megirt, felvett évrendje 1300-ig tart. A tiizesetrdl sz6l6 mind a két bejegyzés gondosan
az 1203-as évszam mellett van, a hovatartozas a husvéti tablazaton grafikailag — rajzsze-
ri vonalakkal — is kiemelve. A krénika e lapja — utols6 lap — meglehetésen zsufolt, és
tobbféle irasokat (bejegyzéseket), kdzléseket is tartalmaz. 1195, 1199 és 1200 alatt talan
boldvai szerzetesekrdl (apatrol, papokrol). A husvéti tablazaton Iév jegyzet, mintegy ,pro
domo”, a kronikabeli pedig gondos(abb), mintha az esemény megdrékitését lenne hivat-
va szolgalni.

TOLTESSY (2007:82) minden bizonnyal helyesen emeli ki a monasztérium leégésérdl
valo kdzlések személyes jellegét. Minden kétségen feliil all, hogy aki e széljegyzet(ek)et
tette, annak kéze volt a Boldvai Monasterium-hoz, vagy ha ,idegen” lett volna, az minden-
képpen tudta, hogy a kédex és Boldva kdzott dsszefiiggés van, vagy esetleg onnan el-
szarmazva — amint ez ismert is — volt. Akar igy, akar ugy, a bejegyzés Boldvardl szol, és
tanulsadganak a sulyat még advocatus diaboli sem lehet csdkkenteni. Kildnben is, miért
kellett volna masnak, mint illetékesnek barkinek — barkiknek ? — is éppen a Boldvai Kolos-
tor égésérdl egyaltalan, mégpedig két izben is barmit is kdzdlni, a kddexbe beirni.

A kodexet a mér az itt idézetteket megel6zen ismerte SCHIER XYsTUS (1728 - 1772)
agostonrendi szerzetes, (bécsi) kdnyvtaros, a kodexnek mintegy nevet adé PRAY GYORGY
S. J., akik ebbéli tevékenységérdl BATTHYANY is munkaja ,Praefatio™jaban emlitést tesz. E
tajékozottsag is arra vallhat, hogy BATTHYANY-nak a kédexet boldvainak mondo kézlése
Ugy tlinik, hogy helytalld.

A Boldva névrdl, a tlizeset kapcsan, van a korban tovabbi hiriink is. Mégpedig 1782-
bél, KoLLER-nél (KOLLER JOzSEF Historia episcopatus Quinqueecclesiarum... I.”, Posonii
1782:407, 413). A kérdéses kolleri hely (op.cit. 413) betlihiv idézetben: ,M.CCIIl. Monas-
terium S. Johannis comburitur iuxta bulo- // riam situm”. Ez alapjan azonban a ,Boldva”
névre — ha mar a dologrél egyébként is nem volt tudomasunk — nemigen lehet(ett) jutni.
Els6 latasra egy egyaltalan nem érthetd stlyos nyomdahibaval allunk szemben. De ismer-
ve a kodex kéziratat és a kérdéses hely alig valo olvashatosagat, egyaltalan nem zarom ki
a félreolvasas lehet6ségét. A szdvegben allo d betlit ugyanis lehetne valdban o + ri kap-
csolatként (is) olvasni. Am tény, hogy Igy a névrdl az egyébként igen népszerii KOLLER-
nek e helye barmiféle kovetkeztetés levonasara — nem egy helyeslé vélemény ellenére —
tobb mint alkalmatlan.

Maga a kddex 1241-t6l 1813-ig a pozsonyi kaptalan birtokaban volt. SzenDREI (2005:
149) szerint 1425-ben szerepel a kdnyvtar konyvijegyzékében, sét a kaptalan 1633-ban irt
tulajdonjelzése (,Capituli Posoniensis Litt. M. 1633") a kddexen, a kddex folio ,2"-jelzetl
lapjan ma is olvashat6. Pozsonyrdl sz6t ejt a mar emlitett KOLLER is. Munkajanak II. Ap-
pendix-e e cimet viseli: ,Excerpta e Codice Missali MS. Membranaceo, qui servatur in Bib-
liotheca Insignis Collegiatae Ecclesiae Posonensiis ad S. Martinum, & signatus est inter
Liturgicos Num. LXII". Ebben a kodexbdl tobb részt is kdzdl, s mint legérdemesebbet (op.
cit. 414), a Halotti Beszédet.

Kevés ismeretlink van a kddexnek az 1241 elétti sorsarél. Tény, hogy a kolostor 1203-
ban porig leégett. Tudunk osztrak foldi egykori és most is |étez6 kolostorrdl (Niederalta-
ich), mely évszézados torténelme sordn 13-szor égett le. Volt olyan évszazad, hogy ha-
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romszor is. Jobbara vagy a konyhan, vagy a kényvtarban keletkezett t(iz miatt. A szérva-
nyos térténeti adatok ellenére is ugy tlinik, az 1203-as t(iz a boldvai kolostor, mint bencés
kolostor életét mintha kettéroppantotta volna. Tovabbi szerzetesi kdzdsségének létezése-
rél nincs semmi erre vonatkozd, egyértelm(i adatunk. Az viszont valészin, hogy kode-
xunk a tlizt8l megmenekiilt. 1228-ban (kéril) Deékiban (Diakovce), késébb talan pedig
valami médon Taksonyban (Szlovakia) van. (Mindehhez I4sd: GYORFFY 1963: 760, SZEND-
REI2005:148-149). Majd, mint méar emlitettlik, Pozsonyba s mai helyére keril.

Els pillanatra talén furcsan hangzik, de mégis igaz: a kédex boldvaisaganak talan a
leger6sebb tdmasza a boldvai kolostor maga.

Eurépaban 900 és 1200 kozott optimalis éghajlati és gazdasagi viszonyok uralkodtak.
Ennek egyik kdvetkezménye volt, hogy egész Eurdpan egy lendiletes épitési hulldam vo-
nul végig. Szerte templomok éplilnek, nagyobbéara bencés apatsagok.

1170 és 1180 kdzott valamikor Boldvan is bencés apatsag és templom épiil.

Az épittetd IIl. Béla kiraly lehetett, s a kolostor — amint erre egész torténete (is) vall —
kirdlyi alapitvany volt. Az egyes bencés kolostoroknak mindig is erés autark jelleguk volt.
Létliket alapvetSen a rendalapitd, Szent Benedek Reguldja hatérozta meg. Szervezetik-
ben fliggetlenek voltak a vilagi klérustdl, a plispdki hatalomtdl is, bar hivek lelki gondoza-
saban adanddan részt vettek. A magyar kolostorok egyhazilag az esztergomi érsekség
kérébe — de nem joghatdsagaba — tartoztak. Kilkapcsolatot az egyes kolostorok rendjik
szerint maguk, a bencés kolostorok koz6tt — sorukban Pannonhalmaval - tartottak.

Boldvan az apatsagi templom mellett volt, vagy vele egy id6ben éplilt egy rotunda, kor-
kapolna is. Lehetséges, hogy a korban nagy népszer(iségnek 6rvendd Antiochiai Szent
Margitnak szentelve. A Pray-kddexben levé sacramentarium (folio 55’ — 56) szerint a hus-
véti processzio soran a templombdl énekelve egy Szent Margit-szentélyig (,usque ad
sanctam margaretam”) kérmenet megy. Az igy emlitett processzidnak idézett leirasa és a
szinhelye vélhet6leg illik Boldvara s Boldva és a kddex azonossaga mellett latszik szdlni
(SzenDREI 2005:156).

A Pray-kddex — talan pontosabban: az abbéli ,szakramentarium” — a benne 1év§ ada-
tok kronologiaja alapjan 1192 és 1195 kozott készlilhetett. Ezzel egybevagni latszik a kro-
nika tanulsaga, amelynek az évrendje egy hosszabb szlinet utan éppen az 1195-0s da-
tummal folytatddik. Mégpedig helyi és ,papi” hirekkel, melyet az 1203-as datum zar le,
ahol is a krénika a boldvai kolostor leégését adja tudtul. De ugyanerre az id6re vall az is,
hogy a kodexbeli Un. ,husvéti tablazat” 1196-ben lett hasznalatba véve. Ha mindezekben
nem véletlen egybeesés jatszik kdzre, akkor ez jol beleillik egy olyan képbe, amikor is egy
gazdasagilag is jelent6s tertileten fekvé kolostor kezdi és alapozza meg a tevékenységét.

Szédmomra — mas érveket elhagyva — Boldva mellett a legnyomosabb érv a Halotti
Beszéd” nyelve. Ebben abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy az egyes kolostorok szerzete-
sei, abban az id6ben bencés rendiek, altaldban a kolostorok kdrnyezetébédl kertiltek ki,
akik magukkal hoztak kdzeli kdrnyezetik nyelvét. Igen nagy a valésziniisége, hogy elsé
ismert jeles magyar nyelvi szévegtink, a ,Halotti Beszéd” onnan szarmazik, ahonnan a ké-
s@bbi irodalmi és kdznyelviink is: a térténelmi Gomor, Abauj, Zemplén és Borsod megye-
bél: Boldva vidéke kolostori nyelvébdl. Ezért is van, hogy a kdznyelvet beszélve, szdvegét
ma is, akar betlizve, mindannyian ,értjik”. Ami pedig a nyelvjarasias sajatossagokat illeti
— minthogy akkor még kdznyelviink nem, hanem csak regionalis (taj)nyelveink voltak —
tlizetes, mind a korabeli latinos helyesirast, mind IMRE SAMU alapveté munkéja nyelvjéras-
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tipusait figyelembe vevé elemzésiinkbdl az adodik, hogy a ,Halotti Beszéd” nyelve legna-
gyobb affinitast (rokonsagot) éppen Boldva taja kozeli és egykor vele tajilag érintkez0 tér-
ségek nyelvével mutat, illetve a multban mutathatott.

A Halotti Beszéd” sarkalatos jellemzéi: maganhangzéit tekintve é- tipusu (/élek), mint
a kdznyelv is. Alapvetden a-t és a-t talalunk benne (szabadiccsa, latjatok). Bizonyos eset-
ben 6 jelentkezik (sz6m) és igy tovabb. A névszdragok formaja nem rovidiilt (urumkhoz,
nemeének, istentiil). (A kérdéshez lasd még: BARCzI GEzA: A magyar nyelv életrajza, Buda-
pest, 19662, killondsen 219 — 223.)

A maiakban részben vagy egészben ilyen hasonlésagokat és tipust képviselnek a
Sziksz6 kérnyéki, de még inkabb az Un. abadiji 6-z6 nyelvjarastipusok. A vidék egyik jel-
legzetes nyelvjaraspontja, Alsbvadasz, Boldvatol mintegy 10 km-re van.

A boldvai monostor térténetét nem ismerjiik. De egyrdl mindenképpen meg lehetiink
gyézbdve: a kolostorban egy szakramentérium, egy ,Sacramentarium Boldvense” volt!
Volt, mert kellett neki lennie. E nélkil kolostor nem |étezett.

Amint ezt a rank maradt kéziratos kddex mutatja, kodextink miifajat tekintve gydjtemé-
nyes kodex, collectaneum (RADO 1973).

A kddexnek gyiijteményes jellege ellenére rendkivil vildgos a szerkezete. Egy olyan
mar akkor is tdbb évszazados hagyomanyt kdvetve, mely a (katolikus) egyhazi missza-
Iéknak ma is sajatja (lasd: Kis Misekdnyv. Szerkesztette az Orszagos Liturgikus Tanacs.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19922).

A kddex bemutatasaban — a bibliografiai jelolésben — alapvetéen a hagyomanyt és a
hagyomanyos modot (RADO: 1947, 1963) kdvetem. (Az Ujabb irodalombdl lasd mindenek
elétt: E. MADAS / E. POULLE: L'organisation des cahies du Codex Pray. Bruxelles 2003, kii-
[6nGsen 246.)

A PrAY-kOdex és részei:

Generalia

1. fuzet / folio |- IV': Zsinati hatarozatok (Esztergomi érsekség, ? 1114 ), kivonatok;
2 - 3. fiizet / folio V-XXVI': Libellus in romano ordine / Konstanzi Bernold Micrologus-a;
4. fuzet / folio XXVII - XXVIII: képek-rajzok ( passio-jelenetek);

folio XXVIII' - 1: Exsultet és prefacio, a husvét 6rvendetes meghirdetése.

Sacramentarium
5. flizet / folio 1-16": kalendarium (egyhazi év), kronika 1114-ig, majd 1117(?)-tél
1203-ig, husvéti tablazat 1171-t6l 1300-ig, majd 1171-t6l 1276-ig;
6-19. fiizet / folio 17 — 129: misekdnyv (,missale”, tulajdonképpeni sacramentarium);
20. fuizet / folio 129’ — 135": szertartaskony ( rituale”);
folio 136 - 136 Sup plementum (,sermones et orationes”):
a) Sermo super sepulchrum. Latiatuk feleym zumtuchel...
b) Scerelmes bratym...
c) Hic faciat sacerdos semonem populo. Optime nostis...
d) Orate fratres hodie pro eo...
21. flizet / folio 137 — 142': pétlas a szakramentariumhoz
[folio 143 — 144: bejegyzések, varia).
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A kodexben a Sacramentarium jorészt egy ,kéz” (a szakirodalomban az un. Harmadik
Kéz) irta, mig a Generalia-elnevezés alattiak két masik kéztdl (un. Els6 Kéz, Masodik
Kéz) szarmaznak. Meglehet, hogy ezek a ,Harmadik Kéz-tdl fliggetleniil (késdbb, vagy
esetleg masutt?) kertltek a kddexhez / anyagaba. Az Exsultet...-et, mely mintegy a két f6-
rész — a Generalia és a Sacramentarium — kdz6tt van, elképzelhetd, hogy ezt folytatdlago-
san egyszeren rairtak a mar meglévd Sacramentarium elsé (?Ures) lapjéra.

A kodex ,magja’, tuladonképpeni érdemi része a ,Sacramentarium”. Erésen hajlok ar-
ra, hogy a PRAY nevével jelzett kodex végsd soron erre az egykori, ha tetszik: ,Sacra-
mentarium Boldvense™-re megy vissza. Valamikor ezt masolta le valaki, egy kéz, a Har-
madik Kéz", az Imeretlen Szerzetes (,Skriptor”) azt, amit mi ma lényegét tekintve, Pray-
kodexnek tartunk.

A latszat és a kézfelfogas ellenére a Pray-kddexben meg6rz8détt ,Halotti Beszéd” nem
puszta prozai sz6veg, hanem ,a vers és a proza hataran allé” rimtelen ritmikus deklama-
ci6”, amire SzaBOLCSI BENCE mar 1959-ben ramutatott.

SzaBoLcsI BENCEnek a Halotti Beszéd” ,verses’, miivészi megformaltsagat vallo néze-
tével, és azzal is, hogy ebben ,nyugati’™i, a liturgidban szokasos prozddiai indittatast lat,
csak egyet tudunk érteni. De SzasoLcsI nézetén tulmenden, sejtésem szerint a Halotti
Beszéd™-ben inkabb — vagy ugyanakkor — egy magyar kétiitemiiség rejlik. Egy 6si szeg-
mentald, szabad szétagszamu (heterometrikus) rendszer. E ritmikat barki régtén megérzi,
ha a ,Halotti Beszéd"-et — akarcsak magaban eléadva — végigmondja.

A ,Halotti Beszéd” kutatdsanak napjainkban reneszansza van. Ennek soran a szakem-
berek nalunk és Eurdpaban szamos Uj ismeretre tettek szert, mindenekelétt a kdzépkori,
végso soron latin betiis helyesirasunkat is mélyrehatéan érinté késélatin orthografia kuta-
tasaban. Uj tavlatokat nyitott meg az eurdpai miivelédés- és egyhaztdrténeti hattér ujsze-
rii kutatasa, ezek tanulsagainak a magyar szovegek komplex megértése érdekében vald
szerves bevonasa. Es nem utolso sorban Uj fejezetet nyitott meg a szévegek magyar
nyelvjarasi szempontbdl torténé modszeres vizsgélata.

Egyre inkabb vildgossa valt, hogy a Halotti Beszéd nyelve nem is all oly messze a mai
magyartdl. Csak mintha mai magyar betkkel lenne irva, gy kell olvasni.

Osi szévegeinkben természetesen vannak a mai kdznyelvitd| eltérd vagy a torténelem
soran azéta megvaltozott formak, az akkori nyelvvaltozat szerinti egyedi valtozatok és
szavak. De eltéréslikben is mindezek, hogy megérhessiik 6ket, nem mennek messzebb,
mintha egy a kdznyelvtdl vagy a magunk nyelvjarasatol eltéré mai magyar nyelvjarasi szo-
veget olvasnank. Mégis, hogy a megértés ne okozzon gondot, e kényesebb helyekbdl
,Megjegyzések” cim alatt egy kis eligazito jegyzéket allitottunk dssze.

A Boldvai Halotti Beszéd és a Halotti Kénydrgés, nyelviink legésibb szévegemlékei, a
maguk egykori tagolédasaban, de mai magyar betlikkel irva, olvasatom szerint igy han-
gozhattak:

HALOTTIBESZED
Beszéd a sir felett

Latjatok feleim szémtdkel mik vagymok.
is-a por es hamu vagymok.
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Mennyi milosztben terémtevé [uromk isten] elevé mii isemokét adamot.
es adotta vala neki paradisomot hazoa.
Es mend paradisomben vald gyimilcsiktil monda neki élnie.

Hean tilutoa (it egy fa gyimilcsétiil.

Gye mondoa neki méret ném enneik.
is-a ki napon emd6l az gyimilcstdil.
halélnek haléléal halsz.

Hadlava holtat terémtevé istentil.
gye feledevé.

Engede 6rdong intetiiinek.
es evek az tilutt gyimilcstdil.
es az gyimilcsben halalot evék.

Es az gyimilcsnek dl keserii vala vize.
hogy torkukat megé szakasztja vala.

NG6m hean moganek.
gye mend (i fajanek halalot evék.

Haraguvék isten.

es vetevé (it ez munkas vilagbele.
es I6n halalnek es pokolnek fésze.
es mend U nemének.

Kik azok.

mij vagymok.

Hogy es tii latjatok szémtdkel.
is-a es ném eggy ember mulhatja ez vermét.
is-a mend azhoz jar6 vagymok.

Vimaggyuk uromk isten kegyelmét ez lélekért.
hogy jorgasson (i neki.

es kegyeggyen.

es bolcsassa mend (i biinét.

Es vimaggyuk szent ahszin mariat.

es bodog mihael arkangyelt.

es mend angyelkot.

hogy vimaggyanak érette.

Es vimaggyuk szent péter urot.
kinek adott hatalm ddania.
es ketnie.
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hogy 6ggya mend (i biinét.

Es vimaggyuk mend szent6kot.
hogy legyenek neki segéd uromk szine el6tt.
hogy isten (i vimadsaguk mié bolcsassa (i biinét.

Es szabadiccsa (it érdéng ildetiitdil.

es pokol kinzatuiatul.

es vezesse (it paradisom nyugulmabele.
es aggyon neki ményi uruszégbeli utot.
es mend joban részet.

Es keassatok uromkhoz harmul.

Kirfie] [e]l[eison] --

HALOTTI KONYOGRGES

Kényorgés

Szerelmes bratim vimaggyomok ez szeginy ember lilkiért.
kit ur ez napon ez hamis vilag timnécebelél mente.

kinek ez napon testét tmetjiik.

hogy ur (it kegyilméel abram.

isék.

jékob.

kebelében helyezje.

hogy birsagnap jutva mend (i szentii es énéttei kozikén j6 fel6l
johtatnia ileszje (.

Es tii bennet6k.

clamate Ill. [ter] K. [kyrie eleison]

(Budapest — Gottinga — Boldva, 2006-2007.)

SZOMAGYARAZATOK
(a szovegekben valé el6fordulasuk sorrendjében)

-el: -vel

vagymok: vagyunk
is-a: biz-a"

es: és
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miloszt-: malaszt-
hean: hian, ,pusztan”
tilut-: tilt-

gye: de

ném: nem

-al: -val

emd-: esz(ik)

hadl-: hall-"

6rdéng: 6rdog

intet-: ,intés”

al: oly

megé: meg

fésze: fészke
vimad-: imad

jorg-: irg(almaz-)
kegy-: kegy(elmez-)
bolcséassa: bocsassa
ahszin: asszony
ildet-: ldézet
monyi: mennye
keassatok: kialtsatok

*

bratim: barataim
lile)k: lélek
timnée-; tdmldc
Onéttei: ,ovéi”
johtot-: iktat-
ileszje: élessze
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RAKOCZI ZSIGMOND ES SZENDRO
KAPCSOLATA

BUDINSZKI ISTVAN

Ha Szendrével kapcsolatban a Rakéczi név felhangzik, akkor mindenkinek koztudott
tényként Il. Rakdczi Ferenc és az 1707-es datum jut az eszébe. Eppen 300 esztendével
ezelétt, 1707. marcius 27-én kelt levelében ugyanis siirgetd parancsot adott a Rakéczi-
haz egyik utolsé és legismertebb tagja, Il. Rakéczi Ferenc Bercsényi Miklbsnak Szendr6
utolso vara, a Fels6-var demolotiojara.! A robbantasokat par héttel késébb Lemaire fran-
cia mémok végezte el.

Azt azonban nagyon kevesen tudjak csak, hogy Szendrének és a Rakdczi-csaladnak a
kapcsolata sokkal tavolabbra és mélyebbre nyulik vissza, mint 1707. Kozismert, hogy a
Rakécziak a 11. szazadban hozzank érkezett szlav eredetli Bogat-Radvany nemzetség-
bél szarmaznak. A Réakoczi nevet 1328-ban a nemzetség Balazs nev(i tagja hasznalja el6-
sz0r, a Zemplén varmegyei Rakdcz nevi birtokukrol eredeztetve.2 Egészen a 16. szazad
végeéig a csalad torténete semmiben sem tér el mas kishirtokos, kdznemesi csaladokétol.
Katonaskodnak, varmegyei tisztségeket toltenek be, valamelyik kornyékbeli féar familiari-
saiként szolgalnak, mint példaul a Perényiek, Magdchyak és a szendrdi Bebekek. A ,Fel-
s6vadaszi” praedictumot a csalad egyik, Zsigmond nevi tagja vette fel, aki Ferenc nevi
dcesével és a nem sokkal késébb elhalalozott Velezdi Kévér Janossal egyetemben 1517-
ben megvasarolja az Abadj varmegyei kastélyt tartozékaival Perényi Imre nadortdl 3000
aranyért. Az emlitett vaséarlo fivér, Ferenc 1527-t6l 1530-ig Szendré varanak kapitanya-
ként neveztetik.?

Szendrd varanak urai ezen idében a pelséci Bebekek voltak. Bebek Ferenc harom var-
megyére is kiterjedd hatalmas birtokanak kdzpontja Szendr6 volt. A kisebbik Rékdczi test-
vér minden bizonnyal Bebek Ferenc familiarisa lehetett, aki a mohacsi csatavesztést ko-
vetéen Habsburg Ferdinénd partjan allt. Mar az 1527-es évben a Szapolyai-partiak
Szendrét ostromoljak, de Bebek Ferenc visszalizi 6ket.* Wertner Mér és Keresztes Kal-

! Borovszky Samu: Szendr6 véra. Budapest, 1908. MTA. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél. XXII./2.) (Reprint kiadasa: Rudabanya, 2000. Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum.)

2 Bartfai Szab6 Laszld: Gondolatok a Rakdczi-Aspremont levéltar rendezésekor. = Turul, 1924. 32.

3 Wertner Mér: A Rakdczi-haz utolso tagjairdl és kihalasarol. = Turul, 1884. 3. sz. 90.; Keresztes
Kalman: A Rakdczyak. = Turul, 1928. 3-4. sz. 91.

4 Kemény Lajos: Felsémagyarorszagi hadi mozgalmakra vonatkoz6 adatok Kassa varos levéltaraban
1526-1536. = Hadtorténeti Kézlemények, 1912. 289. — A szerz0 az ostrom résztveviirél sajnos
nem tesz emlitést.
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mén adatai szerint valoszin(, hogy Rékdczi Ferenc részt vett a var megvédésében, mint
kapitany, am egy masik forras gy emlékezik meg személyérdl, mint Abauj varmegye Ja-
nos kiralyhoz szit6 déli részén birtokos kisnemességének vezére.

A Réakdczi-csalad tagjai kdzil Ferenc fivérének, Zsigmondnak Gy6rgy nevii fiardl tud-
juk, hogy ugyancsak Szendr§ varaban szolgalt Bebek Ferenc fianak, Gydrgynek szendrbi
hadnagyaként. Nagy Ivén a kdvetkezOket irja réla: ,Gyorgy jeles katona volt; egy ideig Be-
bek Gydrgy alatt hadnagykodott, mid6n Szikszé vidékén Kaza mellett a fiileki Velicsan-
bék ellen harczolva 1559-ben vallan sebet kapott. 1562-ben Bebekkel egyiitt Fiilek el-
veszte utén Balogh varanal térok fogsagba esett; innen ezer talléron véltd meg magéat”®
Istvanffy Miklos ugy tudja, hogy ezutan a szatmari magyar lovascsapatok egyik tisztjeként
az 1568-69-es években kémhaldzatot iranyitott, erdélyi hireket szallitva Rueber Janosnak,
Fels6-Magyarorszag fékapitanyanak.”

Szendrd és a Rakocziak viszonyaban a sorban kdvetkez Rakéczi nem akarki, hanem
Gyérgy fivérének, Rakoczi Janos zempléni alispannak fia, Zsigmond. Erdély késébbi feje-
delme volt a csalad hatalmanak és dicséségének igazi megalapozéja, ahogyan udvari
prédikatora, Miskolci Csulyak Istvan temetési beszédében jellemezte: L0 adott a Rakoczi
nemzetnek nagysagos nevet és becstiletet”.8 Az Abatj varmegyei kisnemesi csaladba be-
lesziletett Zsigmondrdl legkorabbi életrajziréja, Szilagyi Séndor utén sziletésének 1544-
es datuma valt altalanossa, azonban Trdcsanyi Zsolt - figyelembe véve a késdbbi élet-
palyat — az 1550-es végére teszi.? Az altalanosan elfogadott életpalya szerint Fels6vada-
szon szliletett, majd ezutan Sarospatak kovetkezett, itt Perényi Gabor alatt aprodkodott,
ahol megtanult németil, latinul, sét 6gordgiil is. Mar 1565 februarjaban részt vett Tokaj
varanak elfoglalasaban féura oldalan, majd nem sokkal ezutan Eger varaba keriilt, s ott
,az ifit vitézek kapitanya” lesz.'® Trocsényi viszont olyan ,legendaknak” nevezi ezeket az
eseményeket, ,amilyeneket térténelmi szerepl6k ifiikora kéré oly szivesen fon az utd-
kor M

Szerinte az a pont, amelynél mar megfoghatéva valik a palyaja, az a szendri végvari
szolgalat. Mint mar az Uj Hegyvidék korabbi kéteteiben leirtam az utolsé Bebek, Bebek
Gyorgy torok fogsagba keriilése utdn Szendr6 csaszari kézre kertilt. Ekkoriban Szendr6 a
vidék féhelye, Gémér varmegye kozgy(iléseinek szinhelye, itt szolgalt Abadj varmegye al-
landé katonasaga mellett 1577-ben 370 landsknecht, 50 német lovas, 200 huszar, 70 da-
rabont.'2 A Kassa elGterében, illetve Eger hatorszagaban fekvG Szendré kornyékén lévo
kisebb varak, Balog, Putnok, Szadvar, Krasznahorka, Csejte — miként a banyavidéki f6-

5Kemény L. 1912. 289.

6 Nagy Ivan: Magyarorszég csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1857-1865. IX. 600.

7 Szab6 Janos Gy6z6: Rakoczi Zsigmond egri fékapitanyi instrukcioja és kinevezésének kortiimény-
ei. = Archivum 10. Eger, 1981.

8 Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme Rakéczi Zsigmond. Bp. 1987. 6.

9 Trocsanyi Zsolt: Rakdczi Zsigmond (Egy dinasztia sziletése). = A Debreceni Déri Muzeum évké-
nyve LIX. Debrecen, 1979. 58.

10 Hangay Z. 1987., 13-21.; Szilagyi Sandor: A Rékocziak kora Erdélyben. Pest, 1868. 4.

" Trocsanyi Zs. 1979. 58.

12 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. = Arcanum DVD Kényvtar ll. Bp. 2003. Arca-
num Adatbézis Kft.
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kapitanysagon beliil a Zélyom kornyéki kis varak, vagy a kanizsai végvidéken a Kanizsa
kozvetlen szomszédsagaban levé palankok — a fels6-magyarorszagi végvidéeki fékapi-
tanysag tertiletén bellil kiilon kis varkorzetbe tartoztak, ami kiemeli Szendré kdzponti jel-
legét.’3 Az 1570-es évek magyar orszaggy(léseinek alland6 témaja Szendré eréditésének
stirgetése, s6t az 1577-es Birodalmi Haditanacs elrendeli egy teljesen U eréd épitését
Szendrében, ami kés6bb Német-var néven valt ismertté. Tehat ebben a végvarban indult
Raékdczi Zsigmond pélyaja az 1570-es évek elején Trécsanyi szerint.'* Ezt igazolni latszik
az a tény is, hogy a klasszikus életrajz szerint Zsigmond példaképe nagybatyja, a mar
emlitett Gydrgy volt, aki egészen 1573-as haldlaig odaaddan szolgélta a Habsburg ural-
kod6t.'5 Szendrdi katonasagardl az elsd ismert adat egy 1577. november 23-i tudésitas,
melyben azt jelentik a kiralyi biztosok, hogy a fiileki bég november 10-én 2000 emberrel
rajtalitdtt a sziksz6 vasaros népen, tobb mint 200-at rabsagba hurcolt, de a megrakott
szekerek miatt kénytelenek voltak az éjszakat Vadnanal tolteni, ahol hajnalban a kassai
és szendrdi huszarok rajtuk Utottek és tobb mint 400-at le is vagtak kéz(lik, valamint 250
foglyot is ejtettek.'® Ebben az ltkdzetben mar részt vett a késébbi, 1607-1608-i erdélyi
fejedelem Rakdczi Zsigmond is, mint szendréi tiszt.1?

A legkorabbrdl ismert, Bécsben &rzétt levelét mar Szendré varabol cimezte Zara Pal-
nak, a kassai vicegeneralisnak, amelyben jelenti tdbbek kozott, hogy a térokok Vaskon
.valamy nemes ember haszanal az mi[nden]t hajtatak mjndent elvyjtek” és ha olvadni kezd
Ujra tmadnak.'® Az 1578-as évben a lovassag elmaradt fizetése miatt tébbszor is levelet
irt a kassai vicegeneralisnak: ,Szolgalatunkat irjnk Nagodnak mint bizodalmas urunknak
azt akarnank Nagod tuttara adni, bochyattuk vala egy lovasunkat az minemo fyzetessunk
volna penzenkert Cassara az kamarassokhoz. Nem tugyuk mi okbol” de nem adtak oda a
szendr6i Grség jarandosagat, s tovabbra is ,job remenseggel voltank fzetessunk utalassa
felol”."8 Az ugyancsak Zara Palnak irott, és 1578. februar 28-an kelt levelébdl értékes ada-
tot tudhatunk meg a korabeli lovassag fizetésérdl: ,megh ertettem az N: levelet, az mi az
vitezleo uraimat az eg forinth fizetesserol illeti hoorol hoora”, amit viszont gy latszik nem
kaptak meg, mert ,ug vagion hog igen nag bantasokra vagion az penz megh nem adasa’
20

A szakirodalomban Rakdczi Zsigmondnak a korai idékben betoltott rangjai kdzil Tro-
csanyi Zsolt tett emlitést: 1583-ban és 1584-ben a magyar lovasok kapitanyaként emli-
tik,2' majd ezutan lesz az egész magyar 6rség kapitanya.2? Viszont ugyancsak az elGbb
emlitett levelében panaszolja Zara Palnak, hogy Horvath Gyérgy feljebbvalé tisztjének ,en
magamtul megh mondam azt neki az hadnagsagh hazontalan az alatta valo nelkifl’. Arra

13 Palffy G. 1995b. 69.

14 Trocsanyi Zs. 1979. 59.

15 Hangay Z. 1987. 17.

16 Karpathy-Kravjanszky Mér: Rudolf uralkodasénak elsé tiz éve. Bp., 1933. 229. Nr. 25.

17 Borovszky, S. 1896. 354.

18 Hadt6rténelmi Levéltar (HL), Alte Feldakten (B/64), 745/86: 2. sor 7. kép (1578. januar 29.)

19 HL B/64, 745/86: 3. sor 3. kép (1578. februar 3.)

2 HL B/64, 746/86: 4. sor 6. kép (1578. februar 28.)

21 Borovszky S., 1896., 499. - Trécsanyi Zsolt adata 1583-ra vonatkozik. (Trécsanyi Zs. 1979. 59.)
2 Trocsanyi Zs. 1979. 59.
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a kérdésére, hogy ,az hadnagsagh alatt ki legen enekem azt monda hog Ngod het loval
be irattia” ala. Tehat mar az 1578-as esztendd elején a magyar lovassag hadnagyi tisztét
toltotte be Szendr6ben, kisebb rangu fétiszt lett, ugyanis egy kozépbirtokos nemesember
fia nem kezdhette kzemberként, majd az érség magyar lovassaganak kapitanya, aztan a
vegyes, magyar-német 8rség egész magyar részéé, s végul fékapitany. Azt nem tudni
pontosan, hogy mikor lett szendréi fékapitany, de kézvetlen elédjének, Claudius a Rous-
selnek a szendrdi fokapitanyi székben valo utolsod emlitése 1583. aug. 28-an tortént.23 A
kovetkezd év aprilisdban Rousselt a tokaji fékapitanyi székben talaljuk, s igy minden bi-
zonnyal méar ezévtdl kezdve Rakoczi Zsigmond toltotte be a szendrdi fékapitanyi tisztsé-
get. Az biztos, hogy az els ez iranyl emlitése 1586. szeptemberébdl vald, ekkor emlege-
tik eldszor ,EG felsege kapitanya™ként.2* Egy 1585. oktdber 1.-r6l szarmazoé jelentésben
fennmaradt a szendrdi hely6rségben szolgalé tisztekre és az egyéb katonai szolgalat-
véllalokra vonatkozd részletes Osszeiras is.25 Katonaként erdit a drindpolyi békekotést
kovetd Un. ,haborus békeévekben” a torokkel vald allandd csatarozasok kototték le. Az
1578-79 kézott irt leveleiben folyamatosan tajékoztatja feljebbvaléit a térok mozdulatairdl,
Ugymint az 1578. februar 28-an kelt levelében is, ahol Kara Hlisszeinirdl irja, hogy ,megh
Budara, Szuliman agha feleol semmi valazom ninchy.”® A kovetkez6 év tavaszan mint
irja, a szendrdi kapitany olyan értesiilést kapott, hogy a budai pasa a varakbdl csapatokat
ay(jt, és Szendrd ellen fogja azokat vezetni.?” 1580-ban a szendrdi 6rség katonai Ujabb
gy6zelmet arattak a torokok felett, ugyanis majus 3-an jelentik Rudolfnak, hogy a hatvani
szandzsak torokjei portyara indultak Kassa felé, azonban az egri, tokaji és szendréi 6r-
ségek nagyszamu dérséggel egészen Hatvanig kergették ket, s visszatértiikben egy emir-
t6l 16 ezer cechinit zsakmanyoltak, ami nagy 6rémot keltett az udvarban.?8 De nem csak a
torokokkel szemben vette fel Zsigmond a keszty(t’, hanem 1578 végére a viszalykodas
mar olyan kiélezetté valt G6mor varmegye nemessége és a szendréi katonasag kozott,
hogy a varmegye Szendrd helyett Csetneken kényszeriilt megtartani kozgy(iléseit, s6t a
kirdlyi katonasag Rakoczi Zsigmond vezetésével er@szakkal még a kozgy(ilési jegyz6-
kényvet is megkaparintotta.?®

2 Szaho J. Gy., 1981., 38.

2 B.-A.-Z. Megyei Levéltar XV.-17. |.7. Borovszky Samu helytdrténeti cédulagyljteménye. Szendrd,
96. fol.

% Szendrei Janos: Varaink rendszere és folszerelése a XVI. és XVII. szazadban. = Hadtdrténeti Koz-
lemények, 1888. 419. — Szendr6ben ekkor 1 6magy, 1 kapitany, 1 f6- és 1 alhadnagy, 1 érmester,
1 imok, 1 hadbird, 1 bortondr, 1 tabori lelkész, 1 iskolamester, 4 kdzszolga, 3 térvényszolga, 3 ze-
nész, 8 béres, 1 oras, 11 kaplar, 2 legény, 183 I6vész, 58 német lovas allomasozott. A tlizérség
¢élén 1 fétlizmester all, alatta 1 imok, 4 tlizmester, valamint ezek 2 szolgaja és 10 puskamves all.
Ezeken felll az ,els6 Utegnél” 1 kaplar, 12 tlizér és 1 puskamiives, a ,masodik ttegnél” 1 kaplar, 11
tiizér, a harmadiknal 1 kaplar, 11 tlizér és 1 puskamlives, a negyedik iitegnél pedig 1 tizedes és 19
tiizér szolgalt.

% HL B/64, 746/86: 4. sor 6. kép (1578. februar 28.)

27 HL B/64, 746/86: 4. sor 8. kép (1579. marcius 7.)

% Karpathy-Kravjanszky M. 1933. 229. Nr. 25.

2 Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatés a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szézadban. Gyér,
1995. 86. - ,Congregationem et sedem comitatus nostri, quae antea in Zeondeoreo in usu erat, ad
oppidum Chetnek nos transfere oportuit. Quod cum idem Rakoczi animadvertisset certis personis
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Ebben az idében gyakran el6fordult, hogy a végek kapitanyai sajat zseblkbél hi-
telezték a zsoldot, aminek fejében a kamara birtokokat adott. Rakdczi Zsigmondnak
szendr6i fékapitanysaga éveiben 50 448 forinttal maradt adésa a kamara. Ellenértékként
&6 is mint a hozza hasonld kapitdnyok z&logbirtokokat kapott, elébb Gémdrben szerzett ki-
ralyi adoméanyt Fels6lenkére és Szentkiralyra, majd zalogként megszerezte a tokaji kiralyi
uradalombol kiszakitott Szerencset, mert 1579-1580 telén 4000 forintot kdlcsdnzott Hans
Rueber fels6-magyarorszagi fékapitanynak és a Szepesi Kamarénak a végvéarak sziik-
ségleteire.®® A kdlcsonzéshez sziikséges Gsszegek felhalmozasat a tokaji borkereskede-
lembe valé bekapcsolédas szolgaltatta. A Hegyalja borait széllittatta Lengyelorszag felé
mar az 1570-es évek végén. 1588-ban mar 500 hordé bort szallittatott, a kdvetkezd évben
pedig 2-3000 horddra kért engedélyt. Az 500 horddban akkori mértékkel 75000 liter bor
volt, s elszallitasahoz kb. 100 négylovas szekér fuvarara volt sziikség.3" Tehat zalogbir-
tokként megvetette labat a Hegyalja labanal, majd a kdvetkezd szerzemény Hernadné-
meti és Bass praedium lett 1584-ben.3?

A mar tdbb megyében is birtokos Rakdczit 1582-ben fontos feladattal biztdk meg, ott
talaljuk a G6mdr megyei kiralyi rovok (dicatorok) koz6tt is, majd 1584-ben Borsod megye
dicatorai kdz6tt is megtalaljuk nevét.33 A révo, mint kirdlyi ember a rendkiviili hadiado be-
gy(jtesével volt megbizva, s elég szép fizetséggel jart, Zsigmond mindkét megyében kb.
70 forintot kapott az adészedésért.3* A mar emlitett jovedelemforrasok mellé tarsulhatott
még a torok rabok sarca is. Ezzel némiképp dsszefiiggott néla a gyamsag vallalasa, s igy
a kiskoruak vagyonanak kezelése is. A Szendr6ben hazat birtokld Czikd Annénak 1577.
december 14-én kelt végrendeletében mint fidnak 6 tutora szerepel Rékoczi Zsigmond.3®
Hangay szerint 1576-ban szakacsi Horvath Janosné Zsoldos Julia 6t magat fogadta 6rok-
be és hagyomanyozta ra borsodi és abaliji birtokait: Szakécsit, Irotét és Csesznyétét.36
Nagyszer(i gazdasagi érzékének hire azonban nem csak az 6zvegyaszszonyok kdrében
hirlett, Szendrében az egri kaptalani helynok rendszeresen 6t kérte fel bizonyos negyedek
megvaltasara, de mas kanonokok dézsmait is — a felkérésiikre - kifizette és nagy haszon-
nal behajtotta, értékesitette.3” Kalnay Janos nemesember 1581. jlnius 25-i levelében azt
irta ségoranak, Thopos Ferencnek Trencsén, Lipté és Turdc varmegyék hadnagyanak,
hogy Rékoczi Zsigmond megoltalmazna joszagukat Lonyai Ferenct6l.®® Sét, Rakéczi Fe-

militibus stipendiariis suae Maiestatis in eum locum missis, per quos prothocolon seu librum istius
comitatus nostri furtim a Vicecomite nostro ibidem afferre fecit, et sic nos in nostris iuribus pertur-
bavit et destruxit.” (OStA KA AFA 1578/12/21.)

% Hangay Z. 1987. 32.

3 Hangay Z. 1987. 33.

% Trocsanyi Zs. 1979. 59.

3 Hangay Z. 1987. 36.

¥ Hangay Z. u. o.

% Hangay Z. 1987. 36-37. — ,Annak utana az mely harom térok fogoly maradott az én megholt
uramtdl, ki Rakoczy Zsigmond uramnal vadnak, hagyom, hogy Rakoczy uram ket megsarcoltassa
és sarcolasoknak felét magénak vegye, az felébbl pedig az én arvamnak Cziko Miklésnak adjanak
dtven forintot ... ,

% Hangay Z. 1987. 37.

37 Szabt J. Gy. 1981. 29.

3% Hangay Z. 1987. 37.
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renc — Zsigmond dccse — Zemplén megyei alispan az egri varhoz tartozé birtokot bérelt,
és 1587-ben a bérlemény hatralékos 6sszegének jogossagat nem ismerte el. Kassan tisz-
tazni magat a megyei ligyek miatt ,nem ért ra”, de most itt volt a kecsegtetd alkalom, hogy
testvérdccsén keresztlil a Kamara behajtsa az dsszeget.®

Karrierje magasba lendulésének okozoja, mint Trdcsanyi irja, nem a sikeres katonai
palya vagy a borkereskedés és az abbdl (is) eredd birtokszerzések voltak, hanem elsé ha-
zassaga, ugyanis 1587-ben elveszi Magdchy Andréas dzvegyét, Alaghy Bekény Juditot.*?
Rékéczi ettél fogva Fels6-Magyarorszag egyik leghatalmasabb foldesura lett. Zemplén,
Abadj, Borsod és Gémoér utan Beregben (Munkéacs és uradalma), Torna varmegyében (a
var és uradalma is az &vé lett) is birtokos lett, s6t az Alaghy részr6l pedig kezére kerilt a
regéci uradalom és a bortermeld tallyai és madi birtokrész.4! Rakdczi azonnal belevetette
magat Uj birtokainak még jovedelmezdbbé fejlesztésébe, Uj kdzségeket alapitott, ezt a
nagy mennyiségii kenézlevelek tanusitjak. Magochy Gaspar utédaként hosszu idére Tor-
na varmegye foispani tisztét is betoltotte.42

Még szendrdi fékapitanysaga alatt, Munkacs varaban sziiletett 1587-ben istenes ver-
se, miifajat tekintve konydrgése, melynek cime: Régtdl fogvan tdmaszkodom Uramra. Az
egyébként vallasos jelleme megmutatkozik abban a kézismert tényben, hogy mint Vizsoly-
ban birtokos, tamogatta Mantskovit Balint vandornyomdaszt a Karoli Gaspar forditotta tn.
Vizsolyi Biblia elkészitésében.

Most mar megnyilt elétte az Ut az elérelépéshez. EI6bb az 1587. november 15. — 1588.
janudr 20. kozott Glésez6 magyar orszaggy(ilés bevalasztjia a magyar varakat fellilvizsgald
bizottsagba. Ezutan 1588. jinius 28-tdl toltotte be az egri fokapitanyi posztot,*3 ami a tobbi
véghaz kozott is tisztelettel birt, olyannyira, hogy a magyar rendek tobbszor kérték az
uralkodét, hogy végre magyar ember tolthesse be a tisztet, s a kovetelésnek eleget téve,
19 év utan Gjra magyar nemes kerlilt a fékapitanyi székbe. Bécsben ugy tarthattak, hogy
Szendrd egy jovendd varnagynak a legjobb iskola, ugyanis Bartolomeus Kollonich szintén
kozvetlen a szendréi fokapitanyi székbdl kertilt Egerbe 1576-ban, valamint egykori szend-
réi feljebbvalojat, Claudius & Rousselt tették meg 1588-ban a Fels6-Részek fékapitany-
helyettesévé, tehat ismét felettesévé.

Rakoczit a szendr6i fokapitanyi poszton Serényi (Kisserjéni) Gabor kovette.44 Utdbbi
katonaival részt vett a hires szikszoi csataban 1588 6szén. A magyarorszagi torok hely-
6rségek a drinapolyi békekotést kdvetd 25 év legnagyobb seregét gy(jtotték dssze, hogy
Sziksz6 ,engedetlen” mezévarosat megbiintessék. A mintegy 11 ezer katonabdl allé se-
reglk folott oktober 8-an a mar egri kapitany Rakdczi Zsigmond, és tobbek kdzott Serényi
szendrGi német és magyar katonai arattak gy6zelmet.45

% Szabt J. Gy. 1981. 29.

40 Trocsanyi Zs. 1979. 59.

41 Trécsanyi Zs. u. o.

42 Hangay Z. 1987. 40-41.

43 Szabo J. Gy. 1981. 31.

4 Borovszky S. 1908. 33.

45 Szab6 Andras: Az 1588-as szikszdi csata és propagandaja. = Hadtérténeti Kézlemények, 1999. 6.

852-856.
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Minden bizonnyal a fényes gy6zelme is szerepet jatszott abban, hogy 1597. méajus 27-
én Pragaban Rudolf ltal ,cimerbdvitéssel emeltetett a nagysagosok és bardk rendjébe™s,
majd karrierje csucsara 1607. februar 9-én ért, amikor is a gyulafehérvari orszaggyilés
Erdély fejedelmévé vélasztotta. Az 6reg Rékoczi 1608. marcius 5-én lemondott fejede-
lemségérdl, s még ez év decemberében elvitte a halal. Szerencsen, abban a templom-
ban, ahol Bocskai Istvant is 1605-ben Magyarorszag fejedelmévé vélasztottak, temették el
fiai, I. Rakdczi Gyobrgy késobbi fejedelem, Zsigmond és Pal 1609 januarjaban.

Elmondhatjuk, hogy Szendrbnek és a Rékdczi-csaladnak a kapcsolata ellentmonda-
soktdl sem volt mentes, ugyanis a csalad felemelkedésének helyszine, Szendr6 a 16.
szazad kdzepén élte fénykorat, s lett tandja — s egyben elésegitéje — a Rakoczi-csalad fel-
emelkedésének, s majd kétszaz esztendével késébb éppen a Rakoczi-haz legnagyobb
tagja, Il. Rékdczi Ferenc volt az, aki elésegitbje lett Szendrd hanyatidsanak.

Rakoczi Zsigmond korabeli abrézolésa.

4 Wertner M. 1884. 90.
226



E szamunk szerzo6i

Agh Istvan (1938) — Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolté, iro, esszéista, a Hitel szerkesztSje
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Csog Szidonia (1973) — kritikus, a kolozsvari radié szerkesztéje (Kolozsvar).

Cs. Varga Istvan (1946) — irodalomtorténész, kritikus, az ELTE tanszékvezetd féiskolai tanara
(Eger).

Debreczeni Attila (1959) — irodalomtorténész, az MTA doktora, a Debreceni Egyetem rektor-
helyettese. (Debrecen)

Druzsin Ferenc - irodalomtérténész, féiskolai tanar, az ELTE rektorhelyettese (Budapest)
Erdélyi Z. Janos (1947) — koltd, miforditd (Budapest).

Fecske Csaba (1948) — Szabd Lérinc- és Pro Literatura-dijas koltd, ir6 (Miskolc).

Galfalvi Gyorgy (1942) — ir6, irodalomtorténész, a Laté fészerkeszt6je (Marosvasarhely).

Gal Sandor (1937) — Jozsef Attila-, Madéach- és Magyar Mivészetért-dijas koI, iro, esszéista
(Kassa).

Gulya Janos (1933) - nyelvész, 1977-t6l a Géttingeni Egyetem (Németorsz4g) finnugor sze-
minariumanak professzora (Goéttingen).

lancu Laura (1978) - Arany Jénos-dijas, Méricz Oszténdijas kolts, etnografus, népmesegy(ijté
(Magyarfalu — Budapest).

llea, Laetitia (1967) — roman kdlto, ird (Kolozsvar).

Janosi Zoltan (1954) — irodalomtdrténész, a Nyiregyhézi Féiskola rektora, Ev Kényve-dijas
(Nyiregyhaza).

(1933-1999) — Jozsef Attila-, Radndti- és Szabo Lérinc-dijas kolto.
Kal6 Béla (1954) — kritikus, publicista, pedagdgus (Szuhogy).

Katona Gabor (1961) — irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem docense (Debrecen).
Kocsis Csaba (1959) - ir6, el6ado- és fotdmUivész, publicista (Berettyoujfalu).
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Koncsol LaszI6 (1936) - Madach-, Fabry- és Bethlen-dijas iro, 2001-ben a Szlovakiai Magyar
Irék Térsasaga elnoke (Pozsony).

Korpa Tamas (1987) — kolt6, szerkesztd, egyetemi hallgaté (Szendré-Debrecen).

Kodobocz Gabor (1959) — irodalomtdrténész, az egri Eszterhdzy Kéroly Féiskola tanara, az
Agria f6szerkesztéje (Eger).

Lapis Jozsef (1981) — kolt6, irodalomtdrténész, kritikus, a Szkholion, a Zempléni Mizsa és a
Debreceni Disputa szerkeszt6je (Debrecen).

Laszloffy Aladar (1937) — Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolt6, ir6, a Roman Tudomanyos
Akadémia tagja (Kolozsvar — Budapest).

Laszloffy Csaba (1939) - Jozsef Attila-dijas, Misztotfalusi Eletmiidijas ir6, koltd, esszéista
(Kolozsvar).

Olah Andras (1959) — kolt6, dramair6, az Accordia Kiadé nivodijasa (Matészalka).

Petean, Mircea (1952) — koltS, a kolozsvari Lines Kiadd igazgatéja, a Roman Kulturélis Er-
demrend lovagja (Kolozsvar).

Pomogats Béla (1934) — Széchenyi- és Jozsef Attila-dijas irodalomtdrténész, a Magyar r6-
szévetség korabbi elndke (Budapest).

Porkolab Tibor (1965) — Martinko Andréas-dijas irodalomtorténész, a Miskolci Egyetem docen-
se (Miskolc).

Sarusi Mihaly (1944) — Jozsef Attila-dijas ir6, kritikus (Békéscsaba).

Serf6z6 Simon (1942) — Jozsef Attila- és Arany Janos-dijas koltd, ird, kiaddvezetd (Miskolc).

Szakolczay Lajos (1941) — Jozsef Attila- és Kolcsey-dijas irodalomtorténész, kritikus (Buda-
pest).

Székely Géza (1958) - koltd, grafikus- és festémlivész (Kolozsvar).

Székelyhidi Agoston (1935) — Csokonai-dijas ir6, kritikus, torténész (HajdszoboszI6).

Széles Klara (1936) — Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, az MTA doktora (Budapest).

Szenti Erné (1939) — Berek Baratja-dijas kolté, képzémiivész (Kisujszallas).

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész, klasszika-filolégus, az ELTE professzora, Nagy La-
jos-dijas (Budapest).

Szilagyi Istvan (1938) — Kossuth-, Jézsef Attila- és Ev Kényve-dias ir6, a kolozsvari Helikon
fészerkesztje (Kolozsvar).

Szoll6si Matyas (1984) — koltd, az Artér szerkesztbje, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
hallgatéja (Budapest).

Tornai Jozsef (1927) — Babérkoszort- és Jozsef Attila-dijas koltd, esszéista, a Magyar ir6szé-
vetség korabbi elndke (Budapest).

Tézsér Arpéd (1935) — Kossuth- és Jozsef Attila-dijas koltd, ir6, irodalomtdrténész, a Come-
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