,Jot s jol!” (Kazinczy Ferenc)
Magyar irodalomtérténet

KOZONSEGKEPZET ES OLVASASMOD

(Nézépontok az 1780-as, 1790-es évek magyar
irodalmanak vizsgalatahoz)'

DEBRECZENI ATTILA

1. A valtozas allapota és keletkezése

a. A korszak és a nemzedék nézépontjai

Az, hogy mely korszakot és/vagy nemzedéket tekintjik meghatérozénak az alakulés-
térténetben, mar eleve sok mindent meghataroz abbél, hogy mit és hogyan lathatunk.2 Bi-
ré6 Ferenc korszakmonografidja Bessenyei és az 1770-es évek felél nézett az atalakulas
folyamataira, s igy szlikségképpen mas vonasokat hangsulyozott, mint amelyeket az
1780-as, 1790-es évek forduldja és a Batsanyi—Kazinczy-nemzedék néz6pontja lattathat.
Az 1780-as, 1790-es évek forduldjat, tagabban az azt koriilvevd évtizedet, a magyar iro-
dalom ,jézsefi korszakat™ ugyanis olyan kitlintetett torténeti idGpillanatnak tartjuk, amely
kilatépontot nyUjt az irodalom egy lehetséges alakulastorténetének megrajzolasahoz, nem
kis mértékben az e korszakban dominans szerepet betoltd Batsanyi—Kazinczy-nemzedék
teljesitményének értelmezése altal. A korszak és a nemzedék nézépontja persze nem
esik teljes mértékben egybe, hiszen az adott korszakban tébb nemzedék van jelen mun-
kaival, s az aktiv nemzedékek szama sem korlatozddik az itt emlitettre. A korszakban
szemlélt nemzedékek egymasmellettisége a valtozas allapotat rajzolja ki, mig a korszak-
ban dominans nemzedék aktivitasanak értelmezése a valtozas keletkezésére vet fényt.

Ha a valtozas allapotszerliségét, vagy pontosabban szdlva az allapotszeriiségben
megnyilvanulé folyamatszer(iséget kivanjuk szemlélni, az egyidejli egyidejlitlenségek

' A jelen tanulmany egy korszakmonogréfia bevezetd fejezetének részlete.

2 A korszakolas miiveletében a korszak mintegy »jelenné« teszi a multat (kijeldli, jelentéssel latja el,
pontosabban éppen a »korszakindex« révén alkotja meg azt), tehat reprezentalja. A korszakhata-
rok tehat jelként foghatdk fel, olyan jelekként, amelyek nélkiil nem létezne a mult, legaldbbis abban
az értelemben, hogy jelentéseket lehetne hozzarendelni, értelmezni lehetne.” (KULCSAR-SZABO
Z.1997.18-19.)

3 Erre nézve Id. dolgozatunkat: Nyilvanossag és tarsulas a 18. szazad végének magyar irodalmaban. =
Kdnyv és Kényvtar, 2000-2001. 105-128.
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problémajahoz jutunk. ,Egy adott torténelmi pillanat eseményeinek sokszinlisége ugyanis,
amely az egyetemes torténet kutatojanak felfogasa szerint egy egységes tartalom kifeje-
zG6dése, valodjaban nagyon kiilonbozé idégorbék sokasaga, amelyek mindegyikét sajat
kulonos torténelmik (Special History) torvényszerliségei hatarozzak meg.” Ez persze
minden korszakra érvényes megallapitas, vagyis barmely torténeti id6pillanat vizsgalhatd
e néz6épontbol. Az 1780-as, 1790-es évek forduldja azonban irodalomszociolégiai néz6-
pontbdl kiildnleges id8szak, hiszen éppen ekkor képzédik meg a modern értelemben vett
nyilvanossag. Ebben egyszerre, dsszetorlodottan jelennek meg a legfrissebb irodalmi ter-
mékek a megelézd idészakok, korabbi ir6i nemzedékek szévegeivel, vagyis egyidejiileg
teremtddik meg a lehetdsége annak, hogy hatasuk legyen. Ez a torténelmi iddpillanat k-
nak felmutatasara, egyfajta pillanatfelvétel készitésére a dolgok valtozasanak allasarél.5

Az 6sszetorlddott nemzedékek szemlélésébdl kiformalodd dsszképet azonban jelentd-
sen arnyalhatja, ha ezt 6sszemonitozzuk azzal a képpel, amely a korban legaktivabb, a
folyamatokat meghatarozé mértékben alakitdé nemzedék tevékenységének vizsgélata
alapjan rajzolodik ki. A jozsefi korszakban dont6 szerephez jutd Batsanyi-Kazinczy-nem-
zedékre — vallalva némi anakronisztikus szinezetet — egyfajta ,avantgard” nemzedékkeént
is tekinthetlink. Igen erds tarsasagi szervezédés jellemzi 6ket, fellépésiik meglehetdsen
egyidejli. E tarsasagok sajat organum létrehozasan munkalkodnak, s ha révid ideig is, de
ebbéli torekvésiiket siker koronazza. Onértelmezésiikben meghatérozo, hogy valami ad-
dig nem volt ,uj” képvisel6iként hatarozzak meg magukat (noha nyilvanvald, hogy nem a
semmibdl Iéptek el6), s mint ilyenek, feladatuknak tekintik ennek az ,0j"-nak a hirdetését
és terjesztését, akar tagabban vett koryezetlk ellenében is. Ennek kovetkeztében teve-
kenységiikben nagyon erés a programossag, ami részben programszévegek létrehozasa-
ban, részben pedig az e programszévegek korrelatumaként értelmezhetd ir6i tevékeny-
ségben nyilvanul meg. E demonstrativ iréi miikodés egyben az erételjes kozvetlen hata-
sat kdvetd viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten érhetd, gyakoriak a palyafordula-
tok, kiteljesedés csak a szliken vett programossag meghaladasanak utjan kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyéni iréi teljesitményeket. A progra-
mokban elvileg megfogalmazott literatori térekvéseknek ugyanis mintegy a ,mustrait” ki-
vantak szolgaltatni a folydiratok, s anyaguk jellegadé darabjai altalaban a szerkesztdk sa-
jat mihelyébdl kerlltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, kivonat, részlet stb. nem jelent
talan meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes kdzlemények igy nem annyira dnérté-
kiikben, sajat jelentdséguk okan keriiltek a kdzonség elé, hanem egy nagyobb dsszefiig-
gés, a programokban deklaralt megujulasi torekvések manifesztumaiként. Mindez nem
hagyhato figyelmen kiviil, ha a jozsefi korszak meghatarozé nemzedékének sajatosan iro-
dalmi teljesitményéhez, magukhoz a miivekhez, életmlivekhez kozelitiink. Az adott torté-
nelmi iddpillanat 6sszefiiggéseiben ezek megértéséhez a programok kinalhatnak adekvat
kulcsot, mig hatastorténeti jelentdségiik a kovetkezé nemzedék teljesitményében mutat-
kozik meg.

4 JAUSS, 1997. 72.
5 A korszakelmélet egyik lényeges teljesitménye a kiilonbdzé idéritmusok szinkroniza-
l&saban allt.” (STEINWACHS, 2000. 327.).
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llyen értelemben talan beszélhetiink a jozsefi korszak meghatarozéd szerepl6ir6l mint
egy régi ,avantgard” nemzedékrél. Ez az ,avantgard™nak érzett jelleg persze nem annyira
jatékos asszociacié voltaban lehet érdekes, hanem mert a korabeli torténések Iényegi
mozzanatat latjuk benne Bsszestiriisddni. Ugy véljik, hogy ennek leirasaval a korban
megsziilet ,0j” ragadhaté meg, éppen keletkezése pillanataban. Ha tehat egyrészrdl a fo-
lydiratok programjainak egyiittese mintegy allapotszerlien kimerevitve képes megjeleni-
teni az egyltt hato6 integrativ és disszimilativ folyamatokat, akkor masrészrél maguk az
egyes programok avantgard jellege a valtozas keletkezésének leiraséra ad lehetdséget. A
programok fogadtatasa, az egymassal folytatott és a korilottik kialakuld vitak pedig
ugyanugy a valtozas allapotat nyilvanitjiak meg, ahogy a korszak dsszetorlédé nemzedé-
kei és miivei is, a maguk egyidejli egyidejlitienségtikben.

b. Olvasastorténeti megkozelités

A korszak és a nemzedék nézdépontjai kijeldlik a kereteket, amelyekben a valtozas alla-
pota és keletkezése szemlélhetd. A jozsefi korszak a nemzedékek, hagyomanyok, mivek
Osszetorlodottsagat, ezek egyideji egyidejltienségét lattatja, a korszakban meghatarozo
nemzedék és annak programjai pedig az ,Uij" szliletését allitjak elétérbe. A folyamatok ka-
talizatora az éppen megképz8dd nyilvanossag, az a lehetéség, hogy megtérténhessen az
egymasra hatas. Ahhoz, hogy a lezajlé folyamatok lényegéhez kdzelebb kerdiljink, ennek
az egymasra hatasnak a mibenlétét lenne célszerii minél jobban megérteni. Ezt az egy-
masra hatast pedig a nyilvanossagra ker(ilt szévegek korabeli olvasasaban latjuk megva-
[6sulni: a szévegek és olvasék viszonyaban feltarhatonak latszik a kblcsénhatas korszakot
athato dinamikéja.

Az ilyesfajta kutatas figyelme sziikségszerlien arra iranyul, miként jon létre a talalko-
zas »a szOveg vilaga« és »az olvaso vilaga« kozott, hogy Paul Ricoeur szavaval éljiink.”
Az olvasastorténeti megkézelitésben e talalkozas leirasara nem tlinik elégségesnek a
Ricoeur nevével megidézett fenomenoldgiai szempont, mert nem altalaban olvasérél van
itt sz6, hanem részben az olvasas konkrét megvalésulasi formairél, részben pedig az ol-
vasd konkretizacioirdl is. A szovegek eltérd hasznalati modjainak megértéséhez ,elészor
azt kell rekonstrualnunk, hogy mely kozegek és kozosségek viszonyultak hasonlé médon
az irashoz. Ha a targyak kérforgalmabdl és a gyakorlat hasonlésagabdl indulunk ki, nem
pedig az osztalyokbdl vagy csoportokbdl, gy sokkal kénnyebben felismerhetjiik ama té-
nyezdk valtozatossagat, amelyek a kulturalis kiilénbségeket eredményezték: igy az egy-
azon nemhez vagy generacidhoz valé tartozast, a vallasos identitast, a kozdsségi szolida-
ritdsokat, a nevelési vagy testiileti hagyomanyokat és igy tovabb."

A XVIII. szazadban Eurépa-szerte forradalmasodott az olvasaskultura, lehet6ségeiben,
formaiban, tartalmaban egyarant. ,,A nyomtatott szoveggel valé kapcsolat legelterjedtebb
formaja, akarcsak korabban és még késébb is, a »vad«, azaz naiv, nem reflektalt és »ha-

6 OLVASAS, 2000. 10. Masutt: ,Az olvasas torténetirasanak egyik legfobb célkitlizése ama killénb-
ségek megallapitasa, amelyek egyfelél a mlvek altal megcélzott és elképzelt olvasok, masfeldl
egymast kdvetd, sokszin(i tényleges olvasokdzonséguk kozott hizodik.” (41.)

7 OLVASAS, 2000. 12.
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Ziasitatlan« olvasas volt, amelyet tulnyomorészt még hangosan folytattak. [...] A tar-
sadalmilag egyre inkabb lesiillyedd, am aranyaban még mindig dominalé »vad« olvasasi
forma ellenp6lusat a »mivelt« olvasas jelentette. Az intellektudlis elit korében nem csu-
pan a »modern, futdlagos olvasas szamitott elterjedtnek, hanem legkésébb a 17. szazad
végeétdl az extenziv polihisztori-enciklopédikus olvasas is bevett dolognak szamitott. A 18.
szazad kdzepétdl azonban a tudos konyvmoly, aki foliansai folott megfeledkezik a vilagrol,
inkabb mar karikaturisztikus jelenségnek szamitott. " A tudds és a vad olvasasmodokkal
szemben igy aztan felemelkedében volt egy ugyancsak mivelt, de a vilagtol nem elfordu-
16 forma, a ,hasznos” olvasas. Ez felelt meg leginkabb a felvilagosodas koraban oly igen
elterjedt ismeretterjesztd és erkolcsneveld célkitlizéseknek.

Ezzel parhuzamosan azonban méas formék is képzédtek. A korra az egyik legjel-
lemz&bb a Lesewut’, az olvasasdiih, amely mind intenzitdsaban, mind magan jellegében
eltért a megszokottaktdl, s rdadasul széveg és olvasd egészen (j viszonyat teremtette
meg. ,Olvasojat hatalméban tartja a szdveg, amelyben 6 maga is otthon van: azonosul a
személyekkel, és sajat életét a cselekmény fikciojanak kulcsaban értelmezi. Az Ujfajta
»intenziv olvaséas« a teljes érzékenységet mozgdsitja. Az olvasé — sét egyre inkabb az ol-
vasond — nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem kdnnyeit; teljes megrendiiltsége-
ben maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s féként hogy irjon az irénak,
aki mive révén valdsagos lelki vezetojévé valt.”® Richardson, Rousseau, Goethe regény-
sikereinek (az Uj Héloise negyven év alatt 70 kiadast ért meg!) ez volt az alapja, ez mag-
yarazza példaul a jol ismert tényt, vagyis, hogy a Werther megjelenését fiatalok 6ngyilkos-
sag-hullama kovette. A szazad legvégén azonban egy ezzel ellentétes folyamat is lejat-
szddott, egy sziik elit rétegnek sikertilt ,a fiktiv vildgaba valo atmenetet csupan a képzelet
korlatai kozott tartania”.!® Ez az olvasas ,hermeneutikainak”, vagy még inkabb esztéti-
kainak nevezhetd, hiszen kdzéppontjaban az autonom miivészi gyakorlattal valé egyesu-
és llott.

c. Az olvaso képzete és az olvasas modja

A tudés, a vad, a hasznos és az érzékeny olvasasmdd a magyar irodalom jézsefi kora-
nak nemzedékeit is jellemezte, ezzel a tipoldgiaval megkézelithetdnek latszanak a kora-
beli f6bb befogadastipusok. Mindez azonban nem tiinik elégségesnek az egymasra hatas
minden dsszetevéjének leirasara, az 0" keletkezésének megragadasara. Tébb pontosi-
tast is kell tenniink. El8szor is, az els6 két olvasasmod, amelyek eredendden a szazadko-
zép mivelddési kozegeivel és nemzedékeivel hozhatoak dsszefiiggésbe, a jozsefi kor in-
tegrativ tendencidinak hatdsa alatt maradtak virulensek, a masik kettd viszont a jozsefi
korban alakult ki. Masodszor, ezen Ujszer(i olvasasmodok megképzédése elsésorban az
ekkor dominans nemzedék programos tevékenységéhez kotddik, vagyis sokkal inkabb ol-
vasoképzetként jelennek meg, semmint tényleges olvasasmddként. Harmadszor, a prog-

8 OLVAS/:\S, 2000. 326. és 328.
9 OLVASAS, 2000. 32.
10 OLVASAS, 2000. 335.
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ramossag kovetkeztében a reflexivitas sokkal nagyobb szerephez jut ebben a megképzé-
désben, mint maguk a megsziiletd6 mivek. Mindezek alapjan mind az olvasastorténeti
megkdzelitésbdl nyert tipologia, mind az itt is hivatkozott olvasasfenomenoldgiai fogalom-
hasznélat kiegészitésre szorul targyunk szempontjabol. A szévegek implikalt olvaséja
mellett célszerlinek latszik egy teoretikusnak és egy ideologikusnak nevezhetd olvaso-
(képzet) elkiildnitése.

Jmplikalt olvas6 alatt tehat — mint Ricoeur irja — a széveg utasitasai altal a valdsagos
olvasonak tulajdonitott szerepet kell értenlink. Az implikalt szerz6 és az implikalt olvaso
ezért a széveg szemantikai autondmigjaval 6sszeegyeztethetd kategoriak. Mint a sz6-
vegen belil konstrualtak, mindketten valésagos lények fikcios korrelatumai lesznek: az
implikalt szerzé a mi egyéni stilusaval azonosul, az implikalt olvasé azzal a cimzettel, aki-
hez a szoveg kiildGje fordul.”"" Mindazonaltal implikalt szerzé és olvaso kozott némi
aszimmetria is mutatkozik. ,Egyrészt az implikalt szerzd a valésagos szerzd aléltdzete, aki
Ugy rejtézik el, hogy a mii immanens narratorava — narrativ hanggé — valik. A valésagos
olvaso viszont az implikalt olvaso konkretizalédasa, akit a narrator meggyézési stratégiaja
céloz meg; hozza képest az implikalt olvasé mindaddig virtualis marad, amig nem aktua-
lizalodik. Igy tehat amig a valosagos szerz eltiinik az implikalt szerzé mdgott, addig az
implikalt olvasé a valosagos olvasoban 6t testet. Ez utébbi a szdveg ellenpdlusa abban
az interakcidban, amelybdl a mii jelentése kibontakozik: az olvasas aktusanak fenomeno-
polusa is egyben, ami felértékeli a szdveg befogadasanak aktusat. Ezen aszimmetrikus
viszony'3 alapjan indokolt kiildnbséget tenniink implikalt szerz6 és implikalt olvaso, vala-
mint széveg és olvasas fogalomparjai kozott: mig az elsé donté mértékben a k6z6nség-
képzetet jellemzi, addig a masodik inkabb az olvasasmaédot.

Az implikalt olvas6 azonban ebben az értelmezésben narrativ hangként jelenik meg,
amely beleirédik a szovegbe. Egy ily mddon felfogott olvasdképzet alapjan kialakitott tipo-
|6gia alkalmas lehet a jozsefi korban egymasra torlédd miivek egyideji egyidejlitlensé-
gének megragadasara, viszont kevéssé képes megjeleniteni a keletkezben 1évé Uj olva-
soképzetek dinamikajat. Ezek ugyanis elsésorban programokban, elméleti szévegekben,
onreflexiv megnyilatkozasokban tlinnek fel ekkor, nem kis mértékben a Batsanyi—Kazin-
czy-nemzedék azon karaktere miatt, amelyet avantgard jellegnek neveztiink a korabbiak-
ban. A szdvegekbeli implikalt olvasé megképzédése tehat leginkabb egy teoretikus olvasé
megképzése feldl értheté meg. Ez a teoretikus olvasoképzet (esetlinkben most a literator
és az érzékeny olvaso) olyan erdvel jelenik meg a korabeli nyilvanossagban, hogy na-
gyobb hatassal hozza létre a vele adekvat olvasasmaddot (a hasznos és az érzékeny ol-
vasast), mint a szdvegek ezekkel analdg implikalt olvasoi.

Az implikalt és a teoretikus olvaso mellett szikséges még egy ideologikus olvasé meg-
kildnbdztetése is. Ez ugyancsak reflektalt olvasdképzet (tehat nem a szévegek narrativ
hangja), viszont a teoretikus olvaséval szemben nincs igazan programos tartalma, elsé-

"1 Paul Ricoeur: A széveg vildga és az olvasé vilaga. = NARRATIVAK, 1998. 28. Az implikalt szerzé és
olvasd kategoriai Wolfgang Isertdl szarmaznak, Ricoeur azonban az eredeti *implicit” helyett az ’imp-
likalt* fogalmat tartia kifejez6bbnek (Id. NARRATIVAK, 1998. 13. Iabjegyzet).

12 Ricoeur, NARRATIVAK, 1998. 28.

13V0. ISER, 1980. 163-170.
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sorban identitasképz6 funkcidja feldl értheté meg. Valdjaban egyetlen ideologikus olvaso
tlinik fel a jozsefi korban, a ,tudés hazafi”. A tudos hazafi mint kozonségképzet azonban
kozOsséget képez meg: azt a feltételezett olvasét jeleniti meg, aki nyilvanvaloan egy vé-
leményen van a szerz6vel az adott m (és altalaban barmely mi) funkcidjat tekintve, azaz
a magyar nyelv és ezéltal a haza szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet. Innen
nézve nincs jelentdsége az elébbi két szinten (az implikalt és a teoretikus olvaso szintjén)
jelentkezé megoszlasnak, hiszen a tudos hazafiak kdzdssége mint ideologikus olvasokép-
zet az integracié eszméjét testesiti meg, val6jaban az integrativ tendenciék katalizatora-
nak tekinthetd. A nyilvanossag és annak intézményrendszere, amely a jozsefi korban még
keletkez8ben volt, igazabdl a keretet jelenti, az integracio tulajdonképpen a tudés hazafiak
kdzosségének identitasa altal torténik.

A tudéds hazafi csak (identitasteremtd) olvasoképzetként van jelen, azzal adekvat olva-
sasmad nem alakulhat ki. A tudés hazafiak k6z6sségének felajanlott szévegek, amelyek
maguk is kilonb6z6 implikalt olvasdkat rejtenek magukban, nagyon is kiilénb6z6 (tudds,
vad, hasznos, érzékeny) olvasasmodokkal talalkozhatnak, masrészrél pedig, ezzel anal6g
madon teoretikus szinten is kiilonbozé értelmezéi kozosségek' veszik ezeket birtokba a
korabeli irodalmi vitakban. Nem célunk az értelmezéi kdzdsség fogalmanak akarcsak hoz-
zavetBleges definialasa sem, ezt a fogalom bevezetdje, Stanley Fish is megkeriilite,”® s a
témardl folytatott magyar tanacskozas résztvevéi is tdbbnyire Ugy vélekedtek, hogy elmé-
letileg szabatos meghatérozas pillanatnyilag nemigen adhatd. Az elméleti bizonytalansag
mellett azonban tébbnyire azt is konstataltak, hogy ,gyakorlatilag az értelmezé kdzdssé-
gekre valo hivatkozas miikodoképes”.'® Szamunkra most mindebbdl az a mozzanat a fon-
tos, hogy ,az irodalmi vitak vagy az értelmezések konfliktusai egyszerlien nem is értheték
meg anélkiil, hogy valami modon le ne irank az ezekben részes értelmezé kdzossége-
ket."” E leirds eszkdzélil szolgal a tovabbiakban a kiilonféle értelmezdi kdzosségekre
utalé vitapozicié fogalma, amelyeket a szovegekben feltaruld normak és értékek alapjan
kilonitiink el.® Ezek egyittese lehetdséget nyuijt a valtozas allapotdnak megjelenitésére,
miként a leginkabb vitatott programok teoretikus olvasoképzetei a valtozas keletkezésé-
nek dinamikajat mutatjak fel.

14 Az olvasastorténeti megkozelités ugyancsak utal az értelmezéi kozésségekre, mikor megallapitja,
hogy az olvasas gyakorlati modjainak feltarasa mellett figyelembe kell venni azt is, ,hogy »az olvaso
vilagat« olyan — Stanley Fish kifejezésével élve — »interpretacios kdzosségek« alkotjak, amelyek ma-
gukban foglaljak az egyedi olvasokat. Az irdshoz valo sajatos viszonyaban minden ilyen kbz6sseg ki-
alakitia kompetenciak, hasznlati modok, kodok és érdekek bizonyos egyttesét.” (OLVASAS, 2000.
11.) Mi azonban e fogalom hasznalatat a teoretikus szintre korlatozzuk, éppen eredendd reflexive-
tasa miatt; mint ilyen nem helyezhet6 az implikalt olvaséval egy fogalmi mezébe.

15 Legrészletesebben: FISH, 1980. 167-173,, foleg: 171.

16 KALMAN C. 2001. 57-58., v6. még 64., 166., 187.

17 KALMAN C. 2001. 43-44.

18 /6. DAVIDHAZI, 1992. 34-47.
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2. Ideologikus, teoretikus és implikalt olvasok

a. A tudos hazafi mint ideologikus olvaséképzet

A Haza’ javanak elémozditasa Szent kételesség. A’ ki pallérozott ész, és sziv a’ Ha-
zafiakban olylyaten oltar, melyrgl a' Haza' boldogulasanak gyonyor( illatia a’ kolsé nem-
zetekre is kiterjed. Sem az ész, sem a’ sziv ki nem fényesdlhet az olylyan Hazaban, mely
Tudomanyok nélkil sz(ikolkodik. Sétt a” tudatlan El6jarokkal megterhelt Haza kézénsége-
sen Hajotorést szenved. De hogy a' Pallérozas megmozdulhatatian Alapon épiljon, szik-
seg els6ben is a’ Hazaban oly tudomanyt kdzonségessé tenni, melylyen minden egyéb tu-
domanyok fekszenek. llylyen a’ Lélekmény (Lélektudomany) melyben elsében is az ész-
nek, az utan a’ szivnek ereje kifejtegetddik” — irja Barany Péter Psychologiajanak Eléljaro
Beszédé-ben.”® A szakrélis metaforika teljes mértékben uralja a hazarol és a literatori
munkarol vald beszédet: a tudds szent feladatot teljesit, munkajaval aldozatot mutat be a
Haza oltaran,? s ezaltal maga is a kivalasztottak kozé tartozik.2! A kivalasztottak tehat el-
s6dlegesen kiildetést teljesitenek, s ehhez képest masodlagos, hogy mi is az az aldozat,
amelyet a Haza oltarara visznek.

A tudés literatusok természetesen tudés munkékat, esetleg ismeretterjesztd célzattal
kiegészitve, illetve mddositva a tudomanyos iranyultsagot. A tudés jelleg mar korabban is
feltételezett egy viszonylag zartkéri, de mégis nyomtatott nyilvanossagot, a tudés opu-
szok sz(ik tudos ,kozonségnek” szdltak, amely sokszor intézményi kdzeget is jelentett,
vagy majdnem azzal volt azonos. A véltozas ehhez képest dont6en abban allott, hogy a
tudés munkak tudomanyos funkciéjahoz a haza szolgalatanak ethosza tarsult, s valt egyre
inkabb olyan er8ssé, hogy — legalabbis ideologikusan — hattébe szoritotta az elsédleges
célzatot. Nyulas Ferenc Az Erdély orszagi vizeknek bontasarél kdzonségesen cim fordi-
tasa elészavaban arrdl ir, hogy az eredeti mi szerzéje ,tsak a kémikusoknak irt, én pedig
a’ Hazatarsaknak irok, kik még az efféle munkakhoz nem szoktak hozza”.2

A véltas persze nem minden esetben ilyen egyértelmii és hangsulyos. A magyar nyel-
viiség korantsem altalanos, sét, gyakran az ismeretterjesztd célzat megjelenése is felfe-
dezheté a magyar nyelv tudomanyos hasznélata esetében, ahogy ez példaul a latinul és
magyarul egyarant alkoté Révai Miklosnal megfigyelhet6.2® A literatussag kimondottan tu-
dds alakvaltozatara jellemzd példa lehet Kovachich Marton Gydrgy, aki a szaktorténész
Utat valasztotta, nemzeti 6ntudata inkabb horvat volt, soha nem irt magyarul, elébb né-
mettil, majd latinul publikalt.2* 1786-1787-ben kiadott német nyelv(i Gjsagja, a Merkur von

19 BARANY, 1990. 8.

2 A" melyly munkat a’ Haza' boldogsaganak oltarara El6tokbe aldozatil viszek, azt véres vérejtékemnek
nézzétek. Szent dldozat.” (BARANY, 1990. 7).

21 Ti, kiket @' hazai szeretet 6nndn oltaran ama'’ fellobbant tiszta Tliznek nevelésére valasztott” — szdlitja
meg ugyanitt a Bécsi Tudds Magyar Tarsasagot, amelynek mivét ajanlja (u. o.).

2 |dézi SZAJBELY, 1983. 146.

2 \/6. Margocsy Istvan: A magyar nyelv statusa a XVIIl. szazad masodik felében. = FOLYTONOS-
SAG, 1996. 252-253.

2V/6. WINDISCH, 1998. 58.
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Ungarn mégis sokban hasonld célkit(izést fogalmaz meg, mint Barany Péter elészava:
,meg kell mutatnunk, hogy nem allunk a kiilféld mogétt, s meg kell menteniink régi és (j
nagyjainkat az elfeledéstél. Tudds Ujsagra minden nemzetnek szilksége van; hianya a
nemzeti bliszkeség hianyara vall, vagy arra, hogy a nemzet nem halad elére a felvilagoso-
das utjan."%

A k6z0s célt, vagyis a magyar nyelvii tudomanyossag felemelését lehetett szolgalni a
tudéssag hagyomanyos nyelvén, a latinon is. Az Ephemerides Budenses cimdi hirlap, k-
[6nGsen Spilenberg Pal?é szerkesztése alatt igen sokat tett ezért, bizonyitja ezt az a rend-
kivil differencialt kozelitésmod, ami a lapban megjelent gazdag anyagot jellemezte.” A
literatussag tehat valamilyen mértékben, hangsulyosan vagy kevésbé hangsulyosan, ma-
gyarul vagy nem magyarul, de a tudossagot egyre inkabb hazafisagként is értelmezte,
folytatva ezzel a szdzadkdzép literatorainak gondolkoddi hagyomanyat. A valtas noha lat-
vanyos is lehetett (f6leg a magyar nyelvliség terjedésében és a hazafias intonacié erés-
ségében), leginkabb mégis a kozonségképzet kinyilasaban, tagasabba valasaban érhetd
tetten.

A popularitas kdzénségképzete ezzel szemben alapvetd modosulast él meg a megket-
t6z6déssel. Az eredendd funkcidja és célkitlizése szerint alkalmi-szérakoztatd szévegek
egy jol kivehetd, mondhatni arccal biré kdzvetlen kzonséghez széltak. A ,tudos Hazafiak”
kdzosségébe vald belépés ezen szbvegekkel elvileg korantsem egyszerd, hiszen legiti-
malni kell 8ket az Uj kdzeg, a széles(ebb) kdrli és csak ideologikus kapcsokkal 6sszefii-
z0tt kdzosség szamara. E kdzdsség szivoereje azonban olyan erésnek bizonyult ebben a
korban, olyan nagy volt a felhajtéer6, hogy e logikailag mindenképpen problematikus mu-
veletek gyakorlatilag zokkenémentesen végrehajtodtak, a legitimacionak gyorsan kialakul-
tak a konvenciondlis érvelési sémai. Az eldljaré beszédek egyik leggyakoribb indité gon-
dolata a kiilsé inspiraciok el6térbe allitasa a ,m(” kiadasanak indoklasaban, mintegy fel-
mentést nyerve igy annak csekély, késziletlen stb. voltaért. ,Néhany Uri Kedves j6 Aka-
réim — irja Gvadanyi Jozsef — arra kértek engemet, hogy ha volnanak néminémd mar ré-
genten munkalt Verseim, akar minémd( targyai volnanak azok, nyomtatd sajto ala szorit-
tatnam, és az Kdzonség kozott kozre botsajtanam. Megvallom, hogy én, mivel a’ Poésisi
Tudomanyba eleitél fogva gyonydrkddtem, valamint énekeket, gy név napokat lidvozld,
s tobb mas mindenféle mulatsagos Verseket-is eleget munkaltam, de eldre altal nem lat-
hattam, hogy elmémnek tsekély szileménnyei valaha a' K6zonség el6tt kedvességet
nyerhetnének, azért-is azokat, mihent azoknak meg-kildéttem, a’ kiket illettek, azonnal
munkaimnak toredékeit el-szortam, vagy-is fojtasokra forditottam.”28

25 \WINDISCH, 1998. 22.

% Spielenberg programnyilatkozatanak uj szempontt elemzését Id. Balogh Piroska-Szilagyi Marton:
»---quibus Linguae Hungaricae propagatio vordi est” Az Ephemerides Budenses a magyar nyelv-
hasznélat kérdéseir6l, in Tanulmanyok, 2005. 29-32.

21 Osszegz6en elmondhatd rola, hogy ,az Ephemerides reprezentansa kivant lenni 6nndn magyar nyelvi
edukativ programjanak, mégpedig elsdsorban a nem magyar nyelven olvas6 magyarorszagi rétegeket
megszolitva, és fokozatosan, az exemplumsorok és deklaraciok modszerével népszer(sitve kdrikben
a magyar nyelv hasznalatanak kiszélesitését.” (I. m. 59.)

28 GVADANYI, 1794. 3.
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Az egyébként tudés munkakat is ir6 Horvath Adam Holmi-gyiijteménye elétt szinte
sz6rol szora igy mentegetézik: ,en ezeket a’ Vers-Darabokat, egyszer-masszor ’s imitt-
amott irogattam”, ,De minek-utanna lattam, hogy sok jo Baratim, ki egyiket ki masikat ké-
regette”, ,s6t nem kevesen, ezeknek egy tsoméban lejendd kiadasara-is dsztdndztek’,
red vettem magamat, hogy ki-nyomtattassam”.2% Gyongydsi Janos is leirja ugyanezt,
majd atforditja az érvelést a mentegtézésbél a létjogosultsag bizonyitasaba: ,Tartozunk
mindnyajan adéval Nyelviinknek pallérozasara. Nem tsak az, a’ ki gazdag kintseibdl egy
talentomot, hanem a’ ki tehetetlen Kamarajabdl egy fillért ad-is e’ koz jora, amaval egyen-
16 hivségl hazafinak itéltethetik.”0 Matyasi Jozsef csaknem hasonldan fogalmaz: ,édes
Haza! a' tenéked tehetd akarmelly csekélly szolgalat kételességének felkelletvén adni
akaratomat: ezen tekintetekb8l mondom, egyszerre meg-hataroztam magamat a’ Nemes
Nemzetnek minden kezemnél talaltathaté vagy az el-tévelyedésbdl viszszakeéritheté mun-
kaimmal tejendd alazatos udvarlasara”.3! A popularitas vilaganak kozvetlen kdzénségkép-
zete igy kiegészil a ,tuddés Hazafiak” arctalan, de a kézds célbol fakadoan igen ersen
hatd kdzonségképzetével, noha a ketté kdzott valodi atjaras nemigen teremthetd.

b. A tudds hazafi és az implikalt olvasok

A ,tudés Hazafiak” kézdsségébe a literatussag és popularitds kdzegeibél mindenki
azzal |épett be tehat, ,amije volt’, a tuddsok latin, német, magyar nyelv{i tudés vagy isme-
retterjesztd munkakkal, a vidéki papok és kantorok alkalmi szerzeményeikkel, a versuji-
tassal kisérletezd klerikusok és miikedveld nemesurak antik és modern idémértékes for-
maju versekkel, a Bessenyeiék nyoman haladok episztolazgatassal, a Gydngyosi-kovetdk
verses elbeszélésekkel, a romanirdk kiildnbdzd forditasokkal stb. Mégis, e rendkiviili ve-
gyességet — legalabbis egy szempontbdl - elfedni latszott a kozosségvallalas, az dssze-
szovetkezés ethosza. Anélkiil, hogy a ,tudds Hazafiak” val6jaban elhagynak eredendd ko-
zeglket és életteriiket, hogy valtoztatndnak munkassaguk addigi jellegén, tehat hogy el-
mozdulnanak onnan, ahol allnak, valami Uj részesei is lehetnek: pillanatnyilag elegendd a
kozosség céljainak elfogadasa a belépéshez és bebocsattatashoz. Igazaboél nem a sze-
replék, hanem az irodalmi miiveltség mozdult ki a helyébdl. A nyilvanossag még kezdet-
leges intézményrendszere mellett, azt helyettesitve-pétolva, a nyilvanossag ekkor igaza-
bl mint kdzosséget képzo tarsulas lesz hatékony, ezt nyilvanitia meg a tudés hazafi ideo-
logikus olvasoképzete.

A tarsulas mint az irodalmi miveltség sajatos, integrativ kdzege Uj torésvonalakat te-
remtett ,a jozsefi kor” irodalmi miiveltségében. A ,tudés Hazafiak” kdzosségébe belépbk
szamara ez a valasztas hattérbe szoritja az eredendé kozeg addig meghatarozo azo-
nossag-tudatat. Az az alkalmi versel6, aki versezeteit a magyar nyelv és a haza oltarara
benyujtott aldozatként gondolja el, eszmeileg kdzelebb tudja magat az ugyancsak a nyelv
és a haza felemeléséért dolgozé tudos literatorhoz, mint két faluval arrébb é16, de csak
maganak és kozvetlen kérnyezetének mulatsagara irogatdé versel6tarsahoz. Az addig lite-

% HORVATH, 1789. 8-9.
0 GYONGYOSSI, 1790. El6ljaré Beszéd, a 4. szamozatlan oldal.
3 MATYASI, 1794. XIIl-XIV.
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ratussag és popularitas kézott fesziild, athaghatatlannak ting torésvonal nemcsak atjar-
hatéva valik, hanem megkettézédése folytan mashova helyez6dik. Literatussagon és po-
pularitason belill is valasztévonalak jénnek létre: igazabol mar azok tartoznak egybe, akik
a kialakulo uj kozeg: a tudos hazafiak kdzdsségének tagjaiként hatarozzak meg magukat,
azéltal, hogy mivilket a tud6s hazafiaknak szanjak.

A tudés hazafisag eszméje nagyon alkalmas volt a kdz6sségképz6 szerep betoltésére,
hiszen olyan altalanos, ideologikus karakter(i volt (a tudomanyok terjesztése, a nemzet
felemelése, a magyar nyelv megévasa stb.), amely a legszélesebb kérben lehetdvé tette
az azonosulast. A ,tudés Hazafiak” kézésségéhez valé tartozashoz elegendd volt dekla-
ralni e célok, vagy ezek egyikének, masikanak elfogadasat, még a kézéttik elgondolhatd
hangsulyeltolédasok sem tlintek lényegesnek. Az altalanossag ezen fokan a tudos hazafi-
sagba minden beletartozhatott, hiszen a kézdsség, ugy tlinik, nem annyira a textusokban
magukban, mint inkabb a paratextusokban képz6ddtt meg.

Ez magyardzza az implicit és az ideologikus olvasé képzeteinek sajatos aszimmetri-
ajat. A ,tudés Hazafi” alakja a jobbara a paratextusokban deklaralt azonosulas targya,
szimbéluma, s nem immanens ,,narrativ hang”. Maguk a textusok, amelyek mintegy fel-
ajanltatnak a ,tuddés Hazafiak” kozssége (s ezaltal a Haza) javara, magukban rejtik még
eredendd kozonségképzetiiket. A ,tudos Hazafi” ideologikus kozonségképzetéhez igy
tobbféle implicit olvaso tarsul, a literatus és popularis olvasé tovabbéld képzete mellett
megjelenik az Gjonnan keletkez6 literator és érzékeny olvaso is. Mindez az olvasasmodok
szbrodasaban is tetten érhetd, hiszen a tudos és a vad mellett a hasznos és az érzékeny
olvasasmod is elkiilonithetd a tudds hazafiak ideologikusan egységesnek ting kdzdsse-
gén bellil. A tudés hazafisag eme inventarium jellege igy megteremti a lehetéségét annak,
hogy az eredendd kézonségképzetekkel szinre 1épd textusok azoktol eltérd olvasasmoé-
dokkal olvastassanak. E szembesiilés soran sziikségszer{ien megindult a tudatos szem-
benézés és az eladdig elszigetelt hagyomanyok egymasra hatasa.

c. A tudés hazafi és a teoretikus olvasoképzetek

A tudés hazafi csak ideologikus olvasoképzetet jelent, nem értelmezheté sem teoreti-
kus, sem implikalt olvasoként, hiszen Iényege kozOsségképz funkcidjaban tarul fel. Mig
azonban ennek az implikalt olvasdk szintjén, inventarium jellege folytan, barmely olvaso-
képzet (a literatus, a populéris, a literator és az érzékeny olvas6 képzete) megfelelhet, ad-
dig teoretikus szinten inkabb csak az utobbi kettd, amelyek a jozsefi korban keletkeztek,
adott programok dnértelmezd gesztusaiként. Az elsd kettd teoretikusan Iényegében csak
az e programokkal folytatott vitakban definialta magat, s igy elsésorban értelmez6i kézos-
ségkent jelenik meg a korban (s csak ezaltal, kdzvetetten nyilvanit meg olvasoképzetet).
A literator és az érzékeny olvaso képzete ugyanakkor mégsem azonos modon viszonyul a
tudés hazafi ideologikus kdzdsségképzetéhez: az érzékeny olvaso teoretikus szinten is
csak mint az inventarium része tartozik a tudds hazafiakhoz, a literator olvasé viszont a
tudds hazafi teoretikus szinten megjelend korreldtumanak tekinthet6. Nem azonos azzal,
hiszen mint emlitettlik, a tudés hazafi ideologikus funkcidja a kdzdsségképzés, de min-
denképpen analog vele, mert az ideologikus dsszefliggésben megfogalmazott eszméknek

195



leginkabb megfelel6 teoretikus elképzelések jegyében alakult ki, immar a literatira vilaga-
ban érvényesen.

Az érzékeny olvaso képzete, mikdzben programosan elkilondl a literatortol, maga is
tobbrétegli. A megnevezés az alapjaul szolgal6 fogalom, az érzékenység eredendd poli-
kusan az érzékeny olvasé 6sszefliggésében értelmezik, valdjaban tobb kiilénbdzd olvasd
képzetét rajzoljak meg egyazon név alatt. Amikor Kazinczy egy dalocska miifaji szempon-
ti elemzése sordn hivatkozik az érzékeny olvasd varhatd tetszésére,32 nyilvan nem
ugyanazt az olvasét képzeli maga elé, mint mikor a romanok olvasésaban olvadoz6 érzé-
keny olvasordl beszél.33 A ,16 esztendds leanyka konnyé™-re valé hivatkozas nem értel-
mezheté a ,Tanuljon meg érteni, aki érteni akar!” 6sszefliggésében. Az érzékeny olvasd
tehat, amely teoretikus szinten elkiilonil a literator olvasé képzetétdl, maga is integrativ
természetl, mert tdbb kiilénbdzé olvasé képzetét foglalja magaban. Ezen integrativ jel-
lege azonban erdsen kiilénbdzik a tudds hazafi inventarium jellegétdl, hiszen itt az azonos
elnevezési kiilénbdz4 valtozatok csak az értelmezdi kontextusokban vainak szét.

A tudés hazafi jelentdsége elsésorban identitasképzd funkcidjaban tarul fel a jozsefi
korban. Az érzékeny ember mint olvasoképzet maga is rendelkezik identifikaciés erdvel,
ez azonban nem ideologikus természetii, s csakis az adekvat befogadas altal realizalédik.
Az érzékeny” olvasasmod ,taptalajat a tarsadalomtol és a kérnyezettdl elszigetelt, egyéni
érzelmek s az olvasmanyokon keresztiil kommunikaciora szomjihoz6 egyén kdzétti fe-
szilltség jelentette. Ez a »mindent legy(ird szlikség, hogy a nyomtatott oldal mégétt a vald
élettel keriiljon kapcsolatba«, teljesen Uj, addig ismeretlentil intenziv bizalmat, szinte ima-
ginarius baratsagot teremtett az olvasé és a szerz6, az irodalmi termék és annak befo-
gadoja kozott. Az érzelmileg felkavart olvasé azaltal enyhitette elszigeteltségének és ano-
nimitasanak kinjat, hogy olvasmanyan keresztiil, ugy érezte, a hasonlo érzelmiek kdzos-
ségével lép kapcsolatba.”* E kdzOsség, az érzékeny emberek virtualis kozosségének (az-
az identitdsanak) alapja tehat a szovegek altal felkinalt érzékeny életmintaval val6é azono-
sulasban fedezhetd fel. Az olvasasmod mintegy elfogadja a kdzonségképzet ajanlatat,
s6t, csak a kettd kozotti kizardlagos megfelelést tekinti érvényesnek.

3% Kazinczy a Heliconi Viragokbeli Ujrakézlésnél elhagyta Verseghy egy versének utolsd két strofajat,
a kovetkezd, labjegyzetben kozolt indoklassal: ,A kovetkezd két strophat el-hagytam. Nyer ez altal
az érzékeny olvaso eldtt mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a széraz-fa allegoridjara az
epedd batortalan Szerelem nem vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a kevély Szépet, a
ki szerentsétlen Szeretéjét eggy két szoval fizeti ki.” (Pozsony, 1791. 95.)

% Kazinczy mar a Bacsmegyey fogadtatasa kapcsan tébb alkalommal is hangsulyozta, hogy ,Eggy
Roman érdeme feldl eggy 15 esztendés Leany jobban itél, mint 2 Tisztelendd Professor Ur; ’s a’
Leanyka ki-tsordulé kénny tsepje édesebb jutalom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts
itélete.” (Kazinczy Aranka Gydrgynek, 1789. augusztus 26., KazLev. |. 448.) A Vitéz Imréhez irott
levélben ugyanez a gondolat jelenik meg: ,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt
mondjék, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem Romant vartak.
Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztend8s Leany némelly nemd irasok felett az eruditioval
tellyes Criticusnal.” (KazLev. |. 440.) Ezt Iényegében valtozatlanul megismétli Arankanak december
21-i levelében is (KazLev. I. 521.).

3 OLVASAS, 2000. 331. Az idézeten belilli idézet Robert Damtontol szarmazik (Rousseau und seine
Leser. = Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1985/57-58. 137.).
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A matematikai definiciok nyelvén fogalmazva azt is mondhatjuk: minden ,érzékeny
ember” ,tudés Hazafi’, de nem minden ,tudés Hazafi” ,érzékeny ember”. A kdzdsségek-
hez val6 tartozas alapja a ,.tudds Hazafiak” esetében legaltalanosabban a magyaryelv(-
ségben rejlik, mig az ,,érzékeny emberek’ kdzossége élet és irodalom egységének tétele-
zésében leli fel koz6s identitasat. Lathato, hogy ezen kritériumok kézétt nem kizaro, ha-
nem inkabb megengedd a viszony. A ,tuddés Hazafi” alakja ideologikus konstrukcid, mindig
reflektalt, az ,érzékeny ember” ezzel szemben leginkabb a textusokban kédoltan Iétezik,
életmintaként, s mint ilyen reflektalatlan. Identitas ez alapjan csak ezzel adekvat olvasas-
mad altal képzdédhet, ez pedig reflektaltta az olvasasmod érvényvesztését kdvetden valik.

A jozsefi korban a Batsanyi-Kazinczy-nemzedék programos teljesitménye altal meg-
képz6dott az érzékeny olvaso teoretikus alakja, amely maga is tobbjelentés, legalabb két
f6 valtozatot foglalt magaban. Az egyik (s csakis egyik) valtozat ('a 16 esztendds leany’)
mintegy életre hivta a maga analdg valtozatat az olvasasmddban, ami identitasképzd erd-
vel is birt. Ez az olvasasmdd altali, reflektalatlan azonossagtudat leginkabb a jozsefi kor-
ban eszmélkedd ifji nemzedékre volt jellemzé, igazan lathatdva azonban csak akkor valt,
mikor élet és irodalom egységének érvényvesztése el6hivta az erre vonatkozo reflexiot is.
A kovetkezd évtized nemzedéki teljesitményének feltarasahoz e reflexiv pozicié értelme-
zése kinalja az egyik meghatarozé kulcsot.
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,AZON EGY UDOBEN, A’ HAZANAK,
ERONKHOZ KEPEST ELTUNK”

Kazinczy Ferenc és Virag Benedek levelezése

PORKOLAB TIBOR

Kazinczy és Virag mély és bensdséges irodalmi baratsaganak tézise az irodalomtorté-
net-iras kozhelyei kozé tartozik. E magasztosnak latott baratsag torténetét jorészt éppen
levelezésiikre hivatkozva beszélik el az irodalomtorténeti narrativak. Kozismert, hogy e le-
velezésben Virag kolteménnyel koszonti a — horatiusi mintara — Lamianak nevezett Kaz-
inczyt, Kazinczy pedig ,kevélykedve” nevezi baratjanak Viragot (akinek arcképe egyéb-
ként az agya felett fligg).3> A hosszu és toretlen baratsag képzetét tamasztjak ala a leve-
lezésben fellelhetd (és a literatori dnreprezentaci6 szokvanyos kellékeinek tekinthetd) ma-
gasztal6 formulak is. Virag Kazinczyt a Halhatatlansag fial”-ként; ,Hazank literatora™ként
magasztalja — Kazinczy Viragot: ,nagy érdem( Férjfi"-nek; ,széplelki Férjfid!"-nak titulal-
ja.38 Az irodalomtdrténet-irds azonban nem csupan az irodalmi baratsag egyik szép példa-
jaként tekint Kazinczy és Virag kapcsolatéara, hanem Viragot Kazinczy literatori térekvései-
nek tamogatojaként poziciondlja. E tdmogato-szerep megalapozasat persze Kazinczy —
sokszor idézett — demonstrativ nyilatkozatai végzik el, amelyek Viragot a ,kazinczyanus”
irodalmi k&non reprezentativ poétajaként mutatjak fel. Néhany jellegzetes széveghely a
Viraghoz irott levelekbdl: ,Virag elsé Poetank”;3” Nekem mind azok kozott, a’ kiket a” Mu-
zsak’ szentségében ismérem adatott, Te vagy és Te maradsz, s Kis és Dayka, az el-
s6";%8 Te vagy és Dayka s Kis és Berzsenyi, kiket valamint baratimnak, gy Magyar Poe-
tainknak is szamokban, rendekben, legfeldil (iltetiek”.3¢ Kazinczy raadasul irodalmi és nyel-
zinczy 1805. marc. 31-én: ,En tehat Neologus vagyok, és azt tartom, hogy (gy kell. Az én
felem Baroczit, Bessenyeit, Virag Benedeket, Kis Janost, Himfyt mutat a° maga Ir¢ji kéztt:

% Kazlev, 11/464-465.; 111134.;V/65.

% KazLev, lI/103. (lasd még: [X/132.); VIII/419.; VI6T .; IX/426.

3 KazLeyv, 11/500.

% Kazlev, V/65.

3% Kazlev, VIII/138. Kazinczy egy Berzsenyihez irott levelében (1808. okt. 31.) is hasonléan fogal-
maz: ,Tovabb, édes baratom, tovabb a’ szerencsésen futni kezdett dton; Virag, Kis és Dayka, kiket
elséknek tart nemzetlinkben minden a’ kinek izlése van, érémmel fogadnak-el szent koszordjok-
ban.” (KazLev, VI/108.)
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azok a’' Tordai Leoninust 's Matyasi Jozsefet mutatjak.™0 Nem meglep6 tehat, hogy a ha-
gyomanyosan ,kazinczyanus” elkotelezettségii irodalomtorténeti konstrukcidk lényegében
problématlan egységben latjak dsszeforrni Kazinczyt (a szellemi vezért) és Viragot (a hi
kévetdt és harcostérsat). Ez a szemléletmdd uralja példaul Szalay Gyula alapveté Virag-
Iénk tisztelet sugérzik felénk.” ,S ez a szép viszony a két nemes férfil kdzott 40 évig tar-
tott, melynek Virag irodalmi munkassaga nagyon sokat kdszdnhet.”! Hasonléan fogalmaz
Kisban Emil is: ,Kézdsek voltak irodalmi célkitlizéseik [...] Kazinczy nagyaranyu lelkesitd
munkajat a zarkozottabb kedély(, sziikebb kérben mozgé Virag irodalmi tevékenysége
egészitette ki."*2 Ez a homogenizald szemlélet persze sziikségszerlien homalyositja el a
erliségét, latasmaddjanak megkilonbdztetd jegyeit. Innen nézve a hagyomanyos, Kazin-
czy-centrikus irodalomtorténeti konstrukcidknak a Kazinczy-Virag-kapcsolatra vonatkozé
(olykor sommas) megallapitasai kiegészitésre szorulnak.*® A Kazinczy-Virag-levelezés
Ujraclvasasaval, Ujraértelmezésével egyfeldl kérdésesse tehetd a félénk tisztelet” tézise,
masfeldl médosithatdva, de legaldbbis arnyalhatéva valik a ,kozosek voltak irodalmi célki-
tlizéseik” tézis is.

Virag persze valdban ,nagyon sokat kdszonhet’ Kazinczynak. O serkenti példaul Hora-
tius forditasara;** 6 biztatja poétai munkainak Ujabb - természetesen korrigalt — gy(jtemé-
nyes kiadasara;* és 6 buzditja — hasonloan Vitkovics Mihalyhoz és Horvat Istvanhoz*6 — a
poétai munkalkodas folytatasara. Az egyre inkabb a Magyar Szézadok irasaba mer(ild
Virag azonban histériai munkajanak elsédleges fontossagat hangsulyozza: ,Te csak versi-
ficatiora késztetsz engem. Miért nem inkabb a’ Szazadokra? En gy vélem, hogy ezek a’
nemzetnek nagyobb hasznara vannak, mint akarmelly poéma.™’ Virag szivesen bocsatja
kéziratos munkait Kazinczy itélete ald. Honfoglalasi eposztoredékét, a Magyar Hexamete-
reket példaul az alabbi instrukciéval kiildi meg baratjanak: ,Te elészor a’ Hexametereket
olvasni, azutan itélni fogod”.48 Kész(ilé6 Horatius-forditasait is rendszeresen elkiildi Kazin-
czynak.*® Kazinczy persze nem csupan a kéziratos munkakat véleményezi, de Virag meg-
jelend koteteirdl is itéletet mond. A Horatz Poétikdja (1801) ciml kotetet példaul igy di-
cséri: ,A" Haza neked Uj koszorUval tartozik; nem olly ragyogéval, mint a mellyet Verseid’

40 KazLev, 1I/304.

41 SZALAY 1888, 112 és 114.

42 KISBAN 1937, 17-18.

43 |lyen célzatt korrekciot Csetri Lajos kezdeményezett (lasd: CSETRI 1990. 216-217.).

4 KazLev, 11/467.

4 Kazlev, VI/346. (Lasd Virag ez iranyl szandékat: KazLev, VII/460.; VIII/112.; VIII/303.) Kazinczy
még a kiadas technikai részletei irant is élénken érdeklédik: ,Nagyon éleszt engem az a’ remé-
nység, hogy Verseid ujra kijonek. [...] Verseid kinyomtatasa erant ne tégy semmi lépést hirem
nélkil. Diszesen kell kijonniek, 's képedet @’ Publicumnak bimi kell, még pedig a’ Kaergling ra-
jzolasa utan; mert ez a’ Kiningeré sem jo, hat még a’ Stunderé!” (KazLev, VII1/138-139.)

4 Errél lasd: VITKOVICS 1879. 11/90.; HORVAT 1967. 74-75, 129, 405.

47 KazLev VIII/304. Lasd még: KazLev, VIII27.

48 KazLev 1/537. Lasd még: KazLev VII/460.

49 L asd: KazLev I1I/9-10.; VII/371-374.; VII/524-526.
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gyCjteményéért nyUjtott: de ragyogoval csak ugyan.”® A Poemak cimi kotetbe foglalt Vi-
rag-kolteményeket is védelmébe veszi: ,A’ tavalyi Annalisokban valaki azt irta hogy Te
negligalni kezded magadat. Gyonyér(i itélet egy Recensenstsl! En a’ Poemak Recensié-
jaban megmondtam, hogy a’ mezei virdgok nem kerti viragok, és még is igen szépek a’
magok nemében.”s" Bar Virag literatori rangjat, tekintélyét és statusat egyértelmiien az
odakoltészettel hozza Gsszefliggésbe,? azért a Magyar Szazadok jelentdségét is hajlan-
do elismeri: ,Sz&zadjaidat senki nem olvashatja &hitatosbban mint én. Egyitt érzettem ve-
led mind azt, 8’ mit mondasz benne, ’s értelek ott is 8’ hol nem mondod mind &’ mit értetni
akarsz, 's keseregtem azt a’ felséges Nemzetet, mellyet a’ gonoszsag soha nem engedett
arra a’ tet6re fellépni, mellyre teremtve van.”s3

A levelezés vizsgalata alapjan tehat kdnnyen igazolhat6: Kazinczy valéban szamottevd
befolyast gyakorolt Viragra. Ugyanakkor rendkivill egyoldalt lenne a Kazinczy-Virag-vi-
szonyrol kialakitott kép a Kazinczyra gyakorolt Virag-hatas kiemelése nélkiil. Virag buzdit-
ja példaul Kazinczyt az Osszian-forditasokra (majd Udvozli lelkesen a Karrik-Thdra” meg-
érkezését: ,Mennyei Kdltemény nyelviinkre nézve is! Nekem énekelted!”).5* Egy évtized
elteltével ismét szdba hozza a ,magyar Osszian” lgyét: ,Kérlek, és bardtsagosan intelek
is, hogy forditgasd le Oszsziant. Hadd olvassa a’ magyar is ezt az érzékeny poétat!"s Vi-
rag surgeti baratja Anakreon-forditasainak kiadasat is: ,Te sokat forditottal Anakreonbdl,
vagy talan minden verseit. Szedd dszve kérlek, és add ajandékul nemzetednek.”® Virag
inspiracioit kdvetve kezd el foglalkozni Kazinczy a nyelvi hagyomannyal, 6 kéri Kazinczyt
,a Magyar szokasok” ,0szveirasaban” és a ,paraszt dalok” gy(jtésében valo kozrem(iko-
désre.5” Ahogy Waldapfel Jozsef megallapitja: ,A nyelvrégiség vizsgalatanak slirgetésével
is elébb hatott ra Révainal. Ennek nagy munkait 6 kiildte meg Kazinczynak, s ez azok
Iényegét is elsésorban Virag tolmacsolasabol tette magaéva. Virag hatasa alatt tortént,
hogy fogsagbol valé hazatérése utan elsé kiadvanya a Magyar régiségek és ritkasagok
volt. Sylvester nyelvtanat maga Virag akarta el6bb kiadni, mikor azonban Kazinczyban fol-
ébredt az érdeklédés, rommel engedte at neki.”® Virag lankadatlan lelkesedéssel buzdit-
ja és serkenti az ifjisagot, és probalja a tehetségek tdmogatasanak iigyét elémozditani. E
torekvésében — gy tlnik fel — Kazinczyt tekinti legfontosabb segitétarsanak. A pesti Uni-
versitas ifjairol példaul igy ir baratjanak: ,tsak ugyan vannak jo esz(i ifjaink, és ollyanok, a’
kikben még meg nem kortsosodott a' vér. Ha ezek magyar nyelven hallhatnék a’ tudoma-
nyokat, a' szép mesterségeket, boldog Isten! Melly sokra mennének tsak egy esztendd
alatt is. Segitssiik 6ket, a’ mint lehet!”® A kdvetkez6 levelében Gjabb otlettel all elé: Er-

5 Kazlev 11/466.

51 KazLev, 1X/344-345.

5 Tlbingai palyam(ivében (1808) is hangsulyozottan az ¢dakélté Viragot magasztalja: ,A nemzet
egyet sem ismer kolt6i koztt, kit azon nemben, hol & nagy, hozza hasonlithatna”. (KAZINCZY 1916.
159.)

53 Kazlev, VI/344-345. Lasd még: KazLev, 1X/344.; XI/166.

5 KazLev, 11/506 és 535-536.

% Kazlev, IX/131.

% Kazlev, V/114.

57 KazLev, 111/208.; 11/560.; 11/5.; 111/112.

5 WALDAPFEL 1957. 230.

5% KazLev, III/6.
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Semlyénben van-e oskola? Jé volna kikémlelni, mellyik gyerekben — de tsak magyar nev(i
gyerekben, van jele a’ nagy észnek, vagy a' Rajzolatra, muzsikara kész indulat: Festére,
Muzsikus Compositorra nagy szlikséglink vagyon. Az illyetén nagy reménység(i magyar
ifianak gondgyat kellene viselni”.8¢ Orémmel fogadja, hogy Kazinczy rendszeres kapcso-
latba keriil a ref. kollégiumi ndvendékekkel ' hiszen a literatorok ,szent” kételességének
tekinti a poézisre és a tudomanyokra fogékony ifiak buzditasat és nevelését.b2 Kilon kéri
Kazinczyt arra, hogy egy Csehy Jézsef nevdi ifjut, aki ,a’ Literaturanak igen nagy barattya”
serkentd levéllel tisztelien meg: ,Minden sorod Uj életet fog néki adni. Ha lehetséges, ha
terhedre nem esik ez, tedd meg kérlek.”s3 Amikor pedig arrél értesiil, hogy Szalardi Jakko
Laszl6 féhadnagy ,a' Magyar Huszéroknak oktatasokra egynehany konny, szép tizes ta-
bori dalokat szed 6szve, és nem sokéra ki fogja adni”, azonnal a magasztos tgy mellé all-
va Kazinczyt is mozgésitja: ,Ez szent, igen szent gondolat. A" mellyet t6bb ifjainknak mar
meg mondtam, és 6rommel igértek segédet. Kérlek, édes baratom, tedd meg, a’ mit meg-
tehetsz. Sekentsd a’ Patakiakat, mennél elébb serkentsd. [...] Ha csak magunk nem hoz-
zuk viszsza a’ régi bator lelket, ki fujja azt belénk?"84 Virag nem csupéan életvezetési elveit
osztia meg barétjaval (gyakran zérja leveleit senecai jelmondataval, az ,Elni siess!™im-
perativusszal;55 maskor a ,Jégy — és élly — Tacitusi Iélekkel!” tanacsot adja®t), de gramma-
tikai és ortografiai kérdésekben is Utmutatast kivan adni: ,Egy észrevételemet irom le: Te
irtad: 'lressen’. [...] Miért kellene tehat az s-et megkettéztetni?”;57 ,a’ régi magyarok vagy
igen ritkan, vagy nem is éltenek légyen imezekkel: irddott, mondédott, mondédhatvan,
folytatédnak, ’s a' t. az efféléktdl kell &rizkednlink. [...] Kérlek, vigyazva figyelmezz
reajok.”;8 ,Egy szot baratsagosan — kiilomboztesd meg a’ passivumokat a’ reciproc. Ver-
bumoktdl! — Nyuijtddjanak, tanitédnak, irddnak, mondddnak, etc. etc. Ne legyenek soha a’
te irasaidban.” A levelezés alapjan talan nem tulzas azt llitani: Kazinczy nem csupan
elfogadja Virag allaspontjat,’® de bizonyos grammatikai-ortografiai kérdésekben egyene-
sen normaképzonek ismeri el baratja nézeteit. igy szamos széalak hasznalatdsaganak
kérdésében a rendkivilli literatori presztizzsel bird Virag iréi gyakorlatat ismeri el iran-
yadénak: ,Te az vagy, a’ ki némelly széknak, szollasoknak sanctiot is adhatsz példaddal.
En e’ nélkiil nem éltem volna soha a’ H8s névvel Heros értelemben [...], s @ Te példad
batoritott hogy az év széval a’ szenvedhetetlen esztendd helyett éljek.”!

80 KazLev, 11I/10.

61 KazLev, 111/49.

62 Ha valamely szép lelk ifjdval vagy isméretes, 6szténdzd, hogy irjon elméjéhez, 's ehhez a’ nagy
nemzethez illendd dolgokrol.” (KazLev, 11/112.) ,a’ kéz jonak tanullyanak élni. Erre vilagosban kel-
lene tanitni az ifjisagot.” (KazLev, I11/306.)

8 KazLev, 11/465.

& KazLev, IX/370.

85 | sd: KazLev, V/292.; IX/303.; IX/523.; XI/206.

8 KazLev, Ill/113.

67 KazLev, 11/504.

8 KazLev, 11I/10.

8 KazLev, I1I/50.

0 Az Gszv'eskidni, kétségb’esni magam elétt is hiba mar. Igen jol tetted, hogy megjegyzéd.”
(KazLev, 11/468.)

" KazLev, VIII138.
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Kazinczy a dics6ité 6dak mesterének tartja Viragot, és oly mértékben respektalja a ho-
ratiusi ,Musa vetat mori’-elv jegyében fogant, a bardkdltészeti tradiciét atorokitd (és egy-
ben megUjitd) poétai szerepfelfogasat, hogy nem csupan a Wesselényi-emlékvers elké-
szitésére probalja ravenni,’2 de a hési halalt halt Csehy megdicséitését is téle varja.”® Vi-
rag természetesen teljesiti kotelességét, és a ,vitéz ifju” emlékezetét megdrokitd odat a
szokvanyos bardkoltészeti frazissal zarja: ,Zengj dlicséséget neki énekedben, / Musa!
mert a’ kit te szeretsz, csak annak / Kedvez az Eg is.” (Gyka Emmanuel Constantinnak
Csehi Jésef halalardl)™* Kazinczy tehat Viragtdl varja a kéltdi halhatatlanitas feladatanak
teljesitését, és egyaltalan nem meglepd, hogy sajat emlékezetének hatékony athagyoma-
nyozasara is alkalmasnak tartja baratja poézisét: ,Ohajtanam hogy |...] felmelegedve bo-
romtdl, nekem irj valamit versben, de ne magasztalé, hanem meleg barati hangban, melly
semmit ne mondjon egyebet [...], mint hogy szerettél. Mondtad azt mér: de arra nem is-
mér minden: én pedig a’ te szeretetedet ki szeretném az egész Mardéknak trombitaini.””>
E felkérés 1812. &pr. 29-én kelt. Felting, hogy az a Virag, aki Poétai munkajinak 1799-
ben megjelent gy(jteményében (sét még az Uj szazad els6 éveiben is) oly gyakran emeli
magasztos koltdi targgya a Kazinczyhoz f(iz6d6 baratsag érzését, most mégis elharitd
valaszt ad: ,A bor igen j6. Még egyszer kdszéném. De mikor énekelek neked? Mikor
énekelem azt, hogy azon egy udében, a’ hazanak, erénkhdz képest éltiink? Eljé majd
csendessége lelkemnek, és felébredek e’ nemes targyra: Mert most egész philosophiam
rendetlen, a melly nélk(il versus inopes rerum nugaeque canorae: Elni siess!"76

A levelezés el6sorolt szdveghelyei arra engednek kdvetkeztetni, hogy Kazinczy és Vi-
rag egyenrangu szellemi tarsakként buzditjak és segitik egymast a literatori palyan. Talan
éppen a szellemi autonémia megérzésén alapuld egyenrangusag, a nézetek kozelitése-
ben, de nem feladasaban val6 érdekeltség teszi érthetévé, hogy szamos kérdésben eltéré
allaspontot foglainak el. A Kazinczy szabadulasa utani években ugyan még teljesnek lat-
szik véleménykézdssegik mondjuk a Debreceni Grammatika elutasitasat illetéen: ,Szen-
vedhetlen ama [Debreczeni] hires Grammaticaban a' sok ddott, fodott, todott, meghallo-
dunk, szeret6dtink, 's a’ t. Egek! Mire jut még nyelvink! Elijed az idegen ezektdl a’ rideg,
vad hangoktol.” - irja Virag.”” Sét, Virag sajatos ,orthografiai” paktumot is ajanl Kazinczy-
nak: ,Egy gondolatom jott. J6 volna nekiink — egy nagy tanuja lenne baratsagunk a’ mara-
déknal is — meg egyezniink az orthografiaban. Szép neved vagyon, és hired méar. Ebben
sokaknak hasznot tehetnénk. A’ szebb lelkek, tgy vélem, veliink tartananak. [...] Nagy je-
le annak valaha, hogy Kazinczy, Virag egyet értettek abban, a’ miben masok kézétt leg
nagyobb meg hasonlas volt."”® Kés6bb azonban egyre er6sodnek Virag ellenérzései a
,kazinczyanus” neologiaval kapcsolatban. A nézetkiilonbségek explicitté valasanak elsé

72 KazLev, VII/370.

73 KazLev, X/482.

4 VIRAG 1822. 127.

75 Kazlev, IX/427.

76 KazLev, 1X/523.

71 Kazlev, 11/465. Lasd még: ,En ugyan, akar mit kiaballyon baréti Szabé David, és a Debreczeni
Grammatika a’ passivumokrol siiket akarok lenni.” (KazLev, 11l/10.) Tovabbi szdveghelyek: KazLev,
11/469.; 11/504.

78 KazlLev, lll/144.
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latvanyos jele Virag 1806. szept. 22-én kelt levele, amelyben Kazinczy — neki ajanlott és
egy polemikus bevezet6vel kibdvitett — Sylvester-kiadasatél™ probal elhatarolodni: Hal-
lom azért vitetted volna vissza Szilvesztert, hogy grammatikus vitdhoz valéval megtold-
hasd. Mint elébb a’ poétak, igy most a' gramatikus papista papok [...] kotzédnak. Ha
ezekhez téarsul akarsz &llani, kérlek szépen, hogy a’ mit Szilveszterben Viragrol irtal,
hagyd ki azt. Ne legyen ott nevem, se emlékezetem, hol a’ békesség fianak nem lehet
helye.”® Virag tehat nem kivan Kazinczy oldalan a Révai-Verseghy vita részese lenni, és
joggal allapitia meg Csetri Lajos: ,Kazinczy neolégidja hivének sem tudta megnyerni
Viragot™.8" Mint ahogy Virag népi hagyomanyok gy(jtésére iranyuld elképzelései, didakti-
kusan moralizalo, latinos patriotizmusa sem talélhat tilzottan lelkes fogadtatasra Kazinc-
zynal. Waldapfel Jézsef egyenesen azt allitja: ,eleinte éppen Kazinczyt is igyekezett a
nemzeti mult és az Gsi magyar élet hagyomanyaira figyelmeztetni. Mikor aztan baréatja to-
rekvéseinek németes jellegére raeszmélt, kezdett téle is elfordulni.”2 JelentGsen eltér a
véleményilk ,a' Romai labakra nem vett Magyar Versek” megitélésében is. Kazinczy arra
kényszerll, hogy baratjaval szemben védelmébe vegye a ,csak kadentziakra vett” verse-
ket: ,Nem emlitem tobbé, ha irtam € mar valamit @’ Rémai l&bakra nem vett Magyar Ver-
sek mentségére, mellyeket @’ 119d lapon ismét bantassz?” Itt Kazinczy — Vaczy Janos
jegyzete szerint — a Kovacs Samuelnek cimi Virag-episztola alabbi két soréra utal: ,A
sokasagra ne nézz, s a régi legényre, szegényre, | Allyon, maszkallyon, nyugodjék verve,
heverve.” Kazinczy elészér Faludi, Anyos, Orczy, Barcsay, és Kis Janos példéjara hivat-
kozik (hangsulyozva, hogy ,halhatatlansagot nyertek, ha a’ tetrachordon mellett zengették
is verseiket”), majd azt az 6hajat fejezi ki, hogy ,Virag ne vetné meg borostyanja mellett ’
rétvirag koszorjat”, végll pedig részletesen kifejti a ,harom nem( versificatiot” elismerd
rendszerét; ,a’ Szabd David és Virag modja szerint mért labakra” vett verset; ,a° Gyongyo-
si s Zrinyi mddja szerint, csak kadentziakra vett verset; valamint "a’ Raday maédja” szerin-
tit, ,midén a’ vers cadentziéra is vevédik, de egyszersmind skandaltatik is.” (1802. marc.
31.)83 Virag valaszlevelében (1802. apr. 10.) megindokolja a nem rémai mértékre vett
versekkel szembeni ellenérzéseit: ,Hogy tobbszor bantom [értsd: a nem romai mértékre
vett verseket], ez az oka: Mind a’ papistak, mind a’ Kalvinistak kozétt 's a’ t. annyi a’ Vers-
faragd, hogy! — sziintelen tsak ezt vonnyak: ‘czina czina Péter batsi, neked heged(lék’,
alig van egy-kettd, a’ kinek jo gustussa légyen. A’ régi durvasagbél nem akarnak é, vagy
mi — kitisztGIni.” Majd — baréati gesztusként — mégiscsak hajlandé elfogadni Kazinczy ja-
vaslatat . haromném( Versificatiordl”, am a levél végén nem mulasztja el figyelmeztetni
baratjat: ,Kérlek, a’ nem rémai mértékii verseket a' jo izlést nem ismérék el6tt vigyazva
ditsérd: ne hogy a’ mértéket megvetvén, ellenségeivé légyenek az igaz poézisnak.”*

A tobbnyire lappangd nézetkiilonbségek a Dayka Gabor Verseinek Kazinczy altal sajtd
ala rendezett gydjteménye (1813) koriil kibontakozo polémiaban mar meglehetésen éles
formaban mutatkoznak meg. Talan nem véletlen, hogy levelezésiik — akar hosszabb id6-

9 KAZINCZY 1808.

8 KazLev, IV/315.

8 CSETRI 1990, 217.

8 WALDAPFEL 1957. 229-230.
8 KazLev, 1/467.

8 KazLev, 11/469-470.
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szakra is ki-kimaradozé — folyama (legalabbis a Vaczy Janos altal sajt6 ala rendezett Ka-
zinczy Ferencz levelezése tanlisaga szerint) éppen ekkor szakad meg véglegesen. Arrdl,
hogy Virag sulyos kritikaval illeti Kazinczy mintaado igénnyel késziilt Dayka-kiadasat, Sze-
mere Pal Kazinczynak kiildott, 1813. &pr. 15-én kelt levelébdl értestilhetlink: ,beszéltem
Viraggal és Kultsarral is. A’ két utols6 nincs megelégedve Daykaval. Virag azt mondja
hogy azt egészen megvaltoztatta a’ Kiadd.”5 Virag elmarasztalo véleményérél maga Ka-
zinczy is beszdmol egy Kolcseynek irott, 1813. szept. 28-an kelt levelében: ,Virag azt
mondja, hogy egészen més az én Daykam mint az a Dayka a’ kit nekem & adott. En kész
vagyok elémutatni a’ Mss., mellyek bizonysagaim hogy a' Variansokat hiven felraktam.”®
Virag tiz évvel kordbban (1803. méjus 16-an) még a legteljesebb bizalommal kildi meg
Kazinczynak Dayka kéziratos hagyatékat: ,ime [...] @’ tisztellt Dayka’Kézirasai békottetve
altalam a’ Szépség’ Barattyanak szamara!™® A Dayka-kiadas iigye feldl nézve legalabbis
elgondolkodtaté Débrentei Gabor — az irodalomtérténet-iras altal kétes hitellinek tekintett
— visszaemlékezése, mely szerint Virag igy 6vta volna Vitkovics Janost testvére, Mihaly
kéziratos hagyatékanak sorsat illetéen: ,Ocsém, Kazinczynak ne add, mert elrontja, né-
metesiti Miska tiszta magyarsagat”.88 Ugy tiinik fel, az 1810-es évek kdzepére Kazinczy
és Virag irodalmi baratsaganak — Csetri Lajos szavaival — ,egyre kevesebb dsszetarto ele-
me maradt”.8® Az egykori baratok immar kiilon utakra tértek.
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