Jnem folytatdsra: szintézisre vagyom” (Ldszloffy Aladdr)
Laszloffy Aladar koszéntése

LASZLOFFY ALADAR VERSEI

A kolozsvari szerkesztoségek

A herceg mindig ciprusokra gondol:
nagy asztalan ceruzakétegekben

a vilag feldl visszasiité gondbdl
Gibraltar, Kréta, Hirosima rebben.

A szerkesztéség ablakan kinézve
az egyetemes Thermopdilé hol van:
Misztétfalubdl szallni ki az égre
vagy Apéacardl visszavonuléban?

A szerkeszt6kben, bus f6-Hamletekben
vesztett (igyek utan, a lathataron

két bus Mikes keriil egymassal szembe,
s az egyik marad mindig Kolozsvaron.

Rémai romok, reneszanszok arnya,
romanok, gétok rajcsuroznak itt lenn —
a szerkeszt6 kill a Hazsongardba,

ott rendel, mint Parnasszusan az isten.

A kréta kordl tgyis mindig baj van.
nagy ciprus-pennak merednek az égnek.

A pokol tiizén, tintaszin olajban
a kolozsvari velszibardok égnek.

_—%g%@;,,—
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Valtozat

Yorick nem hagyott mast, csak koponyat,
s valaki koponyéja a vilag,

nagy (r, ahol a nagyumnak szive buijt

s rejtezni annyi titka megtanult.

Hagyd meg, Uram, egy ujjlenyomatod,
melynek volgyeiben ellakhatok —

és hihessem, hogy az a taj hazam.
Nem jar nekem ennél tébb igazan.

Az én nyaram — a te eged

Fehér, kifordulé levéllel

fogadja 0] lomb a szelet,

z6ld rongykdpeny, mit élet bélel
s birja a fagyosszenteket.

Széraz a majus, tél se volt jo,
az uj fészekben a madar
valami hiis és tavaszt ont6
nagy lelkes suhogasra var.

De szél se jon, csak percek jonnek,
seprik a szaraz vonatot,

ennek a tormelék-6zonnek

tetejét, ahol most vagyok,

bennem a csalddott madarral
a koravén fiivek felett.

Az én feln6m, a kar is ram vall,
az én blindm - a te eged.
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Kaprazat

Medard, a legutolso6 csaszar,
Medard, a késett farad.

Esik, itt ohmagahoz atjar
méd vizozon és szkita ho.

Novényi népek bologatnak,
kényokik néha dsszeér.

Mint hadsereg: most inni kapnak,
s majd felindulnak valamért.

Holdjaik helyben-menetelve
kévetik mélan a napot:
0Orokke buzgd életelve
mindnyajuknak hazat adott.

Ovék a birodalmi tavlat;

nagy, gyomtalan lapalyokon

a szél szagol, akit talalhat,

az mind, az mind, az mind rokon.

Csak itt Linné a Herodotosz,
mesél de bello gallico,

a helvét atoson a géthoz
(méd vizdzdnhdz szkita ho)...

S esik. Medard fenn all a mennyben.
A szemle végén légiok,

mint szalma, a halalba mennek.

Ki tudja még: Medard ki volt?




UTBAN TORDA S TROJA KOZT

SZILAGYI ISTVAN

Rémlik, az istenek olykor kivalasztanak a vilagba, életbe inditandd lelkek koziil egyet-
egyet, akit azzal ajandékoznak meg — vagy azzal sujtanak? — hogy majd raterhelik meg-
élendd élményként mindazt, amit egy vidék, néha egy féldrésznyi t4j tagas terein az idé
6sszehordott: kincset és kacatot — szellemit csakugy, mint érzékekkel kézelithet6t. No
meg Orvendezzen és szenvedjen végig a kivaltsdgos minden emberrel torténhet6t — hogy
aztan azt, ami mindebbdl megérintette, tartsa szdmon, 6rizze meg, hogy félmutathassa,
amikor majd odahordja betGBABEL falai ala. Erre minalunk LaszIoffy Aladar valasztatott
ki. Hogy pedig megbizatasnak sikerrel jarhasson a végére, adtak ehhez neki az égiek
(vételeztek szamara a szertarbdl?) egy egész ceruzacsonkot, majd kéthivelyknyi hosz-
szUt... Hogy legyen mivel hadakozzék, mire tamaszkodjék, mivel miveljen — érokké utban
Torda s Tréja kozott. Egy olyan életidé évtizedeiben, melyekben tébb ember élt a f6ldon,
mint ezek elétt barmikor. Es t8bb gyalazat, kurvasag esett meg az emberrel, hogysem azt
valaha is szdmba vehetné a maradék. Levitézlett eszmék rothasztjak az elmét; ezemyi
megkergllt enciklopédia milliom szarya verdes kétségbeesetten. Az eljovendd gazdat-
lansag rémképe gyotri a foliét? Miutan a koddexmasold miihely fedele beszakadt?...

Kozben minden ilyesmi allapot igazabél a szertelen szellem prérije. Mely egyben olyan
panaszos iroda is, ahol a bioszféra minden nyiiszit6jét meghallgatjak. Hogy aztan egydtt-
érzé makrohaborgas legyen az itélet — mikroesszében elbeszélve. A LaszIoffy Aladaré
féle zabolazhatatlan természetii tehetség szamara, elképzelhet, hogy e nyugtalan kor
akarha valami foldi paradicsom... (Csak persze josorsunk dvjon az efféle édenben a tars-
bérléktdl.) ...Amigy minden |étezé dsszevethetd, s ha e miveletbdl példa nyerédik, az
mindjart lizenethordozova facsarhatd. No meg ha az allitasok, itéletek szine-fonajat egy-
mast tagadova forgatjuk, az igyekezet maris moralt gyéngydzik:

~reremtsetek rendet, hogy legyen, mit megtagadnom,
Jojjon hat a kaosz, hogy legyen, mit rendberaknom”.

,Vigyazzétok az almaviragot, (de/és)
Ne tapossatok el a cserebogarat”.

»Viseljétek gondjat kékvércsének, Slyvnek, (de/es)
Ovjatok féltén a nylfiakat”.

,Ne 0lddssétek az drményeket, (de/és)
Engedjétek szabadon Nazim Hikmetet”.

85



,Miért fistol s okadja a lavat a Vezuv?
Meddig marad még nyugton a nyavalyas?”

,Reneszansz hordak rontjak, borogatjak a gotikat.
Neandertali Pupunyenyere tata szolgalati kébaltaja
kicsorbult a nagy hadonaszasban”

,Oriashomarollét hozatunk messzi tengerekrél transzszilvan tallérokért. Hogy ez mire
lesz j6 nekink? Hagyjuk mér az 6rokds kispolgari haszonelviiséget — kovaszosugorka
szagu. Ehelyett a becses szerzeményt 6rizendd vasaroljunk Simson-puskat fél marék
sestertiusért kotyavetyén”. Mind e kdzben Hephaisztosz bacsi 6lomkatona ontéshez ké-
sziiléd’; (megrendeld az aranyosrdgdsi pionirtanacs). De nem am valamely tlizhany6 mé-
lyén lat neki a meldnak, hanem fénn az Attila Ut 36 szam alatti padlaslakas-Olimposzon,
ahol majd a cserépkalyha lesz a koho.

...Mig bamuljuk, hogy a mester bozontos szemdldoke-billenése mint rendezi sorba, s
kildi csataba a sereget, korll6ttink egyre gyarapodnak, majd nének, névekednek a
kényvoszlopok, folydirat-halmok, Ujsagkupacok. Mikor mar-mar a vallunkig érnek, elkez-
denek csendben ringani, hulldmozni veliink. Aztan a hullamok tovasodorjak e Gutenberg-
hagyaték darabosat, s cseréptetdig toltik fel a szomszéd padlasteret vele. Ahol majd jol-
nevelt menyétcsalad 6rzi a sok lada kultirat. A Menyétsziilék vizsgarol varjak haza a fia-
kat, majd egérflile-farka-csemegével traktaljak a kis doktoranduszokat.

— A nehezén mar megint tl vagyunk — séhajtja menyét mama.

- Vagyunk a nyavalyat — legyint a mordzus atya. — A neheze még hatra van.

Torna varanak romjai.

86



LEVEL LASZLOFFY ALADARNAK

GALFALVI GYORGY

Kedves Ali, alig féléraja tettem le a telefonkagylét, s azota belsé monoldgba torkolt par-
beszédiink; ezen tlin6dom, ismét elszalasztottam az alkalmat, nem mondtam el Neked
valamit, aminek elmondaséara évtizedek o6ta készilok, s mikor maskor, ha nem most, el
kellett volna mondanom. Sohasem tudtam belenyugodni a nem kivant korai felismerésbe:
minden elmondhatatlan, minden felfoghatatlan. Magamtdl és masoktol, nem utolsé sorban
Téled azt tanultam: ellenallva és ellenélve a tapasztalatnak, arra kell torekedniink, hogy
azt is kimondjuk, amir8l nem lehet vagy nehezen tudunk beszélni.

Az a helyzet, Aladar, hogy esetemben inkabb akaratlanul, mint akarva, beleszoltal az
életembe. Nem els6sorban azzal, hogy 1965 majusaban —mint majmot a farél - lerangat-
tal a padlasszobabdl — galléromnal fogva — akkor még jovendébeli, elsé fészerkesztém
elé penderitettél; sokan mondhatjak el magukrél, hogy a Te széles hatad mogott masiro-
zott be az irodalomba. (Szilagyi Domokos ezzel kapcsolatban nem minden alap nélkiil iro-
nizalt szarazdajkai hajlamaidrol.) Legalabb ilyen hatasosan — azt is mondhatnam kézzel-
foghatéan — szoltak bele életembe verseid, elébb egylitt, 6sszhatasukban, egy végre le-
hetségesnek bizonyult, szivem és elmém szerint valé emberi és mlivészi alapallast pél-
dazva, kés6bb mar strofakra, sot sorokra lebontva, melyek a legvaratlanabb pillanatok-
ban, ellendrizhetetlen libikdkan bukkantak fel a mélybél, mint azok az emlékek, amelyek-
rél nem is tudjuk, hogy emlékeink, de élnek, munkalnak bennlink, mondhatndm tudtunk
nélkil formalnak minket. Alkalmi beszélgetésekkor és nagy nyilvanossag el6tt megszolal-
va magam is elcsodalkozom, hanyszor flizom, szinte 6nkéntelenlil mondataimba soraidat,
minden bizonnyal idénként pimaszul plagizallak, mert beszéd kézben nem tehetem ki ak-
kuratusan az idéz6jeleket s labjegyzeteket sem hasznalhatok, pedig most példaul nagyon
kivancsi lennék, hol és mikor irtad (és sz6 szerint igy irtad-e le) hogy nem szabad az em-
bert nagyobb kézdsségbe helyezni, mint amekkoréat &t tud fogni szeretetével. Beleszéltal
az életembe azzal is, hogy e szereteteddel atfoghaté kdzdsségbe engem is belevontal,
annak ellenére, hogy sokszor eléadott anekdotad szerint én tizenkilenc éves koromban
kegyetlenil kozéltem Veled: Te nem értesz meg minket, fiatalokat, mert a huszonnégy
éveddel tulsdgosan éreg vagy hozzénk. S mondtam ezt éppen Neked, aki addig is, azéta
is csokonyosen torekedtél arra, hogy e vildgot s benne magunkat megértsed, miel6tt Ujra-
koltenéd.

Veled mindig nagyon jé volt beszélgetni; Téged hallgatva mindig nagyon jo volt hall-
gatni. Nem mindegy, hogy ki mellett hallgat az ember. Legutébb példaul az lrészovetség
Vélasztmanyanak az (ilésén Téged hallgatva arr6l hallgattam, hogy bar az elmdilt tizen-
nyolc évben a torténelem malmai gyorsabban éréltek benniinket, mint az el6z6 években,
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most Ugy érzem, hogy ezek a malmok le fognak lassulni, bar ugyanarra a kerékre jarnak,
mint régebben, mikddési elvik egyre inkabb a hetvenes-nyolcvanas évek logikajara em-
|ékeztet. Nem kalapalnak Gresben, liszt helyett minket jarnak. Ismét kivarasi korszak ko-
vetkezhet, de mi, Aladéar, mire varhatunk és milyen alapon? Mert az életiink arrél szolt,
hogy évtizedekig kivartunk és kibirtunk, &m latjuk, mi lett bel6le. Hetvenévesen (de akar
hatvandt évesen) még keservesebb kivarni és kibirni. Rdadasul egyre nehezebben megy
ez a mindennapos kibiras, mert elhalasztodtunk, elhasznéltuk magunkat. Végighajszoltuk
magunkat az életen; j6 lenne még annél is bdlcsebbnek lenni, mint amilyen Te vagy, Ala-
dar, s nem sajnaini azt a méasik életet, amely mellett elszaguldottunk. Mert az elmult fél-
évszazadban meg nem élt élményeinket immar sohasem pétolhatjdk megmaradt esélye-
ink, lett legyenek azok barmely fényesek.

Most mér bevallhatom Neked, Aladar, hiszen kdz6sen is bucsalodtunk felette eleget,
hogy a hetvenes-nyolcvanas években, jogosnak érzett énvédelembdl, hol dszténdsen, hol
szandékosan tompava és aluszékonnya szeliditettik magunkat, még pétcselekvéseink-
ben sem kozelitettlink a teljesség illuzidjahoz. Kollektiv bdbiskolasunk kdzben Te mindig
azok kozé tartoztal, akik (szdban, irasban, magatartasban) az éberség felette szikséges
voltéra figyelmeztettek. Kordn megfogalmazott hitvalldsodat sokat idéztem, s biztos va-
gyok benne, hogy nem koptattam el: ,... ami engem illet, / Most mér kitartok, mig lehet / s
a majdnem teljes hangzavarban / beszéltetem a szellemet.” (Monsieur)

llyenekrél hallgatok Aladar, hetvenedik sztiletésnapodon, s a kavargé emlékek, strofak
és toredékek koziil az 6rddg tudja, hogy miért, torténetesen Oregedés cimii versed négy
sora jut eszembe: ,Ha van kinek, hat bebizonyitottam / Hogy megmaradok vilag nélkiil is. /
Csupan a csendem hiilye, nem nyugalmas, / S persze a fiittyom nem hegyes, hamis.”

Eletiink tapasztalatanak ellenében a ,kiizdj és bizva bizzal” logikajanak hétszer atlétt
pajzsat szegezve szeretettel és bajtarsi kotottséggel dlel melléd oregedett baratod,

Galfalvi Gyorgy

A tornanadaskai Hadik-kastély (18-19. sz.).
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~ EGY ELETMU
,LATHATATLAN TERULETE”'

SZELES KLARA

,... nehéz vallalkozas, halatlan és sokszor szlikségtelen feszegetni
...elemezni, kutatni, kordljarni kortars-bennfentességgel vagy utdkor-
szemmel azt a lathatatlan teriletet, senkiféldjét, melyet a raépitett be-
fejezett mlvek tesznek tobbé-kevésbé lathatova, érzékelhetévé. Tobbé-
kevésbé belathatova.”

(Lészloffy Aladar: Szabd Lérinc kélt6i helyzetei, 1973. 16.)

Hogy lehet illd, kompetens dsszefoglald képet adni egy alkotordl, aki maga ezt vallja,
gy latja:

»...megqyézédésem, hogy életiink minden pillanataban feloldva ott van életiink ésszes
pillanata.”

Hogy lehet helyénvalé holmi idrendbe-igazitas ott, ahol az egész életm(i egyik alap-
vetd jellegzetessége egyféle ,boldog anakronizmus”, amely ,csak az id6t s az embert
szolgalja™ Hogy lehet elkezdeni példaul a szil6fold, sziiléhely megidézésével, amikor a
kolté hangsulyosan, tobbszorosen éllitja: ,lgazi szil6féldink egy kor.™

...S ugyanakkor, raadasul, nala ,egy kor” sohasem egyetlen iddszak, s kiilindsen nem
emberolté-értelmd, hanem elézmények egylttese, korok egymasutanjanak sorozata, tel-
jes visszapillantd tiikorbdl, avagy ,asatasok™bdl. Az emlékezet és az egyetemes emléke-
zet — muzeumok, gydjtemények, konyvtarak, kitlintetett sziirkeallomanyok — kincstarabal,
emigy kildnds belsé kdvetkezetességgel felfiiggesztve az IDOszabalyt is, akar a ,TER-
szabalyt.™

A kérdések végiggondolasa kdzben, szandékos az, hogy mar az elsé mondatban
L0sszefoglald kép” szerepel monografia helyett, s hogy az alanyt, a témat ,alkotoként” je-

1 Részletek a szerzd 2007-ben megjelent Lasz6ffy Aladar-monogréafidjabol

2 LaszI6ffy Aladar: A képzeletbeli asatas. Regény. Bukarest, 1987. Kriterion K. (Kiemelések itt és a
tovabbiakban télem: Sz. K.)

3 1.m.5l

4 LaszIoffy Aladar: Sziiletésnap, Igazi sziléfoldiink. = L. A.: A hétfejii tzenet. Versek. Bukarest,
1976. Kriterion, 1999.

5 LaszIoffy Aladar: A képzeletbeli asatas. 5. Ld. 1.-2. sz. jegyzet. Torténete ,Sokféle térszabélyt
kénytelen felfiiggeszteni...”
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[616m meg, ahelyett, hogy koltét, irdt, elmélked6t stb. mondanék. Hiszen szabad-e, he-
lyes-e szabalyos monografiat irni arrol, akit alapvetden a szabalyok mindenkori athagasa
jellemez. Helyes-e formatartdan beszélni arrél, aki allando formabonté/teremtd, kisérlete-
z0 (még a latszolag ennek ellentmondd, klasszikus”, kotott” formékhoz visszatérve is
az). Helyes-e kdltének, irénak, egyébnek nevezni, amikor — visszapillantva kilénds erével
— szembestilhetlink egy derengd felismeréssel. Azzal, hogy poétikai (avagy még poétika-
elétti?) lényegében nyitott kérdésnek tekinthetd nala: minek is nevezhetdek igazaban
mindazok a megjelent munkai, irasmiivei — egészében az eddig nyomtatasban napvilagot
latott 39 kotet, — amelyek kdzil a legtdbb az 6nmaga alkotta szabaly megsziiletésének fo-
lyamata. Legkevésbé tekinthetd ,szabalytalannak. Latszata csupan — (bar igen megté-
vesztd latszatal) — a szabalyoknak fittyet hanyd kéltéi nyegleség, pongyolasag, nemtors-
démség, kihivo, hetyke, kamaszos, szamarfilet mutatd, szandékos ,szabalytalansag’,
,Szabalytalankodas” (ez is jozsefattilas, avantgarde-os). Maskor meg éppen a homloke-
gyenest ellentéte ennek: nem &tall a legésibb, legprimitivebb, avagy leghagyomanyosabb
— cseng6-bongd formakhoz, netan rigmusokhoz” visszatérni, mintegy engedékenyen
(,5zolgaian™?) format kévetni. Gyermekvers-valtozatoktol, dudoraszé népdal-melddiaktdl
csasztuskakig. (Ismét csak Jozsef Attila jut eszembe, — s Wedres Sandor —, dudoloik,
mondokaik. Az, amikor a vers, a nyelv, a rim, a ritmus-emlék maga termi a dalt, a format.
LEnek, hajolj ki ajkamon...”). Ugyanakkor — avagy mas alkalmakkor — a bravdr, a virtuéz
nyelvi, ritmikai, poétikai alkotés Ujabbfajta polaris ellentéttel ejtheti zavarba a gyanakodva
olvas6t. Laszléffy Aladar olyanféle verselési brillirozasokat, ritmus-, forma-, rim-, széjaté-
kokat, egységgé formalddo, sokrétli belsé dsszefiiggés-rendszerét bocsatja ki (ujjai), liri-
kusi tolla alol, mint amilyenekhez hasonlokat Arany Janos nyelvi jatékaiban (a voltakép-
pen utolag felfedezettekben®), majd Babitsnal, Kosztolanyinal, Wedresnél, — s ismét csak
Jozsef Attilanal — legkdzelebbiként: Szilagyi Domokosnal talalunk. (LAm, nem is olyan pél-
datlan! Inkabb, kilén-kiilon, hangsulyozottan egyedi mivoltaban ,példas”.) Egy-egy emli-
tésnyi példa, a palya elejérdl, s a 2000-ben megjelent kotetbdl:

Mindenik kolt6 tgy érezte: 6se
A mindentmegértésnek — pedig 6 se!
(1965)7

A mar ,megengedhetetlenll” tiszta rim, s6t, kecskerim. A legutobbi gyijteménybdl pedig
példaul egyetlen verssor kivankozhat mellé: ,Az id6 megint életemre t6r?”

Ez is rim-, sz6-, jelentés-jaték. De taldn még fokozottabban és siiritettebben az, mint a
kordbban idézett példa. Antik félaimok cim(i versbél valé a kiemelt sor.8 Olyan kilonds
felépitésli mlibél, amelyben a négyszer 14-soros, — kiilon-kiilon is teljes egységnek tekint-
hetd — darabok szervesen, tobbszorésen egymashoz kapcsolédnak, sokszoros belsd sza-

6 /6. Vargha Balazs jatékra és Szili Jozsef irodalomelméleti vonatkozasokra figyel6 munkait e kér-
désrdl, peldak sokasagaval (Vargha Balazs: Arany Janos jatékai. 1994.; ub.: Szorendi Arany-
szabélyok, Uj Iras, 1992.; Szili Jozsef: Arany-féle érdéglakatok, Uj iras, 1991/1 -4.; ub.: Arany hogy
istendil. Az Arany-lira posztmodernsége. Bp.1996. Argumentum.

7 Kod, ill. in: ,...hogy kitudodjék a vildg”. Valogatott versek. Bp. 1980. Magveté Kiado, 47.

8 Barsonyok és Borgiak. Bp. 2000. Kortars Kiado, 15-17. A kiemelt verssor kétszer is ismétlédik,
elébb ponttal, kés6bb kérddjellel a végén.
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balyszer(iséget hordoznak, egyedi vers-remeklésként. Barmely irodalomtérténeti el6djétdl
megkilonbdzteti az a tény, hogy a négy rész cimét, targyat ado négy, patinas erdélyi va-
ros kolt6i megjelenitése tdbbrétl, blivos poétikai négyszoget alkot. Torda, Enyed, Gyer-
gy6, Déva adott lirai megidézésében négyesiiknél tobb, teljesebb, jelentésgazdagabb
egységet, mélységet rejt és sejttet.? J6 példanak tekinthetd arra a fajta irodalmi rekonst-
rukcionak is nevezhetd tevékenységre, amely az egész LaszI6ffy Aladar életm(iben jelen
van, s alapvetd jellegzetességeként van jelen. Kell§ kifejezést keresve, s ehhez sajat m-
veihez fordulva, mondhatjuk ezt a fajta, sziintelen, szorosan és egyszerien személyiségé-
hez kot6d6; szigorlan egyéni szenvedélyeibdl és fegyelmébdl: adottsagaibol és eltokélt-
ségébdl fakadd munkalkodast allandosult ,asatédsok™nak.

A sz6 ismét a kezdetben idézett regényére utalhat legkbzvetlenebbiil, A képzeletbeli
4satas-ra (1987.). De példaul ez a cim, ez az dnmegjeldlés, — melyik mivére ne m illik?
Van-e olyan LaszI6ffy-mi, amely valamiképpen n e lenne ,asatas™? Féként az itt is alkal-
mazott, tdbbféleképpen atvitt értelemben, s a képzeletbeli” jelz6vel dusitva? Vajon a
verskdtetek mindegyike — a Hangok a tereken-t6l (1962), a Szinhelyek-t6l (1965) a Bar-
sonyok és Borgiak-ig (2000); — a regények, novellak a Héphaisztosz-tol (1969) A Seregek
Uré-ig (1998) — nem képviselik-e efféle, koltdi, képzeletbeli asatasok részeit, 1épéseit? S
talan még fokozottabban mondhaté el ez az ,egyéb” miifajokhoz sorolhatdé mdiivekrél,
konyvekrdl. A talan ,esszéknek” nevezhetd kétetekrdl (a Szévegek szbvetségé-tél [1988]
a Szélmalom-leltar-ig [1999]), — illetve a ,mesék és monoldgok™nak keresztelt gydjte-
ményrél, avagy temeté-monografianak cimezhetd tekintélyes albumrél (A holdbéli pasztor,
— Hazsongard (1989). Az els6ként emlitett regényrdl irja, — de, ugy vélem, egyuttal szintén
az egész életmire vonatkoztathatd talalatként gondolkoztat el — Csapody Miklos: ,A han-
gulatos régész-szakszé a cimben jellemz6, am csaloka metafordja ennek a koltéi regény-
nek. De csak megtéveszt, be nem csap.”!

Ez az ,asatas’-sz0, fogalom, metafora — egyetlen, dnkényesen kiemelt Uriigy, esély
csupan — arra, hogy felvillanthassam: ebben az életmliben nemcsak a versvilag, hanem
példaul lira és proza, lira-proza és esszé, avagy masféle miivészi megnyilatkozasi modok
sajatsagosan, s Laszloffy Aladar egyszeri miihelyét jellemzé modon élnek egymas mellett,
szilletnek egymas utan, — vagy inkabb fakadnak egymasbol. Egymasbol? Inkabb abbdl a
kozos talajbol, amelyet az elérebocsatott, valasztott mottdban, Szabé Lérincrdl szdlvan,
maga az alkoto ,/athatatlan teriilet™nek, ,senkiféldjé™nek nevez.

Ugy vélem, ez az utdbbi, az eredendd kdzds taptalaj, a mintegy ,sorsszer(i” gyokérzet
az alapja, inditéka annak, hogy az emlitett (s emlitetlen) esetek legtobbjében (vagy talan
mindegyikében?) mifaji hatarokat lép at, mddosit, melléz, avagy teliesen megvaltoztat —
igen latvanyosan, alig lathatoan, avagy teljesen lathatatianul''. (S ezek a hatarok nem-

9 Részletesebb elemzést Id. Kortars, 2001/ 10. 108-120. (,/sten hol vég- hol homok-vérai”...)

10 Kortéars, 1988. 1. 155.

1 El8bbire j6 példa lehet akar az Es tapsolt az ideges ipszilon, in: A kbvetkez6 iitkdzet, Bukarest,
1974. Kriterion Kiadd, 95-99. A kevésbé lathatd, avagy lathatatlan ,forma-bontasokra”, atmingsité-
sekre pedig példaul mar a Szévetségek c. kotet Valtozatok a dalra ciklusa (1970. 77-133.), illetve a
legutobbi évek verskotetei anyaganak tdbbsége (Felh6sddik a mondatokban, 1998, Barsonyok és
Borgiak, 2000).

91



csak arisztotelészi, klasszikus, avagy modernitas-béli miifaji hatarokat jelentenek az adott
életm( esetében.)

Szandékos koltdi, iréi sth. programrdl lenne sz6? A legkevésbé. Talan semmi sem all
oly tavol a LaszI6ffy Aladar-féle irasmodtol, mint a szandékossag, eldre-tervezettség. Ha
mar sz6 van errél, — hat inkabb ennek egyféle, sajatos ellenkezbje van inkabb jelen. S az
a tapasztalat, feltevés alakult ki bennem, mint olvaséban, hogy éppen ez az alkati, fatalis,
sajatosan ,szent” Grizkedés barmi szandékossagtdl, elére-eltervezettdl, ugyanakkor mély
tiszteletben tartasa, alazatos szolgalata a ,belsd” (egyben holmi ,vis maior”) késztetésnek,
ellent-nem-allas semmi efféle kisértésnek, — tehat ez a sajatos mhely, a far6-faragd mi-
vész legfbb eréforrasa. Eréforras és egyben legsebezhetsbb pont, Achilles-sarok is. Ugy
vélem, innen valék a mihelyforgacsok, — meg a legsikeriltebb remeklések, egyarant.
Ezért kdnnyen lehet, hogy ha valaki nem az egészet latja, hanem otletszer(ien egy-egy
részlettel talalkozik, akkor nem fedezi fel 6nmagéanak az életmii lényegét. Esetleg félreis-
meri. (Ez a kockézat természetesen szinte minden oeuvre esetében létezik. De adott
esetben mintha fokozott esélyként mertiine fel.) Rendkiviil egyenetlen ez az életm(i. Az
egyes darabok mindegyike az egészért van. Ahogyan ezt éppen adott pillanatban tenni
képes. Fészerepl6 maga a mihely. A lankadatlan miikodés.

»---6n egyedill az emlékkészletem utén futok: annak karbantartasara van gondom” —
olvashatjuk egyhelyltt. S meg is okolja, miért teszi ezt: ,...szerencsére nincs lezért kor,
ilyen értelemben lezart élet sem; amig valaki valaha még sajat eleven mivoltanak pillana-
taiba emeli az egykor élGket, minden feltdamad és folytatodik”.2

Ebben a szellemben olvashat6 és olvasasra érdemes ez az életmi.

,Mit latsz egy iréasztalon?”"®

Papirt. Teleirtat, Urest, firkakat, fecniket, sok-sok tiirelmetlendl, diihosen ésszegyirt
szemetet. ,Készaru”, 0sszedobalt eszkdzok, és sok-sok lom, lom, lom. Rom. Mint minden
mihelyben. Egy mihelyben, egyben a sok koziil. A leveg6ben fesziiltség, némi, kétes
6rom. Kétségek szorongaté halmaza.

12 Montpoupon. = A holdbéli pasztor, 1989.

13 LaszIoffy Aladar a kdnyvboriton is szerepeltetett verscime — egyuttal hivatkozas a tobbi ,irdasztal’™
versére. Felsorolni csak hianyosan lehet. A cimadé versen kivil példaul: Riziké falai (1999. 147.); A
tornyok mété elbujik — Cseres Tibornak ajanlott vers (1999. 70.); Oda a mésolémiihelyhez (1999.
187.); Asztali arcom (1997. 152.); Igazi sziil6foldiink (1999. 72.); Oda az &lomhoz (tobb részlete,
visszatérd kep, Id. 1999. 83-186.); kozvetve és értelemszerlien: A csend 6rai (1999. 34.) stb..
Voltaképpen néla az ,ir6asztal’, egyben a mindenkori mihely. S mindenkori mlhelyek is atvitt ér-
telm ,ir6asztalok”. (A lencse-csiszold etc.). Hivatkozhatunk szamos és szamtalan vers- és proza-
részleteire. Lényegében idesorolhaté a miivekben visszatérd, megjelenitett és megidézett, jelen- és
hajdankori szinhely, cellasarokra stb. ahol a maganos ember megfeszitetten, gyotrédve, igen rit-
kén: euforiaban, intenziven dolgozik. Mindenkori kétségektél szorongatva, birkézva a hiabavalésag
rémeivel. Minden ilyen, idézett kép, egyben — killén nem szerepeltetett - MOTIVUM — koziil gon-
dolhatunk mintegy klasszikussa nemesedett jelképes munkahelyre; a mivekben visszatéré Szent
Jeromos szobasarokra, a tollforgaté labanal oroszlannal. Kézépkori abrazolasok als6 sarkaba mini-
atlirként odalopott énarcképre, mint idézetre és idézetek idézetére. (Ld. Direr-metszet.).
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Jlréasztal.” Lehet ez ,térdre szoritott papir’’#, notesz. Cédulara, cetlire, papirszalvétara,
sajtpapirra, villamosjegyre, arcédulara, rongyfoszlanyra sebtiben feljegyzett, elmosddott
szavak helye. Vonaton, vendégléasztainal, félalomban. Nyirkos kufsteini bdrtdnben, aradi
veszt6helyen, vilaghaborls |dvészarokban, vagonban, munkataborban. (Csak egy-egy
Kazinczy Ferenc, Leiningen-Westerburg Karoly'5, Radnéti Miklos, Wittgenstein, Varlam
Salamov kell hozza.). llyen ,ir6asztalok” mellett ,llnek” LaszIoffy Aladar vildganak meg-
idézett, végtelen sorban menetel6 tagjai, tanti. Sajat 1étink, multunk tanui.

Mit latsz egy iréasztalon? Egy olyanfajta iréasztalon, mint amilyen a LaszIoffy Aladaré?
Tobbek kozt tlikrét” is. Tlkrot Snmagadrol, a vilagrol, a vilagodrol. A vilagrol: mint torténe-
lemrdl, mint a térténelem &llando tanulsagairdl és tanulsagtalansagairdl. Az allandé csata-
rél, hogy az elébbi legyen a gyéztes. Allandd Utkdzet, akkor is, ha nem bunko, &gy, vagy
karabély atombomba a fegyver, hanem csupan egy toll. Az irdasztalanal feszilten gondol-
kodé tudja és atéli, hogy ,...az igazi térténelem a sejtjeinkbe, a reflexeinkbe ivodott emlé-
kezés; nem kényvbél tanuljuk, hanem a vériinkbe koti valami titkos hemoglobin.”’6

LaszIoffy Aladér irdasztalan, (mint minden valodi felelés alkoté ember szellemi mihe-
lyében), ,az ember” maga a ,csatatér’, az ember, mint ,egy nevetségesen vékony agyké-
reg”. Az ember, aki maga ,a természet emberré formalt darabja’, s aki igazan csodélja ezt
a torténelmi csodat. S aki azt is tudja, hogy ,ezt a kikiizdétt csodat nem lehet birtokolni,
csak Ujra kikiizdeni, minden nap, minden éréban, minden masodperchen”. Aki tudja, hogy
minden ,fett, a legbanélisabb is, déntés és valasztas ebben a harcban, s minden dénte-
stink a Neander-vélgyig visszamenéleg igazolja a csodét vagy a csoda kudarcat, az em-
berséget vagy az embertelenséget.””

A koltSi vilagban vizioként:

Galilei almodja ezt a hadsereget.
Kiilénben egyenként (ilnek pislogd
Lampaknal, s id6nként orrukon
megigazitiék a papaszemet. Es
békésen hatalmasok.

(Vivat Academia, 1999. 79-80. Els6 kdzlés: 1976.)

Mi az, ami ,malkotas”, mi az, ami ,kész", — (mindig csak idézdjelben kész)?

Képlet. Esetleg képlet-sorozat. ,Modell.” Lehet modell vazlata, vagy csak egy-egy apré
jel, elmosddott vonas, S.0.S. a csaladnak, akarkinek, aki megtalalja, az embereknek.
,Modell”: az életjel, az élni-akaras, az emberi |ét, az emberség modellje.

Képlet, modell: az emberi tudat, az agy, az eszmélet - netalan utolsé pillanatainak élet,
tartas, etika-modellje. Uzenet az éléknek. Az utédoknak. Az utdkornak.

Uzenet: ,még vagyok’, ,még vagyunk”. Legyiink. S ne vegetativ lényekként legyiink,
hanem kétlabon &ll6, tudatunkban, feleldsségtlinkben, erkdlcsi tartasunkban is ,Embertar-

14 A csend 6rai. 1980. 170—171.; 1999. 34.

15 A Seregek Ura. 1998. 158-162, 183.

16 Lang Gusztav: A koltd tizszer atiétt pajzsa. = Latvanyok és szévegek. Miskolc, 2006. Felséma-
gyarorszag Kiado, 278.

7 Lang Gusztav: i. h. 279.
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tasban” aliva. ,Allva’, akkor is, ha kétvallra fektettek; ha négylabra kényszerittetek, ha fol-
don, padién rugdosnak, ha nyomban felhtznak, kiteritenek ,Kiteritenek tgyis.” DE, amig
irsz, amig a helyeden vagy, amig a magad mihelyében teszed, amit tudsz, amig gon-
dolsz, amig &seidre, utdédaidra gondolsz, — addig nemcsak ,vagy”, hanem emberként lé-
legzel.

Ennyi a kéltd ,vilaga”, vilaganak tizenete.

T e

LaszIoffy Aladér felolvasas kézben a Debreceni Irodalmi Napokon 2006-ban.
(Kocsis Csaba felvétele.)
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.....HOGY KITUDODJEK A VILAG”

A hetvenéves Laszloffy Aladarrol

BERTHA ZOLTAN

Az igazi nagy kolték minél magasabbra jutnak, annal szélesebb kérnyezd Gvezetek fo-
kuszaba kertilnek. Es minél gazdagabb, tdbbszall az dsszekottetések sajatossa szétt ha-
|6zata, annal feltlindbbek lehetnek a kiilénleges, soha nem ismert, egyénileg meghdditott
magaslatok. Az ormok, amelyek egyszeri nagysaga a tobbihez f(iz6d6 kapcsolatoktol is
figg. A valodi — a folyd idében megalld és abbol kiemelkedd — koltéegyéniségek rendsze-
rint 6sszefoglalok, Ujitdk és kdvethetd tavlatokat mutatok; megdrzok és megnyitok. Miviik
pedig igy mindig gyijté és gyujtopontta valik.

Terek és korok, torlddo térségek és irodalomtorténeti korszakok keresztutjain bontako-
zott ki Laszloffy Aladar koltészete, grandiozus életmlive is, hogy fél évszazados folyama-
tokon ativeld boltozatl szellemi épitménnyé emelkedjék.

Fiatalos hit, tarsadalmi torténelmi, emberi-civilizaciés remények és reménytelenségek,
kisebbségi, erdélyi magyar sors, romaniai nemzetiségi 1ét: képzelhetd-e bonyolultabb kon-
stellacio induld kolozsvari koltd szamara az étvenes évek masodik felében? Forrongobb
lelki helyzet az egyetemes tarsadalomtorténeti progresszidba vetett elvont bizodalomnak
és a valosagos diktatura, a nemzet-, a kultura-, a miivészetcsonkito ideoldgiai rémuralom
erészaktételeinek az egyszerre torténé megélésénél, atérzésénél. Lendilettel szarmyalni,
almodni és képzelddni a vagyakat sziild, érték- és eszménybeteljesitd jovordl, s kdzben
megszenvedni nemcsak a proletkulttdl fertézétt irodalompolitikai kdzeget, hanem a forra-
dalom vérbefojtasanak és meghazudtolasanak a gyalazatat is. Laszloffy étvenhatos —
oktdberi-novemberi — diakkori (s persze a kilencvenes évekig kézoletlen) versei kédrél és
statariumrol jajonganak, a ,vaktaba-szerte az egész népre” I6vetd kivegzosztagok és ja-
nicsarok” blintetteirdl, tankok tordelte fakrol, romokrdl és félelemrdl, keseregve, hogy ,vé-
res varos ma Budapest”, s a térképen ,a magyar szint ne is keresd”. ,Fekete ruha ma Ma-
gyarorszag”, ,egyedil voltunk, egyedl éltiink, / egyedil halunk mostan meg”; elfeledve:
Jmagyarok — voltunk”. A kéltészet azonban 6rokké kapaszkodokat, tdmaszokat keres — és
talal. LaszIoffy Aladar a klasszikus modern magyar lira vonulatai kdzil leginkabb a nyuga-
tos és az avantgard hagyomanyokhoz vonzédott, féként a babitsi, Szab6 Lérinc-i, Jozsef
Attila-i tudatlira, gondolati-bdlcseleti létkdltészet, targyias racionalizmus 6rokségéhez és
inspiraciéihoz. (Szab6 Lérincrél késébb, a hetvenes évek elején monografikus esszé-
konyvet is irt.) Az egyetemes filozofikus lirai tradiciok ihletését és a szabad verses mo-
dernizmus frissességét egyesité eredeti hangiités, a félig tiltott, alig-tiirt ,polgari” (,apoliti-
kus”) humanista iranyokhoz val6 odafordulds nyilvanvaléan bator erkélcsi és esztétikai
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vallalasnak bizonyult a minéségtipré hatalmi diktatumokkal szemben. Az elfogulatlan,
mindenségigézetii lirai szenvedély magaba odlelte tehat a nagy el6dok dsztdnzéseit, ta-
gas, hatartalan szemléleti horizontokat fogott at, kapraztaté emberiségtorténeti, antropo-
|6giai, 1élek- és léttani, kozmikus perspektivakat nyitott. A hagyomanyéleszté miivészi to-
rekvés igy aztan eleven Ujité szandékokkal és eredményekkel fonddott dssze: az attéte-
les, absztrahald, fogalmi koltiségtdl az elmélkeds-érveld, prozaversszeriien esszéiszti-
kus-intellektualizalt, logikai veret(i nyelvi formakig, az objektiv, elvont-targyias liratipustdl a
depoetizalo, antilirai, (neo)avantgarde szovegversfajtakig szamtalantendenciara tarta ki
az ablakot. Es mindehhez csoportostul tamadtak a szovetkez8 nemzedéki tarsak is: a
koteteikkel nagyrészt a hatvanas évek elejétdl jelentkezd (els6) Forras-generacio kivalo-
sagai Péaskandi Gézatdl Szilagyi Domokosig és Hervay Gizellatél Palocsay Zsigmondig.
Véltozatossag és dsszetettseg, vilag- és mivészetszemléleti igényesség, egzisztenciali-
san elmélylilt mlveltségélmény, szellemi és formakultira: vératémleszté (idésebbekre s
majd a még fiatalabbakra egyarant ébreszt6) hatasu, ,korvaltast” el6idézé, az erdélyi ma-
gyar irodalom egészét ,nagykoriva” emeld tulajdonsagai lettek ezek LaszIoffyék fellépé-
sének.

S a betdltdtt irodalomtdrténeti szerep jelentdségéhez értelemszeriien tartozik hozza
mindaz, amit eréfeszitésik és teljesitménylik maig hatéan elinditott. Arra a meghatarozo,
jellegado poétikai fordulatra, atalakulasra gondolhatunk, amely a hatvanas évtized végeé-
t6l, a hetvenes elejétdél az egynem(i vallomasossag, a hagyomanyos élményi dnkifejezés
és Onértelmezés beszédmadja fel6l a személytelenebb, sokszélamubb és legféképpen
nyelvkdzpontibb megszdlalasi alakzatok iranyaba tartott. A természetellenes hatarzarak
miatt sokaig kevesen tudtak réla, hogy ez a Magyarorszagon elsésorban Tandori, Petri,
Oravecz nevéhez kothet6 folyamat a kisebbségi magyar irodalomban is lejatszodott, s6t
mar a hatvanas években is javaban zajlott; a felvidéki Tézsér Arpad, Cselényi LaszIo, a
délvidéki (symposionista) Tolnai Ottdék (vagy a parizsi emigrans Nagy Pal, Papp Tibor)
mellett, vellik parhuzamosan az erdélyi koltdk is megalapozoi lettek maig hiteles, érvé-
nyes iranyzatoknak, izlés- és beszédformaknak. Felmérhetetlen szinte, hogy voltaképpen
mennyi mindent és milyen szinvonalon elélegezett meg példaul Laszloffy Aladar abbol,
ami az Uj szenzibilitas és eklektika, a nyelv- és szovegjatékos versalakitas, az ironikus,
groteszk, frivol hangvétel, a szdvicces, szocsavarasos nyelvi paradé, a személyiséghata-
rokat lebonté szemléleti, nézépontmozgatd viszonylagossag és tobbértelmiiség, az utala-
s0s, idézéses, jelsokszorozd és jelentésszétszord szévegkoziség vilagképéhez és techni-
kaihoz, vagyis dltalaban a posztmodernnek (is) tekinthetd irodalmisaghoz vezetett. Milyen
cstcsokra érve mivelte és miveli ma is a szOvegképzés, a szovegszervezés lenyligozé-
en virtuéz és atlathatatlanul sokszinl formait, miképpen teljesitette ki az alkotasaiban
fesz(il6 hallatlan széptani értékenergiakat és végtelen nyelvi lehet6ségeket (,legnagyobb
kalandként utazom a nyelvet”), s hogyan valhatott a sz6, a ,szévegek szdvetsége” — a
szbalak, a mondat, a szokép, az asszociacio, a lirai, prézai, eszszémidifaju nyelvi katedra-
lisépités — mintaado, példasugarzé mesterévé. (Méar korai nagy verseiben ,a lirai én radi-
kélis atépitését’, ,a személyiség decentralizélasat” célozva, a vilag és a személy — mint
két ismeretlen — egyméasnak kiszolgéaltatott, egymésban Iétezé mivoltat felfedve, a lirai
Onprezentaciot” ,a vilag és a sokféleség befoghatatiansaganak és tudatanak” a megkéze-
litésével helyettesitve — Tozsér Arpad szerint.) Azzal egyiitt, hogy a nyelvjaték varazsaba
és katarzisaba, a sziporkazé nyelvi és léttapasztalati humor mélységeibe, az elégikus-me-
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lankolikustél a tragikusig, a komikustél a bizarrig, az abszurdtél a parodisztikusig (s a még
mi mindenig!) terjedé hangnemi-stilaris sokféleségbe, az otlet-, a geg, a ténuskavalkad
s(irlijébe, az intertextualis vonatkozasok 6zonébe torvény- és sorsszeriien ivodnak bele a
legsulyosabb torténelmi, kozosségi, érzelmi, etikai létkérdések is: az emberi egzisztencia
végsd és alapproblémai. A vilagtorténelem és vilagkultira, az emberi és nemzeti 6nisme-
ret, a vitalis és szellemi |étezés 6rok talanyai, dilemmai és referenciai. A reflexioban és az
emlékezetben megrétegz6dd és elbizonytalanodd emberélet lebirhatatlan rejtélyei. S ami
az intellektus konkrét és fantasztikus, valdsagtudati és szirredlis szférakat bejaro kaland-
jaibol kibomlik, ami a gondolati arnyalatok, felismerések, képzetek, latomasok dsszezsufo-
16d6 témegében megnyilatkozik: az valamifajta titok-araszton kiilonds, szuverén, egyszer-
smind mindenkit megérinté-felkavard ossztorténelmi és torténelem folotti, természeti és
természetmélyi, kulturalis és kultirateremtményi univerzum. Transzhistorikus, transzkul-
turalis lirai enciklopédizmus. Es szakralis — hiszen a koltd ,sajat szo-templomava épil”.
Wedres Sandor hatalmas és hihetetlenil valtozatos eurdpai és vilagkulturalis, kultartorté-
neti dimenzidkat megszolaltaté nyelvmagiaja utan talan Laszloffy ,vilagillatu” (Cs. Gyimesi
Eva) koltészete idézi fel tematikai, hangulati, bdlcseleti értelemben az dvéhez leginkabb
hasonlithatd rengetegét a legkUldnfélébb kultirkdrok jellegzetes motivumainak, mozzana-
tainak, jelentéses eseményadatainak. Ugy, hogy ez dontéen az 6rok kultdra létteremtd és
|étfenntartd Iényegét sugallja, a szellem és az értelem, az elmemunka és a kognitiv gon-
dolkodas folytonos féltésre, védelemre szoruld mindségsajatossagat, a kollektiv kulturalis
emlékezet és a spiritualis memoria feltétlen allandésaganak atmoszférajat sugarozza: az
egzisztencia teliességét athatd ontologiai mivoltanak evidenciajat. A reményt a folyvast
valtozd, de mozgékony véltozasaiban, variabilitisaban mégis szakadatlanul ismétiédé és
Osszeéplild kultira legyézhetetlenségében.

* % %

A t(in6dd, toprengd, meditativ, kontemplativ gondolkodas elsédlegessége (vagyis a
,szekunder” /kultar/élményvilag atélten elemi, elementaris jellege) kezdettél a legsajatabb
vonasa volt a kolt6 lirgjanak. A felszinen szinte szenvtelen bélcselkedésnek tetszé Iélek-
és |étallapotta karakteresedett a szlintelen gondolati szaguldozas tér és idé korlatlan szfé-
raiban, az értelemmel telitett személyiség és pszichikum (illetve a benséséges odaadas-
sal, intim hangulati jelenvalésaggal, finom érzelmességgel, vibralé merengéssel és kogi-
tacioval hitelesitett racionalitas) 6rokos készenléte a vilagtorvények, a létezésokok, a je-
lenség-meghatarozottsagok faggatasara. Szemlélédo, filozofald tudataramlas ez, elsza-
nas és sztoikus spekulacié csak Laszlffyra jellemzd szerves egysége és misztériuma:
,hogy kitudddjék a vilag”; mert a ,vilagbdl kel tanitani a vilagot!”. — ,Atutazéban az embe-
riségben”; ,En semmi mast, még néhany életet kérek”; ,Szeretem / masok dromét is, mint
enmagamét”; Hol én, hol idegen”; ,tudok-e egy emberben élni?” — szélnak ezerféle va-
riaciéban az dnkitagitas, az éntdbbszordzés hangzatai. A belsd latvanyban, az idétlen idé-
sikok (az 6rok létidé) mozaikos, kaleidoszképszerd, villédzé jatékaban — meghdkkentd
kolt6i anakronizmusok révén — neves és névtelen emberalakok, jellemformak, magatar-
tasmadok vetiilnek, gomolyodnak egymasba: az ész (,az észéréme”), az eszmélet, a hit,
a conatus, a kiizdelem, a faradozas toretlen kontinuumaban és kérforgasos Iényegvalosa-
gaban. Szdmbavehetetlen (mert 6nallo, egyszemélyes iréi lexikon kerekedne beléle), ki
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mindenki jelenik meg az 6s- és Okori,az antik, a gordg-latin, a keresztény, a kozép- és Uj-
kori, az eurdpai, a kozép-eurdpai, a magyar torténelem, mitologia, filozofia, tudomany,
mivészet képvisel6i kozil (Homérosztdl Kantig, Erazmustél Rilkéig, Apaczaitol Bolyai Ja-
nosig) ebben a foldi és égi galaktikus mindenségben, a nyelvi és szellemi id6utazas meg-
elevenitd miveletei soran — a kiilonféle tajak, varosok, torténések, furcsa epizddok és pil-
lanatok karnevali béségének elaradasakor. ,Mint ahogy a kiasott cserépdarabok korséva
allnak éssze a régész kezében, LaszI6ffy koteteibdl ugy valik az olvaso szdméra koherens
struktirava az a szemlélet, amellyel 6nmagat az emberiség, dntudatat az egyetemes 6n-
tudat, helyzeteit a térténelem, az irast az egyetemes miveltség szinekdochéjaként tétele-
zi" (Cs. Gyimesi Eva). Alom, esé, este, 6sz, vonat, konyv, kényvtar, csend, betli, mondat
és a tobbi végtelen metaforikus jelentéstereiben morajlik a szlikségszer(i torténeti-metafi-
zikai 6sszekottetés, a pulzalé-osszeolvado részek 6sszefliggés-keresésének lizenete: ,A
csend draiban én labujjhegyen benyitottam a térténelem olvasétermébe, s a jelenkor ajta-
jan ki is osontam”; ,vallamra szallt egy mondat / valami 6tszaz éves haztetérdl”; ,Az id6 / a
vilagra szallt, a vilag vonatra szallt, / én az id6re szélltam”; ,betli-vonat robog &t a tajon”, a
.papir tajain”; ,mondat-vonatok a szellem / 6rék menetrendje szerint / utazni hivnak min-
den Babilonba [...] Lapozzuk fel az 8szi egeket, / az ember Ugyis annyi mindent / olvas”;
LA szél lapoz egy ottfelejtett konyvet, / A verseket a vilag visszakérte.” A vilag nem més,
mint rejtjeles irasok kdnyve; a teremtés és az ember kélcsondsen irjak és olvassak egy-
mast; az alkotas végsé alanya utolérhetetlen és megragadhatatlan; s a reflexiv tudat agy
része a vilagnak, hogy el is szakad téle: napjaink posztmodernitasanak is a legnyugtalani-
tobb ismeret- és lételméleti enigmai ezek (mar a hetvenes évek Laszloffy-verseiben meg-
jelenitve és boncolgatva).

Olyan szemnyitogaté gondolati kincsestar ez mindamellett, amely a legaltalanosabb
episztemologiai és nyelvfilozdfiai elvekkel-eszmékkel egyltt a kdzelebbi, kdzvetlenebb
sorsproblémak élményanyagat is magaban foglalja. A ,kozérzeti” atmoszféra a primér
gondtapasztalas tanulsagaival is téltekezik, az egyéni és sorskozOsségi empiria liraian
atvalositott kdzegében ,a filozofikum és politikum elgondolkoztaté kéltéi szintézist teremt”
(Kantor Lajos). A versesztétikum egzisztencialis mélységperspektivaiba egyre inkabb be-
lesz(irddnek a konkrét kisnépi, nemzeti, erdélyi és kisebbségi identitas éles fajdalmai és
aktualitasai is. A szubjektum belsé vilaga ilyen tekintetben is megallas nélkiil faggatott, Uj-
raértelmezett sorstiikdrré fényesedik. A reflektalt sorsjelentés Ujabb és Ujabb rétegekben
redézik, lliktet tovabb. Mert ha az idétudat, az intenziv és extenziv id6atélés, s ,az az id6-
mennyiség, amennyit képesek vagyunk az egyetemes mdiltbdl gondolkodasunkba, erkél-
csiinkbe, érzelmeinkbe olvasztani”: ,az emberség fokméréje” — akkor vészhelyzetek ide-
jén ,az évezredek soran mindig fenyegetett teljes emberség onvédd indulata, szamon ké-
ré szenvedélye” (Lang Gusztav) is természetszer(ien erdsodik fol. A szellem végtelen sza-
badsagigénye belerendlil a szabadsagfosztds minden legaprobb és persze leghatalma-
sabb gydtrelmébe. (,Néha puszta léted véllalédsa / a megtehetd legtobb.”) Lélekvéds, ér-
tékmentd elégia szlletik és bontakozik ki ebben az idében, Erdély Ujabb nagy romlasanak
id6szakaban; a ,leddlési hatarid6” sajgd mulandésagérzetében benne rezeg a kdzdsségi
sorvadas illuzidtlansaga is. S a feleldsség megvallasa, a szl6f6ldi emlékezet minden ve-
tiletének szdmbavétele a bujdosasaban is hiiséges Mikes Kelementdl a vidéki templomo-
kig, s a sorsvallalas lizenetének borongds-balladisztikus kinyilvanitasa; ,A pasztor tudja:
el nem hagyja tébbé / az évszakokkal levetild képet, / mint behunyt szemmel ismert szii-
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|6foldjén / itt velik egyiitt jelentett az élet.” A nyolcvanas években megszaporodnak Lasz-
16ffy koltészetében a rovidillé soros, hangsulyos verseléssel is dallamosodd, rimes-rit-
mikus kotottségl darabok. A stréfikus-dalszerli kerekség, a metrikai cizellaltsag, a fino-
man mives hanglejtés zeneisége, a ,poeta doctus” rafinéridival (bonyolult belsd szofiizési
eljarasokkal és harmonikus aranyrenddel) kimunkalt zartség jelzi azt a voltaképpeni
klasszicizalodast a kélté palyajan, amely azutan a kilencvenes években is, maig folytato-
dik. A latszdlagos egyszerlisodés (a ,reneszansz” harmoniaérzék térnyerése) Uj dimenzi-
ok feltarasa egyben. Megsziiletnek a minéségi magyar megmaradas olyan csodalatosan
szép himnuszai, mint a Vandor idé balladaja vagy a Reményik Templom és iskolaja mellé
helyezhet 0, iskolaim, draga iskolak! ,A multban megfiiroszteni a mat... / 0, iskolaim,
draga iskoldk! [...] a lelket ébrentarto larmafék [...] Az anyanyelv, a mindig tdmadott / ke-
nyérmez6 folyton termést adott; / ha felgyujtjék, ha beleszantanak, / eloltja égi kénny, esé,
patak / és testlink tolti mesgyeoldalat [...] Megtanultunk itt életet, halalt, / a hajnal gyertya-
fénye igy talalt. / Bod Péterek kisértete lesi, / a sok Bolyai, Pariz, Kérosi / aryajakéval
utanunk kialt; / O, iskolaim, draga iskolak!”

A ,hullongd poézis mindent megvalté erejét” éreztetd idéutazasban (,Egy vers utazott
rajtam at? / én jottem &t a versen?”) kikertlhetetlenek tehat a sztiléhaza (,Divina Transsyl-
vania”) igézetes amyalatai — Csiksomlyotol Szarhegyig, Gyergyotdl a Mezdségig, Enyed-
t6l Dévaig, Tordatdl Varadig: az ,Isten varai”. Odon veretesség és modern személyesség
izzasaban érlelédik, teljesedik a ,hit s a munka”®, a ,mivek szerelmét” hirdetd, a torténe-
lem nehéz és foglyul ejtd levegdjét sugarzo odaisag is, s lélek és otthonos kérnyezet el-
téphetetlenségének a blivereji konfeszszioja: ,Eqy taj kivil, egy taj bellil, / ahogy e ketté
megtart engem, / akarom én is emberiill / megtartani az emberekben’. S az 6sszmagyar
kulttrorokség emlékezete és Onvédelme elvalaszthatatlanul tarsul a transzcendentalis
eszmélkedés athagyomanyoz6dé és mindig megujulé késztetéseihez. A hazsongardi te-
meté példaul a maga kiildnleges mivoltaban Erdély maltjanak sugarzé emlékmiive és jo-
vojének zaloga egyben; s a réla versben, esszéprézaban, monografikus mivelddéstorté-
neti tanulmanyban annyiszor vall6, benne kutaté és elrévedd Laszl6ffy Aladar igy teszi fel
a megvalaszolhatatlan koltéi-metafizikai fékérdést: ,hova mentek, akik ezt a varost dtszaz
esztendeje laktak? A temet6be. S hova tiintek a temet6bdl, akik ezt a temet6t aludtak ot-
szaz évig? Az elmulasba. De hova lettek az elmulashol?” Alaptézisekké csiszolja a kélté
az oly sokakat foglalkoztatd spiritudlis kiizdelem igazsagait, amikor leszogezi, hogy Erdély
panasza olyan, mint ,Isten rosszkedve”, vagy hogy hinni és tudni: az ember megfeszité
keresztje. Az Isten-élmény képzetvaltozatai — a fohasz, az ,égre kialtas, kdnyorgés, zso-
lozsma”, ,az égi hullamhossz, a legfelsdbb hatalomhoz fordulas” (Széles Klara) modulaci-
6i — sajatos paradoxonokkal kapcsoljak dssze az égi mindenséget és a semmiséget,
lattatjak a ,fak hegyét” (mint Kanyadi kolteménye, a Valaki jar a fak hegyén), az ,aghe-
gyet”, ,isten-hajat”, a megsimogathaté magassagot, mikdzben a ,fak betii” irjak az em-
bert, a nap olvassa a kdnyveket, s az ,évszakok lapoznak”. S a nem magatol értetéds, igy
fokozott intelligenciat mozgdsit6 és megnyilvanitd hit magasrendl kultirhagyomanya:
6rokos megtartd erd (,Hinni abban, ami nem lehetett soha, / mégis kézenfekvé — éppen
ettdl csoda, / mert a vilag mindig masképpen torténik”; ,0, minden hegy és minden topart
oltér, / ahol a élek kicsit megpihen / és hangtalanul megzendul a zsoltér [...] van a lélek
foldrajzan egy tajék, / ahol a sz6, a héz, az Ur kézel”; ,Erdélyi templomok fehére / vigyaz
az idé tirelmére [...] A tornyok mind uténad szélnak: / nélkiled mi lesz vellink holnap [...]
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Vandor, ha atvonulsz e tajon, / a harangszé csak akkor fajjon, // ha Istent s foldjét — ezt az
egyet, / valami folytan elfeledted”; ,Karacsonyt kiildj a nemzetekre, / sebeink kosse be a
hé [...] Uram, j6jjon megint a gyermek, / vagy lassan végleg megfagyunk”). Elokvenciat és
kéznyelvi keresetlenséget, fanyarsagot vegyitd intonacié kdzvetiti a megmaradas létszerii
bizonytalansagat (,mért segitené meg az Isten, / aki magan se lendit egyet? [...] térdig,
nyakig allunk a bajban, / voltunk gy6z6k, vesztesek, kvittek, / de minket mindig jégrevittek,
Il jart itt Matyas, az igazségos / s nem jutottunk az igazsaghoz [...] Magyarok kiéltoznak a
jégen. / Mindig ugyanugy van, mint régen”; a ,jaré harangok” ,Valakiért harangoznak. /
Egyet hoznak, szézat hoznak, / jarnak ezeréve Véllink, / mégis, mégis, mégis élink”).
Egyszerre figyelni az ,Isten radarjara” (amelyen ,hol vagyunk, hol eltinlink”) és a magyar
torténelem kataklizmaira, megfejthetetlenlil keserves bonyodalmaira s a magyar (torténel-
mi) tudat 6rokérvényl (de kdzben mindig Uj és uj fénytorésbe allitott) igazsagaira a cso-
daszarvasos meg a vereckei honfoglaloktdl Szent Istvanon at Széchenyiig, Petéfiig, Adyig
és tovabb: alapvonasa ez LaszI6ffy Aladar 1ét- és vilagszemléletének, ,reménytelen reme-
nyeinek’. S a romjaiban is ,aldott és felismerheté” nemzeti-kdzésségi értékazonossag
imadsagos féltésében kuildén nyomatékot kap a ,szimfonikus anyanyelv” — a ,minden sz6-
ra, névre visszainté”, ,sz6bol zengd bonyolult delej”, ,a 1ét 6rok Karpéat-élében” él6, az Ur-
vacsorara osztott” ,magyari nyelv”, a kolték lelkébdl soha ki ne zarhatd, a ,balsors tartds
rohamai ellen” testiink-lelkiink fegyverévé” valé anyanyelv — titkdnak ovasa: ,Atyam, ki
mindenkiben egy vagy / s a millickban millié [...] ha engeded, hogy ezer éve / tenyész-
sziink hegyeid tovén, / engedd hogy holtaink nevére / zélden fonddjék a remény, // ha
vissza is vonnad kegyelmed, / a jutalmat, a biintet6t, / hagyd nalunk kicsit még a nyelvet: /
sziik szorosodban - tag erét.”

Laszloffy Aladar életmive olyan sz6vegkorpusz vagy szévegfolyam, amelynek minden
mifaji megnyilatkozasa — a jellegmeghatarozo liran kiviil a regénytdl a novellaig, az elbe-
széléstdl az esszéig, a publicisztikatdl a tanulmanyig és a vallomasos miivel6déstorténeti
értekezésig vagy a verses meseéig és a gyermekirodalom mindenféle valtozataig — erudi-
cio és nyelvteremtd éthosz bamulatosan szuverén egységében lélegzik. (,Gy(jtétermé-
szet 6, aki szazadok kultdrkincsét birtokolja”; ,magyar és mindenes, s remélhetéen nem
utolsé polihisztorként olyan hatalmas szellemi kincs birtokosa, amely sziiléfoldjét, Erdélyt
gazdagga teszi” [Szakolczay Lajos).) Az epikai mlvek prézamUvészeti, prézapoétikai Uj-
donsagai mar a hatvanas években kivilaglottak: a szubjektiv id6felfogastdl a komplex em-
|ékezéstechnikan at a tudatelemz0, tudataramoltatd Iélek- és kornyezetrajzig. Vérbeli in-
tellektualisanalitikus elbeszélésmodorba, eléadasmodba szervesiil a személyes és a ko-
z0sségi mult szenzualisan szemléletes targyi-hangulati megjelenitése, az élet tiinékeny
egyszeriségét és megismételhetetlenségét folyvast a téridé torténelmi és transzcendenta-
lis kontextusaba helyezé filozofikus latasmod. Ez az egyébként a korabeli erdélyi iroda-
lomban masoknal (példaul Deak Tamasnal, Panek Zoltannal vagy Szilagyi Istvannal) is
megmutatkozo Ujszerliség, kisérletezés ugyancsak forrasvidéke az egész magyar préza-
irodalmi ,korvaltasnak”. De az izig-vérig modern epikai alakitoeszkdzok és poétikai techni-
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kak alkalmazasat a hagyomanyosabb elbeszéléformak sajatossagaival elegyitd szintézis-
torekvéseknek is. Mert azutan LaszIoffy hatalmas vonulatokban kibontakozé prozairasa-
ban a torténelmi és csaladregény, az onéletrajzi (gyermekkori, haborus élményeket gaz-
dagon mozgositd) emlékezésregény, a bdlcseleti-hangulati esszéregény, az eseményes
és korfelidézd elbeszéléstipus tradiciondlis keretei telitédnek az id6- és nézépont-val-
togato, linearitasfelbonto, tudattiikrozé szubjektiv liraisaggal stilizalo, metaforizalo torte-
netmondas Gsszetett mlivésziségével. S a torténelem egyszerre alkalom a rekonstrukcio
és a példazatszuggesztio szamara, a dusan érzékletes abrazolas hol mikrorealista, hol
parabolikus lehet6ségeinek a kihasznalasara. Kulturtdrténeti, szocio- és etnogréfiai, hely-
rajzi és tarsadalomtudoméanyos dokumentumanyag paratlan bésége duzzad az eurdpai és
a nemzeti dnismeret egész tarhazava lényeglild leirasokban és kronikas tudositasokban,
a valodi-val6szer( realizmusban és az atképzeléses, altdrténelmi, mesei fikcidkban egy-
arant: a mitosztol a legendariumig, az aprélékos (olykor panoptikumszeriien kiszinesitett)
korrajzig — mondjuk vérostorténeti vagy hadaszati részletekig ivelé panoramékban. S a
rezdiilésnyi mozzanatokat is megelevenitd figyelem és rezonancia tarka sz6vegszottesé-
b8l megrenditd (egyszersmind égetéen aktualis) sorsigazsagok domborodnak ki. A szam-
vetést végz6, bujdosasnak induld Rakaéczi lelkébél példaul ilyen sohaj szakad fel: Mi lesz
a kicsi nemzetekkel itt?”

,Héphaisztosz”; ,Papirrepild”; ,Az o6lomkatona hadifogsaga”; ,Szigetvar lakatja”;
,Svajci hatarallomas”; ,A képzeletbeli asatas”; ,A holdbeli pasztor”; ,A jerikoi trombitas”;
,Botrany Gordiuszban”; ,Longobard korona”; ,A Seregek Ura”; ,Szélmalom-leltar’; ,Gyarlo
és kalapacs” — ilyen cimek jelzik a natdra és historia, egzisztencia és kultira szféraiban
elvégzett szellemi peregrinacié létmodusanak elbeszélé és esszéprozai, politikus-publi-
cisztikus, helyzettuddsitdi lenyomatat. Az érzelem és értelem, fantazia és bolcsesség ké-
nyes egyensulyat tartd beszamolok a korfestd empatiat az éleslato, kivesézd, asszociativ
logika virtuozitasaval egyesitik. lzgalmas jatékossaggal és bravuros nyelvi kénnyedség-
gel, szellemesen indazd, cikazé eszmefuttatasok leplezik le és pellengérezik ki a tdmér-
dek torténelmi-tarsadalmi kegyetlenséget, er6szakossagot, abszurditast. Minden alsagot,
hazugsagot, gazsagot példaul Trianontdl és kovetkezményeitél a kommunista diktaturaig
és a felemas, kibicsaklott fordulatig, a rendszervaltas eltorzitasaig vagy a kisnépi (ma-
gyar) pusztulas sziintelenil 6lalkodo veszedelméig. Az ,emberi torténelem gyilkos konflik-
tusaira” (Pomogats Béla) — annyiféle zsarnoksagra, genocidiumra, tudatterrorizmusra és
Ujabbfajta globalizaciés agresszivitasra, manipulaciéra — ravilagité iré szarkazmusa ele-
venbe vag: ,A humanizmus nem a kivégzésnemek / technikai tokéletesitésében miikodik
tovabb, / hanem a meghagyott fejekben.” (A torténelmi tanulsagok lankadatlan kikristalyo-
sitasi igénye nem véletlen(il kapcsolodik — oly sokaké mellett — Jaspers megallapitasahoz:
,Nincs realitas, mely dntudatunk szamara lényegesebb volna a tdrténelemnél.”) S a meg-
maradas esélyét csak ndvelheti az a szilard erkdlcsiség, amely a kolté katartikus régi
intelem-versébdl (az lllyés Kinga eléadémiivészi hangjan ma is megrazéan lizend Férfi-
akbdl) — a hatalomhoz térleszkedés, a nevetségesen 6nigazolgatod moralis elziillés keser(
karikatUrajaval attételesen szembeallitva — sugallodik: ,Hanyan rohadtak el husz és har-
minc kozoétt. / E kor a férfit vagy szemetet érleli benniink [...] Ezek a filk sem béacsinak in-
dultak, aki mas fiut / fejet csdvalva korhol, s nem izének, aki lapulva / vet agyat egy kitln-
tetés 6sszkomfortos / barsonydobozaban [...] mert kdnny( az élet, mert nehéz az élet, /
mert nem jon ki nekik, mert kijon nekik, / mert egy leckét sosem felejtenek el, / mert mas-
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valamit tokéletesen elfeledtek, / mert sokan rohadnak el husz és harminc kozott.” Es
ugyancsak a megmaradast szolgalja a mindenkori — a mindennel szamot vetd s a szellem
jelzéfényeként az egész magyarsag javara vilagitd, az erdélyi Iélekben foler6sodott — hit
és akarat, hogy ,0nmagunk erejében bizva, kilénbdzé kulturék kdzott hagyomanyosan
kézvetitve, mi mindig felépitjik a felrobbantott hidakat, beinditjuk Isten rank bizott malma-
it".

A jész6i (ma Jasov, Szlovakia) premontrei kolostor és templom homlokzata (18. sz.).
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