Uy, hiogy mindenki hallja” (Kaldsz Ldszlo)
Szemle — Kritika

Itt all, masképp nem tehet
Cum honore Cs. Varga Istvan (Eger, 2006)

KALO BELA

Ad honorem: Cs. Varga Istvan tiszteletére, s honoris causa: tiszteletbdl, becsiletbdl
jelent meg eme kiadvany az egri lakhely( irodalomtorténész-professzor, Cs. Varga Istvan
60. szliletésnapjara. (Kézben méar 61 is elmdlt, de ez mit sem valtoztat az linnep fontossa-
gan.)

Palyatarsak, baratok dolgozatai, versei kdszontik a rangos kiadvanyban a pedagé-
gust, a mestercselek nélkiili gerinces embert, az eléadé-iré-olvasé Tanar Urat.

Ma, amikor a szallascsinal6 liberalizmus a maga termelte anarchidban fulladozik (mi-
alatt nem gy6z csodalkozni valadékanak eleven, sotét szérnyetegségén), s felbokrétazott
Latmenetrdl és reformrél” értekezik (dupla tokasan és kigdmbdlyitve) — addig van itt egy
ember, akit még mindig egyenes gerinc tart 6ssze, s nem ,hitvany elgerinchur” (utalva
egyik kedvencének, Utassy Joenak kifejezésére).

Eletltja elég kdzismert, szertedgazd tevékenysége, érdeklddési kdre szintligy, ezek-
rél most itt Ujra mégsem szo6Inék. Az intellektusrdl viszont igen, hiszen az ,okossag”, mint
|étfenntartd funkci6ja az értelemnek, két sikon jelentkezik.

Az egyik 6ncélu villogas, tételek — ellentételek tancrendje, felfogasa, atlatasa és allas-
foglalas nélkiili forgatasa. Virtuozitas, mondjuk. Az életjelenségek pazarlé kombinatorika-
ja. A masik: a kdzéleti 6szton(i, vérzékeny sziv(i, aki ezeriranyl vonzrokonsagaval napon-
ta ezerfelé tépel6dik. Bele- s veleérzé-képességét jogérzéke diktalja. Humanizmusa, cin-
kossaga a védtelenek, az elesettek mellett. Ez utdbbihoz tartozik Cs. Varga még mindig.
Azért még, mert kiszamithatatlan, hogy ez a fajta habitus meddig 6rizhetd, tarthaté.

A kotet irasai nem csak féhajtasok és kdtelez6 penzumu tiszteletkérok egy (befejezet-
len) életm{i koril, hanem 6nallé szovegek, amelyek igy szerkesztve és dsszességében
egy alapallast, egy emberi mentalitas kérvonalait rajzolnak meg.

izlés, hit, értelem. Az én istenem, az én gondolatom, az én lelkem, az én testem. A
sok-sok én (ahogyan Monoimosz kifejtette) itt a ti-vel is testvéri szovetséget kot, a meg-
gy6z6dés szerves képz6dmény, s mint a korallatoll, milliard élmény-parany egymasra
halmozddasabol keletkezik.

Jeleniink hianyszakaszban van, mert kell jonnie még egy tisztességesebb éranak,
vagy olyasminek, amit annak tudhatunk. Cs. Varga elharitja magarol a divatok hordalékat.
A sajat autentikus gondolatait gondolja, s a sajat életét éli. De ez az élet egyben szolgalat,
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felajanlas. Meggyézédéses, hiszen a meggy6zédéstelenség a hivatasos opportunista
csirize és kalapacsa. Nem cinikus, bar néha kellene, hogy az legyen.

A tehetség nem ajandék — tudjuk lllyés Gyula 6ta —, véle safarkodni: kotelezd.

A Tanér Ur bencés indittatasa életre szl program. S ez nem bonyolult: ,hitet tenni a
haza mellett, a magyarsag mellett, a keresztény jové mellett... Osszekapcsolni a lokalis
dimenziét az egyetemessel, a horizontalist a vertikélissal.” Igen, ez a ,szellemi K6zép-
Eurépa” modellje, amely taldn még megvalésithato. (Egyre inkébb bizhatunk benne.)

Cs. Varga méar régen dontétt és valasztott. Merthogy ennek a létforménak az idejében
eldéntétt magatartasforma a fundamentuma. Ezt lehet antimodernnek, konzervativnak,
idejétmultnak, vagy foszlé szdvetlinek nevezni, azért ebben a hazdban még néhany millid
ember probal eme modellinek megfelelni. A hasnyalmirigytél nem lehet elkivanni, hogy ne
ontsa a gyomorsavat. Az aktiv nem aktivistat jelent, az allampolgéri aktiv Iény csak a
dolgét teszi, olykor a legmagasabb fokon. Anatomiai térképe oly egyszer(: helyben kell
maradni, s cselekedni. It allok, masképp nem tehetek.

Kortérsai, baratai és palyatarsai abban a szellemben szélnak, s Ugy — ahogyan az
egy Cs. Varga Istvan-i formatumhoz illik. Vegyes miifaju irasokat olvashatunk, de korant
sem vegyes szinvonaltakat. A dolgozatok szellemi szellemtarsak. Vagy azok prébélnak
lenni. Eme — nem vasari — legendéariumban hasznos alkotétarsak.

A rudabanyai banyaté, hazank jelenlegi legmélyebb allévize (kb. 60 m).
(Kovacsné Fendrik Zsuzsa fotoja.)
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Banffy Miklés vilaga

MARIAS JOZSEF

Az utdbbi két évtizedben Orvendetesen gyarapodott Banffy-irodalom Ujabb értékes
gylimolcsét vehetjiik kezlinkbe.” Takacs Péter egyetemi tanar kivalé munkaja méltan kelt-
het érdekl6dést a szakma és a XX. szazad torténelme és kultdraja irant érdeklédd olvasdk
korében.

A kényv megirasahoz vezetd inditékot a szerzé maga fogalmazza meg a hatsé bori-
télapon kozolt soraiban: ,Divat volt 1945 utdn Magyarorszagon is, és a Romanianal
maradt Erdélyben is, Ddzsa Gyérgynél is, Marat-nal is, Saint-Just-nél is jobban gyliléIni az
arisztokratakat. A grofi rang hallatan elGkotortattak jéttment felelétlenekkel a térténelem
lomtarabdl az alantas indulatokat, s lenyesték a magyar kultira egyik legszebb agat.
Ennek a tudatos gyillettel taplalt elmebeli elszegényitésnek az oka, hogy 1946 ota — az
eqy Megszamlaltattal cimd trilogia kivételével — 1990-ig minden legalis lehet6séget elzart
a magyar és roman kultdrpolitika grof Banffy miiveinek az olvasokhoz vezetd Utja elél.
Pedig ha mérlegre tessziik a Banffy-életmiivet, s az 1946-tol Magyarorszagon és Roma-
niaban regnald politikusokat, és az esztétikai kanonokat diktalé miivészek teljesitményeit,
nem biztos, hogy a Banffyét tartalmazé6 serpenyd billen majd a kénnyliségtél és értékte-
lenségtdl felfelé.”

A kétszaz oldalas kotet a sulyosabb serpenyében levd értékek fel- és elétarasara,
bemutatéséara véllalkozik. Sorai arra is utalnak, hogy az emlitett kanonokat erételjesen bi-
ralo és visszautasitd itéleteiben kiméletlen. Kényvével oly ember életitja, munkassaga
elétt kivan tisztelegni, olvasoiban is tiszteletet ébreszteni, kinek sei a romantikus és cse-
lekvé hazafisag nevében ,nem is tértek ki Erdély, illetve a haza, azon beliil is a magyar
kozOsség szolgalata eldl”, kibdl apja ,a nemzetség multjahoz, a kiraly és az orszag elva-
rasaihoz mélté fiu utddot” kivant nevelni. Ez nem csupéan a csaladi hazbél hozott hatalmas
miveltséget jelentette, hanem elmélyiilt erdélyiség tudatot is, amely élete egyik alapvetd
vonasa maradt.

A kotet els6 felében Banffy Miklos kozéleti, politikai palyajat elemzi. A leghitelesebb
forrast az iro kinalja. Takacs Péter Banffy emlékirataira alapozva tarja elénk mindazt a
szerepvallalast, amelyet a sors a szazad masodik évtizedében mért ra, amelybdl onként
vagy masok Osztonzésére, felkérésére — szinhazi intendansként, /V. Kéroly koronazasi
ceremodniaja rendezdjeként, utazd diplomataként, killigyminiszterként — részt vallalt. A
kényv lapjain kiildndsen ez utdbbi életmozzanatok bemutatasa kap bdséges teret, pozitiv

* Takacs Péter: Banffy Mikios vilaga. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006. 208 p. (Kisebbségkutatas
Kényvek.)
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szakmai megitélést. Torténelmiink valsagos korszaka volt ez. Megitélése, elbiralasa
mindmaig ideologiai vagy osztalyszempontok szerint kap hangot. A kotet iroja elétarja a
politikai kulisszak mdgotti erdvonalakat. Banffy (irligyén torténelemleckét kapunk az 6szi
rézsas forradalomrol és Karolyi Mihaly szerepérél, a proletarforradalomrél és a kirdlypucs-
csokrdl, melyek Banffy Miklos politikai tevékenységének hattereként, kereteként szolgal-
tak. Ugyanakkor képet nyertink térténelmiink e valsagos korszakénak nemzetkézi hatteré-
rél, biralé szavakat a nagyhatalmak Magyarorszaggal szembeni bosszUjarol, kézonyérdl.

Banffy Miklos 1921. aprilis 15. és 1922. december 9. kdzt volt Magyarorszag kiilligy-
minisztere, a Trianont kivetd legnehezebb idékben. Takacs Péter a torténész szakmai
igényével és tajekozottsagaval tarja elénk az eseményeket. Banffy érdemei kozt emliti ,az
6nallé magyar kiiliigyi szolgéalat megszervezésében, az orszag diplomaciai elszigeteltsé-
gének oldasaban” elért eredményeit, a diplomaciai targyalasokon tanusitott talpraesettsé-
gét. Pozitivumként emliti tovabba azt is, hogy hianyzott beléle a Ballhausplatz diplomatai-
nak birodalmi nagyképlisége és gbgje, ,hidnyzott belble az az engesztelhetetlen naciona-
lizmus is, ami a zsugorodd orszag dzsentri hivatalnokait és kézszolgait jellemezte, de a
veszteséqg igazsagtalan volta miatt a kéznapi allampolgéarokat is »belepte«”. Kieszkdzolte
Magyarorszag felvételét a Népszévetségbe, amely véget vetett diplomaciai elszigetelédé-
stinknek, Baranya szerb megszallasdnak megsziintetését, a soproni népszavazas ered-
ményes lebonyolitasat. Nem 6 volt a hibas, hogy a Benessel kezdett hatarkiigazitasi tar-
gyalasok eredménytelenek maradtak. Tette mindezt a hazai politika allando kereszttiizé-
ben, ami végil lemondasahoz vezetett.

A Banffy-életmiivet ismer olvasok ,otthonosabban” mozognak a miivész életpalyaja
és mivei bemutatasat, elemzését és értelmezését taglalé fejezetben. A megndvekedett
szamu bibliografiai hivatkozasok is jelzik, hogy Banffy Miklés irodalmi munkassaga altala-
nosabban ismert szellemi terepen bontakozott ki, visszhangja a politikusénal jéval na-
gyobb hullamokat vert — Ady Endre elismerd szavaitél mindmaig.

A kivald irodalomtorténészi, kritikusi kvalitasokrol bizonysagot tevs, a mivek esztéti-
kai értékeit elmélyiilt elemzésekkel felszinre hozott értékek ellenpdlusaként mindvégig ott
rejlik, el6-elétolakodik Gaal Gabor és lllés Endre Banffy Miklést oly stlyosan elmarasztald
birlata, a veliik folytatott ,vita”. Tudvalevé, hogy a ,tiszta osztalyvonal™at megtestesitd
erdélyi kritikus a Korunk hasabjain — noha egyes részletekben dicséré hangon is szél —
elutasitja a Banffy-trilogiat. /llés Endre, aki az Erdélyi Helikon 1943. oktdberi szamaban
még fenntartas nélkiil dicséri az emlékirdt, 1965-ben megjelent tanulmanyaban meghdok-
kentd, lekicsinylé modon ebrudalja ki Banffy Miklost az irék sorabdl, dilettansnak mindsit-
ve 6t, s ezzel Ujabb évtizedekre akadalyozza meg mivei kiadasat, megismerését. Takacs
Péter kemény szavakkal, esztétikai érvekkel cafolja lllés Endre elmarasztal6 itéletének
kitételeit: fejtegetésébdl — a dolgozat megsziiletésének pillanataban is — csak annyi volt
igaz, hogy Banffy gréfnak sziiletett, s ez hétkdznapjain is atsitott. A tehetségéhez azon-
ban ennek semmi koze.” Véleményét igazoljak megidézett kivald irodalomtérténészek is.
Egy nevet hidba keresiink e sorban: az Ablonczy LaszIoét, aki a Hitel 2000. évi 6-7-8.
szamaban mar leszamolt /llés Endre ,balitéleteivel”.

De e kdtetnek nem elsésorban a bibliografiai hivatkozasok adnak elsédleges értéket.
Takacs Péter Banffy-képe nem méasok dntéformaibdl bomlik ki. Birtokaban van mindannak
a tudasnak, érzéknek, eszkoztarnak, amely hiteles, igaz korkép és portré készitéséhez
szilkségeltetik. Elemzései alapos targyismeretre épiilnek. Tollat kiforrott vilagszemlélet,
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elkotelezett allaspont vezeti. Az elénk taruld képen tarsadalmi hatteret megjelenitd és a
karakterisztikus vonasokat kiemelé vonalvezetés egyarant follelheté — altalanos és egyedi
vonatkozasban egyarant. Tarsadalom, alkotd és m( — akar egy tébb tételes zenemdii vagy
falfestmény — egyetlen egészé lényegill. Banffy Mikl6s irodalmi miivei legsajatosabb vo-
nasaiként a csodalatos tajleirast, a hangulatteremtés képességét, a jellemabrazolas
plaszticitasat jeldli meg.

A kotet legsikeriltebb részei kozt tarthatjuk szamon a novelldinak és a Reggeltél es-
tig cim(i kisregénynek az elemzését. Valdsagos remeklésekként olvassuk azokat. Az Er-
délyi térténet is ugyanily sulyos, elmélyilt, a regény Iényegét érintd és feltard elemzésébdl
ragadunk ki néhany mondatot: ,Amig Abady életét nyomrdl nyomra, sikerrdl sikerre,
kudarcrol kudarcra kisérte az ir6, és szébtte-fonta Miléth Adrienne-nel bonyolddé szerel-
mét, szazegy mellékszal penditésével, sorsok, 6rémok kiteljesitésével és félredobasaval
kéréjiik szorta az életet dus (innepeivel és sziirke hétkéznapjaival, és futott minden a vég-
zete felé. (...) Mindazok, akik a torténelmi hagyomanyokat, a nemzeti szolidaritast érték-
nek vélelmezik, s akik szerint a tartos és célszerii tarsadalmi mozgasok a retorikai széla-
mok mellett a hagyomanyoktol, szokasoktol, generaciés beidegzGdésektdl is fiiggnek; s
akik valljak, hogy az emberi létezés lényegéhez a transzcendencia megélése is hozzatar-
tozik, azok hajlanak a Banffy-regény értékrendjét magukéva sajatitani.”

Banffy dramairéi munkassaganak elemzése — bér elére jelzi, hogy ,a legtokéleteseb-
bet a drdmai miifajban és a szinpadon tudott alkotni” — a Naplegenda, a Nagyur, a Maska-
ra, a Martinovics, Az ostoba Li hosszabb-rovidebb elemzésére szoritkozik.

Kivalo alkotast vehet kezébe az olvasé. Szerzdje nagy szolgalatot tett a Banffy-
életmii jobb megismertetéséért, megértéséért. Mélto folytatasa az Erdélyben a hetvenes
évektdl, Magyarorszagon par évvel késébb megindult ,perUjrafelvétel™lel kezdbddleg
kibontakozé Banffy-irodalom 6rvendetes folyamatanak.

(Takéacs Péter: Banffy Mikiés vildga. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006. 208 p. (Kisebbség-
kutatas Konyvek.)
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A gyonyoriiséges szegénység életképei

Serf6z6 Simon: Varjuleves
(Orpheusz Kiado — Szépiras Kiado, 2006.)

KALO BELA

Targyiassag és fikcid viszonyanak kérdése merlil fol Serf6zé Simon Varjileves cimi
kétetének olvasatakor, akarhogy is, nem novellakat, hanem biografikus-szociografikus
etlidoket olvasunk, egyfajta peremvidéki létrél.

Rusztikusan nyesett-pattintott préza a Serf6zéé, amely a homaly-szévegelések vila-
gaban egyszer(iségével és tiszta-vilagos felépitményével hat (iditéen az olvaséra.

A Varjuleves irasai a sosemvolt-igazvolt gyonyorliséges szegénység memoar-
tiikrcserepei, amelyet egyfajta vidékies charme (akarha Marcel Aymé-t olvasnank), a
tanyasi-falusi kisvilag auraja vesz koril. Eletképeket kapunk, amely liraval, s leirassal is
rokonsagban van. A beszél6 vagy visszaemlékezik vagy értekezd szerepkort vallal maga-
ra, s némi fiktiv mozzanat is szinesitheti a dikciét.

Az életképszeriiség, az elbeszélés teszi ugyanakkor a konyvet regényszer(ivé; élet-
kép és altalanositd torténet 6tvozetének nevezhetjiik mifajilag a kotetet, amelynek Gsét
alighanem lllyés kortil kereshetjiik, egy husz évvel késdbbi Pusztak népe-alakjaban és re-

Onéletrajzisaggal hangstlyozott jelenlét. A kdltd ezdttal nem versben gondolkodik,
kevésseé s(rit, az emlékezés old, konnyit és tagit.

,Nagyon elkanaszodtam az utébbi idében. Néha gy elgondolkoztam ezen, hogy nem
is egyszer azon kaptam magam, mar megint a kerités tévénél (ilbk magamba roskadva,
vagy fat tamasztok, s azon téprengek, tényleg igaza lesz apamnak: csavargo lesz bel6-
lem, kutyalit6.”

Vagy:

LAkkoriban, meglodulva a névekedésben, mint vadhajtas a fan, ami étel elém keriilt, a
leves kivételével, nyeltem egyet-kett6t, mar el is tintettem a szamban.”

A mondatokat, a szerkesztést figyelve nem nehéz a kdvetkeztetés: Serf6zé kitlind
prozaja a mériczi 6rokseg egyik lehetséges Utja, mert most igenis megint sziikség van
egy mai mddon értelmezett népi hangra, hiszen az igazan jelentés mivek (emlékeztetve a
magikus realista Marquezre, Fuentesre, vagy csak a filmes Kusturicara) ugyancsak nem-
zeti talajbol egy-egy nép belsdé mitoszabol néttek ki, a helyi szinezet tagul egyetemessé,
ha karjuk, s nem a parttalan nyelvi 6zén egyfajta fiistliveg fiiggdny hatterében.

Igaz, ha delel6re ériink, s azon tul (az emberélet felét jocskan elhagyva) a legyez6-
szer(ien szétterlilé formavilag és tematika minden ize és porcikaja mitoméanna valik, az
emlékezés siirejében is tiszta, nyilt képek torlodnak f6l az alkoté emberben.
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Serf6z6 a gyermek szemiivegén at csaknem epikuroszinak latja és lattatja azt a pa-
raszti vilagot, amely mar csak nosztalgiainkban van jelen. Mar korabbi prézai miiveiben
(Gyerekid6-trilogia) is ennek eléérzetével volt viselds, de ilyen kerekre formaltan és meg-
kredltan talén csak mostanra hivodott elé a szerzébdl.

Ha kell még magyarség-kép: tessék, van itt egy. Nem felhd-fellegjaré patetikus — nos:
jatékos, édes-kesernyés, tragiko-idilli. Ahogy kell, hogyan érdemes.

Ez a magyarsag, amely innen jétt, ami ilyen egészséges talajbdl nétt ki: nem lehet
szellemileg sériilt és alkalmatlan sem. Ez a trividlis kdvetkeztetés.

Egy modern eurdpai kultdranak meg kell tanulnia kezelni sajat torténeti hatterét, s an-
nak minden fontos momentuméat. Egy 6si, letlint életmod ezerféle szinezeti formaja
egyltt a civilizalttal (vagy annak nevezettel), az eurdpaival, mint annak legalsé rétege.

A felnétt idegfaradtsagat a tobb évtizedes emlékek el6hivasa tompithatja. A Varjule-
ves irasai is ezt bizonyitjék; jelened Ugy veted le magadrdl, mint cipédrdl az utiport, ha
boldog érakra emlékezel.

Kicsinységek multba veszd leltara — alighanem 6rommel irta szerzénk e konyvet. Hi-
szen nem nyomhatta agyon a szorongas sziklja; az ambivalens mult a méatdl tavolodva
megszéplil, s fickds-pajkos lesz, nem trédik kilcsinekkel, divatokkal és sznobériakkal: él,
lélegzik.

Ritkan, de érezni: a vilag csak arra var, hogy miénk legyen drokjogon. Serfézé Simon
Lgyermekkori emlékiratai” erre tesznek pontos és egyéni kisérletet.

Rakacza.
Gorég kath. templom lé4tképe.

A rakacai gordg katolikus templom. (Képeslap, 1910 koril.)
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