,ERDELYISEG” NAPJAINKBAN,
A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
ERDEKLODES VONZATABAN

SIMON ZOLTAN

Az ,erdélyiség”, mint fogalmi konstrukcié a dolgozat cimében alighanem a homalyos
és kényszer(i kreacié egyik alapesetének tlinhet, legalabb annyira, mint a kulturalis ant-
ropoldgiai, a maga paradigmatikus valésagaval, és a tébb mint egy évtizedes intézmé-
nyes voltanak prosperalasa mellett is. A Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropo-
|6giai Tanszék megalapitdjanak, Kunt Emdnek a kulturalis antropoldgiarél alkotott néze-
tét az iskola jelen képviseli a kovetkezéképpen adjak vissza: ,...Hitt a kultirdk szerves
tovabhélésében és komplex kutathatésagaban; eredeti szakméjat, az etnogréfiat nem
csupan a paraszti életméd nosztalgikus leirdsanak tekintette, hanem él6, életképes
tudoménynak, amely nem all ellen az j médszerek és eszkdzdk bevezetésének, s ame-
lyet a filozofikus valésagértelmez6 szemlélet jar at.” (Ban Andras — Biczo Gabor — Kotics
Jozsef: Antropldgia veduta. Megjegyzések a tudastertilet maltjarol a jelen perspektivaja-
bél és a jov6 érdekében, Joszay Zsolt Kunt-emlékszobra kapcsan. In: Uj Holnap, 2005/4.
[a tovabbiakban: Ban — Bicz6 — Kotics 2005/4], 31. old.).

Az .erdélyiség™-et, mint filozofikus valdsagértelmezé szemléletet, a dolgozat soran
etnopolitikai, kulturélis-tarsadalmi, vallasi-etnikai tartalmakkal igyekszem kiegésziteni, és
e fogalomparokat (amelyek, igy ebben a formaban megint csak tarsadalomtudomanyi ér-
deki fogalomként hangzanak), hogy milyen megfontolasbdl rendelem ala a kulturalis ant-
ropoldgianak, széljon mellette/mellettem A. Gergely Andrasnak azon elképzelése, mely
szerint a kivalé antropolégus Clifford Geertz az ,ideoldgia mint kulturalis rendszer” alap-
értelmezése, megfordithaté ,a kultira mint ideologiai rendszer” elméletére, és igy az
antropolégiai gondolkodasmaéd hatarterlletérdl nézve talan megfoghatova, leirhatéva val-
hat az ,erdélyiség’, mint nemzeti, kulturélis 1ét, vagy mint ,mikrotdrténeti-lokélszociolo-
giai” esetleiras (vo. A. Gergely Andras: Létmodok és kimddolt 1étek [politikai antropolégiai
tanulmanyok], MTA Politika Tudomanyok Intézete Etnoregiondlis Kutatékézpont, 2000 [a
tovabbiakban: A. Gergely 2000], 19. old.).

llyés Zoltan azt irja a Gyimesi-szorosrol a torténeti Magyarorszag egykori hataranak
az utdbbi tizenegynéhany évben annyira felilértékelt, fellilértékel6dott, a turistak és a
helyiek altal kredlt hatartermelési szimbolumai kapcsan, hogy: ,Az ‘ezeréves hatarnak' a
Vereckei-hagon kiviil talan nincs még egy olyan szakasza, amely az elmdlt években olyan
erbteljesen beépiilt a Trianon elbtti orszagteriilet megismerését célzé (etno)turizmus
repertodrjaba, mint Gyimes (...). A verseng6 narrativak és térélmények féldjévé vald
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Gyimesi-szoros népszeriisége karakteres orografiajan tdl minden bizonnyal abban az
elgondolasban gyobkerezik, hogy tdmbmagyar, kulturdlisan homogén teriilet csak a Szé-
kelyféldon érintkezik a térténelmi hatérral és ez valamiféle otthonossagot és biztonsagot
nydjt az egykori hatarvidéket felkeres6k széamara. Ez a hatarélmény intenziv emlékezet-
megerdsité szemiotikai munkat indukal.” (llyés Zoltan: Szimbolikus hatarok és hatarjelek.
A turistak és a helyiek hatartermeld és -olvasé aktivitisa Gyimesben. In (szerk.:) Biczd
Gébor: Vagabundus Gulyas Gyula tiszteletére. Miskolc, 2004. Kulturalis és Vizulis Antro-
pologiai Tanszék [a tovabbiakban: llyés 2004], 189. old.)

A fenti idézetbdl kiemelve az olyan fogalmakat, meghatérozasokat, mint az (etno)-
turizmus, verseng@ narrativak és térélmények, tdmbmagyar, kulturalisan homogén, ottho-
nossag, biztonsag, intenziv emlékezet — és ezeket ,globalisan” atliltetve az ,erdélyiség’-re
mint mnemonikus fogalomra, bebizonyosodik, hogy az ,emlékezés kultiraja, az ,iden-
titdstermelés kulturaja” (lasd: Ilyés 2004, 200. old.) a tdgabb értelemben vett Erdélyt is,
mint kulturalis zénat', a tér szempontjabol kézeliti meg.

Az (etno)turizmus altaldnos narrativai Erdélyt, mint kulturélis zonat, nemhogy a Szé-
kelyfold reforméatus vagy katolikus vallasi térbeliségére (vagy éppen egyéb vallasi térbe-
liségekre/térbeli megoszldsokra) nem bontja le, hanem sok esetben igen tévesen széke-
lyeknek emliti a kolozsvariakat, mez6ségieket, stb., vagyis a ,székelység” mint (,az igazi
magyarok”, ,azok még nem felejtették el magyarsagukat’, ,ott van az igazi dsszetartas”,
.kemény, székely bicskasok’, stb.) (etno)kategoria mitizalédott, térbeliségében raragadt,
ratapadt a Székelyfold hatar- és peremteriileteire is, ahol a székely dntudat mara mar tel-
jesen megkopott (minden bizonnyal ide sorolhatjuk a mai Maros megyét, az olyan kom-
pakt magyar tobbségi kistaj-egységekkel mint az Also- és Kozéps6-Nyarad-mente), de a
,hamis mitoszok” sora sokszor a partiumi teriletek lakdit is a székely toposz soraiba allit-
ja.

A versengé narrativak az ,erdélyiség’™-et etnotoposzizaljak, tgy, hogy ezek a parbe-
szédek alig-alig vagy egyaltalan nem szadmolnak? adott esetben az etnokulturalis viszo-

T A kulturdlis zéna” fogalmat Paladi-Kovacs Attilatol klcsondztem, aki a zona, zonalitas fogalmainak
értelmezése kapcsan a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Azok a geogréfiai nagytérségek, amelyek
hosszu torténeti korokon é&tiveléen kétédnek &llamalakulatok, orszagok, tartomanyok, régiok
létezéséhez, aligha nevezhet6k makrozénanak. Sem Erdélyt, sem Bajororszagot nem nevezném
igy. Az ilyen tipust egységek regionalis kultraja csak igen sok komponens elemzésével jellemez-
het6. Ezeknek a tartoményi szintii regionalis kultiraknak szamos konstans, viszonylag éllandé
komponensen van, ami viszonylagos éllandésagot kélcsénéz és tartos jelleget ad az egész struk-
taranak. Egyes jelenségek térbeliségének leirasahoz, térténeti valtozasfolyamatok jellemzéséhez
azonban a bajor vagy az erdélyi kulturalis régioban a zdna is alkalmas fogalom és terminus lehet.
Olykor torténetileg rogziilt, sok évszazados multra visszatekinté jelenségcsoportok térbelisége is
leirhatd vele. Példa ra a Székelyfold keleti és nyugati felének, katolikus és zémmel protestans
z0najanak a jellemzése (Paladi-Kovacs Attila: Megjegyzések a zona és zonalitas fogalmanak nép-
rajzi értelmezéséhez. In: Kalmar Zoltan [szerk.): Etnikai kontakizénak a Karpat-medencében a 20.
szazad masodik felében. Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia 2004. augusztus 26-28. Aszod,
2005, 10. old.).

2 Példaként szolgalhat az ,otthonossagot” keresé magyarorszagi turista esete, aki szinte felhaborod-
va jegyzi meg, hogy Kolozsvaron az utcan sétalva ,alig-alig hallott magyar beszédet”, tovabbmenve
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nyok kiilonboz6ségeivel, a ,tombmagyarsag” fogalmaval, amely sok esetben aktualitasat
nézve a torténetileg valtozd6 mas és mas vallasi-etnikai csoportok halmazat tdmbositi,
etnikailag homogenizalja, tovabb nem szadmol az etnikai szempontok szerinti centralis
vagy marginalis helyzetekkel, peremtertiletekkel, az esetleges kontaktzénékkal, az asszi-
milacid, akkulturacié meglétével és tényleges hatasfokaval. A rendszervaltas utan hirtelen
megloduld és mara mar tdmegessé vald ,néptanc-, folklor- és vallasi turizmus” (a fogalmat
llyés Zoltantol kdlcsdndztik: llyés 2004, 194. old.) vagy az ,8si és még romlatlan magyar-
sag” Ujrafelfedezésének patosza éltal generalt, szintén menetrendszerii ,tdmegkirandu-
lasoktol” aligha lehet szamon kérni ezt a fajta ,jartassagot” vagy éles(ebb) ,szemlélé-
dést”. Tovabba pedig nehogy azt higgye valaki, hogy jelen irasunkban az Erdélybe ,kiran-
dulék” vagy ,szemléléddk” csoportjait opponalni szerettiik volna, vagy ami még borzasz-
tobb félreértésre adhat okot, hogy hiabavalénak, esetleg etnopolitikai szempontbol karos-
nak itélnénk az ilyenfajta megismerési vagyakat, tetteket. Erdély vagy az ,erdélyiség”
megismerése, Ujraismerése igenis fontos feladat, tulzas nélkil nevezhetjlik ,nemzeti kon-
cepcionak’, és ebben a folyamatban mindegy, hogy ki (kik) milyen kapcsolati formaban
(csoportos, csaladi, barati, egyhazi, rokoni stb.) formaban teszi meg akér tébbszaz kilo-
méteres Utjat, az igazan fontos feladat (amelyet a fentiekben sugallni igyekeztiink, és ez-
Uttal mindenki maga doéntse el politikai, nemzetfelfogasi, stb. fokuszat) az adott kisebb-
ségi csoport, etnikum azonképpeni konceptualizalasa, amely lehetleg mentes az atpoli-
tizaltsagtol és a kiilénbdzd sajto- és egyéb hiradasoktdl, vagyis ahogy A. Gergely Andras
fogalmaz: ,...a nemzeti identitas és a nacionalizmusok klasszikus elméletei kizé ékelt
modernista logikaju tudaskézvetités™tl. (A. Gergely, 2000. 19. old.).

Michael Foucault életmlivének egyik alapgondolatat szintén A. Gergely Andras hoz-
za, amely egyben legyen az altalunk hasznalt ,erdélyiség” fogalmanak etnopolitikai, kultu-
ralis-tarsadalmi kibeszélésének alapgondolata is a tovabbiakban, mely szerint: ,..a hata-
lom és a tarsadalom miikddésében, egyiittes vagy egymas elleni mechanizmusaiban a
tarsadalmi tér Ujraelosztasanak folyamata zajlik megannyi huzavona kézepette, s hogy a
hatalom szerepe, az allam eredendd funkcitja aligha t6bb vagy kevesebb, mint a politikai
tér hatarainak, frontvonalainak kijelélése Ujra meg Ujra. A megoldasok, hogy ugyanis ép-
pen tarsadalmi alkurdl, konszenzusrol, konfliktusrdl, valsagrol vagy kélcsénés fiiggésrél
van-e sz6, az egyes tarsadalmak, politikai erécsoportok és torténeti kériilmények fiiggveé-
nyei. Szazadunk globalizaciés, regionalizaciés vagy lokalitésokra és csoportidentitdsokra
szétesl folyamatai tehat ebbdl az aspektusbdl is indokoltan vizsgalhatok.” (A. Gergely,
2000. 20. old.).

Az afféle bevezetésnek, fogalmi meghatarozasnak szant rész lezarasaval még egy
alapgondolat feloldasaval vagyunk addsok, nevezetesen a kulturalis antropoldgus, mint
személy egzaltaltsaganak a feloldasaval, nevezetesen azzal, hogy: ,Miként lehet biztos
abban a kutaté, hogy azt irja, amit a terepen tapasztal, és ha értelmezését szévege
targyava tesz, vajon a maga konstruélta textusban nem szémolja-e fel de facto azt a kul-
turalis orginalitast (,massagot’), ami kutatasanak kiinduldpontjaul szolgalt.” (Ban - Biczd
— Kotics 2005/4. 34. old.)

a Székelyfoldre pedig ,csodalkozva” jegyzi meg, hogy ,Kézdivasarhelyen még az lizletekben is
magyarul van feltiintetve a termékek neve és ara’.
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A batorsagért, amelynek soran szerény antropologusi képességeimet a Clifford
Geertzével vetem dssze, elére elnézést kérek, de jelen esetben a személyes ,antropo-
I6gusi” dilemmam valami hasonl6 azzal, amelyet 6 igy fogalmaz: ,.... hogy egyesek ugyan-
ugy prébaljak definialni az ,antropoldgiat’, mint az irodalmat, a ,nyelvészetet’, vagy a ro-
vattant, vagyis mint egy bizonyos dolog tanulmanyozéasét, pedig az antropologia inkabb
kiilénféle tudomanyos pélyafutasok laza kollekcioja. Ez a rendhagyd diszciplina szam-
talan, 6nmagat definialni probal6 hivatast foglal magaban. Az én esetemben legalabbis
err6l van szo. Az én szakmai életem palyagdrbéjén, amely se nem szabalyos, se nem
tipikus, amely szeszélyesen alakult, és meglehetésen hatarozatlan iranyba tart, mégis egy
antropologus palyaja bontakozik ki. Ad hoc és ex post ligyrél van szé. Csak akkor érted
meg, mit csinaltal (ha egyaltalan megérted), amikor mar készen vagy’. (Clifford Geertz: A
tény utan. Részletek a kdnyv egyik fejezetébdl. In: Lettre, 18. szam, 1995. 6sz. Forras:
www.mek.oszk.hu).

A kulturdlis antropolégia mddszertani bazisanak egyik legalapvetébb elemét,
maganak a terepnek a legfontosabb modszereit aktualizélva, allaspontom mindjart kettés
vagy tébbes két6désiivé valik, mint erdélyi magyarnak (aki Magyarorszagon végezte
tanulmanyait, és nem kozvetlenil ,otthon” kamatoztatja tudasat, vagy ahogy sokan mon-
danak, akinek az ,erdélyiség’-gel valé kapcsolata méra csupan emociondlis alapl) az
Lerdélyiség” beliilrgl valo leirdsa egyszerre ,émikus”, illetve ,étikus™ poziciondltsagu. A
résztvevé megfigyelés* pedig esetemben az ,ottlétem” sziikségéllapota is volt egyben, és
az jelenleg is, igy hat biztosan van, aki mindjart azt kérdi, hogy ,Hol az objektiv leiras
igy?” Objektiv leiras nincs, talan csak objektivizalhaté igyekezet, annak érdekében, hogy
a kivilalle” a Jegkozelibb” képet kapjon valamirél. Amit dolgozatunkban pillanatnyilag ke-
rillni szeretnénk, az az etnocentrikus leiras, illetve maga az (al)etnocentrizmus.

A fenteikben igértiik, hogy az ,erdélyiség” fogalmat — természetesen lehetdségeink-
hez mérten — felruhdzzuk etnopolitikai, kulturélis-tarsadalmi, vallasi-etnikai tartalmakkal.

3 EMIKUS: Tartalmi, lényegi, magabl a vizsgalt kultirabol fakado, a kutatott tarsadalmi vagy kultu-
ralis kozOsség sajat nézdpontjat tikroz6. Kutatas soran az antropoldgus feladata, hogy sajat kultd-
rajat (amely szintén émikus a sajat kulturalis kdz6sségében, de étikus, kivilallo a megismerendd
kézdsség belsé tartalmaihoz képest) idélegesen ,félre tudja tenni” azért, hogy megismerhesse a
kutatott terep sajat kultdrafogalmat, dnképét vagy képzeteit. (A két kifejezés egyarant a nyelvé-
szetb8l szarmazik, megkilonboztetésiik gyakorlatilag a fonemikus és fonetikus szakszavakkal
kénnyithetd). Az angol nyelvhasznalatbdl kdvetkezéen a fogalompar emikusként/etikusként is hasz-
nalatos, de megtéveszté lehet az etikaval azonos szdalak, ez utébbihoz azonban nincs kéze”.
(Forras: http://www.nyitottkonyv. hu/documentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)

LETIKUS: Egy kultdra kiviilrd| torténd abrazolasa (émikus nézdpont: beliilrl kialakitott szemlglet).
Az adatok elemzése nem feltétlenul Ugy torténik, ahogy az adott kulturaban él6k gondolkodnak
(nem az slakossag szemléletével azonosulas a cél itt, mint az émikus megkdzelitésben). Pike sze-
rint: etisch; elemzd perspektiva (megfigyeld allaspont)”. (Forras: http://www.nyitottkonyv.hu/docu-
mentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)

,RESZTVEVO-MEGFIGYELES: A 20. szazadi antropolégia legfdbb jellemzéje a kdzvetlen terep-
munka, amely a szociokulturalis valésagok megértését jobban lehetévé teszi, mint a masodlagos
informaciokra hagyatkozas. Ez a bens6séges kapcsolat, amely létrejon a résztvevd-megfigyeld
munka soran, kihathat az adott alkalmazott kutatas kiteljesitésére is.” (Forras: http:// www. nyitott-
konyv.hu/documentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)

~
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Ezek a tartalmak egyiittesen, de akar kiilon, kulon is a kisebbségi-etnikai identitastudat
markans komponensei is lehetnek. A kisebbségi Iét, igy az erdélyi magyar kisebbségi lét
is, szamol a fenti tartalmakkal, de a tartalmi komponensek korilljarasa a kisebbségi lét
megélhetéségének a kérdését veti fel, annak minden pozitiv és negativ 6sszetevéivel.

A rendszervaltas utani kisebbségi Iét Romaniaban (mint ahogy egész Kelet-Kozép-
Eurépaban, ide értve a Balkant is) gyakorlatilag atértelmezadétt. Uj politikai akarati forméak
jelentek meg (ne feledjiik, hogy a Ceausescu-éraban a kisebbség/kisebbségi jog, etnikai/
kézdsségi érdekek, lokalis/regionalis identitasok teljesen elszigetelt fogalmak voltak, a ro-
mansag maga is a rendszervaltds utan szembesill igazan a politikai akarat demonst-
az ovatos visszagondolas okan a marosvasarhelyi 1990-es roman-magyar dsszetlizést
mindenféleképp be kell ékelniink), hanem anndl inkabb a szimbolikus 6nmegjelenités for-
mainak érdekében. Az egység képzete, az Gsszetartozas tudata, a politikai perifériara va-
16 kikertilés félelme, esetenként a vallasi, kulturalis kiilénboz6ség érzékeltetése, a kisebb-
ségi lét intézményesitése, mind-mind az ,erdélyiség” kulturalis-tarsadalmi-politikai reper-
toarjai kozé tartozik, és talan a legélesebb a hataron tuli magyarsag politikai tdrekvései-
nek rendszervaltas utani hozadékaban. A kulturalis, politikai elkilonilés vagya is a leg-
erbteljesebben jelentkezik az erdélyi magyarsag korében, amelynek természetesen — a
Karpat-medencei magyarsag legnagyobb (és leger8sebb) lélekszamu kisebbségének cso-
porttudatan til — sok mas gazdasagi és territorialis oka is van.

Annak érzékeltetése, hogy a roman politikai akarat miként rezonalt valaszaiban, tet-
teiben ezekre a kisebbségi |étérdekekre, messze meghaladja dolgozatunk problematika-
jat, de nem is tekintjlik feladatunknak a kdzelmult efféle jelen idejl atpolitizaltsagtdl terhes
Jhistorizalasat’, amelynek az Utvesztéje tobb tizszerese lehet, mint jelenlegi vallalkoza-
sunknak.

Az ,erdélyiség” kibeszélésének lehetdségén tul mi magunk, mint ahogy Szarka Laszl6
irja, a beszél6kézésség(ek) képének abrazolasara torekszlnk, annak a beszédtémanak a
leirasara, amely ,...a — régiénkban még inkabb csupén feltételezett, mint valéségos —
posztnaciondlis és posztmodern vilag szemsz6gébdl az etnikai kbzOsségelviséget, a
nemzetépitést, a nemzetben gondolkodas létjogosultsdgat megkérdbjelezi, és az etnici-
tasnak, a nemzeti tudattartalmaknak, tudaskészleteknek az egyéni és csoportos identi-
tasszerkezetekben valé fokozatos leértékel6dését prognosztizalja”. (Szarka Laszld: A
kisebbségi magyar kozosségek helyzete és fejlédési tendenciai a kutatasok tiikrében. In:
Korunk, 2004. 1. szam [a tovabbiakban: Szarka 2004]. Forras: www.mek.oszk.hu.)

Az erdélyiséget’, amit immar ugy vizsgalunk, hogy figyelembe vesszik a ,ma-
gyarorszagi beszélokdzosség képét”, figyelembe vesszik az erdélyiek ,sajat beszéloko-
z0sségeét” és a kettd kozotti huzavona beszélokozdsseg-képét’, és beleiltetjik a fenti,
Szarka L&szl6-féle etnopolitikai konstellacioba, de a magunk elgondoldsaban is mindjért
feltehetjlik a kérdést, hogy ki (kik) tartoznak; ki (kik) tartozhatnak a 21. szazadi magyar
nemzet-fogalomba, vagy tényleges formaban, fizikalisan a magyar nemzethez.

Szarka L&szI6 a magyar nemzetkézésséget (mint félreértésekre okot adhatd kifeje-
zést) létezd kbzOsségi keret-ként elfogadja, annak szandékaban, hogy értelmezve a ma-
gyarorszagi és a kisebbségi magyar nemzeti kdzdsségek, valamint a diaszpora-magyar-
sag kozotti kapcsolatokat, az etnikai identitas, a magyar nyelv, a magyar nyelv( kultira
fenntartasara iranyulé kooperaciokat, kijelenti, hogy a 19. szazadi romantikus vagy éppen
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nacionalista harmincmilliés Nagy-Magyarorszag teorémaival szemben az aktudlis magyar
nemzetfogalom Osszetettebb, vezérelve, hogy a nemzeti kultdrat, tdrténelmi tradiciot ugy
Grizze és tartsa fenn, hogy az nemzetkézileg is versenyképes legyen, olyan feladatko-
zBsségnek nevezi, amelyet a kiilonb6z intézményrendszerek tartanak 6ssze, és amelyek
a szolidaritas dimenzidival is leirhatok.

Szarka Laszl6 tovabb4 leirja, hogy a 20. szazadi allamjogi, politikai dontések, a mig-
racios kirajzasok, a gyakorta nagyon dsszetett és tobbes identitas-képletek kialakulasa, a
nyelvi és etnikai identitas feladasa, kicserélédése mind-mind ellene szélnak az olyan
,nemzetelgondolasi” modelleknek is, mint az illyési étagu sip metafora, vagy a Csoori
Séandor-féle mozaiknemzet kifejezés (vo. Szarka 2004).

A jelenlegi kisebbségi magyar nemzeti kdzdsségek sorsa ebben a magyar nemzet-
kézdsségben a dekomponaltsag érzetét diktalja. Az ,erdélyiség’, mint megannyi mas eb-
ben az (j agyonintézményesitett és versenyképességre orientalt nemzetfogalomban neg-
ligalodik. Itt nem arrél van sz6, hogy az ,erdélyiséget” piedesztalra kell emelni (olykor-oly-
kor sajnos erre is van példa, de ez legalabb annyira art, mint maga a rossz szandéku ki-
kdzosités), hanem lehet6ség szerint egy olyan irdnyl nemzetépités jojjon létre, amely
nem pusztan a kétféle entitds azonositasan alapszik, és a reintegralodas folyamatat ger-
jeszti, hanem a sajatos kelet-kdzép-eurdpai interkulturalis modellek kialakitasat is célozna
(V&. Szarka LaszIo: A kettds allampolgarség jogintézménye a kisebbségi és a migracios
|éthelyzetek kezelésének eszkoze. Forras: www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu.)

Az erdélyi és a magyarorszagi entitdsok valoban masok, és a (kulturalis) massag azo-
nositasa, az azonositasra valo torekvés sajnos a legtobb esetben elmarad, vagy éppen-
seéggel félresikerll. Az ok nem mindig a rossz szandék, annal inkabb a dezinformaci,
vagy a tarsadalmi parbeszédbe annyira beékelédd, a hataron tili magyarokkal szembeni
etnikus sztereotipiak.

Az erdélyi és a magyarorszagi entitasok ellehetetlenedésének, dsszelitkdzésének
egyik példaja lehet a Feischmidt Margit irasaban megfogalmazott hatarkutatasi iranyzatok
azon elve, amikor is hataratlépési gyakorlatok, a hatarral kapcsolatos distinkcidés mecha-
nizmusok eléidézik a hatar két oldalan él6 nemzeti-etnikai csoportok megosztottsagat, s
annak kulturalis kdvetkezményeit. llyen a romén stigma is, amelyet nemcsak a roman
nemzetiségi (feketemunka, turista stb. céllal) hataratiépék éreznek diszkriminativnak, ha-
nem a magyar nemzetiségl (fekete- vagy idénymunkabol él6k, rokoni, barati kapcsola-
tokat erdsité, tovabbtanulasi szandéku stb.) rendszeres hataratlépé csoportok tagjai is.
Sorin Antohira hivatkozva allapitia meg Feischmidt Margit, hogy ez a negativ énkép az
utébbi kétszaz évben mélyen beleivodott a roman kulturaba (vo. Feischmidt Margit: A
hatar és a roman stigma. In: Kovacs Nora, Osvath Anna, Szarka LaszI6 (szerk.): Tér és
terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdeskdrébdl Ill. Az MTA Kisebbség-
kutaté Intézetének 2004. évi évkényve. Budapest, 2004. Akadémiai Kiad6 [a tovabbi-
akban: Feischmidt 2004]. Forras: www.mtaki.hu), de megallapitasunk szerint az erdélyi
magyar kultdraba is adaptalédott, mint kényszer(i allampolgarsagi mimikri, gyakran hivja
életre a hidbavalé és soha véget nem érd oppoziciés nemzeti,etnikai hovatartozast el-
dont8, diszjunktiv jellegli tarsadalmi kdzbeszédet.

A rendszervaltas utani idészak és napjaink hataratiépési gyakorlatat jellemzé ,sza-
badsagérzet’, vagy a hatarok ellégtelenedésével, a simmeli metafora szerinti hid és ajté
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kitarulkozasaval’ viszont az a fajta magatartas is kezdetét vette, amely johiszemiien a
kulturlis, vallasi, civil-tarsadalmi kapcsolatok visszahato kiépitésén faradozik, legtobb
esetben pozitiv irdnyba terelve a nemzeti 6sszetartozas tudatanak allapotat.

Az ,erdélyiség”, mint szimbélum napjaink Magyarorszagan a politikai porondok éleire,
vagy azok bandériumi zaszlaira van kitlizve, esetlegesen a zaszlokon levé szégyenfoltok
bevarrasara van itélve. A magyar igazolvany Ugye, de méginkabb a kettés allampolgar-
sagrol szolo népszavazas (2004. december 5.) 6ta eltorzult ,magyarorszagi kézbeszéd”
az erdélyi magyarsagrol még mindig Ugy beszél, hogy annak igazi félelmeit, dilemmait
nem ismeri.

A magyar igazolvany, illetve a kett6s allampolgarsag exkluzive a népszavazas pilla-
nataban, illetve utdlag aktualisan is még mindig stigmatizal, valami hasonlé moédon, mint a
fent emlitett roman stigma, természetesen annyi killonbséggel, hogy itt a nemzeti szte-
reotipizalas pozitivabb kicsengést kaphat, a nemzeti mimikri pedig nemzeti lojalitassa val-
tozhatott/véltozhat 4t.

A politikai felnangok kicsengésének elkeriilése érdekében, de maradva a megigért
kulturalis antropolégiai tolmacsolas egyik leghitelesebb eseténél, az alabbiakban egy
révid interjurészletet idézek a kettds allampolgarsag tgyén. A témaval kapcsolatos — tobb
személlyel és éran &t tartd — interju-beszélgetéseimnek végkicsengése minden esetben
megegyezett a most idézettével. Az interjik kizérélag idésebb személyekkel torténtek,
elsésorban olyanokkal, akik egykoron magyar allampolgarok voltak katonai szolgalatuk
okan, illetve akik 1940-44 kozott ,a magyar vilagban” sziilettek, vagy végezték altalanos
iskolai (I-IV. osztalyos) tanulmanyaikat. A fiatalabb generacié megszolalasait, véleményét
ezesetben azért nem idézem, mert a jelen dolgozatban elsésorban a kettés allampol-
garsag azon hatasat tartjuk fontosnak, amely érzelmi, emocionalis véleménykiilonbsége-
ket jelenit meg, vagyis azokat, amelyek a kulturalis emlékezet targykorébe sorolhatok, és
egyben a kisebbségi sors narrativaif is.

A kettds allampolgarsag utani népszavazast kovetéen hazatérve (mondhatnank a te-
repre menve), mint huzamosabb Magyarorszagon tartézkodd, de még az ,erdélyiek” so-

5 Bérdcz Jozsef egy simmeli metaforaparral (,a hid” és ,az ajtd”) jelzi a hatar két lehetséges értelme-
zését és a kettd kapcsolatat. A hid metafora: 6sszekapcsolast, kontaktust jelent, amelyen keresztil
fellilkerekednek a politikailag konstrualt kettészakitottsag fol6tt. Az ajto metafora Iényege, hogy két
allasa van: nyitva és zarva, aminek alkalmazasaval a kdzhatalom az athaladast és a javak aram-
informalis intézményekrdl beszél, amelyek a hatar fol6tti vonzas, illetve kizéras folyamatait meg-
hatarozzak. Raimondo Strassoldét is idézve a hatarhelyzetek ambivalencijat hangstlyozza. - A
hatarvidék tarsadalmat gazdasagi, politikai, kulturalis, nyelvi tényezék két irdnyba hizzak, ennek
kévetkezménye az az ambivalens identitas, amely hol a kooperacio, hol a konfliktus alapja a hatar
két oldalan lakok tarsadalmaiban. (Feischmidt 2004).

A gy(ijté ritkan szokott beszélni kutatasi targya, a szoveg létrejéttérdl. Pedig olyan tudas, olyan él-
mény ez, amelynek egyediil 6 van birtokaban. A szdveg az & jelenlétében, s6t az & jelenléte miatt
jon létre. Nem is tudja kivonni magat a széveg terébdl, lathatatlanna tenni magat, mert ezzel a sz6-
veg megérthetdségét veszélyezteti. A szGveg csupan ugy létezik, ha egyik oldalan ott van a be-
sz&l6, a masik oldalan pedig a hallgaté. Ha valamelyikiik, akarcsak a kézottik zajlo-alakulé kap-
csolat leirasa hianyzik, az olvasé kényszerll ra arra, hogy a rendelkezésére allo informaciok és
képzelete segitségével rekonstrualja a széveg mikrokontextusat.
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raba sorolt személytdl egyik idés rokonom, aki ekkor hirtelen interjialanyomma is valt, az
aldbbiakat kérdezte: ,Ha kérdezni, hogy mii magyarak vagyunk vagy nem? Ha nem
szegyelik magakat, ha én a magyar hadseregbe szolgaltom, ot harcoltam a magyar
hazéé, a Kérpatokba meg is I6ttek, ha ha olyan nagy okosak, akko ezt mé nem tudjak. S
akkd a végén le is szavazzak, ha ez elég szégyen... De nehogy azt higgye valamelyik
okos politikus, vagy akamelyik magyar (magyarorszagi magyar allampolgar), hogy 6
mondja meg nekem, hogy magyar vagyak, vagy nem, azt nem 6k mondjak meg...””

Barmennyire is tudoméanytalan, de az interjurészlet kdzvetlen szétbontasat, tovabb-
gondolasat ndkre bizom. En magam (hogy ne maradjak adds a véleménynyilvanitassal)
az interjurészlethez attételesen Ujfent Szarka Laszld A kettds allampolgérség jogintéz-
ménye, a kisebbségi és a migracios léthelyzetek kezelésének eszkéze (forras: www.
kettosallampolgarsag.mtaki.hu) cimii irdsa egy-egy szegmensét igyekszem parafrazisba
szedni.

Szarka L&szI6 az éallampolgéarsdggal kapcsolatos jogi szakirodalom atvizsgélasa so-
ran hangot ad azon kérdésének, kételyének, mely szerint a nemzeti, etnikai hovatartozast
lehet-e az allampolgarsagi dimenziéval azonositani, illetve, hogy egy esetleges kettés al-
lampolgarsag jogi szempontbdl hogyan destabilizalna példaul az allamtertilethez, kbzigaz-
gatasi rendszerhez val6 jogokat. A jog szempontjab6l a masik relevans kérdés, hogy a
jogegyenlétlenségeket miként lehetne felszamolni a kettés allampolgarsag esetében,
ugyanis az eurdpai jogrendszer j6 néhany eurépai allamban (ahol a tébbes vagy kettds
allampolgarsag létezik) a valaszt még nem talalta meg.

A magyarorszagi kettds allampolgarsag (gyénél maradva Szarka Laszl6 tovabb
hangsUlyozza, hogy a magyar kisebbségpolitika, etno- és identitaspolitika, bevandorlas-
politika kdzotti kiildnbségtétel mindenekel6tt a fontos, illetve hangsulyt adva a 20. szazadi
nemzetallam-épitési koncepcidk gyaszos kimenetelének, jelzi, hogy minden ilyenfajta ki-
serlet torténeti szempontbdl meghaladott.

A 2004. december 5-i népszavazas alkalmaval nem is annyira a nemzetszervezd
vagy éallamszervezé viziok (itkdztek, hanem a kovetkezményeket ,jéhiszemien” és ,ne-
gativisztikusan” megfogalmazok tabora. Anélkl, hogy a két tabor akkori és jelenlegi allas-
pontjat vita targyava tennénk, maradjunk az erdélyiség” problémajahoz kdzelebb allé
allaspontnal — amelyet akkor és most sok erdélyi politikus osztott/oszt —, nevezetesen a
kisebbségi magyar k6z6sségek migracids potencialjanak felgyorsulasatol vald félelemnél.

Dolgozatunk problematikaja szempontjabdl tegylik fel a magunk kérdéseit is — tam-
pontul hagyva Szarka Laszld fent idézett irasat —, vagyis hogy: a kettés allampolgarsag
megszavazasa esetén ténylegesen felgyorsult volna-e az erdélyi magyarok migracios
hajlandésaga Magyarorszag, illetve Nyugat-Eurépa iranyaba? A kettds allampolgarsag
elvetése vajon tompitotta-e a migraciés hajlandésagot? A j6 ideje egyre jobban meg-
hataroz6 honkeresése befolyasolhaté-e egyaltalan? A valasz mindenfajta merész gondo-
lattél mentesen is az, hogy: nem.

A kett6s allampolgarsag elvetésének ténye talan tompitotta a migraciés hajlandésa-
got, talan nem, annyi bizonyos, hogy a hirtelen kiaramlas, a tébb tizezres vagy akar mil-

7 Interjualany: Veress Lajos (szliletett: 1924-ben), somosdi lakos (Maros megye, Romania), hang-
anyag, 2004. december 20.
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liés nagysagrendii erdélyi magyar (és egyéb ,erdélyi lakohely(d”, de nem feltétlen ma-gyar
nemzetiségli vagy anyanyelv() betelepiilék, munkavallalok Magyarorszagon valé
megjelenésének hire tovabbra is téves, és az a folyamat marad csupan, amelyet ,...a bal-
oldali kritika olyan hatdsosan szembesitett a térvény nemzetépité logikajanak lehetséges
kévetkezményeivel szemben.” (Szarka Laszl6: A kett6s allampolgérsag...)

A csaladi stratégiakban benne lev elvandoriasi késztetés, a fiatalabb és képzettebb
csoportok migracioés késztetései, az évente tobb szaz letelepedési, allampolgarsagi kérel-
met inditvanyozdk sora leginkabb a kényszerasszimilacio fogalmaval fiigg dssze, vagyis a
gazdasagi, kulturalis kapcsolatok, munkaerd- és iskolavalasztas lehetéségeinek kitagu-
lasaval, a magyarorszagi letelepedést kulturaja, nyelve, szarmazasa révén megoldani ké-
pes, valamint a gyorsan integralddé és éini akard stratégidkkal fligg dssze. (v6. Szarka
Laszl6: A kett8s allampolgarség...)

Ezek a stratégiak a tarsadalomtudomanyi diskurzus érdeklédési fokuszaban, vagy az
empirikus tarsadalomtudomanyi tenniakarasban legalabb annyira (de talan jobban is)
élénkek, érthetdek és kontrollalhatoak (még akkor is, ha a kdzvetlen beavatkozas nem
trténik/nem torténhet meg, legfeljebb csak a felhivé irasok ,magunkrél irunk magunk-
nak” halmaza), mint a politikai érdeklédés és tenniakaras szférdjaban, igy hat magunk
megint csak maradunk abbéli szandékunkkal (nem vészjésléan, hanem annal inkabb
diszciplinatorikus megismerési palettaval), hogy kijelentsik: az ,erdélyiség” fogalma koriil
lengd kett6s allampolgarsag, statustorvény, magyar igazolvany politikai tgyei mellett is az
erdélyi régiokban az asszimilacios folyamatok mindenféle torténeti elézményeikkel egy(it-
tesen tovabbra is jelen vannak, a nem szamolt kontaktuszonak léteznek, mi tobb, egyre
jobban kitolodnak, a klasszikus szérvanyvidékek hatarai szélesednek, a kettds identitas
vagy a tdbbes kotddés, az identitasvaltas folyamatai ruralis és urbanus térben egyarant
fokozddnak, a sz(il6fold fogalma mindinkabb a régid, telepiilés szintjére sz(ikiil le, a ma-
gyarorszagi ki- és belépési gyakorlatokban tovabbra sem csokkenek a fenntartasok, ne-
gativ tapasztalatok, ambivalenciak ( vo. A. Gergely 2000, 47. old.).

Zarszo helyett

Az ,erdélyiség” fogalmat dolgozatunkban laza keretek és értelmezési hatarok kézott
hagytuk, szandékosan. Merész vallalkozasnak és jelenlegi szakmai kompetenciamat
meghaladottnak tlint volna, ha csak kisérletet is teszek annak definialasara, hogy mi az
L.erdélyiség”. Bizonytalan vagyok abban, hogy egyaltalan meghatarozhato, behatarolhato-
e, hiszen folyamatosan valtozik, alakul és alakitjak, olyan, mint maga a kultura fogalma.

Az .erdélyiségrél” kifejtett gondolatainkkal az volt a szandékunk, hogy diskurzus,
afféle nemzeti parbeszéd targyava tegylk. Napjaink tlinformalt vilagaban a nemzeti
parbeszéd konszenzusa azon kategoriak egyike, amely leginkabb kifordithato, visszafor-
dithato, bal- és jobboldalra allithaté stb.

Jelen dolgozat éppen ezért legyen az aktualis nemzetstratégiai poziciok megismer-
hetdségének egyik pontja, jelesiil az ,erdélyiség” allapotanak kulturalis antropolégia altali
leirasa, Ugy, mint kiegészitd perspektiva. Ha a fenti gondolatok vita targyara érettek, ak-
kor a dolgozat elérte céljat.
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