AZ ARULKODO NYELV

Janus Pannonius erotikus epigrammairél

ARANY LAJOS

Bizonyos, hogy még a frivolitasra, kicsapongasra leghajlamosabb harmadik évezred-
beli kdzépiskolasok is 6sszestgnanak és -néznének, ha a katedra iranyabdl a tantervi
korlatokat — a lehet6ségekhez mért teljességre torekvés érdekében — athagd tanar szaja-
bal ilyen szavak réppennének feléjik:

Meért ahitja a fiitykés a puncit, a punci a fiitykdst?
— ennek a jambor nép igy magyarézza okat:
akkortjt, amikor Prometheus 6s-szlileinket

gyurta agyagbdl, még egyfele jart a keze.

Nem formalt testrészt, amit6l szétvalik a két nem,
s mellyel az emberi faj Ujrateremti magat.

Majd azutan késébb, hogy a természet legyen drra,
méas-masfélékké tette az embereket.

Ugy, hogy emennek 6lébél egy keveset kiszakitott,
s tette a masik lény laba kézé e csomot.

Most ama véjat folyton kergeti ezt a csomocskat,
Es e csomé folyton visszakivanja helyét.!

Ha nem kotott, elére pontosan tudhatd tananyagl éran, hanem egy-egy szabadabb, is-
meretterjesztd foglalkozason hangzik el ez a disztichonokbdl épitkez6 kéltemény, a ka-
masz diakok — csodalkozasuk kdzepette — korantsem biztos, hogy azonnal rajonnek: e so-
rokat nem oOkori rémai hedonista poéta, de nem is valami tizenkilencedik szézad végi,
filledt erotikaju szalonbdl — netan voréslampas hazbol — éppen kilépett (vagy oda betérni
vagyo), titokban efféle témaji verseket faragd botranykoltd, még csak nem is napjaink
valamely szabadszaju rimmestere, hanem egy vérbeli magyar humanista, Janus Panno-
nius irta — eredetileg latinul — még kamaszkoraban, az 1440-es évek végén, az '50-esek
els6 felében Ferraraban. Abban a varosban, amelyet Guido Piovene légiesnek, de egyben
kéjsovarnak, a legérzékibb és legszabadabb italiai varosnak irt le; s jellemzését raadas-

1 Sulyos és kellemetlen kérdés. Csorba Gyéz6 ford.

108



képp megtoldotta azzal a statisztikai adattal, hogy Ferraraban — a latinul versel6 serd(ilé
poéta hajdani tanuldallomasan — a legtobb a torvénytelen gyerek.2

Az irodalomtorténet régi megallapitasa — s igaz, pontos fogalmazasa — szerint Janus
Pannonius nem vetette meg az egészséges érzékiséget.3 Hogyan is mondhatott volna
ellent egy tizenéves ifji a vér szavanak egy olyan atmoszféraju kdzegben, amelyrél Pio-
vene besz&l? S hogy tényleg egészséges erotika fiitdtte a koltdt, annak remek ,olajnyo-
matai” a nemegyszer igen szaftos epigrammai, koztik az idézett Sdlyos és kellemetlen
kérdés. Az itt ismétlédd folyton hatarozoszd puszta jelenlétébdl kdzvetetten érzékelhetd —
az erdsitd, nyomatékositd duplazasra nem tekintve is kiolvashaté —, hogy ez a frivol
kamasz szembeszall kora mindennemi, az erkélcsre hivatkozo felhaborodasaval, morgo-
l6dasaval. Nem volt persze nehéz szembefesziilnie, hiszen mint — Huszti Jozsef alapozd
kényvére hivatkozva — Szalay Kéroly irja: ,Az igazi, a szenvedélyes és kovetkezetes
obszcénvers- és Beccadelli-ellenzék a szerzetesi kolostorokon beliil forrongtak. Tehat
bizonyos értelemben a humanistaktél elszigetelten.™ A kéltemény kiemelt hely(i — méaso-
dik — szava (ahitja) pedig a korban legalabb olyan szentségtdrésnek szamithatott az
alszentek szemében, mint j6 néhany évszazad milva Ady Uj versek kotete nyitociklusa-
nak cime: ,Léda asszony zsoltérai”. — Zsoltar egy asszonyhoz? — fakadhatott ki a 20. sza-
zad eleji talmi erkdlcs sz6szoldinak hangos hada. — ,Ahitia?- zsbrtélédhetett, réfoghetett
az aszkézist hirdetd 15. szézadiak — bizonyara szintén nem cséndes — serege. S ugyan-
igy gondolhatta Janus pajzan versét olvasva a késébbi évszazadok barmelyikének aler-
kolcsos vilaga. Szemszdglkbél joggal: az ,ahit” ['dhajt’, 'kivan'] igébdl képzett ahitat
fénévnek mint a szakralis szokincs részének pajzan versbe iktatasa — nem elég, hogy a
szeretkezés folytonos vagyat és jogat hirdeti — még glorifikalja is az aktust. Az meg féleg
meglitkdzést valthatott ki némely befogaddk kérében, ahogyan masutt — mindennek a te-
tejébe — a nemi érintkezés szamszer(iségének hangoztatasatol sem riad vissza a kolto:
nem atallja skandalhaté versbe szedni — mind skandalum! — Ursus szerelmi teljesitmé-
nyét, méghozza a modern tudositok pontossagaval... A fajtalan” filt ugyanis nem akarmi-
lyen kéjvagy heviti: Nyaréjen ha talal egy pajzantestii leanyra, | meg se kottyan akar sorra
kilenc 6lelés.> De maga a kolt6, legalabbis a lirai én (amely ezekben az epigrammakban
meggy6z8désiink szerint azonos a szerzével) sem akart nagyon lemaradni... Mint a sajat
nemi vérmérsekletét jellemz6 alabbi sorok tanlskodnak réla, a mérhet teljesitménnyel a
beszélé magarél szélvan is szeret kérkedni. Ugyel ra, hogy Ursus nemi étvagyaénal az
Ové se latsszék csekélyebbnek, csak éppen 6 nem a szam, hanem — varietas delactat —
az id8 mértékével iparkodik leejteni az olvasé allat: O, de diihés vagyok én! Mindzsé ha
keriil kozelembe, | tistént raszallok, s csak nem unom soha meg.b Persze, kérdjiik: a

2 Az Utazas Italidban (1971) cimi konyvet idézi: Nemeskirty Istvan: Diak, irji magyar éneket! — A
magyar irodalom tdrténete 1945-ig. I-Il. Gondolat, Bp., 1983. I. 75. p.

3 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (1.) In: A magyar irodalom torténete (harom kétetben) 1. Gondo-
lat, Bp., 1964. 40. p.

4 Szalay Karoly: Erdsz és szatira. Janus Pannonius epigrammai. Kortars, 1999. 1. sz. A hivatkozott
mi: Huszti Jozsef: Janus Pannonius, 1931.

5 A fajtalan Ursusrdl. Kurcz Agnes ford.

6 Magamagarél. Csorba Gy6z6 ford.
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torténelem barmely szakaban vajon melyik kamasz nem ugyanigy érzett, s — ha alkalma
nyilt ra — tett is?

S noha része ezeknek az epigrammaknak a szdm nagysagaval, az id6 hosszaval, az
extenzivitdssal, a szerelmi atlétasaggal hivalkodas, mégis: a temperamentum, illetve az
intenziv teljesség verssé élése még lényegesebb a beszél6 szaméra, sét utal arra, hogy
az 6 — mint egyéniség! — nemisége masokénal magasabb rend(, azaz korantsem a ge-
pies, az 8sztdn vezérelte és uralta szexualis viselkedést, a bioldgai kielégilés 6ncéll haj-
haszasat partolja. Ellenkezéleg: olyan baratnét szeretne, aki nem az eredendd, meglevé —
tehat afféle passzivitast, lelki restséget sugalld, barkire jellemzé — adottsagaival, hanem
egyéniségbdl fakadd ésivagy elsajatitott, tanult tulajdonségaival, lelki érettségével hat ra:
Hogyha velem fekszik, legyen ingerld, fenekedvd, | nem fontos, hogy tul szép legyen és
sziizies. | Hatni ne kislanykodva, ijedt sutasaggal akarjon: | mindennél inkabb kell bujasa-
ga nekem.” Azaz: az intelligencia a szexualitdsban is fontos volt a szamaral!

Sz6 sem lehetett akkor még a mai értelemben vett szerelemfilozéfiarol, illetve szexu-
alpszicholdgiardl. Meg egyaltalan: miért is filozofalgatna, pszichologizalgatna barmely kor-
ban tudatosan egy akar nagyon tehetséges kamasz is a szerelmen? De § mivész! Ezért
bukkanhatnak fel ebben az epigrammakéltészetben modern kérdések, gondolatok. Olya-
nok, amelyek — noha példaul Faludy Gydrgy Test és lélek cimli miforditaskotetének ta-
nusaga szerint a nemiség Janus elétt és azéta is mindig foglalkoztatta a kélték, irdk fan-
llyen a kolcsdndsen 6romoét szerz konszummalas vagyanak, illetve megélésének versbe
emelése. Janus a modern id6k eszményi természetességl, azaz onzetlenségre torekvd
szexualitasat vetiti elére: érvek soraval gy6zkddi az aktus felemeld voltarél kedvesét,
hogy végiil egyetlen versmondatba s(iritse a kélcsonds gydnyodrszerzés vagyaval athatott,
Agneshez, arra biztatva a hdlgyet, ne szabodjék, igyekezzen megszabadulni sziizességé-
tl. Ervelés kdzben a versmondatokat béven fliszerezi humorral, érzékeljiik a beszéld
elevacios tudatat, feliilemelkedettség-érzését, azt, hogy ez a humanista Ugy tud udvarolni,
hogy meg6rzi méltésagat... (Egy pillanatra sincs itt jelen afféle kdzépkori trubadir-ki-
szolgaltatottsag, a beteljesiilésnek egyediil a néi szeszélytél vald fiiggése. A versbeszéd
alapjan mellérendelt a par mindkét tagja.) Az & (testi — s lelki) szerelemeszménye rokon a
mai (és mindenkori) ember altal vagyott teljes dsszefonddassal, feloldédassal, eggyéol-
vadassal: ... életem, én, addig vagynalak dlelni, / mig a futé repkény font van a télgy de-
rekan; / akkor sziinnélek csak meg csokolni, ha mar a / kagylé kagyléjat nmagahagyja
oda.® S - Ujabb példaként — mily szemléletesek e sorok is: Egybefonddik a két parzé
kigyé s oly erbsen, / minthacsak egy testbdl néne a két kicsi fej. / En meg, Laelia, gy

T Milyen baratnét szeretne? Csorba Gy6z6 ford. Efféle sorokat olvasva valésziniileg még a mai,
szabados, atomkori tizenéves is nyelne egyet, mint a Sulyos és kellemetlen kérdést feltevo, itt
elsének idézett verset pasztazvan... S netan megjegyezné magaban: {6k jo fej lehetett ez a
Janus”. A didkok tobbsége persze aligha mondhatna ilyesmit, mert efféle versekrdl nem beszél
nekik senki, sét olyan személy sem igen akad, aki ezek létezésére a fiatalok figyelmét felhivna...
(Téan fél, hogy erkdlcsrontonak nézik...)

8 Egy leannyal szeretne lefektidni. Csorba Gy6z6 ford.

9 Szintén baratndjérél. Csorba Gy6z6 ford.
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vagyom veled dsszefonddni, / hogy ne legyen tobbé még a fejiink se kiilon."® A ko-
t6désre, eggyéolvadasra mas kitling példat is emlithetlink: Vénusz lancai bar ugy kbtnék
a szeretGket, / Mint ahogy a n6stény- s kankutya 6sszeragad.! A puszta 0szton vezérelte
szexualitasnak éppen a — fok-mértékhatarozéinak is felfoghatd — mdédhatarozéi alarende-
16, hasonlitd sajatos jelentéstartalmu mondat mellékmondataba parancsolasaval, a profan
testiségnek (8sszeragad) a lelkivé parlasaval, s6t mitikussa, szakralissa ndvesztésével
(Vénusz), az észténszerii hasonld erejének a lelkiséggel kisért hasonlitott erejére vald
atvitelével hangsllyozza erésebben az emberi szexualitds minéségi voltanak esélyét.

Korantsem valamiféle pornografia (a szex, a szexualitas obszcén abrézolasa) vagy
obszcenitas (tragar, szeméremseértd magatartas, illetve a nemiség ilyen szavakkal illetése,
kdzonségességre vallo kifejezések hasznalata tarsas kapcsolatban) tehat e koltészet /é-
nyege: hanem az erotika. Vagyis a lelkiséggel, szellemmel is athatott, ahitatra képes
egylttlétek sora. Szalay Kéroly e harom sz6 értelmezése kdzben utal arra, hogy az eroti-
ka fogalomkorébe tartozik pl. az élvezetes és gyonyorkeltd mellett szerelmes is!'?

Modern jegy a kielégithetetlenség is, illetve az ezzel 6sszefliggd — majd csak a 20.
szazadban kifejtett — ,nemek harca™gondolat, a ,gy6nyérii teher® egy fajta reneszansz
kori valtozata, s a férfi-né kapcsolat mint 6rom s egyben probléma, harc felvetése, a két
nem orok egymasra utaltsaga (v0. a dolgozat elején emlitett stlyos és kellemetlen kérdés-
sel!). Egy, a kérdés kdzepébe taldld Karinthy Frigyes-aforizmaval szolva: ,Férfi és n6
hogy érthetnék meg egymast? Hisz mind a ketté mast akar — a férfi a nét, a n6 a férfit."*
S mint Szalay Karoly utal ra: ,A Lucia-sorozat a hélgy mohé telhetetlenségét és illetlen
viselkedését gunyolja. E versekkel érintkeznek azok, amelyekben a szeretbk kielegithetet-
lenek, és fiivel-faval lefekiisznek. Kéziilik a legkbzismertebb a Sylviardl sz6l6 epigram-
ma.”5 Kozelit a ,nemek harca” szézadokkal késdbbi problematikajahoz a lirai alany
baratnéjérdl irott kétsoros (Bar Procolusnal is tehetésebben herebélek: / Szertelen étva-
gyad nem lakatom soha jol 16), vagy az az epigramma, amelyikben egy buja kéjholgyet,
,eqy fehérmajut” vadol szexualis dnzéséggel: ,...Repkénynél szorosabb Glelésed, a csé-
kod a kagylot / Milja feliil, besegit nyelved, a kéz, a farod. / Am amikor szétérad a gyors
kéj, Lucia, rajtad: / Mar ez elég, liheged, mér ez elég, jaj, elég. / Mért lankadsz mar most?
mondd, Licia, mért hagyod abba? / Dakom még meredez, ez neki még nem elég.”"
Ugyanez egy masik forditasban: ...Repkény igy nem 6lel, kagyl6 igy nem tapad egybe, /
$Z0rgos a markod, a szad, friss a farod, kicsikém. / Am, amikor kielégiltél mar, s dnod a
hajtast, / egyszeriben: ,Ne tovabb!™- igy nyekeregsz — ,Ne tovabb!” / Mért ne csinalndnk
hat? Mit iparkodsz Ggy befejezni? / Lucia, vérj addig, mig nekem is sikeriil.'® Az idézett
vers még a korszer(i pszichologian (és életgyakorlaton) nevelkedett mai embert is képes

10 L aeliahoz. Csorba Gy6z6 ford.

"1 Baratnéjéhez. Csorba Gy6z6 ford.

12 Szalay Karoly: i. m.

1BV, 6. Simon Istvan verskotete cimével: Gy6nydri terhem (Szépirodalmi, Bp., 1976.)

14 A Capillaria terjedelmes bevezetdje (Levél H. G. Wells-hez) folé mottdszeriien illesztett aforizma
15 Szalay Karoly: i. m.

16 Baratndjérdl. Csorba Gy6z0 ford.

7 Egy buja kéjhélgyre. Csonka Ferenc ford.

'8 Egy fehérmajura. Csorba Gy6z6 ford.
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szembesiteni €16 kérdésekkel: felveti az emberpar eltérd nemi temperamentumanak prob-
Iémajat, s az utobbi forditas nyelvi nyitottsaga a férfi- &s néi test kiilonbdzé nemi miikddé-
si mechanizmusanak bonyolult kérdéskorére épplgy utal, mint a nemi élet dsszetett
idSproblémaira (pl. az orgazmus szinkronitasara). Mondhatni: modern vers tehat! Evédést,
nemi kiizdelmet hoz hirlil egy harmadik epigramma is: En akarok, — te nem; én nem, — hét
pont akkor akarsz te. / Tisztézzuk, Liberam, végre: mikor mit akarsz.'® Mintha ultrasebes-
ségu, semmire ra nem érd korunk — a folytonos id6zavar fesziiltségével terhes — szerelmi
élete kdszonne itt az olvasora... (Mennyire megbotrankoztathattak e versek még a 20.
szazad elején is olvasokat, olvasd ,hivatalosségokat™ Sét [ényegében maig tabu az efféle
probléma nyilt boncolgatasa — igy példaul az iskolafalak kézott, tizenévesek szamara —
mind az irodalomrél, mind az életrdl szélva.) Az emlitett motivumok egészen a 20. szazad
kapujaig émek, a 19. szazad végi modern szerelmi lira problematikajaig, igy a Telekes
Béla felvetette ,csak gyGtr6 kéj, nem ldv az, amit érziink-féle lelki kielégit-(het)-
etlenségig, az igazan csak a 20. szazadi kéltészetben — pl. Ady: Csdkokban él6 csdktala-
nok (Pallott harctér szegény testlink / S jaj, érdmre hidba lestlink”) vagy A fehér csénd
cimdi versében (,Karollak, vonlak s mégsem érlek el”) megfogalmazott gyétrelemig lenditik
a képzeletet.

Janus Pannonius erotikus versei — eszményként — tehat nd és férfi kozotti, eredendéen
természetes vagyaktol fiitott, kblcsdndsen kielégitd, szenvedélyes, érzelmekkel, lelkiség-
gel is athatott, ahitatra képes nemi életre szavaznak. Vagyis — ismételjik — erotikus epi-
grammak. Szalay Kéroly etimoldgiai, értelmezési analizise valdszinsiti, hogy az erotikus
sz0 ,a természetes, heteroszexualis szeretkezéssel kapcsolatos sz6 elsGsorban”2! S lat-
tuk: a reneszansz kamaszkoltd felveti, s6t a maga modjan koril is jarja a férfi és né kozotti
nemi kiizdelem lényegét. Am erotikus epigrammainak beszélSje ,nem hive a szélsésé-
geknek, a tilzasoknak. Semminek, ami nem természetes. Habitusa eleve az ésszeriitlen
ellentmondéasok félismerésére és tagadasara van hitelesitve, s ennek kévetkeztében meg-
nyilatkozasai jobbara gunyorosak, szatirikusak.”?? Tehat ,vitatott, atkozott, eltitkolt erotikus
epigrammai a magyar civil, vilagi szatira torténetében a jellem- és az erkblcsszatira kez-
detei”?®. Természetes hat, hogy az aberraciokat, a perverzitast az oncéll szexualitast
mar6 gunnyal, szarkasztikusan (nemegyszer énginnyal!) illeti a beszélé. (Az dngunyra
lasd: Draga Telesphorusom, mérges pdr dul mikézéttink, / mégse a sok buta vad, dont-
s6n lgytinkben az 4gy. / Mit habozunk? Bizonyitok: hagyd utjara dorongom. / S nem siny-
led te se meg, hogyha aldm fekiiszél.)* Am amit nem itél természetesnek és egészsé-
gesnek, legtobbnyire eltaszitia magatél, distancirozza. (Egészségesnek és természetes-
nek — épp e versek tanUsaga szerint — a reneszansz idején is Iényegében ugyanaz szami-
tott, mint ma, eszményi természetességiinek Janus is egy férfi és egy né testi-lelki-szel-
lemi dsszeolvadasat véli.) Mig Ursus idézett teljesitménye részint elismerést is kivalthatott

19 Liberahoz. Csorba Gy8z6 ford.

0 |dézet a Csalédas cimii Telekes Béla-vershdl, amely t8bb mint egy évtizeddel Ady Uj versek cimii
kotetének megjelenése el6tt, 1894-ben keletkezett.

21 Szalay Karoly: i. m.

2 Szalay Karoly: i. m.

zU.o0.

2 A fajtalan Telesphorushoz. Csorba Gy8z9 ford.
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beldle, hiszen a duzzado fizikai erének sz616 elismerd fejbélintas a mindenkori kamaszok-
ra, vagy épp sildd leanyokra éppannyira jellemzd, mint az egymas fizikai, biolégiai telje-
sitményére valo ralicitalas vagya. Am Ursusba az ifjinak biszexualis hajlamaira és tevé-
kenysége utalva mar egyértelmiien belecsip: ha legényt lel, s mar hét fart szétturt a do-
rongja, / vigan tliri, hogy 6k rajta tegyék ugyanezt.25 A fajtalan Ledra irott epigrammaban a
nevezett férfill ténykedését pedig — fokozassal — egyenesen kiglnyolja, helyzetkomikumot
idézve el6: Egyszer nét jatszik, maskor meg férfiszerepld, / hatulsé fele am tdri, el is
viseli®8 Ugyancsak pontosan érzékelteti ezt a komikumot egy masik forditas: Hol nét
jétszik a parosban, hol férfit (ilyenkor / persze a hétséjat dugja becére) Leo.2” Egy masik
fajtalanra pedig ilyen sorokat szor: Sem mast, sem magadat te hag-ni, -atni / Nem tudod,
noha néha (gy szeretnéd, / Mert tested maga semmi més: nyilés csak.?® ime, a puszta
vegetacio elutasitdsa mint a minéségi szerelem kdzvetett védelme! A lelkivé néni végképp
lehetetlenné valt szex elébb-utobb a puszta biolégiai funkciot sem képes betélteni, igy a
sajat elnevezését is megkérddjelezi, nevetségessé valik. igy hat megkapja a magaét a
farcicerét javallo Linus is, aki ,a filkat szerette, s ezt a ténykedését — allitélag érdoglizés-
nek minsitette™?; Iszkol az 6rdég — ilyent magyarézol - a farcicerétdl. / Hat, ha igaz, mért
nem farcicerél kicsi, nagy 7%

Megfricskazza az dncélu bujalkodast, a lelki szerelem élésére vald képtelenséget, a
hazassagtorék gunyolasaval pedig kdzvetetten ugyancsak a mindségi, a nem pusztan
testi parkapcsolat mellett tor landzsat: Mig mas agya ropog, ledér, alattad, / N6d agyat,
Severus, nagyon kiméled. / Mint Hodus, ki aszut ihatna ofthon, / s a szomszéd lebujokba
jar vedelni.3! E két férfi a beszél6 szerint talan maguk ellenére is cselekednek az dncéld —
vagy annak tetszé — szex (iz6iként. Mert a metaforikus képpel — aki noha ,aszit ihatna
otthon”, mégis ,a szomszéd lebujokba jar vedelni” — vajon nem azt érzékelteti-e Janus,
hogy maganak art, aki igy cselekszik? Szerinte az illetd a sajat — egyébként valahol mé-
lyen meglevd — igényeit (,aszu”) szallitja le, nmaga testi-lelki minéségét rontja (a ,lebu-
jokban vedel” — a szbveg kifejtetlenségében is nyilvan valami rossz csiger képét idézi az
olvasé lelki szemei elé). Nem egészséges — a beszélé szavaval ledér — viselkedés( az
ilyen cimbora, mert f(i alatti tevékenykedését még csak nem is az sarjasztja, hogy hianyt
szenvedne a nemi életében, hanem valami 6nsorsronté szenvedély. Tehat ha a lirai alany
a sziiz Agnesnek a szexbe vald bevezetését természetesnek tartotta (Agnes, add, amit
adsz uradnak is majd; / Iégy nyugodt: kicsi sem kopik le réla’2) — hiszen nem vétek az
ordmszerzés: ellenkezéleg —, Arbus és Crispus mentalitdsat mar vétézza: a ,tilos szere-
lem” hajszolojara ginyos kérdésdzont z(dit, azaz megkérdéjelezi viselkedését, mondhat-
ni, etikatlannak mindsiti azt. Mért koslatsz még Crispusnél is jobban a szomszéd- / asz-

%5 A fajtalan Ursusrol. Csorba Gyéz6 ford. V. 6. az 5. hivatkozassal.

% Kurcz Agnes ford.

2 Csorba Gy6z6 ford.

28 Egy fajtalanra. Csonka Ferenc ford.

29 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) In: A magyar irodalom térténete I. Fészerk. S6tér Istvan.
Bp., 1964. Akadémiai, 232. p.

3 A farcicerét javallo Linusra. Csorba Gy6z6 ford.

31 Egy hazassagtérdre. Csorba Gy6z6 ford.

32 Egy leannyal szeretne lefekiidni. Csorba Gy6z6 ford.
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szony utan, Arbus? Mért nem a néd dle kell? / Ellankaszt-e talan a szabadsag és a jogos
kéj? / S nem hergel-e fol egyéb, mint a tilos szerelem?%

|déztiik: nem volt ugyan fontos az erotikus epigrammak lirai alanyanak, hogy tul szép
legyen a kedvese, am a festék, a ruha, a diszek altal - j6tékonyan — még el is rejtett csu-
nyasag (tehat az alsag, a talmisag) taszitotta. Taszitotta a latszat mogétti lényeg csifsaga
is: Ugy tiint, Alkméné vagy Andromakhé, aki elém allt, / oly cselesen dagads, csabteli volt
cicomad. / Am ha lehizod a géncod, Teklam, rémes a latvany: / egy behemot, csupa
csont, tolla kihullt bagolyé.3* Egy efféle negativ vizudlis (s lelki) élmény utan nehéz elkép-
zelni, hogy barmiféle kapcsolat 1étrejétt a két fél kozott... S ebbdl talan nem erdltetett arra
kovetkeztetni: méltatlannak tartotta magahoz valogatas nélkiil barkivel nemi kapcsolatot
létesiteni. Mert ha ki is jutottak neki b8ven pusztan biologiai kielégllést nyujtd, tehat
hamar mulé, illan6 ,élmények” — voltaképp kinzd kielégiiletlenségek —, az igazi kieléglilés-
re még szomjasabb vagyakat termeld futd kapcsolatok, magat is kikacagva, szévegeit
onironikus reflexiokkal telitve teszi nevetségessé az olcso, tehat az igazi vonzalomtdl, a
szenvedélyességtdl, az ahitattol mentes, netan veszélyes viszonyokat... Orsolya agyékat
négyszer, Lucia nemi életét még toébbszor illeti maré gunnyal, szarkazmussal.

Az erotikus versek élményanyagarol, élményi hatterérdl kialakitott véleményeket dsz-
szegezve joggal irja Szalay Kéroly: a tejet ivo és bordalt ir6 Petdfirdl vallott szerepjatszé-
elmélet kdszon vissza a Janusrol kialakitott irodalomtérténeti véleményekben’ss. Am Ja-
nus élményei ligyében néhany vélemény egymasnak igencsak ellentmond, illetve arnyalja
azt az allaspontot, mely szerint egyértelmlen szereplirarél volna itt sz6. Hegediis Géza
Janus-arcképe azt irja, hogy a kolté a ,verseinek tanisaga szerint igen véltozatos szerel-
mi életet élhetett.” Orlovszky Géza Ugy latja, ,sokszor szinte a pornogréfia hatérait sdro-
l6an székimondo” koltemények ezek, am benniik ,aligha kell valésagos élmények nyomait
keresniink™’. Szalay Karoly véleménye ez: a kamaszkori epigrammak ,gyéngéden csip-
keléddek, kamaszosan hivalkodoak, hencegdek, valésagosan megélt buja élmények nél-
kil."”3® S az Ursula (Orsolya)-versekrél — ,amelyek els6sorban a lednyzé mindent magéba
falé, hatalmas vulvéjat gunyoljak™® - megjegyzi: ,Azt, hogy min6 személyes élmény
serkentette erre a szikrézé gunykitérésre, nem tudhatiuk. Onmegtartéztato élete, a lélek-
tan logikéja szerint aligha.™® Csorba Gy6z4 azt mondja: ,bar nincs kizarva, hogy az akkor
még egészséges, fiatal Janus — csak formalisan egyhazi ember — gyakorlatilag sem ve-
tette meg egészen a nbi nemet, pajzan verseit kevés kivétellel mégis inkdbb kblcsonél-
mények ihlették” 4! Ban Imre nyitva hagyja a ,kGlcsénélmény vagy megélt élmény” vitajat:

3 Egy hazassagtdrére. Csorba Gy6z8 ford.

% Teklara. Ujvari Karoly ford.

3% Szalay Karoly: i. m.

3% Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Trezor, Bp., 1993. 10. p.

37 Orlovszky Géza: A magyar irodalom panteonja — Janus Pannonius. In: 21. szazadi enciklopédia —
Magyar irodalom. Pannonica, 2002. 81. p.

3 Szalay Karoly: i. m.

®U.o.

“U.o.

41 Csorba Gy6z6: Utdszo. In: Janus Pannonius: Pajzan epigrammak. Szerkesztette, forditotta, az uto-
sz6t irta és a jegyzeteket készitette Csorba Gy6z6. mek.oszk.hu.

114



,0bszcén, de olykor igen szellemes epigrammakat szentel kamaszkora valésagos vagy
kitalalt kalandjainak...”2 Nemeskiirty Istvan és Gerézdi Raban kozvetetten foglalnak
allast, olvasatunkban inkabb a valésagos élmények meglétére utalnak, mintsem arra,
hogy kolcsdnélmények lettek volna a Januséi. El6bbi ezt irja: ,Ferraraban érték Janust
életének legfontosabb hatasai. Korai szerelmi érettsége, az élet gyényériiségeinek okos
élvezete épplgy innen ered, mint Guarinénal szerzett miiveltsége...? Utobbi az epig-
rammak jellemz&jeként jeléli meg egyebek mellett ezeket: ,nyers szokimondas, az apré
részletekben megnyilatkozo targyiassag”, s ugyancsak Gerézdi Rabén tollabdl a Fohasz-
kodik, hogy tarsai bordélyhazba csaltak cimii vers elemzésében ezt olvassuk: ,Hova
cipeltek cimboraim, hova? — jatssza meg az artatlan tgyefogyottat [...]. Csak nem a
fertelmes bordélyhdzba? S miutén rendre leirta az ott tapasztaltakat, kezdi el Ujra a so-
pankodast..."*4 Csorba Gy6z6 ugy latja, ,ma mar lehetetlen elddnteni”, hogy ,térsai val6-
ban elcsaltak-e egy alkalommal bordélyhazba. El6fordulhat, hogy ezt az intézményt is
csak hirbdl ismerte. A befejezl sorok mégis inkdbb arra engednek kévetkeztetni, hogy
valoban megtértént eseményrdl van szo. Hiszen mintha Janus méltatlankodésa s fenye-
getése, hogy beszamol mindenrél Guarinénak, hiteles lenne.™® S bar Horvath Jéanos
alabbi allitisa mindegyik fenti véleménynél korabban irddott, az idézetteket mégis mint-
egy szintetizalja. Rendkivil pontos és amyalt jellemzését kicsit hosszabban, dsszefligge-
sében idézzik: ,A humanista kéltészet forrasa nem az egyén valddi élete; épp ez az Uj
miiveltség kezdett az irodalomban valami életf6lGttit, életen kiviilit latnia szellemi gimnasz-
tika oly szabad teriiletét, mely csak a beavatottaknak, a hasonld tanultsagtaknak kereste
kedvét, s fogadta el itéletét. A mi ferrarai didkunk is élt hat az Uj szabadsaggal egészen a
virtuskodasig, pedig hiteles adataink vannak életmddja feddhetetlen erkéicsi tisztasaga-
r6l.™6 Csorba GyG6z6 utal ra, hogy ,Janus személyes ismeri — egyebek kozétt az egyik
Guarino-fit, Battista, aki évekig szinte csaladtagként eqyditt élt vele vagy Vespasiano da
Bisticci, szintén személyes ismerése — kiilénféle valtozatokban t6bbsz6r hangoztattak a
kélté gondolkodasanak és viselkedésének feddhetetlenségét. »Egész életében igen nagy
tisztaség jellemezte«. »Az a hir jarta réla, hogy sziiz volt.«™" A gondolkodasnak és az
életmédnak az az erkolcsi tisztasaga, amelyrél a beszamoldk tanUskodnak, bizonyara
Janus Pannonius életidejében is 0sszeegyeztethetd volt a kamaszkor természetes sza-
badsagaval, a ,virtuskodassal’... Az ,erkélcsi feddhetetlenségen” pedig nyilvan akkor sem
aszkézist értettek, nem azt, hogy valaki tartézkodott még az igényes szerelmi élettél is!
Ezért sem hisszlik, hogy sz(iz lett volna. Mert amint valakirél ennek az ellenkezdjét, igy
ezt is a legkénnyebb kimondani s elterjeszteni. Ki volt ott? Ki latta? Végiil ehhez még
annyit: noha voltak korok, amelyek alerkélcsot hirdetve még az egészséges nemi életet,
illetve a szerelmet is erkdlcstelennek probaltak hirdetni, egészséges korok mindig mellette
alltak az igaz szerelemnek, vele a természetes érzékiség megélésének.

42 Ban Imre: A magyar irodalom térténete a romantikaig. Tankényvkiado, Bp., 1980. 28. p.

43 Nemeskirty Istvan: i.m. 1. 75. p.

44 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

45 Csorba Gy6z6: i. m. (Ut6szo.)

4 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus. Akadémiai, Bp., 1988.
83. p. (Az 1935-ben megjelent kor-szakmonografia reprint kiadasa.)

47 Csorba Gyéz6: i. m. (Utdszd.)
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Igen valtozatos szerelmi élet, azaz tapasztalat birtokaban keletkeztek tehat, vagy meg-
élt éimények nélkil, az antik, valamint a kortars humanista mintak nyoman, illetve a fan-
taziaban szlilettek ezek a pajzan koltemények? Stilszerlien tehat — mint Babits Mihaly
Erato cim{ forditaskétetének Colinja (Piron versében) — a kettd kézott keressik az igaz-
sagot... Vagyis — azt mondjuk, a versekbdl azt véljik kiolvasni — Janus Pannonius nem
valogatas nélkiil s nem mértéktelenil élte nemi életét, de nem is lehetett sziiz, hanem
egészséges s tobbnyire igényes szerelmi kapcsolatokat alakithatott ki. ime, az Eletkorarol
ciml remek epigrammajanak részlete, két kivald forditasban is: Hangom vastagodik, s
agyéka koriil kotorészik / méar a kamasz; vagytél duzzad a vesszeje is. / Szivem langba
borul, ha csupén réanézek a lanyra, / forré almoktdl lucskosodik lepedém.*® llietve: Mélydil
a hangom, az ujjam mind tébbet kaparaszik / lagyékom tajan, s mind viruldbb a botom. /
Lanyt latok — tiiz 6nt el, reszket bennem a lélek, /s gyakran nedvezi &t almom a gyolcs
leped6t. 4 E citatum dnmagaban is ellentmond mindkét, emlitett szélséségnek: a sziv, a
lang meg az almok és a tiiz meg lélek és az almom tagadjak az ,igen véltozatos”, tehat az
olcs6sagot sem elutasitd szerelmi életet, de ugyanigy ellene mond ez a nyilt leiras is
annak, hogy ifjonti élete mentes lett volna a testi kapcsolatoktl.

Inletforrasként tehat a vergiliusi, martialisi, beccadellis mintak kovetésén tal (vagy
innen) — a valdsagos élményekre voksolunk. Elsésorban a kolt6i nyelv okan.®® Mert az
irodalom nyelve olyan, mint a tekintet. lehet, hogy néha — mondjuk elragadtatottsagaban,
onfeledtségében — tuloz, de nem hazudik, illetve mindig arulkod6. A majdani pécsi plispok
kamaszkoranak néktdl vald érintetienségét szerintlink eleve tagadja ugyanis az, hogy a
koltének a nemiségrél, az erotikarol irott verseiben erdteljesen érzékelhetd a — fentebb
mar hivatkozott — szokimondas, a részletek targyiassaga, az, hogy ezek az opuszok gya-
korta a pornografia hatarait stroljak székimondasban. S cafolnak mindenféle feltételezett
sziizességet és dnmegtartdztatast a ,sanda sejtetések, obszcén utalasok, két-, sét eqyér-
telmii szojatékok”, s az, hogy az erotikus epigrammak ,az olvaséra cinkosan kacsinté, paj-
zan kamasz-humorral telitettek”5' Véto az is, hogy — mint mar szintén idéztiik — obszcén,
de szellemes alkotasok a lirai minemnek e révid remekei. Jellemz6 hangvételiik és szer-
vezbelvilk a ,frivolitas és a meglepd fordulatokra, groteszk tulzasokra épitett kolt6i techni-
ka2

Csorba Gyéz6, a kivalé forditd a kenddzetlen szokimondasrdl beszélve az olvasoko-
zOnségre is gondol: ,Egynémely vers okvetleniil strolja a szokvanyos joizlés szokvanyos
hatérait. Itt azonban flvetddik a hiiség és az eufémia viszonya. En a hiiség mellett — a
hang hiisége mellett — déntéttem. Altalaban is forditéi ars poeticém alaptérvénye ez.
Egyébként kétve hiszem, hogy amit a reneszansz fiil elbirt, az a mai ember fiile szdmara

48 Kalnoky LaszI6 ford.

49 Csorba Gy8z6 ford.

% Hivatkozhatunk a forditasokra: az irodalomtorténet rég kimondta mar, hogy ,a panndniai kolt6” - a
kivald tolmacsolasoknak kdszonhetden — ,lassan mar magyar kéltévé valik”. V. 6. Gerézdi Raban:
Janus Pannonius. (2.) 246. p. Hogy epigrammainak mennyire kitling forditdsai vannak, fémjelzik a
dolgozatban idézett példak!

51 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

52U. 0.
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sok lenne. Persze, ha nincs tele elGitéletekkel vagy alszeméremmel.”s® |gen, mint lattuk,
vannak e kéltének — eufemizmussal élve — nem szalonképes szavai... Pornograf és obsz-
cén elemeket is tartaimaznak epigrammai. De — mint utaltunk mér ra - szarkasztikus,
szatirizald céllal!>* A zsenidlis irodalomtorténész, Horvéth Janos patikamérleg-pontossagu
megfogalmazasa szerint: ,Ugynevezett obszcenitasaban val6jaban folétte all az obszcén-
nek, csak targyul hasznalja, hogy legyen mit kinevetnie, tudésan, szellemesen vagy csu-
fondérosan kifiguréznia.”™ Hasonléan vélekedik Szalay Karoly: ,A durva sz6, nyers és
egyértelmii megnevezés tagadas, degradacio is lehet egyben. A szokivalasztasban egy-
fajta erkélcsi allasfoglalas, kritikus véleménynyilvanitas fejezédik ki."s

A székimondassal, illetve a szatirizalasra legmegfelelébb szavak kivalasztasaval fligg
Ossze a Janus-versek Ujabb nyelvi jellemzgje: a testi-lelki szerelem leirasanak hiteles, ér-
zékletes, szemléletes, erésen evokativ leirasa — az a pontossag, amelyet kizarélag megélt
élmények ihlethettek. Mert noha ,példaul egy bizonyos Orsolya titkos béajainak megdréki-
téséhez a kbzépkorban szentnek tisztelt Vergilius Aeneise hires hatodik énekének alvilag-
leirasaboél kblcsonézte a fordulatokat és a szineket (De vulva Ursulae)™, s bar ,a De vul-
va Ursulae cimen hirhedtté valt négy Janus-epigramma ihletéi kétségkiviil Beccadelli azo-
nos cimd, illetve hasonlé tartalmu versei voltak™®, a nemi konszummalasrél — alljon ren-
delkezésére, lebegjen elbtte barmiféle minta — aligha irhatott volna ennyire pontosan s
tokéletes miivészettel az, aki élmény hianyaban probalkozik a fogalmazassal: ,Edes a
husod, a szad kedves, biibajos az arcod, / s mig nem kezdjiik, egész lényed imadnivalo. /
Am, ha csindljuk mar, oly kbnnyen csusszan az écskds, / mintha nem is mindzsé volna,
amit dofigél. / Nem leli oldalait, végét, s Ugy véli az arva: / légben inog valahol, vagy
folyadékba esett. / S mert a szegény ily b6 lyukban tiisténkedik, izzad, / céljat émi bizony
nem sikertil sehogyan. / Nem hasznal sem a far-jaték, sem a mellet-a-mellhez, / az se, ha
véllmagasig randul a comb, meg a térd. / Meghiusul minden kiizdés, meddé az igyekvés,
/ céltalanul lihegiink, fajnak a csontok, az 6l. / Vagy ne eresszen rad soha senkit az Eg
szeretének, / Orsolya, vagy csak olyan kant, aki gyézi veled. 5% Mondandénk alatamaszta-
sara alljon itt ugyanennek a versnek egy masik forditasa: Mézes a nyelved, barsony a tes-
ted, csébos az arcod, / S Orsolya, munka eléitt tetszel egészbe’ nekem. / Am ha terad fe-
kiiszdk, fiityim ugy lezuhan valagadba, / Hogy nem punciba bdjt, sejteni kezdi legott. / Ol-
dalait s fenekét nem is érzi, akar ha a roppant / Légben lengene vagy téba meriilne ala. /
Csak d6zsdl tehetetlen-erbtlen a szérny hasadékban, / kéjre hiaba eped makkja gyodtérve,

53 U. o. (Kilon kellene foglalkozni ezzel 6sszefiiggésben a bevezetd sorok emlitette specilis befoga-
dai vilag, a kdzépiskolasok és kéltdnk kapcsolataval. Egyaltalan azzal: hol hiizhaté meg a szellemi
termékek hatara abban a tekintetben, hogy mi az, amit szabad, sét kell a kezikbe adni, mi az, amit
nem... S van-e egyaltalan, amit nem szabad vagy nem kell? A székimondo értékes irodalmi mivek
elzarhatok a kamasz, a serdld korosztalytol? It csak néhany példara szoritkozunk: Ady: Vad szirt-
tet6n &llunk; Wedres Sandor: Psyché, illetve Fairy Spring; Faludy Gyérgy: Test és lélek cim{i mii-
forditaskotete.)

5 Lasd a 22., 23. hivatkozast!

% Horvath Janos: i. m. 83. p.

5 Szalay Karoly: i. m.

57 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

5 Régi magyar széveggydjtemény I. In: Kempelen Farkas Digitalis Tankényvtar (hik.hu).

5 Még mindig Orsolya mindzséjarél. Csorba Gy8z6 ford.
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szegény. / Mit se segél fara tanca vagy atkarol6 szoritasa, / S nem nyujt az se gyényor,
térde ha vallamig ér. / Kar ez a kiizdés, s fogy lihegé kebelem veritéke, / Farkam kinjait6l
fajnak a csontjaim is. / Vagy vaginadat az isteneink szlikebbre szereljék, / Vagy neked ad-
janak dakot 6k, megfelelét.” 60

A citalt szdmos kdlteményben oly telitalalatosan, pontosan fogalmaz a beszéls, hogy
meggy6z(het)i olvasdjat arrdl: a szlizesség nemcsak elméletben, a gyakorlatban is idegen
lehetett ettél az életes fiutdl, a kamasz Janus Pannoniustél. Oly lattaté, evokativ erejliek e
stréfak, mint Kridy vagy Ady csokrol, érintésrél irott sz6vegei, a ,vad szirttetén allunk”
mélységeit és magassagait atélt alkotokéi. Elmény hijan, pusztan kdlcsonélménytsl vezé-
reltetve szinte lehetetlen volna olyan szinvonalon irni, amilyen nivén e Janus-kéltemények
megszoélalnak. Valami hidnyozna. Marpedig ezek a 15. szazadi versfutamok e tekintetben
sem keltenek hianyérzetet. Mint Gerézdi Raban is mondja: e versek ,témdrek, kerekek,
rafinalt irodalmi igénnyel kiszémitottak”! Szellemesek. Osszetett a humoruk. Nyelvi
megalkotottsaguk rendkiviil miivészi.52 Megitéléslink szerint megéltségrél taniskodnak.

Az a tudat, hogy Janus Pannoniust, illetve versének beszél6jét nem merevitjlik élette-
len, aszkéta szoborra, semmit sem von le a kolté és az ember érdemeibdl. Amint nem
lesz senki ért szemében a férfiasabb, ha azt feltételezz(ik, hogy 6nkontroll nélkil meriilt
volna meg a nemi mocsokban. Hogy mennyire humanista volt a szerelemben is, éltetve
az emberpér kapcsolataban a kéj idvvé magasodasanak, a testi szerelem egyszersmind
lelkivé finomulasanak lehet6ségét, s mint minden nagy miivész, mennyire a szépség kol-
dusa volt, mennyire a mindenséggel mérte magat ez a tébb mint félezer éves poéta, arra
alljon itt egy harom disztichonbdl komponalt epigrammaja — legyen az 6vé az utolsé sz
(a legszorosabb értelemben is):

Agnes, draga szivem, ha szemembe tekintsz, a szemedbd|
csillagpart latok sutni felém ragyogén.

Mégpedig egyik legfényldbbet az égen, amelyben
Vénuszt tartja a Féisten a karjai kozt.

Vagy pedig azt, melyben font, messze, az égi tiizek kozt
Arcturushoz forr Sirius, 6t oleli.t®

8 QOrsolya muffiarol. Torok LaszIo ford.

61 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

62 A szellemesség, a humor, a nyelvi megalkotottsag kilon dolgozat targya lehetne.

63 Agnesrol. Csorba Gy&z6 ford. Kardos Tibor tolméacsolasa az iidv gondolat a menny sz6 szerepelte-
tésével erdsiti. ime a koltemény elsé két sora az 6 forditasaban: ,Eletem, Agneském, ragyogé
szemeidbe tekintek, | S mintha a menny paros csillaga tlinne elém.”

A forditasok leléhelyei: Janus Pannonius Osszes Munkéi. Kdzrebocsatja: V. Kovéacs Séan-
dor. (Bp. 1987.); Régi magyar szbveggydjtemény I. In: Kempelen Farkas Digitalis Tan-
kényvtér (hik.hu); Janus Pannonius: Pajzéan epigrammék. Szerkesztette, forditotta, az uté-
sz6t irta és a jegyzeteket készitette: Csorba Gy6z6 (mek.oszk.hu).
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