BIBLIKUS MOTiVUMKOR
NAGY GASPAR KOLTESZETEBEN

NAGY BALAZS

Nagy Géspar koteteit fellapozva rogton feltlinik, hogy erésen kétddik az eldtte jaro
nemzedékekhez és palyatarsakhoz. Gyakran beleszé miiveibe személyes vallomasokat,
évfordulok, nemes események, emlékezé beszédek kapcsan rendre megidézi mestereit,
baratait. ,Koltészetének leggazdagabb vonulatat a masokat megszdlitd, masok értékeit
szamba vevo versei adjak."! Szép példaja ez a kiilonboz6 szellemi tevékenységek talal-
kozasanak.2 Nemcsak szellemi kotddéseinek gazdagsagarol tesznek tandsagot az ilyen
esszék és versek, hanem sajat ars poeticajat is formaljak. Barkirdl is ir, a feleldésségtudat,
az értékovas vezeti tollat. Maga is vallja, ,A meghaldk, meghalni készlilok elé egyenként
nem allhatunk oda, a dolgokon mashol kellene igazitani.”® Megtarté reményeket keres
bucslztatd kolteményeiben, melyeknek motivumai nem hagynak kétséget afeldl, mi
ennek a reménynek a forrasa. ,bizony beteljesedik az iras” - szol B. Nagy Laszléra emlé-
kezve még a palyakezdd Koronatiiz kétetben (In memoriam B. Nagy LéaszI6). ,Ott latlak
én / dlombdl riadva / nagy almok / keresztjén” — irja Jékely Zoltan halalakor 82-ben (Ke-
gyetlen almot kaptam), majd az Ezredvalté, siiri évek cimi kdtetben a kovetkezéképpen
bucstzik Czine Mihalytdl: tenger konny zold hajoja / templomi csdndességben / folUszik
f6l az Egbe” (Reménység jegenyéje). S ahogy 6 bucsiizik palya- és kortarsaktdl, annak
tudataban, ,hogy eljon érte / tan utoljara / az a Poprad-csobogasu / hajnalillatu Estike lany
| és elviszi / mint a j6 halal...” (Mint a j6 haldl...), t6le is hasonldképpen bucsuznak a
kolttarsak. ,Versek zokognak asztalan, / akar az omlé kapolnak” (Ferenczes Istvén: Ujév
2007, tovabb a gyasz), ,Foldi Iampa utén, / égi lampa elétt, / kilobban a nappal!” (Tamas
Menyhért: N. G. halalhirére), ,Mit mondasz? A Nagy Minden a baratodnak és neked az /
Urad és Istened?” (Tornai Jozsef: Dicsérjenek téged mindenek!). A bucslszavakban
fellelheté transzcendens motivumok kévetkezetessége nem véletlen, s oka sem csupan
az, hogy a halal kézelsége minden alkotéban 8szténzi a metafizika iranyaba tdrténd
nyitast, sokkal inkabb az, hogy e motivumok mindegyike ,abbdl a jaszolbdl valo!” (Je-
gyezvén szalmaszallal). Nagy Gaspar versvilaganak egy olyan organikusan szervezett
motivumrendszerérél van tehat sz6, mely a teljes biblikus és szakralis képzetkort jelenti.*
A bibliai motivumok megjelenése és a szakralis iranyba valé elmozdulas a modern kolté-

! Gorémbei Andras: Nagy Gaspar égi megbizasa. Hitel, 2007. marcius 24.
2|.d. Vilcsek Béla: Elére allitott versek. Argus, 2003/10.

3 Nagy Gaspar: Kézelebb az életemhez. Szeged, 2005. Tiszataj, 282.

4 Gorombei Andras: Nagy Gaspar. Pozsony, 2004. Kalligram, 217.

80



szetben egyre gyakoribb, hiszen az emberi racié korlataira valé radébbenés egyetemes
léthelyzet. Cs. Varga Istvan Szent miivészet cim( konyvében kimondja, hogy a katolikus,
illetve a neokatolikus koltészet egy XX. szazadi stilusiranyzat,5 Szigeti Lajos Sandor pedig
az immanens kéltészettorténet Uj stacidinak tekinti azokat az allomasokat, melyek soran a
koltd targyatlan blntudatara keres valaszt, kéri a méltdsaggal viselheté halélt vagy hang-
slilyozza az irastudo hitét és feleldsségét.b Lassan ki merjik mondani, hogy a miivészet
eleve szakralis, s csak azok az igazi kérdések, melyeknek metafizikai értelmiik van. Nagy
Géspar szamara ez nem volt kétséges, & palyaja kezdetétdl magaénak vallotta azt az
erkélcsi mércét, mely az istenhitbdl taplalkozik. Ez a bizonyossag motivélta szigort itélke-
zését, és a mély hit segitette 6t, ,hogy koltészetében jelen legyen a megvaltas bizodalma,
a minden mélységekbdl vald felemelkedés lehetésége is.”” Ott élt benne a keresztény
ember tobbre hivatottsaga, s olyan jellemet dolgozott ki Snmagaban, mely érzékeny volt a
tarsadalom rezdiiléseire és érdekeire. Hivé volt és maradt akkor is, amikor ez inkabb
hatranyt, mintsem elényt jelentett. Az evangéliumi hit sziklaszilard alapjan allva semmilyen
vihar nem volt képes kart tenni jellemében. Az evangélium minden soran atitétt, s nala az
irodalom nemcsak mivészet volt, hanem erkdlcs is. Pontosan érzékelte, kij6zanitd egy-
szer(iséggel fogalmazta meg az emberiség elfordulasat Istentél, ami hatalmas értékvesz-
téssel és szemléleti bizonytalansaggal parosul. Az 6nerejében gégdsen bizd ember ugyan
nem Isten halalat kiéltja, de hatat forditott a Teremtének. Nagy Géaspar lirdjabol azonban
nyilvanvald, hogy kétféle dimenzié 1étezik, egy hatarolt id8beliség, ez a miénk, és a végte-
len, amely az Uré. A keresztény hangoltsag nemcsak korai ciklusaira volt jellemz6, hanem
egész munkassagat végigkisérte. S amig a legtobb alkoténal a szakralis egy sajatos
vonulata az Isten-hiany, a hiatus abrazolasa is, addig Nagy Gaspar esetében arra latunk
példat, ,hogy a kolté a foldi létet, s a mindenség mikddését kétségek nélkiil s gyakran a
sugarzé odaadas oldottsagaban, a keresztény Isten maximalis 1ét folottiségének kontex-
tusaban érzékeli’® A fentiek bizonysagaul, s amellett tanskodva, hogy a verseiben
megjelend vallasos képzetek nem formalis, dekoracids metaforak csupan, hanem egy
egységes belsé mitologia részei — s itt nem a versszervez6désre gondolok - a kdvetke-
z0kben két palyaszakaszanak alkotasait hivom segitségiil. Megvizsgalom az els6 kotet, a
Koronattiz biblikus motivumkincsét, s a 2003-as Ezredvaltd, strli évek verseit, brazolva
annak a folyamatnak néhany fokat, melyen athaladva a szakralitdas egy Osszetettebb
latasmod részéve valt. Megprobalom a szovegelemek, a koltéi forma feldl is kdzeliteni azt
a bensdséges viszonyt, mely a bibliai forrasu koltéi utalasok mogott rejtetten munkal az
alkoto és a kezét vezetd abszolutum kozott (Valaki ir a kezeddel).

A Koronatiiz szamot ad a fiatal kolté élményeirdl, az addig eltelt 28 év mintegy deter-
mindlja versvilagat is. ,A paraszti életet és a Bibliat egész apro gyermekként, ha akartam,
ha nem meg kellett ismernem.”™ Az (tjdra bocsatd paraszti vilagrol mindent igyekszik
elmondani elsé verseiben, amiket mar at meg atfonnak a szakralis motivumok. ,Orgona-

5Cs. Varga Istvan: Szent miivészet Il. Bp. 1994. Xénia Kiado.
S.: Evangélium és esztétikum, Bp. 1996.Széphalom Konyvmdhely, 12.
7 Gorémbei Andrés: i. m., 211.
8 Janosi Zoltan: 1d6 és itélet. Miskolc, 2001. Felsémagyarorszag Kiadé, 229.
9 Nagy Gaspar: i. m., 277.
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arulasban, odakiint a betlehemi angyal / jaszolkarikak kotelét vagja-nyiszalja karddal.”
(Méjusi karacsonyban) — indul a kétet a sziiletés képeivel, ahol a krisztusi parhuzam ad
értelmet az ember sziiletésének is. Ugyanakkor az Uj élet kezdete mar magaban foglalja a
halalt ,sejtem miként jutok / tejtdl a vérig.”, s felvillannak az élet végpontjai kozétt a szen-
vedéstorténet alluzioi is ,Konnyen bor lesz a vizb8l / semmiség ahhoz, mikor / igazam
szegekre cserélik” (Amig a bdlcsek ideérnek). Ezekre a parhuzamokra 6szt6nzd lehet a
klté bibliai neve is (a betlehemi elsd kirdly) — ahogy arra Gérémbei Andras ramutat!®
vagy ahogy a koltd irja Anyammal héfehériilok ciml versében: ,betlehemi els kiralynak
innen elszékém”. A harmadik vers témaja mar a szil6i haztol valé elvalas, de a targyias
szemléleti elemek tovabbra is a bibliai moti-vumkérhéz kapcsolodnak. Az dnmegszolitas
sietteti az elvalast a gyermekkor szinhelyétél, Baltavar-Nazarettél lopd el szived Naza-
retbdl!” (Lopd ell), de az elhivatottsag érzése mellett a Herodes elél menekild Jézus
képében a védtelen gyermekség érzése is hangsulyozott. A Csiké I. cimi vers visszaugrik
az idében, egy haborus karacsonyt idéz. Az édesapa visszaemlékezésében megjelennek
a torténelem borzalmas képei, melyeket paradox médon csak feler8sitenek a versbe
illesztett karacsonyi éneksorok ,di-cs6-ség, di-cs6-ség, / menny-ben az Istennek” ... ,bé-
kes-ség, fol-don / az em-ber-nek”. A Siirgény6k cimi kélteményben folytatddik a jelolt
tendencia, de a zarésorok — ,lizengeti egy kisfiu nekem / hogy a lesz is csak a volt’ -
elélegeznek egy jonéhany évvel kés6bbi kdtet-cimet — ,Mulik a jovénk” — és annak téma-
vilagat, ahol mar a j6vé is a multé. Az alapprobléma valtozatlan a Jozsef Attila-i gondolat-
koérhoz képest: ,Csak ami nincs, annak van bokra, / Csak ami lesz, az a virag. / Ami van,
széthull darabokra”.!" A versben egymasra Usztatott filmkockakként jonnek a gyermeki
emlékek a Vas megyei faluban él6 katolikus csaladbol: ,jonnek Szent Mihaly lovan a
halottak a csaladbdl, rokonsaghdl, huszadik szomszédbdl, ezlstos flstolét [6balok uta-
nuk, és értetlendl hallgatom a circumdederunt-ot"2. A ciklus zaréversének biblikus parhu-
zama egyszerre mutat esettséget és kiszolgaltatottsagot, de ugyanakkor elhivatottsagot.
Az oOner6sitd jellegli mdzesi vesszokosar motivum rimel a mar emlitett sziiletést idéz6
versre (Amig a bolcsek ideérnek) s ahhoz hasonloan szintén megjeleniti a halalt és a
szenvedést is, ami itt mar konkretizalodik kozak-szurony és tehervonat képében (Ne
fonjatok nekem vesszdkosarat!).

A Birtokom cim( ciklusban boviil lirajanak szemhatara, de a kdzvetlen életrajzisag
még mindig meghatarozd. A tavlatokat keres®, am ,birtoka” korlataiba (itkézé ifju jelenik
meg eléttlink ,néttem és loholtam oda-vissza a falakig” (Sziiletésnapomra), aki egyelére a
biztonsagot adé otthon falai kdziil szemléli a vilagot, s még korai éiményei is kapuk kézé
zartak (Kapuk kozt ennyi az élet), egészen addig, amig at nem vezeti ezeket az élménye-
ket egy hang a szakralitas szférajaba ,halk roratés harangzlgas / kdzeledne a megval-
tas?”. A harangsz6 motivum a késébbi ciklusokban és kdtetekben is tobbszor eléfordul,
,mert ameddig egy harang szl / és a tajban all kékereszt / Isten addig ott araszol / ladi-
kodban s veled evez.” (Hulldmzé vizeken kereszt). A versekben asszimilalédé gazdag ha-
gyomanynak része az egyhazi év is, katolikus tnnepeivel: ,a fajdalom bennem fogva van,

10 Gorombei Andras: i. m., 48.

11 Szigeti Lajos Sandor: ,Jézusos fejlehajtva”. Nagy Gaspar: Mulik a jovénk. = Sz. L. S.: Evangélium
és esztétikum, Bp. 1996.Széphalom Kényvmdhely, 215.

12 Nagy Gaspar: i. m., 278.
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| készlil advent el6tti szliletés.” (Advent el6tti); Februar masodik napjan ‘Lattak szemeim
az Udvosséget” (Gyertyaszenteld); ,A fénszél szaporan belekap a langba, / lesz elég
hamu majd Hamvazoészerdara.” (Gytjtogaté, hamvazkodd); ,halottak napjara, Szen’
Martonra / mar meg sem érkezek” (Anyadmmal héfehériilék); a Stacio-jaras cimi vers bar
kodzvetett utalasokat tartalmaz (&ruld csokok, kisorsolt kdntdsok), Jézus nagypénteki ke-
resztutjanak tizennégy allomasat folytatja. Az innepek mellett imak és énekek egyarant
érzékeltetik az Istenhez valé viszony jellegét. Hol az egyhaz legrégibb, Istent dicsérd ha-
laénekébdl emel be egy-egy sort: e cséppnyi falvak népe / csdppnyi templomokban / ha-
ranglabakban folall / hazaindul / s visszhangozzak a léptek: / Ne hagyj soha szégyent ér-
nem! / Ne hagyj soha szégyent érnem!” (Te deum); hol az ismert karacsonyi ének szavai
szblalnak meg: ,feny8koronas pillanatban / jaszoltérdeinken ringassuk meg / a kisdedet,
hat »fel nagy éromre«” (Anydmmal héfehériildk); hol az Irgalmassag anyjahoz sz6l6 ima
sorat épiti be a versbe: ,Szamlalom 6ssze a holtakat, / »ha a szlikség kinja nagy«” (Ad-
vent el6tti). A konkrét idézeteken kiviil gyakran az ima mint cselekvésforma jelenik meg
evidenciaként a bibliai alapozottsagu kéltészet belsé rendjében. Ez felettébb igaz az
Ezredvalto, siri évek cimii kétetre: ,Anyamat latom / nehezen lép mar / kékil6 ajkan /
Méria-zsoltar” (Latok vildgomra); ,igy ragoztam magamban / a napi kételezé zsolozsmat”
(Hozérat nyitogattam); ,Imat mondtam s meghalla / Havat kild a Hegy ald” (Ment Valaki
Hegyen &t...). A fenti kotet két kdlteménye kiilonds figyelmet érdemel ebben a kontextus-
ban. Az Ima cimi vers az Istennel valéd beszéd Iétmddjarél gondolkodik olyanforman,
hogy kdzben nyilvanvaléva valik a maga szabta egyértelmliség torvénye, amit koltészete
mércéjének tekint. ,A lehunyt szemek mdgottiben” 1étrejovd istenkapcsolat személyessé-
get, kdzvetlenséget sugall ebben az onvallomasban. A ,mécs 6rok fénye” a megvaltas
fényére nyitja meg szemiinket, a ,nem innen, hanem onnan” hallatszé orgonahang pedig
fullinket nyitia meg a transzcendens iranti érzékenységre. A palindrémaval érzékelteti a
szerz8, hogy ,ami ima, az / mar az elejétdl a végéig / megforditva is ugyanaz marad” -
azaz a lét minden szférajat a hit misztériuma hatja at. Az utols6 stréfaban a varatlanul
kinyilo szirmos ejtéernyd a lelki készenlét (izenetét hordozd szokép. Az Elékésziilet az
imahoz cim( vers mar egészen mas aspektusbol kozelit. A maskor békés menedéket
jelentd, Istenhez intézett sz6 most masokért szol ,Mond;j egy imat értlik”, bizonyitva, hogy
a szakralitas kérdéseit boncolgatd koltd a koziigyekkel kapcsolatosan nagyon is racionalis
latdsmoddal bir. ,A keresztényi magatartas, a biblikussag egyaltalan nem zérja ki, hogy a
torténelemrdl, a nemzetrdl, vagy ha Ugy tetszik, aktudlis kozligyekr6l beszéljek.”'® Ehhez
persze a félelem nélkiili lét kolt6jének™* kellett lenni, hiszen akikért az imanak szolnia
kell, ,nagyon is tudtak / hogy mit cselekszenek / kit figyelnek / kit jelentenek’. Miveiben
megkérddjelezhetetlen bizonyossaggal 6tvozte a magyar nemzeti értékeket a keresztény-
seéggel. ,A biztos istenhit és a nemzeti hagyomanyok tisztelete a hatorszaga annak az
irasokban sokszor emlitett ezredfordulds kéltészeti ivnek is, amely megujitotta és U
szinnel gazdagitotta a kereszténységen nyugvo magyar koltészetet.'> A kdzéletiség és a
vallas egyszerre lett tudatformal6 eré miveiben.

13 Nagy Gaspar: i. m., 456.
14 Gorémbei Andras: i. m., 192.
15 Petrik Béla: A Magyari NAGYurhoz. Hitel, 2007. marcius, 52.
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A vershefoglalt konkrét ima- és énekszavak mellett jellegzetes mozzanat a szentirasi
helyszinek megidézése. Nagy Gaspar mar indulasakor a félelem nélkiili 1ét kdltdje volt a
jol ismert és sokszor idézett vezérld elvekkel: ,Emlékezni, latni, megnevezni és sohasem
féni”. Személyiségének sajatja volt a szakralis lehetbségek felkutatdsa, mégha vildgosan
is 1atta, hogy ,mily kockdzatos ma / megint elindulni / Betlehem irént.” De meg volt gy6-
zBdve, hogy el kell indulni, még akkor is, ha ,se Ut... se félelem...” (Se ut... se félelem),
mert ,kell valami szabaditot mondani / a kapuk alatt / mielétt tompan becsukédnak” (Sza-
baditét mondani). Atvezet ez az Ut a ,damaszkuszi Sugaraton” (Mai zsoltar-kivonat) és ,a
lélek Genezareti tavan”, s tudja, &t kell kelnie ,az Olajfak hegyén” (A fény megérkezik) is.
A Szabaditét mondani ciklus mar cimében is evangéliumi toposz, természetesen tarsa-
dalmi vonatkozasokkal. Kolt6i kiildetéstudat fogalmazédik meg ebben az ars poeticaban,
s nyilvanvald, hogy ,a szakralis tartomany feldl is er8s dsztdnzéseket kapott a koltészet
fogalmanak kitagitasahoz s a verset torténelembefolyasold eszkdznek, tudatformald
erének, a szolidaritas kifejezéjének vallo kozéletiséghez, igy miveinek politizalé aspektu-
sahoz is”.'6

Kultarélmények sokrétli asszimilaciéjat mutatja az Egyetlen életiink cimi vers, mely-
nek paradox képei figyelmeztetnek a lefokozott Iétezés elembertelenitd hatasara. Abban a
vilagban, melyben ,Dobog az urak csendje’, s melyben ,az ember mar befelé kdpne’,
csak egyetlen feladat marad: ,meg kéne maradni, tulélni &ket”, a judasokat, mert ,stirgetik
egyetlen életlinket!” (Egyetlen életiink). Nemcsak az individuum egyszeri és megismétel-
hetetlen léte keriilt veszélybe, hanem annak a nemzetnek is, mely ,szentségtartoként
égre mered”, s a legnehezebb kdriiimények kozott is Istentdl varja a segitséget. A vers
mar ekkor jelenti ,a MINDENT”, el6képeként a tobb mint hisz évvel késdbbi gondolatok-
nak, ahol ,/sten hatalmas verse / a teremtett Vilag.” (Isten kélteménye). Az Ezredvaltd,
strii évek kolteményeiben a bolcseleti iranyultsag dsszekapcsolodik a szamvetés sziik-
ségletével. Ebben a versvilagban a torténelmi jelenlét és a tulélés mellett az is fontossa
valik, hogy a vilagban, mint Isten 6rokkévalo és tokéletes kdlteményében nyomot hagyjon
az ember, akinek sajat érdeke, hogy igennel tudjon valaszolni a kérdésre: ,hogy ebben a
nagy versben | akar csak egyetlen betli hurkaban is / ott van-e a te grafitporod?” (Isten
kolteménye). Nem pusztan mivészi kiildetés ez, keresztény motivacio is afelé a magatar-
tasi és mentalis mérték felé, melyhez a valtozé vilag tényei folyamatosan hozzamérhetok.
Sziiksége van erre a mértékre a koltdnek, de sziiksége van az egyes szam masodik
személy( megszolitottnak, kifejezve az altalanos emberi 0sszetartozast. A mélyen atélt
egzisztencialis gondok ugyan(gy részei a privat |étezésnek, mint a nemzet |étének,
melynek ,utja mindkét véginél / tdmegsirokig ér el’, s e disszonans élmények miatt id6n-
ként az alkoté is ,Varrna vissza a szavakat, ha nem lehet / mar megsem-szilletett vagy
MESSIASY” (Kristaly-havazas idején). E versnek, s mas kdlteményeknek is alapmetaforaja
a ho, a havazas, mely kdzvetlentl nem bibliai motivum, de a tisztasag jelképeként ehhez
a fogalomkorhdz tartozik. Gyakran valami mitosziva névelt, vilagot beboritd havazas képe
bontakozik ki el6ttiink. Alapmotivuma ez Nagy LaszI6 koltészetének is, de nemcsak neki,
Jmert joforman az egész magyar irodalomban follelhets: a kuruc szegénylegény piros
csizmajanak nyomat befedd hétdl kezdve a Vrésmarty szabadsagharc utani débbenetét

16 Janosi Zoltan: Id6 és itélet. Miskolc, 2001. Felsémagyarorszag Kiado, 241.
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érzékeltetd havon at »Most tél van és csend és ho és halal« lllyés képverséig, a hokasas,
téli, Ujévi ablakig, és tovabb.”'” Természetesen Nagy Gasparnal sem mindig ugyanazzal
a jelentéstartalommal t6ltddik meg e kép. Teliesen mas képzeteket hiv el6 beldlink a
Kormos Istvant idéz6 ugyanakkor Wedres Sandort is esziinkbe juttatd ,Nakonxipanban
hulld hd” (A tél elé), vagy az a fehérség, melyben az iré oldédik fel: ,&lom leszek, méreg
leszek / vagy hé! — mindent belepek, / rélicitilok az id6kre, mar / tizforintos pelyhekkel
jovok” (Anyammal héfehérdilok).

A Koronat(iz utani kétetekben megujulva élnek tovabb a hagyomanyos motivumkincs
elemei, a kolt6i kifejezésmod és szemlélet egyénibb lesz a biblikus toposzokat illetéen is.
A konkrét torténelmi tényekbdl épitkezd versekben a bibliai pArhuzamok mar nem a fiatal
koltd dnerdsité gesztusai, hanem bizonysagok a kereszténység magyarsagot megtartd
értékérdl. S nemesak a magyarsagrél van sz6 ebben a motivumrendszerben, hanem arrdl
az egyetemes regiszterr6l, arrél az altalanos sugallatrol, ami még inkabb emeli ennek a
koltészetnek az értékét. Hogy az 6 szavaival éljek: ,ha a keresztrél, a szogekrél vagy
Krisztus barmely tettérdl beszéllink, ebben a nagyon elkeresztényietlenedett Eurdpaban is
mindenki érti — épp a kdzds nevezd (egy nagyon is meghatarozott szimbolumvilag) ré-
vén.”'® Szamos sor illeszkedik ilyenforman egy jellegzetes nagy motivumrendszerbe, s
ugyanakkor része lesz az immanens kolt6i egésznek. Olyan szemléleti gazdagsagrol és
felelésségtudatrdl tanuskodik ez a poétika, mely a profanizalddas veszélyét hordozo
vilagban az egyetlen tdmpont lehet az értékek melletti dontésben. Alkoto és befogadd
szempontjabdl is sziikséges ugyan a racionalizalt Iatasmod, de a csak ok-okozati dssze-
figgések altal lattatott vilag egynem(ivé valik, ahonnan az emberi cselekvés kiszorul.
Tettek nélkiil pedig nem lehet megovni a létnek értelmet adé — sokszor a transzcendens-
ben megfoghatd — értékeket. Tudta ezt Nagy Gaspar, az ird, akinél a tett a sz6 volt, s a
sz0, a versiras kegyelem volt, s a személyes és a vallasi alapon nyugvo hit nem valt el,
hanem 0sszefonddott a transzcendenciak dlelésében. Ugyanigy fonodik 6ssze koltésze-
tében a konzervativ és a modern, a hagyomanyérzé és a megujitd, hogy iranyt mutasson
az élet kiemelt pontjait keresd, egyszerre szent és profan vonzasaba helyezett embernek.
igy lehet egy ,egyenes testtartassal” irt ,élére allitott vers” kenyér és vér.

_%_.

17 Tliskés Tibor: Nagy Laszl6: Inkarnaci6 eztistben. Tiszataj, 1995/7. 58.
'8 Nagy Gaspar: i. m., 455.
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