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Szildgyi Domokos koltészetének liratdrténeti helye minden bizonnyal azok kézétt a
koordinatak kozétt kereshetd, amelyek modernség, avantgardizmus, neocavantgarde és
posztmodernizmus kiilénféle, de egymassal is érintkezé szemléletiranyait jellik. A lét és
a nyelv nagy egzisztencialista, illetve ismeretelméleti kérdéseivel viaskodd koltd egyszerre
kapcsolddott a személyiség létbevetettségének dramai-tragikus sorsproblémait, abszurdi-
tasait demonstrald ,heideggeri” — és a nyelvi kifejezéslehetéségek viszonylagossagait, bi-
zonytalansagait, rejtelmeit tudatosité ,wittgensteini” paradigmahoz és vilagképhez (Pomo-
géts Béla kategoriai szerint). S a kéltd monografusa, Cs. Gyimesi Eva is arré| értekezik,
hogy ,Szilagyi Domokos a modemn és a posztmodern latasméd és formavilag kozotti at-
menet — még pontosabban: (itkbzés — képviselbje; koltbi értékpoziciéjanak alakulaséban,
az életmii belsé ellentmondésaiban e két Gsszeegyeztethetetlen magatartas- és kolté-
szeteszmény lényegi szembenalldsanak lehetiink tandi”, életm(ivében a ,végsé kérdése-
ket is eljelentéktelenitd alapallassal szemben minduntalan felébred a bizonyossagok iranti
nosztalgia, igy a posztmodern latészog mellett végig megmarad az eszményvesztettsé-
gével kiszkddé modern értéktudat. E kettésség fesziiltségébdl ered Szilagyi Domokos
hagyomanyos magyar sorskéltészeti beszédmdd jellegzetes erkolcsi beallitottsaga is
szervesen hozzatartozik: a Jozsef Attila, Nagy LaszI6 feldl sugarzo tragikus életérzés he-
roikus pesszimizmusa, a bajvivo étkiizdelem moralis intonacidja. S az egzisztencialis je-
lentésintenciok sllyossaga voltaképpen az egész magyar liratdrténeti tradicié nyelvi asz-
szimilaciojatol, athasonitasatdl is ndvekszik, a szévegkonstrukciok telitett aryalatossaga-
tol — a folklorizmus ihletésétdl a wedresi jatékossag hangulataig (nem beszélve a vilagiro-
dalmi inspiraciok megtermékenyitd hatasairél — az elioti, Ezra Pound-i montézsvers példa-
itol a vilagkoltészeti posztmodern ironikus-groteszk nyelvjatékainak szamtalan formajaig).
Szildgyi Julia szerint ez a stilustorténeti értelemben is hallatlanul ésszetett, valtozatos
versnyelv és regiszterkészlet tulajdonképpen meg tudja szoélaltatni ,a magyar vers majd
minden hangjat, szinte teljes klaviatirajat”.

Igazaban az a vilagszerliség és nyelvszer(iség, létértelem-keresés és szdvegiség vi-
szonyat atrendez6 folyamat zajlik le igy ezek kozott az dsszefliggések kdzott, amely alta-
l&ban is jellemezte a hatvanas években bekdvetkezd nemzedékvaltas (s6t ,korvaltas”)
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tendenciait — az erdélyi Forras-generaciotol az akkori felvidéki vagy délvidéki (,sympo-
sionista”) fiatalokig, Lasz/6ffy Aladartol vagy Tézsér Arpadtol Tolnai Ottéig és Tandori De-
zs6ig. (Kés6é)modernitasnak és (kora)posztmodernitasnak ez az atmozgd, egymasba jat-
sz8, paradox szintézise pedig éppen elvonatkoztato filozofikuma, illetve ,eklektikus”, ,po-
lifon”, transztextualis” jellege folytdn maradhat eleven és inspirdld a ma nemzedékei —
egy Szécs Géza- vagy Kovacs Andras Ferenc-tipusu koltészetfelfogas szamara (csak er-
délyieket emlitve) is. Mikdzben megsz6litd ereje nem csdkken azok kdrében sem, akik a
szenvedélyessé és érzékletessé hevitett autentikus szenvedéstudat régrél ismerés hang-
nemi és stilaris minéségeire fogékonyak: a sorslatas személyes, nemzeti és dsszemberi
vonatkozasaira. Egyltt a népiesség vagy a kialtas- és jel-tipust képi, vizualis, fonikus
experimentalizmus sziporkazé sokféleségével, a romantikus jellegli versmodell szubjekti-
vitdsanak vagy éppen a modern targyvers személytelenségének alakzataival, a szakralis-
tol a vulgarisig, a protestald beat-intonaciétdl a képvers jelnyelvéig, az elégikus daltél a
mifajnélkili szbvegig terjedd poétikai ezerszinliséggel. S az archaikumot a modernnel
6sszedtvozd bartoki mintaval. ,Csak az igaz, ami végtelen, minden véges: megalkuvas” —
hangzik a gondtapasztalat és a teljességre sovargas feloldhatatiansagat kinyilvanité szal-
I6ige; az egyszeriség és az egyedi végesség abszolut tudasanak meghaladhatatlan énel-
lentmondasat exponald koéltéi tézis: ,itt nem a végtelen, hanem a véges az, ami fél nem
foghat6”.

Mindezek a létélményi és esztétikai értelemben egyarant felkavard lirai lizenetek ma-
gyarazhatjak az életm( aktualitasara és frissességére érzékeny utokori figyelem élénksé-
gét is. Szlil6foldjén példaul a kéltére nemcsak a Szatmarnémetiben 1993-ban felallitott
szobranak rendszeres megkoszortizasaval, hanem tartalmas tudomanyos konferenciakkal
is gyakran emlékeznek. A rendezvénysorozatbdl mar a hetedik Szilagyi Domokos Napok
is lezajlottak, s az utdbbiak foglalata az V. Szildgyi Domokos Napok (1998), a Sajtéérte-
kezlet — Szildgyi Domokos és kéltészete negyedszézad taviatabél (2001) és az Evfordulés
tanécskozasok 2002-2004 (2005) cimii tanulmanykotetek (mind Muzsnay Arpad szer-
kesztésében és a Szatmarnémeti Kolcsey Kor gondozasaban). A koltd halalanak harmin-
cadik évforduléjahoz kozeledve természetes masféle fontos kiadvanyok is megjelentek
mar. llyen volt nemrégiben az Utijegyzeteket tartalmazo kdnyv (Utinaplé — A Volga Nyuga-
ton, szerk. H. Nagy Maria, Kolozsvar, Kalota, 2004), majd legfrissebben az eddigi szoveg-
kozléseket rendszerezd gyljteményes kotet — Szilagyi Zsdfia Julia gondozasaban —, az
Osszegy(jjtott versek (Bp., Fekete Sas, 2006). Kézben pedig a Szilagyi-recepcié és -filo-
|6gia is jelentds eredményekkel béviilt: Pécsi Gyorgyi valogatasaban és szerkesztésében
napvilagot latott a Kényszerleszallas — Szildgyi Domokos emlékezete (Bp., Nap, 2005)
ciml atfogd és reprezentativ életrajzi, irodalomtorténeti 0sszedllitas; Szakolczay Lajos
(korabbi vers- és életm(i-valogatasok kozzétevdje) monumentalis Uj tanulmanykoteteiben
kismonografia-terjedelemben értekezik réla (Erdélyi 6sz, Bp., Napkut, 2006, Kikétd, Bp.,
Hungarovox, 2006); s a 6sz folyaman tbbek kozétt (s csak a magyarorszagiakat tekintve)
a Forréas és a Napdt folydiratok is emlék-osszeallitasokkal készilnek — a Hegyvidéken ki-
vil.
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E koltészet megragadasanak egyik tavlatos alapkategdriaja bizvast lehet a mai iroda-
lomtudomanyban olyannyira el6térbe keriilt intertextualitas fogalma: hiszen e szévegépit-
mények bamulatos tarkasaggal mozgdsitanak elézetes szovegtipusokat. S az a sokszo-
lamu sz6vegkoziség, amely oly hallatlan gazdagsagaval — az idézetek, az utdnzasok, a
stilusimitaciok, a travesztiak, a szo6jatékok (olykor szinte) ,pastiche’-szerii polifoniajaval —
strukturélja Szildgyi Domokos enciklopédikusan monumentalis versszimfoniait (intarziés,
épitményszer{i montazs-kompoziciéit, szintetikus kiizdelemverseit, zenei és vizualis hata-
su szoveg-szbtteseit) vagy akar bokverseit is: szenvedéllyel és szenvedéssel telitett han-
gokon els@sorban tragikus létfelismeréseket és dramai sorsjelentéseket hordoz. Az irénia
is leginkabb vagy legjellemzébben élesen mard, fajdalmasan tombol6 szarkazmus, a be-
at-koltészettel rokon ,lvoltést” intonald hangvétel. Mindez mélyen az avantgarde Ujabb
hulldmaihoz, példaul a neoexpresszionizmushoz is kéti ezt a kifejezésmaddot, vagyis az
olyan tipusti modernséghez, amely nem tud elvonatkoztatni az erkdlcsi értékeket expo-
nalo és szembedllitd dramaisagtol, az értékdemonstrald és értékiitkdztetd tragikus etikai
latdsmodtél, a torténelmi 8sélmények katarzisatol, vagy a koltd-embernek a vilag kinjat
magan viselé médium-helyzetétdl. A parodia proféciaval és vezekléssel toltddik fel, a jaté-
kossagot kegyetlen vagy vészjéslo, keserves kiabrandulas itatja at, a groteszk mindegyre
a tragikumra villant ra. A megismerés is félelemkeltd, a poézis fajdalmasan vigasztal¢’, s
ahogyan az abszurd irodalom klasszikus elméletiréja, Nicolae Balota fogalmazza: ,Szi-
lagyi Domokos szémara a poétikus vagy a profetikus sz6 egy és ugyanaz”; kialtasa egy-
fajta analdgiat mutat a Schrei-féle esztétika expresszionista sikolyaval”. A nyelvjaték nala
sors-jaték, végzetes jaték a halallal, az élettel, a végességgel és a mindenséggel. A jaté-
kos formanyelv valami erételjesen (gyakran szinte a ragaszkodas paroxizmusaig jutva)
megtartott, akar nyelven tulinak nevezhetd lelki identitast hordoz, s ez eleven Gsszefiig-
gésrendszert teremt a széthangzo, szétiévelld nyelvi elemek kézétt is. Valami titkos erd, a
humanitas 1étének Iényegébdl, mintegy antropoldgiai mélységeibdl fakadd szuggesztivitas
s(irlisédik a szavakba és sugarzik belélik. Kilon-kilon az egyes szavakbdl is tehat, s
nemcsak kapcsolatrendszeriikbdl. Ahogyan Cs. Gyimesi Eva allitja: ,a teljességnek ez az
eszménye nem puszta kinyilatkoztatas, de mlive anyagaban is él6 valésag: mert koltdi
univerzumaba minden szé befér, s mindegyik kilon intenziv totalitas. Nincsenek egyér-
telm(iségiikben megnyugtatd jelképei, mert minden szavaban egyszerre jelen van az dsz-
szes lehetséges — kézenfekvd vagy éppen dnkényes asszociacio.” S bar nyilvanvalo a
versszerkesztés, a disszonanciakat feszité komplex szerkezet dontd szerepe is Szilagyi
Domokosnal, az egyes sz6 kimondasanak magiaja szintén visszakoti ezt az eredendd li-
raisagot a modernség enthuziazmusahoz. Mert ha igaz az, hogy a posztmodern jelleg
nyelvkritikus koltészet (...) mid6n a nyelv segitségével probalja (...) leimi a nyelvileg elvi-
leg kimondhatatlant (a la Wittgenstein), s a szavak relativ érvénytelenségét latja be és fo-
galmazza meg, akkor, a szavak jelentésének elkopasaval és elértéktelenedésével szem-
bestlvén, a szavak 6nallo poétikai szerepét fogja korlatozni, s a szavak korilirasara,
egymas kozotti 6sszefliggéseire, kontextusara, azaz a mondatokra fog koncentraini. A
szavak szerepét a mondatok fogjak atvenni” (Margocsy Istvan). E szerint a leirds szerint a
sz6 szubsztancialitdsaba vetett hit, a név magikus, megigéz6 erejében, a sz6 ,varazsbiro-
dalmaban” val6 bizodalom jellemzi példaul Nagy LaszI6 koltészetét is — hiszen ez fejez6-
dik ki tobbek kozott a variativ és aradé metaforikus, latomasos-megnevezd ismétiések
gesztusdban néla és mésoknal (példaul Juhasz Ferencnél). Szilagyi Domokos e tekintet-

28



ben is korszakhataron all: mar ,bucsuzik” a ,tropusoktol’, ,profétaja” pedig ,elfeledte” az
,Igét” — de ez egészen apokaliptikus gydtrelem a tényszeriiségében (az Igére valo érdem-
telenségében) amoralis, megvaltatlansagaban viszont mégiscsak feloldozasra szorulé vi-
laggal szemkdzti értéktudat fényében. Végtelen kin és itélkez6 megvaltaskivanalom 6sz-
szeszikrazasaban. A konyortelen leszamolas tébolyitd elfogadhatatiansagaban.

Ebbdl a szempontbdl — a bajvivas dramai konfliktusossaganak, az érzelmi ellentéte-
ket felfokozo, felajz6 tonalitdsanak a kdzegében — is jellegzetesek a Nagy L&szlo-remi-
niszcenciak vagy -parhuzamok. Az egyik adys intonaciot hevitd korai Nagy Laszlé-vers
igy hangzik: ,Ebek a magyarok, / ebek, ebek, ebek, / hiiségtél ugatnak, / bajtol nyiszite-
nek. // Kécos komondorok, / nagy posza agarak, / pici pulik egymas / szivének ugranak. /
Ha majd bundéjukat / porkdlik istenek, / akkor meghuzédva / Ujra nyUszitenek” (Ebek a
magyarok). Ugyanez a f&jdalmas, dnostorozé ambivalencia forrosodik fel Szilagyi Domo-
kos kései — s mottoként, mintegy paratextusként Vérosmartyt és Pet6fit idézé — Ma-
gyarokjaban: ,Bargyu zsibbadatban, / masfélezer éve, mig vihar / zigott kérétte (tudniillik /
a szellemé), Ul bavatag; / igricei — mig multon mulik / az idé — félvonitanak / olykor”; ,ci-
gany egy nép, nem tesz, csak jajgat”; ,Onkéntes gladiatorok: / egyik a masra acsarog / és
tamad Ujra, Ujra, Ujra, / s az Oregisten huvelykujja / lefelé bok — rajt, hejjehujjal” — Nagy
LaszI6 megrenditd képzetsiritése — a ,karomkodasbol katedralist” (Ki viszi at a Szerel-
met) — Szildgyi Domokosnal igy visszhangzik: ,k&romlom az dsszes isteneket / — ennyi az
enyém - rabba-szabadultan” (Rab). (Sokatmondd adalék, hogy éppen a drdmaiséag 1énye-
gérdl vallé — Drama és legenda cimli 1939-es esszéjében — igy hatarozza meg a lélek vi-
harzasainak mibenlétét Németh Laszl6: ,istenkaromlas az istentiszteletben, ez a drama
ingere Prométheusz és Szophoklész ota. S ez még inkdbb Shakespeare-nél. It szinte
tancolnak mar az oszlopok, s a szilaj emberhaborgas hanyja hullamait.” A gondolati moti-
vum mas Németh-miivekben — esszében és dramaban - is felbukkan: ,istenfélelem és
istenkaromlas egy dal két szélama” (Szophoklész); Ki tudja itt, hogy mikor karomkodik,
mikor imadkozik” /fakad ki az Eklézsia-megkdvetés tragikus hdse, Misztotfalusi Kis Mik-
16s/. — Klasszikus nagy versében igy vall lllyés Gyula is — Bartok zenéjérdl: ,karomlassal
imadkozd, / oltardontéssel aldozo, / sebezve gydgyulast hozo, / j6 meghalldit eleve / egy
jobb vilagba emeld zene”. Nagy Gaspéar ugyancsak ezt mondja sziil6falujardl: ,karomkodd
és imadsagos szavak voltak az els@ ‘nyelvemlékeim’.” S az erdélyi Ferencz Imre szintén
igy fogalmaz Csangdk cim(i versében: ,Uram a nyelviink szétporlad szétesik / és még ka-
romkodni sem fogunk tudni / a Te dicséségedért!”)

S megint Nagy Lészléra rimeld ritmus-parafrazisként is olvashatod Szilagyi Domokos
kései kolteménye, a Megvert az Isten: Megvert az Isten / élettel. / Meg a szerelem: / él-
nem kell. / Meg a halal is: / félnem kell. / Megvert az Isten / élettel. // Meg a poézis / val-
lassal (...) Fold alatt dl el, / nem masutt, / fold felett, fiistben — / nincs mar Ut”. Sajatos
Szildgyi Domokos-i étfilozdfiai szamvetés ez, a jatékossag groteszk-rezignalt iréniajaval,
a lét és nemlét, élet és halal, fold és ég dimenzidi kdzotti kilttalansag — valasztas nélkli
determinaciét és transzcendens valasztalansagot egyszerre tanUsitd — végszituaciojarol.
A kozmikus magany sorsnyomorusagat az 6nirénia szardonikus vibralasa, a jatszi szellem
kdnnyedsége, a lélek titkos energidja ellenpontozza: sét bivali, stilizélja, énekli. Bizarr
dallamossaggal, amelynek ritmikus-Utemes menete szétagszam, rimképlet szerinti pon-
tossaggal megegyez6 formaban jatszik ra Nagy Laszl6 bajosan naiv, gyermekien tiszta és
egyidejlileg kérlelhetetien emberi méltésagot sugarzé dalszerli fohaszara, népies-
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koszontéses konyorgésére, az Adjon az Istenre: ,Adjon az Isten / szerencsét, / szerelmet,
forré / kemencét, / lires vékadmba / gabonat, / arva kezembe / parolat’. Még a versek els6
soraban szerepld Isten-képzet is részint analég (amennyiben a befolyasolhatatlan abszo-
l0tum rendeléseinek ontérvényliségét, az emberlény kicsinységét implikalja) — s mégis
mennyire eltérd két kilon kolt6i vilagot, vilagszemléletet tud felidézni. Az egyik a folklorisz-
tikus, ,pogany” életorom — élethit és életkultusz —, egyfajta heroikus vitalizmus és magabi-
z6 moralitds hangulatéat arasztja, a masik az abszurd kiszolgaltatottsag rémiiletét. Amely
az iszonyat fanyar-gunyoros, dnlefokozd és alulstilizalo dnreflexiojat Jozsef Attila-s hang-
vétellel kdzvetiti — s ezt a kapcsolodast Kantor Lajos is kiilon hangsulyozza a hetvenes
évek Szilagyi-lirdja kapcsén (,Fekszem, virrasztok / megverten. / Balekség dijat / meg-
nyertem. / Ostobasagét, / én, marha. / Lettem ilyen kész- / akarva. // Lettem, héat lettem, /
nydghetem”; Lettem, hogy legyek / végtére / orszag-vilagnak / cégére”; ,Vagyok. Es ez is
[ valami’). (V8. pl.: ,Eltem — és ebbe mas is belehalt mar’ — Jozsef Attila: Kész a leltér.)

Vilagkép, mifaj, stilus rendkivil bonyolult belsé hasonlatossagaival all rokonsagban
egymassal Nagy LészI6 szimbolikus-mitikus remekm(ve, a Menyegzé és Szilagyi Domo-
kos egyik utolsé nagy poémaja, a ritkan elemzett vagy emlegetett Tengerparti lakodalom.
Mindkett6 mondhatni ésszefoglald igényl gondolati-filozéfiai szintéziskdltemény, jelképes-
vizionarius tdmorségl hosszuvers vagy hosszU-ének, szemléletes-érzékletes képek zuha-
tagaban koncentralodo 1étésszegzés, emberi és kozmikus sorshelyzetek archaikus-idétlen
tavlatu mitologizacioja. A Menyegz6 olyan latomasvers, amelyben a ,fenséges elszant-
saggal védett teremtd tisztasag” (Gérombei Andrés) a ,polaris létértékelés, a kiizds-
onheroizald emberi elv” (Janosi Zoltan) ésmitoszi struktarai révén egyetemesedik és al-
landésul — a szakralis méltdsag és teljességigény (mint eszményi tdrekvés) szoborszeri
mozdulatlansaganak, illetve az alantas vagytobzoédas elszabadulasanak moralis 0ssze-
mérhetetlenségében. Ertékeszmény és értékromlas-értékrontas litkdzésének dramai ko-
zegében és atmoszférajaban. A ritus imaginaciojanak kimerevité idétlenségében. A stati-
kus rendithetetlenségbe zarul tehat a tragikus-hésies eszményévé akarat, az értékszem-
besité orok emberi kiizdelem.

A Tengerparti lakodalom hatteréhez mindezek a jelentéstartomanyok (kultikus-ritualis
hangulatisagukkal, a dikciét magasztossa emeld eléadasformajukkal) elevenen hozzatar-
toznak — s a vers szOveg-mogottesébdl élénken at is tetszenek. Mar maga a cim olyan
intertextusnak tekinthetd, amely a Nagy Laszlé-miire valé emlékeztetésen keresztil
azonnal természetiség és emberlét, kozmosz és antropologikum lényegdsszefiiggéseit
lattatja. S a mozgalmas és expressziv lakodalom-leirasnak példaul a csujjogatas indulat-
szavaiban és az azok sodré lendiiletében megnyilvanuld explicit szovegkozisége a sors-
és emberiséglatomas implicit sugallat-Gsszetettségével toltekezik. A Menyegzd az auten-
tikus emberlény alapminéségét méltésag és méltatiansag harcaban ugy modellalja, hogy
a ,két emberi csillag” szamara a tenger abszolut értékhorizont és idealképzet, a végtelen
teliesség, a mindenség hivasa és igézete. ,Igazi nadsznagy’-ként mintegy a statua-létmi-
néség eszménybvezete, csillagfénykdre, kozmikus gloridja. A kiildetés auredlaja és 6n-
er8sitd igazsaga. A Tengerparti lakodalomban ehhez képest a tenger elsésorban a sze-
mélyiség erkolcsi 8selvén tuli, az emberi faj egészét kozvetlen kozmikus-bioldgiai érte-
lemben is meghatarozé arkhé, metafizikai és embertorténelmi 6selem. A menyasszony itt
nem statikussagaban, hanem mozgasaban, extatikus termékenységi tancaban valdsul at
id6tlen életjelképpé. A mindenhatd természeti-vitélis folyamat irdatlan tempéjaba, elemen-
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taris aramaba olvad a menyasszonytanc, s maga a menyasszony nemcsak szemléleté-
ben, morélis igényében vagy apotedzisaban, hanem Iétében, testi-lelki mivoltaban is azo-
nosul a vizzel, a tengerrel. Személyessége voltaképpen a feminin jellegli megvaldsult uni-
verzum mitikus vetilete — a vildgmindenség, s benne az emberi nem, a genus eredete és
kontinuitasa: ,Viszik a menyasszonyt, sej, a menyasszonyt, viszik, viszik, viszik, / tenger-
nyi fatyla, sej, a lathataron uszik, uszik, uszik, / az uszélya fehér felleg, sej, sirli fehér fel-
leg, / menyasszonyi uszalyt, sej, sr(i fehér uszalyt 4jtatos szelek emelnek, / a menyasz-
szony goéndér flrtjét, sej, szgszin furtjét kacskarintjak szellé-vihdncok, / viszik a meny-
asszonyt, sej, a menyasszony tenger hullamaival jérja a menyasszonytancot, / hajladozik
a homokon, sej, hajladozik a hanga, / hullam karjan hajladozik a menyasszony”; ,ropja a
tancot, sej, a lakodalmi tancot ropja a fdld, viz, tiiz, levegd, minden elem, / ropja a tancot,
sej, a szokottat, friss-diihdsen a térténelem, / csillagos égbolt villog odafénn, sej, vele z4l-
den a tenger is ég”; ,rogyjon az ég rad, sej, széljon a szférak talp ala valé muzsikdja, / az
a legény most, sej, ki a menyasszony tenger iraméat reggelig allja, / itt a menyasszony, sej,
a menyasszony, végtelen 6bld, thalatta, thalatta, / ruhait rendre leszérja a Féld, sej, ter-
mékeny tenger alatta, alatta”; ,folfakadé viz / attdr a szennyen”. A természeti elemek nyil-
vanvalé életmegtartdé hatalommal birnak: ,kushad a koncért, elemekéért, kushad mohon
az emberiség”. A latomast energikussa a historiai idGiség, a vilagtorténelmi idéaramlas
dinamizélja - s a genezistdl az apokalipszisig, a szarmazastél az dnelvesztésig, a bése-
ges-virulens kezdettdl az elszaraszto végig — a meg nem becslilt természeti énazonos-
sagtol valé sivar-élettelen elszakadasig — jutd hanyatlasfolyamat visszafordithatatlansa-
ganak keretében: kiisszuk a tengert, sej, de kiisszuk, szajunk szikkadt, bendénk telhetet-
len, / itt a menyasszony, sej, hullamok karjan, vilag 6ében, itt az egyetlen, / ragadja az ar,
sej, tengermély az agyhely, vilag ha kihal”; ,megfert6ztettek, sebeztek rajban, aj, kivilagos
éjjelek, és / szUr a sugar is, aj, atszur rajtam kdzémbds heggyel-¢éllel e kés, / virrad a ten-
ger, aj, végtelen 6bl{ thalatta, pirkad a, pirkad a part, / melyet a ndsznép, aj, csuda nasz-
nép a sotétséghdl ki- és kikapart, / hozzak a menyasszonyt, aj, vissza az asszonyt, jon,
jon a koraveén, szepl8s gyermek, / fovenyre vetdddtt moszatoktdl, aj, kikdnydrogni egy kis
kegyelmet, / kiittuk a tengert, aj, fenékiglen, halait megettlk, nyaltuk séjat, / csupasz me-
derben, aj, gurulnak itt-ott tatogd, céltalan, bilincstelen bojak, / elapadt a dagaly, aj, el-
akadt minden, vizen atvadlo, cirmos hajé és / nagy fene cirkalo, aj, polipddgokre tatog az
agyUnaszadon a l6rés, / 6s elemiink, aj, 6s anyaméhiink, meddén maradott fortelmd ba-
nat, / nincs tenger, nincs sziget, aj, nincsen part sem, anyanyi arnyak futnak utanad”;
Lanyanyi menyasszony, aj, parttalan parton, hizasd a nétat, huzzuk a mi / vilagteremté
dalunkat, sej, hogy idénk ne legyen felejteni / Atlantiszunkat, a vizbdl valét, aj, — elnyeltiik
foldiil, el mindenestill, / csak egy falas volt, aj, j6l palastolt izgalmunkban pillank most se
rezdiil, / kihalt a menny, aj, ki a pokol, jaj, kiittuk a tengert, végtelen a part, / kévalygunk
hosszan, Uj menyasszonyt hozvan, ki taldn mégis, aj, tengert akart’. A virradat az §smély-
ségektdl eltavolitdo sorsromlas metafordja, a semmihez kozelitd kévalygas” pedig a re-
ményvesztést érzékelteti. Mindazonaltal egy ,Uj menyasszony” — a feltétlen sziikségesse-
gével halvany lehetséget is sejtetd ujjateremtédés, megujulas jelképe — talan oldja is a
lezarulas végérvényességét. A koltéi nézépont mindenképpen a Iét- és értéksorvadast, a
devalvalédas és degeneralddas el6rehaladottsagat konstatélja; olyan poziciét vesz fol,
amelybdl meglathatd és megitélhetd a torténelmi Iét tragédidja. S ez az a modern és a
klasszikus magyar sorskéltészetbe szervesiilé vilagkép, amely az intertextualis perspekti-
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vatagitas révén is ,holt-slyos” igazsagokbol épitkezik, s a szellemi-erkdlcsi szévetkezés

galtatja — a vilag (N. Pal Jozsef kifejezése szerinti) ,végsé elrongyolédasanak” ellenében.
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