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Abstract

The aim of this paper is to explore native and non-native Hungarian speakers’ mental
lexicon using a word association test. The article presents the results of a survey
conducted among Hungarian native speakers and foreign students of Hungarian. The
article addresses the main questions related to the relationships of the mental lexicon and
discusses the differences between the quality and quantity of syntagmatic relationships
in native speakers’ and non-native speakers’ mental lexicon. The survey presents the
syntactic definiteness of learners’ vocabulary, so the results of the survey might be useful
for teaching not only vocabulary, but also syntactic rules of Hungarian language.
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1. Bevezetés

A mentalis lexikon felépitésével, szervez6désével és miikodésével szamos magyar ku-
tatas foglalkozik, melyek k6zéppontjaban féként anyanyelvi beszélék, gyermekek vagy
felnéttek allnak (Goésy 1998; 2005, Lengyel 2008, Kovacs 2013). A kétnyelvl személyek-
kel végzett széasszociaciods vizsgalatok magyar viszonylatban is meghatarozéak (Nav-
racsics 2007). A nyelvtanuldkkal végzett mentalislexikon-vizsgalatok szama még igen
kevés. Az utdbbi években a magyar mint idegen nyelv tanitasat kdzéppontba allitva
szllettek kutatdsok a memdriarendszerek mukddésével kapcsolatban (Kajdi 2014), il-
letve a mentalis lexikon kapcsolatainak feltérképezése céljabdl (Marthy 2010, Nador
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2013). A magyar nyelvet tanul6 kilfoldiekkel végzett széasszociacids vizsgalatok segit-
ségével a kutaté bepillantast nyerhet a nyelvtanulé mentélis lexikonanak felépitésébe,
az agyi kapcsolatok természetébe, ez nagymértékben segiti a tanulasi folyamat meg-
értését, illetve a szokincs és a mondattani strukturak tanitasat is.

1.1. A mentdlis lexikon

A mentdlis lexikonnal kapcsolatos tudasunk még nem megfelel6 mélyséqg, fogalma
nincs kelléen tisztazva. Egyesek véleménye szerint egy agyi szotarrdl van sz6, masok
nem értenek egyet a mentalis lexikon szoétar-jellegével, mivel kiilonb6z6 elveket kovet
mukodésik (Aitchinson 1987, idézi Gésy 2005). A lexikon elnevezés statikussagra utal,
am a mentalis lexikon 6sszetétele, szerkezete dinamikus, folyamatosan vdltozik (Ait-
chinson 2003). A mentdlis lexikon felépitésére és mikddésére kiilonbozé analdgidkat
neveztek meg: Aitchinson a londoni metrévonalak térképéhez, Platdon madarkalitka-
hoz, Ciceré kincsestarhoz, Kant kdnyvtarhoz hasonlitja (Gésy 2005). Minden analdgia
arra vezethet6 vissza, hogy az emberi agy az 6sszes ismert szét tarolja, tartalma folya-
matosan valtozik, béviil, atalakul. A metrétérkép-hasonlat arra is utal, hogy a mentélis
lexikon kiilénb6zé csomdpontjai egymdssal 6sszekdttetésben vannak.

Szamos pszicholingvisztikai kutatds foglalkozik a tarolas kérdésével. A fogalmak
rendszerezési modjanak magyardazatara tobbféle elmélet sziiletett, melyek kozil a leg-
elfogadottabb a halé- vagy pokhaléelmélet. A modell haléként dbrazolja a mentalis
lexikont, amelyben az egyes elemek kapcsolatokat Iétesitenek egymassal, de egy egy-
ségnek tobb masik egységgel is lehet kapcsolata. Azok az egységek, amelyek kozvetle-
nil nem kapcsolddnak egymashoz, més egységeken keresztiil szintén érintkezhetnek
(Gosy 2005). Kovacs Laszld szerint a modell nem ad szamot a kapcsolatok minésége és
erdssége tekintetében, hiszen vannak ,preferalt” kapcsolatok, s az egyes kapcsolatok
irdnya, sulyozasa kiemelked&en fontos. A halézatelmélet hivei a mentalis lexikon ele-
meinek kapcsolatait grafokkal dbrazoljak, amelyek matematikai képletekkel irjdk le a
kapcsolatok erésségét, iranyat (Kovacs 2013).

A szdasszociacié mint vizsgalati modszer alkalmas a mentdlis lexikon elemei kdz6t-
ti kapcsolatok feltarasara. A vizsgalat soran a kisérleti személyeknek kiilonb6z6 hivo-
szavakra kell széban vagy irdsban reagalniuk. A szabad asszociaci6 soran lehet meg-
hatérozott szamu szét kérni, illetve meghatérozott ideig tarto, korlatlan mennyiségu
asszociaciot varni a kisérleti személyektdl (Gésy 2005). A széasszociacios teszt a gram-
matikai-szemantikai kapcsolatokat, a széasszociacids norma a hivoszavakra adott va-
laszok gyakorisdgat, mig a széasszociacids tezaurusz a szemantikai halot tarja fel (Len-
gyel 2009).

A mentalis lexikon egyes lexikai egységei kozott haromféle tipusi kapcsolatot
feltételezhetlink. A grammatikai-szemantikai kapcsolatok megismerése soran vizs-
galhato, hogy két egység kozott paradigmatikus vagy szintagmatikus viszony van. A
paradigmatikus kapcsolatok alapja a felcserélhetéség (szinonimia, antonimia, mero-
nimia). A szintagmatikus kapcsolat a nyelv linearis voltat modelldlja: ilyenek példaul
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a fénév-melléknév, a melléknév-fénéy, az ige-hatarozdszé kapcsolatok (Gésy 2005). A
harmadik tipusu kapcsolat a két egység kozotti asszociativ viszony, amely nem nyel-
vi, hanem véletlenszer( kapcsolat (Navracsics 2007). Navracsics a kétnyelvi mentalis
lexikont vizsgalva paradigmatikus kapcsolatoknak tekinti a kdvetkezdket: hiponim és
hiperonim kifejezések, szinonim/antonim kapcsolatok, meronimia, lexikai ekvivalens.
Szintagmatikus kapcsolatoknak azokat a hivoszéra adott valaszokat tekinti, amelyek a
hivészoval aldrendel6 vagy predikativ szintagmat alkotnak, példdul a jelzés, a hataro-
z06i, a targyi és predikativ szerkezeteket (Navracsics 2007). Problematikus, hogy egyes
vélaszok ugynevezett ,egyéb” kategoriaba keriltek, mivel pszicholégiailag magyaraz-
hatok (aludni - jo), viszont megitélésem szerint szintagmatikus kapcsolatként is értel-
mezhetok.

Elfogadott tény, hogy a mentalis lexikon elemei kdzott 1étesiilé kapcsolatok alapja
a szemantika. Kisérletek bizonyitjdk, hogy a leggyakoribb, legszorosabb kapcsolatok
anyanyelvi beszél6k és kétnyelvl felnéttek esetén is a paradigmatikus kapcsolatok
(Gosy 2005, Navracsics 2007). A gyermekek esetében korilbelll hét éves korig a szin-
tagmatikus kapcsolatok dominalnak (Meara 1983), késébb a paradigmatikus valaszok
keriilnek el6térbe (Goésy 2005).

1.2. A kétnyelvd mentdlis lexikon

Mind a tudomanyos, mind a laikus vélemények megoszlanak arrdl, kit tekinthetiink
érvényesnek, amely szerint a kétnyelv(i személy mindennapi életében hasznalja mind
a két nyelvét, s képes varidlni nyelvhasznalatat a helyzet, a beszédpartner és a téma
fliggvényében (Grosjean 1989, idézi Navracsics 2007, Lengyel 1997). A kutatasban részt
vevék egyik csoportjat olyan magyarul tanulé kilfoldi felnéttek alkotjak, akik Magyar-
orszagon élnek. Tébben dolgoznak, masok tanulnak. Mind a két nyelvet hasznaljak k-
[6nb06z6 szitudcidkban, am nyelvtudasuk szintje kiilonb6zé.

A kétnyelvi mentalis lexikon kialakulasa és mikodése tekintetében tobbféle elkép-
zelés létezik. A kétnyelviek gondolkodas és beszéd kdzben nem tudjak kikapcsolni
masik nyelviket, tehdt a mentdlis lexikonban 1évé egységek kiillonb6zé kapcsolatai
atnyulhatnak a nyelvek hatérain. Mivel jelentés kiilonbség van a nyelvelsajatitas ideje
és modja, a nyelvtudas foka, a beszélt nyelvek strukturdja, a nyelvi input milyensége
tekintetében, ezért ezeket a faktorokat a széasszociacids vizsgalatok soran feltétlendil
figyelembe kell venni.

A szbasszociacios vizsgalatok szerint a feln6tt kétnyelviek mentalis lexikondban a
paradigmatikus kapcsolatok domindlnak, am a szintagmatikus-tipusu valaszok aranya
sem elhanyagolhatd. A késébb kétnyelviivé valok esetében domindnsabbak a szintag-
matikus kapcsolatok, s ezek altaldban egy nyelven jelennek meg, mig a paradigmati-
kus vélaszok soran nagyobb szazalékban torténik a masik nyelvbél valé lehivas. Ebbdl
kovetkezik, hogy a korai és kései kétnyelviek esetében eltéré tarolast feltételezhetiink
(Navracsics 2007).
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1.3. A szintagmdk

A szintagma legaldbb két lexéma és/vagy mondatrész grammatikai kapcsolatabdl szar-
mazé nyelvi egység, amely nyelvi eszkdzok segitségével kifejezi a kapcsolodo elemek
viszonyat. Nem tekintjik szintagmanak a morfoldgiai tipusu szerkezeteket (példaul a
névutos névszokat: (az asztal alatt), az dllandosult szokapcsolatokat (kutba esett), illetve
az Osszetett szavakat (gyorsvonat) (Keszler 2000). A mentalis lexikonban megfigyelheté
kapcsolatok szempontjabdl azonban ezeket is szintagmatikus viszonyként értelmez-
hetjlik, hiszen a nyelv linedris voltat modellaljék. A szintagmakat, a kiilonb6z6 frazeol6-
giai egységeket, kollokaciokat és az 6sszetett szavakat a kutatds soran szintagmatikus
viszonyként értelmezem.

A szintagmidk kapcsolddé tagjai kdzott meglévé grammatikai, szemantikai és széfa-
ji-alaki egyezések alapjan aldrendelést (gyorsan fut) és mellérendelést (szép és jo) lehet
megkiilonboztetni. Az aldrendel6 szintagmdk osztélyozhatdk az alaptag szofaja sze-
rint, ez alapjan lehet igei (levest f6z), igenévi (ebédet csindini), fénévi (hdrom Ildny), mel-
[éknévi (nagyon szép), névmasi (valahdnyadik az osztdlyban) vagy hatarozoszéi (kbzel a
kerthez) (Keszler: 2000).

A szintagmaban az alaptag hatarozza meg a szintaktikai viszonyt, a vonzatstruktu-
rat. A szintagmakat vizsgalva kitlintetett helyzetben vannak a kozvetlenil az ige el6tti
és az ige utani poziciok. Semleges mondatban kozvetleniil az ige el6tt olyan igevonza-
tok taldlhatdk, amelyek egy szemantikai egységet képeznek az igével, médositjak, pon-
tositjak a jelentését. Az igekdtén mint leggyakoribb igemoédositon kivill ide sorolhatjuk
a néveld nélkili targyakat (kényvet olvas), nével6 nélkiili hatdrozokat (6voddba jdr),
melléknévi dllapothatdrozokat (szépnek tartjdk), néveld nélkiili eredményhatarozékat
(boldoggad tesz), az akar + fénévi igenév konstrukciot (sétdlni akar). Kozvetlenill az ige
utan jelennek meg a hatarozott nével6s targyak (irja a hdzi feladatot) (E. Kiss—Kiefer—
Siptar 1998). Ezek azok az esetek, amelyek a magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran
gyakran el6fordulnak (Szili 2005).

A magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran célszerd a kilonb6z6 mondatrészi sze-
repeket betdlté grammatikai jelenségek tanitasakor a szérendi helyet is megmutatni
és gyakoroltatni (Szili 2005). A széasszociacids vizsgalatban megjelené szintagmatikus
kapcsolatok tanulsagul szolgédlhatnak a magyart idegen nyelvként tanitok szamara is.
A szbasszociacids vizsgalatok idegennyelv-oktatasban torténd felhasznalasa célszeri
lenne, hiszen a szavak nem 6nalléan, hanem nagyobb egységként, egy lexikai halozat
részeként lennének tanithatok (Vasiljevic 2008, idézi Kovacs 2009).

2. A kutatas célja és kérdései, hipotézisek

A kutatds célja a magyar anyanyelvi beszélék, illetve a magyart idegennyelvként tanulé
kulfoldiek mentalis lexikonaban fellelheté szintagmatikus kapcsolatok feltérképezése.
Az els6 kérdés az, milyen hasonlésagok és killonbségek vannak a két csoport kozott a



SZINTAGMATIKUS KAPCSOLATOK A MENTALIS LEXIKONBAN 19

mentilis lexikon szintagmatikus kapcsolatainak szamaban, jellegében és er6sségében.
A masodik kérdés az, van-e 0sszefliggés a mondatrészek mondattani strukturaban el-
foglalt pozicidja és a mentalis lexikon szintagmatikus kapcsolatai kozott.

A hipotézisek a kovetkezék: az anyanyelvi beszél6k esetében a paradigmatikus
kapcsolatok el6forduldasa dominans, mig a nyelvtanuldk esetében el6térbe kertilnek a
vek esetében legtdobbszor paradigmatikus, de az igék, igenevek, hatarozészok esetén
gyakoribbak a szintagmatikus kapcsolatok. Nyelvtanulok esetében minden széfajhoz
tartozé kapcsolat elsésorban szintagmatikus. A harmadik hipotézis: az igemddositd
pozicidban helyet foglald egység és az ige kdzott szoros kapcsolat van, illetve az ige
és az ige utani pozicié a legdominénsabb a szintagmatikus kapcsolatok kdzott, hiszen
a magyar mondat kdzponti szerepléje az ige, és az ehhez kapcsol6dé mondatrészek
kitlntetett helyzettek.

3. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A vizsgalatban résztvevo 40 kisérleti személyt két csoportra lehet elkiloniteni. Az elsé
csoport 20 és 30 év kozotti magyar anyanyelvi beszél6kbol all. A 15 n6 és 5 férfi mind-
egyike egyetemista vagy diplomas fiatal feln6tt, s mindannyian egynyelviek. A méso-
dik csoport tagjai kulfoldi feIn6ttek, akik Magyarorszdgon magyart tanulnak idegen
nyelvként. Egy résziik mar tobb éve él Magyarorszagon, masok révidebb idére, tanulni
jottek ide. A kisérletben résztvevék életkora 20 és 57 év kozé esik, 9 n6 és 11 férfi vett
részt a vizsgalatban. A nyelvtanuldk kilonb6z6 anyanyelviek: a valaszadok kozott van
arab, francia, holland, kinai, korai, mongol, térok és vietnami anyanyelv(.

A modszer a szabad, folyamatos széasszociacios teszt egyik valtozata. Megadott
magyar hivoszavakra kellett asszocialni, legalabb egy, legfeljebb 6t magyar szét kellett
irni. Az instrukcio szerint olyan magyar szavakat kellett irni a hivoszavakra, amelyeket
az adott hivoszé elséként idéz fel a kisérleti személyekben. Nem hangzott el a sz6 defi-
nicidja, a valaszadok toldalékokkal ellatott szavakat is irhattak. A kisérleti személyek
egy asszociacidra harminc masodperc gondolkodasi id6t kaptak, az idé lejartakor a ko-
vetkezd hivészoéra kellett 1épni.

Ateszt kitoltése el6tt a kisérlet vezetdje felhivta a kisérleti személyek figyelmét arra,
hogy prébaljak mindig a megadott hivdszét alapul venni, ne kapcsoljak 6ssze az egyes
asszociaciokat. Az anyanyelvi csoportban a legtdobben hirom, a kiilféldiek csoportja-
ban legalabb egy, legfeljebb harom asszociaciét irtak. Mindkét csoport esetében csu-
pan az elsd vélaszszo kerdlt a vizsgélati korpuszba. A hivészavakat Excel-tdblazatokba
irtam be, majd két csoportban elemeztem, el6szor az anyanyelvi beszél6k valaszait,
majd a nyelvtanulodk vélaszait vizsgaltam. Az adatokat SPSS programmal? elemeztem,
a gyakorisadgot szamoltam.

2 Kdszonet illeti batyamat, Somos Martont, aki segitett a program hasznalataban.
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A szavak kivalasztasanak szempontjai a kovetkezék voltak: a szavak széfaja, mon-
datrészi szerepik, illetve a nyelvi szintnek valé megfelelés. A szavak a magyar mint
idegen nyelv tankonyvek?® szévegei, dialdgusai, szolistdi szerint a KER A2 szintjét (KER
2002) nem haladjdk meg, tehat viszonylag egyszerd, a hétkéznapi kommunikécié soran
gyakran el6fordulé szavakrol van szé. Az egyszerilibb szavak kivalasztasanak célja az
esetleges félreértés vagy nem-értés elkeriilése volt. A 26 szavas listan fénevek, fénévi
igenevek, igék, melléknevek, illetve hatarozoszék kaptak helyet, melyek mondatrész-
ként az alany, az allitmany, a targy, a hatdrozo és a jelz6 szerepét egyarant betolthetik.

4. Eredmények

Az eredmények feldolgozéasa sordn a kdvetkezOképpen jartam el. Harom csoportba
osztottam a hivoszdra adott elsé valaszokat: paradigmatikus kapcsolatként értelmez-
tem a hiponim (ablak - ajtd, olvas — ir) és hiperonim (virdg — rézsa/ibolya, egyetem — sze-
mindrium), szinonim (néz - ldt, egyetem — fGiskola), antonim (kénnyli — nehéz), meronim
(iskola — osztdlyterem, tévé — tdvirdnyitd) kifejezéseket, a kiilonb6zé morfolégiai médo-
sulasokat (iskola — iskoldban, csindl - csindlni), illetve az igekot6s igéket (ad - odaad).

Szintagmatikus kapcsolatként irtam le a kiilonb6z6 szintagmaalkoté egységeket
(szépen - irni, alszik — mélyen, csindl — valamit), kollokaciokat (pénz — keres, keres — az
élet értelme) és az Osszetett szavakat (virdg — virdgbolt). Ebbe a kategdridba kerliltek a
vélaszok akkor is, ha a valaszszdé nem volt toldalékkal elldtott, pedig a szintagmaban
igy szerepelne grammatikailag helyesen (vdsdrolni — zéldség, helyesen: vdsdrolni - z6ld-
séget). Az instrukcioban nem adtam meg a toldalékoldssal kapcsolatban semmilyen
informaciot, igy feltételezhetd, hogy a kisérleti személyek tobbféle megoldassal éltek.
Tovabbi érv emellett az eljaras mellett, hogy a hivészé sem volt raggal elldtott (pénz),
és gyakran megjelent a keres vélasz, amely a kdvetkezd szintagmat/kollokaciot ered-
ményezte: pénzt keres.

Az asszociativ kategoéridba keriltek a hasonlé hangzas keltette asszociativ valaszok
(taldl - tdlal, megy — meggy, néz — méz, tévé - teve), illetve a véletlenszer(, egyénileg
vagy kulturdlis hattérismerettel magyarazhato vélaszok (szépen - Erné, piros — farkas,
ablak - zsirdf, alszik — kis Baldzs, munka — mdjus 1., tévé — kbvér, vdsdrolni — vasdrnap, ke-
res — Titanic). Ezekben a vélaszokban megjelennek a személyes élmények, emlékek,
érzelmek, kilonbo6z6 kulturspecifikus jelenségek (Piroska és a farkas, a munka tnne-
pe), dltaldnos emberi tapasztalatok, hirek (ha sokat tllink a tévé el6tt, kbvérek lesziink;
vasarnapi zarvatartas). Ebbe a kategoriaba soroltam azokat a valaszokat, amelyek egy
szemantikai mezében vannak a hivészéval (betegen - tea/ldz/paplan), de kapcsolatuk
nem szintagmatikus, és nem paradigmatikus. Ezekben a vélaszokban az a k6z6s, hogy
szemantikai kapcsolatuk van a hivészéval, am nem lehetnek paradigmatikusak: nem
képeznek szintagmat, kollokacidt vagy Osszetett szot a hivdszéval. A szintagmaalkoto

3 Erdds—Prileszky (1992), Szita—Pelcz (2013)
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egységeket (beszélni - idegen nyelv, vdsdrolni — zéldség) a szintagmatikus relaciok kozé
soroltam, még abban az esetben is, ha ebbe a kategdridba is beleillik (példaul a vdsdr-
ldshoz kapcsolédik a zoldség termék). Ide kertiltek a nyelvvel kapcsolatos pragmatikai
informaciok is (megy — viszontldtdsra, érteni — nem hallom!, taldl - Hol van a pénztdrcdm?,
érteni — fogalmam sincs).

Problematikus, hogy egyes vélaszszavak paradigmatikus és szintagmatikus viszony-
ként is felfoghatdak, hiszen példaul a rész-egész viszony (meronimia) gyakran oka 6sz-
szetett szavak keletkezésének. (virdg — csokor) Ebben az esetben kérdéses, hogy a kisér-
leti személy azért hivta le a valaszszot, mert az a hivészéval szemantikai, jelen esetben
rész-egész viszonyt alkot, vagy azért, mert a virdgcsokor sz66sszetétel gyakran hasznalt
sz6. Ezekben az esetekben kiinduldpontként értelmeztem a rész-egész viszonyt, ezért
ezeket a valaszokat a paradigmatikus kapcsolatok kdzé soroltam. A kiilonb6z6é mellék-
nevek (piros, kbnny(i) esetében sem minden esetben vildagos, hogy mely kategéridba
sorolhat6 a hivdszo és a valaszszoé kapcsolata, hiszen egyes kapcsolatok értelmezheték
szintagmatikusként, példaul az alaptag szdfaja szerint fénévi aldrendelésként (piros -
szin), illetve paradigmatikus, hiperonim kifejezésként. Ebben az esetben hasonléan jar-
tam el, mint a rész-egész viszony és az dsszetett sz6 esetében.

4. 1. Anyanyelvi beszél6k

Els6 [épésként az anyanyelvi beszél6k valaszszavait vizsgdltam. Az elsé valaszszd mu-
tatja a legszorosabb kapcsolatot a mentalis lexikonban, ezért az elsé valaszok keriiltek
a vizsgalati korpuszba. Osszesen 520 els6 valasz sziiletett, melyb6l 213 paradigmatikus,
198 szintagmatikus, 108 asszociativ, és 1 esetben nincs valasz. Az 6sszes elsé valasz
gyakorisdgat a kdvetkezd diagram szemlélteti.

20.80%
41.00%

= paradigmatikus = szintagmatikus = asszociativ
1. dbra. Kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k esetében

A mentidlis lexikonban a szemantikai alapu kapcsolatok domindlnak, ezt a vizsgalat is
megmutatta, hiszen a paradigmatikus és az asszociativ kapcsolatok egyttt 61,8%-ot, a
szintagmatikus kapcsolatok pedig 38%-ot tesznek ki. Felt(ind a szintagmatikus kapcso-
latok magas szama az anyanyelvi beszél6knél.
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Ha egyes szavakat vizsgdlunk, lathatd, hogy a sz6 szdfaja, mondatrészi szerepe
vagy mas jellemzdi befolydsoljak, hogy a mentélis lexikonban szintagmatikus, para-
digmatikus vagy asszociativ a feltételezheté kapcsolat. A 26 hivészé tekintetében el-
kilonitettem a hatarozdszékat (szépen, gyorsan, betegen), az igéket (csindl, aszik, olvas),
a fénévi igeneveket (érteni, beszélni, vdsdrolni), a féneveket (egyetem, tévé, iskola), illet-
ve a mellékneveket (piros, konnyd). A kiilonb6z6 széfajokhoz tartozé kapcsolatokat a
kovetkezé grafikon szemlélteti. Lathatd, hogy a szintagmatikus kapcsolatok ardnya a
hatarozdszok, illetve a fénévi igenevek esetében magasabb a paradigmatikus kapcso-
latok ardnydnal. Fénevek esetében az asszociativ valaszok el6forduldsa megkdzeliti a
paradigmatikus valaszok megjelenésének aranyat.

60% 55%
52% 1% 0%
50%
38%
o ) 36%
40% 35% 320 © 354 30.50%
30%
50%

20% 1%% %% 1 2%
10%

0%

hatarozdszo fonéviigenév fénév melléknév

lparadlgmal]kus M szintagmatikus asszoclativ

2. 4bra. Széfajokhoz tartozd kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k esetében

Kovetkezé [épésként a szintagmatikus kapcsolatokra fokuszalva fontos megvizsgalni,
hogy 6sszetett szavakrol, kollokaciokrol vagy szintagmakrol van-e szé. A harom f6 ka-
tegdria mellett a szintagmakon belll megkllonboztethetd igei, igenévi, fénévi, mel-
[éknévi, névmasi és hatdrozoi aldrendelés, illetve predikativ szintagma. Mellérendeld
szintagmara az elsé asszociaciok kozott nem volt példa, ardnya a tovabbi asszocidcidk
kdzott is elenyészé volt. Osszesen 195 szintagmatikus kapcsolatbdl 156 szintagma, 22
kollokacid, illetve 17 &sszetett sz6. A kapcsolatok jellegét a kdvetkezé diagram ismerteti.

3% 11.50%

12% " 9%

17.50% 47%

= Kollokacio = Osszetett 520
Igei alaptagl szintagima Igenévi alaptagu szintagma

= Fonévi alaptagu szintagma = Predikativ szintagma

3. abra. Szintagmatikus kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k esetében
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A szintagmatikus kapcsolatok kozott a leggyakoribbak a szintagmak, amelyek az elsé
vélaszszo tekintetében mindig aldrendel$ szintagmak, tobbségiik igei alaptagu szin-
tagma. Az 6sszes szintagmatikus kapcsolat 47%-a igei aldrendelés (szépen ir, csindl va-
lamit, tévét néz, mélyen alszik, gyorsan olvas). Az eredmény alatdmasztja azt a feltevést,
hogy a legtobb szintagmatikus asszocidcionk kozponti szervezdje az ige. Az 6sszes
szintagmatikus kapcsolat 17,5%-a igenévi (kikapcsolni a tévét, gyorsan tanulni, érteni
magyarul), 12%-a fénévi (piros alma, illatos virdg, dltaldnos iskola, sok munka), s csupan
3%-a predikativ (Peti alszik, a tandr magyardz) szintagma. Melléknévi, névmasi, illetve
hatdrozoszoi alaptagu szintagmat nem alkotott egyetlen valaszszd sem a hivészavak-
kal, az elsé asszociacidk tekintetében.

A szintagmatikus kapcsolatok 11,5%-a kollokacio, amelyek besorolhaték egyes szin-
tagmatikus csoportokba, am a gyakori hasznalat miatt Uj jelentést kaptak (szépen siit a
nap, keresi az élet értelmét, kincset keres, megnéz magdnak). Az 6sszetett szavak gyako-
risaga 9%, ezek a valaszszavak fénévi hivoszavak mentén keletkeztek (tandr - né, virdg
—illat, virdg - cserép, munka — munkaruha).

Az igei, igenévi alaptagu szintagmdk esetében érdemes megvizsgalni az alaptag
(az ige vagy a fénévi igenév) és a hozza kapcsol6dé mondatrészek viszonyat. Az volt
a feltételezés, hogy semleges mondatban az ige (vagy a fénévi igenév) és az el6tte,
illetve utana 4llé6 mondatrész szoros kapcsolata az asszociacidk soran megmutatkozik.
E tekintetben a hivészavak koziil az igék keriiltek el6térbe (csindl, alszik, olvas), valamint
a fénévi igenevek (vdsdrolni, érteni), illetve azok a szavak, amelyek mondatrészi szere-
plkben igemddositd pozicidba kerlilhetnek (szépen, gyorsan, betegen, tévét, knyvet)
vagy az ige utan allhatnak. A besorolaskor a semleges mondat szérendje tekintendé
kiindulépontnak.

Ismétlésekkel egyiitt 0sszesen 146 igei (és igenévi) alarendeld szintagma szerepelt
a valaszok kozott. A 146 aldrendel szintagma koziil 105-nél taldlkozunk igemédosité +
ige kapcsolddassal (szépen ir, feladatot csindl, tévét néz, mélyen alszik, regényt olvas, bete-
gen fekszik, moziba megy, tandcsot ad, pénzt keres), mig 40-nél ige + ige utani mondat-
rész kapcsolattal (csindl valamit, tanul az egyetemen, megy valahova, érteni egy széveget,
megnéz egy filmet, kinyitia az ablakot). Csupan egy esetben figyelheté meg, hogy ige
el6tti mondatrész jelent meg az asszociacié soran, amely nem tartozik azigemdédositok
kozé (tud csindlni). Az igemodositdk kozott megjelent a néveld nélkdli targy (ebédet
c¢sindl, tandcsot ad), a nével6 nélkil hatarozoé (moziba/iskoldba megy), illetve a mod- és
allapothatéarozdk (gyorsan ir, szépen csindl, betegen fekszik). Az ige utani poziciot gyak-
ran a hatarozatlan vagy a hatarozott nével6s targy foglalta el (keresi az élet értelmét,
megnéz egy filmet).

Az egyes szavakra sziiletett valaszok gyakorisagat a kovetkezd tablazatok mutatjak.
A vdsdrolni hivészéra a leggyakoribb valaszok a bolt, a ruha és a ruhdt valaszszavak, a
taldl hivészo6 pedig leggyakrabban paradigmatikus kapcsolatot mutatott (taldl - keres),
s a kiilonb6z6 nével6 nélkili targyak megjelenése is jellemzé (kényvet, pdrt, szerelmet,
szerencsét, tdrsat).
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vasarolni gyakorisag | szazalék talal gyakorisag | szézalék

alma 1 5,0 felfed 1 50

bolt 6 30,0 keres 10 50,0

Cip6t 1 5,0 konyvet 1 5,0

élelmiszer 1 50 meglett 1 50

.. | pénzkoltés 1 50 megvan 1 50
érvé- -

nyes plaza 1 50 érvé- orom 1 5,0

ruha 5 25,0 nyes par 1 5,0

ruhat 2 10,0 szerelmet 1 5,0

shopping 1 50 szerencse 1 5,0

venni 1 50 talal 1 5,0

Total 20 100,0 tarsat 1 5,0

Total 20 100,0

4. dbra. Egyes hivdszavakhoz tartozd vdlaszok gyakorisdga anyanyelvi beszél6k esetében

4. 2. Magyarul tanulé kalfoldiek

A magyarul tanulé kulféldiek nyelvi szintje A2 és B2 szint kdz6tt helyezkedik el. A leg-
tobb szo6t megértették, csupan néhdny esetben fordult el6, hogy nem volt valasz, vagy
a Mit jelent? kérdés szerepelt a vélasz helyén. Hangzas alapu félreértés miatt keriiltek a
vélaszok kozé a kovetkezdk: megy — gyiimélics / piros / savanyu / sok / fa. Ezeket kizartam
a vizsgalt valaszszavak kozl. A valaszokbol lathato, hogy a magyarul tanuldk a méd- és
allapothatarozékat sokszor rosszul értelmezték, a sz6 tovét vették figyelembe, példaul
a szépen esetében ugy asszocidltak, mintha a hivoszé a szép lett volna (szépen - virdg,
ruha, kutya, kedves, élet, gyényord). Tobben viszont értették a szot, s a kdvetkez6 va-
laszok szlilettek (szépen — kérem szépen, megcsindlni, beszél magyarul, jol). Ezekben az
esetekben egyénileg birdltam el, hogy milyen kapcsolat feltételezhetd a hivdszé és a
vélaszsz6 kozott.

A magyarul tanuldk elsé véalaszainak szdma 520. 20 esetben nem érkezett vélasz, a
szintagmatikus kapcsolatok szama 261, a paradigmatikus valaszoké 120, az asszociativ
kapcsolatoké pedig 119. Az anyanyelvi beszélék vélaszaival 0sszevetve lathato, hogy a
magyarul tanulék mentalis lexikondban a szintagmatikus kapcsolatok dominansabbak,
szignifikans kildnbséget mutatnak az anyanyelviek vélaszaihoz képest. A magyarul ta-
nuldk esetében a paradigmatikus, illetve az asszociativ kapcsolatok szama kiegyenli-
tettnek mondhato, mig az anyanyelvi beszél6k esetén majdnem kétszer annyi paradig-
matikus kapcsolat figyelheté meg, mint asszociativ vélasz.
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261

108 120 119

19

anyany elviek magyarul tanulok

mparadigmatikus ~ mszintagmatikus W asszociativ nincs valasz

5. abra Kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k és magyarul tanuldk esetében

A magyarul tanulé felnéttek esetében szintén érdemes megvizsgélni a hivdszo
szo6faja és a valaszszo kdzotti kapcesolatot, feltenni a kérdést, hogy mely széfajok azok,
amelyekre szintagmatikus vélasz, s melyek azok, amelyekre paradigmatikus valasz ér-
kezett. Anyanyelvi beszél6k esetében a legtdobb szintagmatikus valasz a fénévi igenév
szo6faju hivészavakra érkezett, a masodik helyen a hatarozészék allnak, a harmadik he-
lyen pedig az igék. A magyarul tanuldk esetében a kdvetkez6é eredmények sziilettek.

70%
61.10%
60% 55%
50%
50% 45.30%
40%
40%
25
30% Rl
30% 25% 70 2204
.90%  18.30%
20% 14,40 5%
10% 5% 5.60%
I 0.60% 2.50%
0%
hatarozoszo fénéviigenév fonév melléknév
mparadigmatikus W szintagmatikus ™ asszociativ nincs valasz

6. dbra. Széfajokhoz tartozé kapcsolatok a mentdlis lexikonban magyarul tanulék esetében

Medfigyelhetd, hogy a magyarul tanulék vélaszai a legtobb szoéfaj tekintetében do-
mindnsan szintagmatikus kapcsolatot mutatnak a hivészéval, az igék, a fénévi igene-
vek, a fénevek és a melléknevek esetén is meghatérozok a szintagmatikus viszonyok.
A hatdrozdszok esetében a leggyakoribb vélasz asszociativ volt, feltételezhetéen azért,
mert egyes hatarozdszokat a kilféldiek nem jol értelmeztek. A fénevek és a mellékne-
vek esetében a paradigmatikus kapcsolatok aranya magas, a fénevekre adott valaszok
32,1%-a, a melléknevekre adott valaszok 32,5%-a paradigmatikus viszonyt mutat.

A szintagmatikus viszonyokat vizsgélva a szintagmak, 0sszetett szavak, illetve kol-
lokéciok el6forduldsi aranya a kdvetkezd: 216 szintagmatikus kapcsolatbol 171 szin-
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tagma, 25 kollokacid, illetve csupan 10 Osszetett sz6. A 171 szintagma 49,5%-a igei,
16,7%-a fénévi, illetve 23%-a igenévi alarendeld szintagma. Mellérendelé szintagma az
els6 valaszok kozott nem szerepelt. Az anyanyelvi beszél6k eredményeivel 6sszevetve
megallapithatd, hogy az igei aldrendelések el6forduldsa mindkét csoportban domi-
nans, s aranyuk nagyon hasonlé: az anyanyelvi csoportban a szintagmatikus kapcso-
latok 47%-a, mig a nyelvtanulok csoportjdban ezek 49,5%-a igei alaptagu szintagma.
Az anyanyelvi csoportban az igenévi aldrendelés all a masodik helyen 17,3%-kal, és a
fénévi aldrendelés a harmadik helyen, 12%-kal, mig a nyelvtanuldk esetében gyakrab-
ban fordultak el6 fénévi alarendelé szintagmik (16,7%), s a harmadik helyen talalhaté-
ak az igenévi aldrendelések (13%). A kollokaciok eléforduldsi ardnya szinte azonos, az
anyanyelvieknél 11,5%, a magyarul tanuloknal 11,6%. Osszetett szavak a nyelvtanuldk
vélaszaiban ritkdbban jelentek meg, el6forduldsuk csupan 4,6%-os, mig az anyanyelvi
csoportban 9%.

Kulfoldiek esetében az igei és igenévi alarendel6 szintagmdkat vizsgélva szintén
az igemddositd pozicié kitdltése dominal: az igei csoport 56,8%-a igemddosito+ige
kapcsolatot (szépen beszél magyarul, kdvét csindl, egyetemre jdr, tévét néz, rosszul alszik),
s 26,4%-a ige+ige utdni mondatrész kapcsolatot mutat (megnéz egy képet, kinyitja az
ablakot). Az igei és igenévi aldrendel6 szintagmdk 16%-a ige el6tt és ige utan is dllhat,
attél figgben, hogy hatarozott vagy hatérozatlan nével6t kap a targy, illetve a hatéro-
zatlan nével6s targy pozicidja ingadozik (egy kdnyvet keres / keres egy kényvet / keresi
a kényvet). Tobb olyan eset van, amikor a mondatrész az ige el6tt vagy az ige utén
is allhat, mint példaul a szabad hatarozék esetében (alszik az dgyban / az dgyban al-
szik). Az adatokat tobbféleképpen is lehet értelmezni, hiszen a valaszadok legtobbszor
egyaltaldn nem hasznaltak nével6t. Mégis a legszorosabb kapcsolat az igemoédosito+
ige-kapcsolat, hiszen a szemantikai kozelség a mondattani strukturak szerkezetében
is megmutatkozik. Osszességében megallapithatd, hogy az igemddosito és az ige mu-
tatja a legerésebb igei szintagmatikus kapcsolatot az anyanyelvi és a magyarul tanulé
felnéttek valaszaiban is.

5. Kovetkeztetések

A kutatds eredményei bebizonyitottak, hogy az anyanyelvi beszél6k és a nyelvtanuldk
a szbasszociacios vizsgalat soran nem azonos stratégiat kovetnek. A magyar anyanyel-
vi feln6tt beszél6k mentdlis lexikondban a paradigmatikus kapcsolatok dominélnak,
még magyarul tanul6 kilféldiek esetében a szintagmatikus kapcsolatok fordulnak el
nagyobb ardnyban. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtanulas soran legtobbszor szintagmakat,
kollokaciokat, 6sszetett szavakat tanulnak meg, s ezek képezik a szavak kdzotti legeré-
sebb kapcsolatot a mentalis lexikonban. Erdemes a kiilénb&zé nyelvi szinteken tovabb
vizsgalni a szintagmatikus kapcsolatok el6forduldsat, megfigyelni, hogy a nyelvtanu-
[6knal bekdvetkezik-e a szintagmatikus-paradigmatikus valtas, és amennyiben igen, a
nyelvtanulas mely szakaszaban.
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Az anyanyelvi beszél6k esetében a kutatas a szakirodalom megallapitasait tikrozi,
viszont a nyelvtanuldk esetében sokkal tobb szintagmatikus kapcsolatot mutat a ki-
sérlet, mint a szakirodalomban a kétnyelvl személyek esetében. Ennek oka lehet az,
hogy a szintagmatikus kapcsolatok csoportjaba olyan elemek is bekeriltek, amelyek
a korabbi kutatasokba nem. A kutatas végeztével megallapithatd, hogy a szintagma-
tikus-paradigmatikus-asszociativ kategdridkba valé besorolds nem elég egyértelm,
hiszen egyes elemeknél problematikus, hogy milyen kapcsolatként értelmezi a kuta-
to. A nyelvtanitas szempontjabdl azonban érdemes a tobb kategoériaba is besorolhaté
kapcsolatokat szintagmatikusként értelmezni, hiszen a nyelvtanulé a székapcsolatokat
gyakran hasznalja a beszéd soran.

Az elsé hipotézis teljesiilt, tudniillik az anyanyelviek mentalis lexikonaban fellelhet6
kapcsolatok tobbsége valdban paradigmatikus viszonyt mutat, mig a nyelvtanuléké
szintagmatikus kapcsolatot. Az anyanyelviek valaszaiban mindez gy mutatkozik meg
a kulénbség, hogy a paradigmatikus és az asszociativ kapcsolatok 6sszege dominans
a szintagmatikus kapcsolatokéhoz képest. Valészintleg a tobbféle értelmezési lehet6-
ség kovetkeztében sziiletett magas szamu asszociativ kapcsolat.

A masodik hipotézis a kiilonb6z6 széfajokhoz tartozd kapcsolatokra vonatkozott. A
hipotézis részben teljesiilt: az anyanyelvieknél a fénevekre és a melléknevekre a legna-
gyobb ardnyban paradigmatikus valasz érkezett, am ugyanez elmondhaté az igékrdl is.
A hatérozdszokra és a fénévi igenevekre adott valaszok nagyobb aranyban szintagma-
tikus valaszok voltak. A magyarul tanul6 kiilféldiek esetében az egyes széfajokra adott
vélaszok mindegyike szintagmatikus dominanciat mutat, kivéve a hatarozdszdkat, ez
azonban val6szin(leg a szavak félreértésébdl adodott. Anyanyelviek esetében felte-
het6leg azért szlletett tobb szintagmatikus valasz a hatdrozoszéi hivészavakra, mert a
vizsgalati korpuszban mod- és éllapothatarozék jelentek meg, amelyek gyakran veszik
fel az igemddosité pozicidét a magyar mondatban.

A harmadik hipotézis teljesult: mindkét csoportban a szintagmatikus kapcsolatok
kozil az igei alaptagu alarendel6 szintagmak voltak tobbségben, tehat a magyar mon-
dat kdzponti eleme, az ige az asszociaciok tekintetében is szervez6 egységként értel-
mezhet6. A kutatds megmutatta, hogy az ige és a mellette all6 mondatrész kapcsolatai
kozll az igemddosité+ige kapcsolat a legdominansabb.

A kutatds végén a kovetkezd tapasztalatok foglalhatdak 6ssze. A szintagmatikus, a
paradigmatikus, illetve az asszociativ kategéridk nem elég egyértelmdek a besorolds-
kor. A kategoriak kijelolését a kutatési cél jellegének kell meghatdroznia. A vizsgélat
megmutatta, hogy a nyelvtanulok mentalis lexikondban a szintagmatikus kapcsolatok
alegerésebbek. Erdemes tovéabbi vizsgalatok soran a szintagmatikus — nem szintagma-
tikus kategoriapart alkalmazni, igy elkertilhet6, hogy egy hivészo-vélaszszé kapcsolat
tobb kategoridba is besorolhato legyen.

A nyelvtanulds soran kitlintetett szerepe van a kilonb6z6 szészerkezetek: szintag-
mak, a kollokaciok és az 6sszetett szavak megismerésének, a szavak nem dnmagukban,
hanem szerkezetekben, egységekben valé tanitasanak. A magyart idegen nyelvként
tanitd tanaroknak hasznos informaciéul szolgalhatnak a kilonb6z6 széfajokhoz vagy
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mondatrészekhez kapcsol6do egységek jellege, az ige elé6tti és utani poziciok domi-
nans szerepe a magyarul tanulék szintagmaalkotasaban. igy a székincstanitas dssze-
kapcsolhatova valna a szérend tanitdsaval, amely még ma is a magyar mint idegen
nyelv tanitdsanak problematikus teriilete.
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4 N

A szdasszociacios kérddiv

Nem: Férfi/N&

Eletkor:

Anyanyelv:
Egynyelvi/kétnyelv(i vagyok

Mi jut eszébe a kovetkezé szavakrol? irjon legfeljebb 6t asszociaciét olyan
sorrendben, ahogy eszébe jutott! Minden szénal 30 masodperc all rendel-
kezésére.

szépen:
csinal:
egyetem:
piros:
tévé:
alszik:
gyorsan:
olvas:
betegen:
megy:
virag:
érteni:
tanar:
megnéz:
ad:
keres:
kdnny:
néz:
iskola:
ablak:
konyv:
beszélni:
talal:
vasarolni:
munka:
pénz:

\ /






