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Abstract

Analyzing the keywords we reconstruct the conceptions created by the two speaking
communities in their languages, in order to understand their interpretation of reality.
We analyze if by evaluating the collocations and expressions, is possible to identify
common basic principles reflecting the connections between the language and thought.
Based on linguistic relativity we use methods recommended by Barczerovszki Janusz
(2008), Nyomarkay Istvan (2006), Patrovics Péter (2010), Péntek Janos (2007), for searching
connections between language and culture, language and thought. By adapting the
recommended evaluation methods we created an evaluation model, able to reconstruct
the Hungarian and Romanian linguistic image ofto make (do).
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A kétnyelv(iség szerencsés helyzetben olyan lehetdségeket teremt az egyén széamara,
amelyek képessé teszik a masik ember elSitéletektél mentes elfogadasara; amelyek fel-
ébresztik benniink a természetes kivancsisagot a masik ember irdnt és nem utolsé sor-
ban 6nmagunk, valamint a vildgban elfoglalt helyiink irant. De képessé tehetnek akar
arra is, hogy tudatosan keressiik azokat a vonasokat, amelyek k6zések benniink, hiszen
a kozos dolgok 6sszekodtnek, mig a kilonbozéségek féleg szétvalasztanak. A magyar
mint idegen nyelv oktatdsaban gyakran és tudatosan kell keresniink az 6sszekoté ele-
meket a célnyelv és a forrasnyelv kdzott nemcsak a grammatika vagy a kultura tanitasa
kapcsan, hanem a pragmatikai vagy a szemantikai magyarazatok soran is.
Magyartanar vagyok: magyar anyanyelv szakos és magyart mint idegen nyelvet
oktatd. Ebbdl a kettésségbdl addddan két viszonyuldsi sémaval szembesiilhetiink a
magyar nyelvet illetéen: az anyanyelvbe természetes médon belesziiletett ember gon-
dolkodasmaddja és a nyelvet tanuld, tgymond mesterségesen bele keriil6 ember gon-
dolkodasmadja fesziil egymasnak mindennapjaimban, mikozben mindezek mellé/folé
odakeriil a roman nyelv is az ezt beszél6 kozosséggel. Nagyon izgalmasnak tartom a két
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kultdra, a két gondolkodasmod 6sszehasonlitasat a nyelv iranyabdl, de nem a nyelvha-
sonlitas céljaval. A nyelvi vilagkép kutatdsat tartom a legalkalmasabbnak erre, hiszen
- mint ahogyan azt az aldbbiakban latni fogjuk — a vilagrdél alkotott elképzeléseink meg-
értésének és felszinre hozataldnak legmedgfelel6bb médjat taladltam meg benne.

A csindl ige alapjan mutatom be a két viligmodell épitéelemeit. Olyan igét vélasz-
tottam, amely ramutathat arra, hogy egy-egy beszél6kdz6sség a vildg dolgait milyen
cselekvések mentén észleli: melyek azok a cselekvések (vagy nem-cselekvések), ame-
lyeket képes (vagy nem képes) megcsindini az ember. Vagyis olyan témat és olyan méd-
szert kerestem, ami kozelebb visz ahhoz, hogy megértsem a magyar és a roman embert
a maga hétkodznapjaiban.

A nyelvi vildagkép rekonstrudlasaval foglalkoz6 munkdk targya leggyakrabban egy-
egy fénév és a koré csoportosuld képszer jelentések feltarasa (Bariczerowski 2008; Nyo-
markay 2006; Patrovics 2010). Ebben a tanulmanyban kisérletet teszek a csindl és face (=
csindl) igék nyelvi képének feltarasara; azt vizsgalom, hogy alkalmazhatdé-e, s ha igen, mi
maddon a nyelvi vilagkép rekonstrukciés modellje igék szemantikai elemzésére is.

Mivel a kdznyelvben eléforduld szerkezeteket vizsgalom, a legalkalmasabbnak az
bizonyult, ha az egynyelvd, illetve kétnyelvii szétarak anyagat tekintem at.2 [gy a ma-
gyar és roman nyelv( értelmezé kéziszétarak, magyar-roman szétaraknak, a magyar—
roman kifejezések szétardnak és magyar, roman kézmondasgyUjtemények anyagat
hasznéltam forrasként (l. Forrasok), illetve a Magyar Nemzeti Szévegtar (tovabbiakban
MNSz.) adatait, valamint internetes keresék szovegeit is bevontam.

Az elemzés jelen esetben nem terjed ki a fenti lexémak igek6tds alakjaira, mivel eb-
ben a részben a két ige hasznalati- és jelentéskorének alapvet6 eltéréseire és hasonlé-
sagaira szeretnék ramutatni, nincs lehetéségem egy teljes korl szemantikai elemzésre.

A korpuszba elsédlegesen csak olyan cimszavak, szécikkek keriiltek be, amelyek-
hez a kiilonb6z6 szétarak megadtak néhany, a kulcsszéval alkotott szszerkezetet is.
Masodlagosan ezeknek inkdbb koznyelvi eléforduldstaknak kellett lenniiik, harmad-
részt a mai magyar és roman székincs alapvet6 rétegéhez tartozé elemek, amelyek a
mindennapi nyelvhasznalat bazisat képezik. Helyenként mégis kénytelen voltam olyan
kifejezéseket is feldolgozni, amelyek kdzmondasnak, szélasnak, szélashasonlatnak mi-
nésilnek vagy népies szinezetliek ugyan, de ha a mindennapi nyelvhasznalatot vesz-
sziik alapul, akkor a kommunikacids bazis elengedhetetlen részei.

A csindl ige kdéznyelvi eléfordulasara az EKsz.' 11 jelentésvéltozatot hataroz meg, de a
korpuszban ennél tbb jelentésben is hasznalatos:

Gsinald, ahogy akarod!; Csindlj, amit akarsz!; bajt csindl vkinek; Egy fecske nem csindl
nyarat; nagy dolgot csinal vmibdl; mit csindl, mit nem; tovabb csindlja; egyebet sem
csindl, csak olvas; csindljatok utanam!; mit csindlsz?; mit csindljak?; igy csinalt a kezével;

2 Amikor a kiilonb6z6 magyar egynyelvi szétarakra hivatkozom, a Magyar Nyelv honlapjan (http://www.
c3.hu/~magyarnyelv/) taldlhato roviditéseket hasznadlom, a roman egynyelv(i szétarak esetében pedig
azt a roviditést, amit a szétar elészavaban megad (l. Forrasok).
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asztalt, rdntottat csinal; viccet csindl; forradalmat csinal; jo Gzletet csinal; ultimét csinal;
vmilyen napot csindl maganak; vmilyen képet, arcot csinal; orvost csinalt a fidbél; mar-
tirt csindl magabdl; ugy csindlt, mintha...; a nadragjaba csinalt; csindlmany; csinalodik;
csindlt; csindlt bor; csindlt Grligy; csindlo; angyalkacsinald; csigacsinalo; kedvesinalo;
csindltat; ruhat csindltat; addssagot csindltatott vele; a szakdcsné vmit csindl; kdzben
mit csinal a l[abaval; presztizskérdést csinal belble; 6sszeadast csinal.

Lengyel Zsolt kutatdsai alapjan (2008: 78-79) az adatkozI6k az alabbi fogalmakat tar-
sitottak a csindl kulcsszohoz: dolgozik (13,2%), tesz (8,9%), készit (7,2%), gyerek (4,8%),
valamit (4,4%), munka (3,9%), gyereket (2,6%), dolog (1,2%). Eszerint a megkérdezettek
elsédlegesen a munkavégzéssel asszocidlnak leginkabb (ezt tdmasztja ald a dolgozik, a
munka, dolog szavak megjelenése), valamint egyéb cselekvésekkel, tettekkel. A korpusz
alapjan is kittinik, hogy gyakran fordul el6 a vizsgalt lexéma olyan szészerkezetekben,
kollokaciokban, ahol a munkaval kapcsolatos tevékenységek megnevezésére szolgal
(Mit csindl ma a szakdcs?). ,Sz0készletbeli statusza szerint a csindl ige a koznyelvben is
hiperonima, azaz félérendelt fogalom jel6léje, és mint ilyennek nagy a nyelvhaszna-
latbeli gyakorisaga (...). Nem kétséges azonban, hogy a csindl abszolut hiperonima,
fogalmilag folotte all szinte minden cselekvésfogalmat jelol6 igének (...). A kdznyelvi
megfelelék a fogalmi hierarchia kiilénb6zé szintjein helyezkednek el: vannak a csindl-
hoz hasonl6, hiperonimanak tekinthet6 szinonimai, és vannak fogalmilag aldrendelt,
cselekvést kifejez6 igék. A MSzkt. ezeket a kovetkezd sorokba rendezi:
« tesz, cselekszik, ténykedik, tevékenykedik, mivel, dolgozik, végez, végbevisz, vég-
hezvisz, (iz, folytat
- készit, formal, alkot, barkacsol, gyart, alakit, Iétrehoz, létesit, sikerit (biz), szerkeszt,
kredl, buherdl (szleng), bonyolit (tdj), makheral (tdj), mesterkél (tdj), kigondol, kita-
1al, kiotol
- rendez, okoz, [hibat] ejt, [arcot, grimaszt] vag, [rendet] rak, [larmat, botranyt] csap
- <vmivé, vmilyenné>: formadl, alakit, farag <vkibdl vmit>
« <vmibe>: (rit, ereszt, székel, piszkit” (Péntek 2007: 207-208).

A csindl vezérjelentését egy alapvetd jegy alkotja: olyan cselekvés, tett végrehajtasa,
amely véltozast, valtoztatast idéz elS. Az ige elemzésekor sziikséges megvizsgalni azt a
szituaciot, amelyben a tevékenység megvalosul (Heged(s 2004: 224). A csindl esetében
iranyitott, szdndékos cselekvésekrél van szé, azaz a kiindulépont és a végpont kozott
valamilyen kilonbség észlelhet6 (asztalt csindl 'készit' — a cselekvés megkezdése el6tt
nem létezett az a bizonyos targy, de a cselekvés eredményeként létrejon valami uj).

A magyar igékben gyakran kodolt a cselekvés eredménye (Magyari 2012: 91-99).
Ennek a kijelentésnek a bizonyitdsara az egyik legalkalmasabb igeelemzés a csind/
szavunkon keresztiil valésithatdé meg. A korpusz alapjan 24 esetben taldlunk térgyas
szészerkezetet (bajt csindlt, viccet csindlt, forradalmat csindlt; csigacsindld, kedvcsind-
16), ebbdl 19 esetben hatarozott targyrdl van szé, vagyis olyan esetekrél, amelyekben
az igében kifejtett cselekvés intenziv médon irdnyul valamilyen entitdsra, a cselekvés
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hatdsara létrejon, megviltozik valami (Hegedis 2004: 141). Csindlni csak valamit (rit-
kabban valakit) lehet, ezt bizonyitja a Mit csindl/csindlsz? fatikus funkcioju kérdéstink-
ben szereplé mit targyragos kérdé névmas jelenléte is. Ezekben a szerkezetekben a
csindl ige gyakran a létrehoz, valamit teremt szinonimdjaként hasznélatos (paprikdst
csindlok ma ebédre; jo szinhdzat csindlunk), és kimutathatd a szandékossag: ugy, hogy
a cselekvés irdnyultsadga valamilyen eredménnyel jér, a létrejové valtozas jelen esetben
grammatikai targyként is ,kézzelfoghatéva” vélik. De az ige jelentésébe beletartozik
egyfajta ,emberiesités”: a létrehoz, teremt igéink olyan cselekvésekre utalnak, ame-
lyekhez a magasztossdg, a fennkoltség is hozzatartozik az alkotds révén, az altal, hogy
a cselekvéshez milyen alanyt és/vagy targyat rendeliink hozza: vagyis nem hétkéznapi,
megszokott dolgokrol, eseményekrél van sz6. Ha megvizsgaljuk, hogy ki, mi teremthet
meg, hozhat létre dolgokat, akkor olyan kontextusban taladljuk ezeket az igéket, mint:
a teremtd, Isten; a miivész, az alkotd; vmilyen intézmény stb. Ha azt vizsgaljuk, hogy mit
lehet teremteni, létrehozni, akkor azt taldljuk, hogy: vildgot, embert, mdalkotdst, szerve-
zetet, egységet, munkahelyet stb. Ezzel szemben a csindl igéhez az ember maga rendel-
het6é hozza alanyként a leggyakrabban a maga hétkéznapisagaban (a gyerek baijt csi-
ndlt; a szomszéd addssdgot, a szakdcs rdntottdt), és olyan targyakra irdnyul a cselekvés,
amelyek szintén a mindennapisaghoz tartoznak hozza (jé izletet csindl; a nadrdgjdba
c¢sindlt). Ugyanakkor ennek az igének van valamilyen elhomalyosité jellege is, amikor
olyan cselekvésekre vonatkozik, amelyeket a beszél6 nem szivesen nevez meg (gyere-
ket csindl; a nadrdgba csindl) vagy egyszer(ien csak leértékeli, kevésbé értékesnek tartja
azt (ez jelenik meg az olyan szarmazékokban, mint csindimdny pejor v. tréf ‘hozzaértés
nélkiil késziilt munka’ EKsz.").

A szandékos valtozas, valtoztatas aspektusa a miveltetd (faktitiv) szituacidkban re-
alizélédik talan a legnyilvanvaldbban: a csindltat szarmazék esetében a grammatikai
alany az iranyito, de az in. eszk6zl6 alany a cselekvés valddi végrehajtéja altalaban véve
a miveltetd igékben (i. m. 228). Az irdnyitd szerep abbdl a szempontbdl is vizsgélhatd,
hogy az eszk6zI6 alany tevékenysége milyen irdnyba hat. El6fordul, hogy egyenesen
hat vissza az iranyit6 alanyra (ruhdt csindltat a szabéval magdnak; gyereket csindltatott a
férfival magdnak), illetve az eszk6zI6 alany cselekedete valaki masra is irdnyulhat (adds-
sdgot csindltatott a férjével; gydgytedt csindltatott a betegnek). Mindkét esetben a szan-
dékossag mogott érzékelhet6 valamilyen haszon, nyereség megszerzésének igénye.

Az ,emberiesités” folyamata a m(iveltet6 helyzetben is kimutathaté, ha megvizsgal-
juk, hogy ki, kivel és mit csindltathat. A korpusz alapjan olyan szerkezetekrél van szé,
ahol a grammatikai (iranyit) alany mindig személy jelleg(i, pontosabban ember (cip6t
csindltat — a vevd, a kliens, a megrendel6 stb.; addssdgot csindltatott — a feleség, a szere-
16, a testvér stb.), és az eszk6zI6 alany is személy (ruhdt csindltat a szabéval/a varrénével/
az anyjdval/a szomszéddal magdnak; gyereket csindltatott a férfival/a szeretéjével magd-
nak). A csindltat esetében olyan kollokaciokrél van sz6, amelyekben az eszk6zl6 alany
csakis személy lehet (olyan valaki, aki megérti, hogy mit kérnek téle, hogy mi a feladat).
Nem szoktunk olyan szerkezeteket alkotni, ahol egy géppel, allattal, egyéb valamivel
csindltatunk valamit.
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A fenti adatok alapjan a csindl révén a szandékos valtozas doménje profilirozhatd,
melynek képszer jellemvonasa az,emberiesités” folyamata, egyfajta nyelvi torekvés az
emberi cselekedetek hétkdznapi szférajanak aktivizalasara.

A face (= csindl) a roman kéznyelvben is hiperonima. Nagy a nyelvhasznalatbeli gyako-
risaga, tobb olyan ige, esetleg sz6szerkezet f61é boltozodik, amelyek valamilyen cselek-
vést jelolnek.

Ez azige a cselekvést jel6ld, tranzitiv igék kategodridjaba tartozik elsédlegesen a DEX
alapjan (face un gard = keritést csindl, face focul = tiizet csindl, rak), de jelentéskore ki-
terjedt, és gyakran fordul el6 kopulaként (se face + névszd) is. Altalaban véve tevékeny-
séget fejez ki anélkil, hogy meghatarozna a cselekvés targyat, eszkozét, céljat vagy
mas aspektusat (Evseev 1974: 50). Jelentésének absztraktsagabdl fakaddan a face ana-
litikus igék Osszetevdjeként funkcional gyakran (a face o vizitd = latogatdst csindl, tesz
'meglatogat’; a face o analizd = elemzést csindl, 'elemez’; a face de mdncare = ennivalot
csindl, készit 'f6z’). A kilonbo6z6 kollokacidkban és igés kifejezésekben (locutiune ver-
bald) betoltott szerepe (uo.) az, hogy kifejezze az aktivitast, hogy aktivizalja a nominalis
részt, amely a cselekvés targyat (a face gduri = lyukat csindl ‘lyukaszt;, a face cunostintd =
ismeretséget csinal, kot ‘'megismerkedni’), eszk6zét (a face cu ochiul = a szemével csindl
'kacsint’), a tevékenység révén létrejové tulajdonsagot hatdrozza meg (a face pe cineva
sdndtos = egészségessé csindl vkit ‘'meggyodgyit’), illetve ravilagit a cselekvés mennyisé-
gére vagy helyére (a face doud ceasuri = két 6rat csindl, 'két 6rat megy’).

Az adatok alapjan kitlinik, hogy a face gyakran szerepel olya fénevek mellett, ame-
lyek valamilyen foglalkozést neveznek meg (a face slujba de cioban = a csoban/juhasz
munkdjat csinalja 'juhdszkodik’). Ha az igék mellett 1évé nomindlis részt vizsgéljuk, ak-
kor a roman nyelvben tipikus igei szemantikai kategoridkat allithatunk fel (i.m. 51-55).
Ennek alapjan a face a kovetkez6 két kategodridba sorolhatéd Evseev (uo.) munkaja alp-
jan:

- verba agendi, amikor olyan igék helyett all, amelyek foglalkozésnevet jel616 fénév-

bdl szarmaznak (a ciobdni - a face slujba de cioban 'juhaszkodik’);

« verba factitiva, ha olyan ige helyett fordul el6, amely a dolgok min&ségi valtozasat

jelzik (a albi - a face sd devind albd 'fehérit’).

A face jelentéskorének ilyenszer( kiterjesztése arra utal, hogy a beszél6 a grammatikai
alany aktivitasat megnoveli, azaz a cselekvés szandékossagat aktivabban hangsulyoz-
za. A csindl esetében is érzékeltiik a szdndékossagot, de ez a roman nyelvben arnyal-
tabban jelenik meg, gondoljunk az olyan szerkezetekre, mint face febrd (= lazat csinal
'lazas’), face pneumonie (= tid6égyulladast csinal ‘tidégyulladasos’), a face burtd (= ha-
sat csinal’ pocakot ereszt’).

Az adatok alapjan a face intranzitiv igeként is szerepel az egyes kifejezésekben,
ilyenkor féként valamilyen viselkedésre vonatkozik, a cselekvés mddjara utal (Fd cum
stii! = csinald, ahogy tudod!; Fd mai bine! = csindld jobban!), de mozgast, helyvaltozta-
tast is kifejezhet (face la dreapta = csinald jobbra ‘fordulj jobbra!’; face drum = utat csinal
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‘utazik’), valamint gyakori el6forduldsu reflexiv szitudcidkban is az a se face formaban,
amikor intranzitiv kopulaként szerepel (el se face mare= nagyra csindlja magat 'nagy
lesz’; se face inginer = mérnokre csindlja magat 'mérndk lesz’). Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy olyan igérél van sz6, amely fontos szerepet t6lt be a roman nyelvben.
Vezérjelentését nehéz meghatdrozni a szoétéri el6fordulds alapjan, de a beszédhelyze-
tekben valé eléforduldsa alapjan is, mert olyan tag jelentésmezdével rendelkezik, ami-
lyennel csak kevés mas sz6 (pl. 55 rokon értelm szét, kifejezést rendel mellé a roman
szinonimaszotar).

A face fénévi szarmazéka a facere (= cselekedet, tett; teremtés; épités; sziilés). A
négy jelentésbdl kovetkeztethetiink vissza az alapige sokrét( jelentésmezéjére is. Ha
olyan cselekvést jelentd igérdl van sz6, amelynek elsédleges jelentése mar 6nmagaban
is cselekedetként, tettként konceptualizalt, elképzelhet6, hogy ennek az igének az el-
sédleges funkcidja a barminemd tevékenység kifejezése (face ceai = tedt csinal; face o
casd = hazat csindl, épit; face o rochie = ruhat csindl, varr; se face medic 'orvosnak tanul’;
se face bolnav 'megbetegszik’), igy folé emelkedik azon igéknek, amelyek szinonimaja-
ként hasznalatos. Tovabba a face, facere teremtéssel vald 6sszekapcsoldsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a romdan nyelvben ehhez az igéhez olyan képzetek térsulnak, ame-
lyek ennek a jelentéskorét nem redukaljak az emberek mindennapjaira (mint azt a csi-
ndl ,emberiesitésében” lattuk), hanem kitagitjak, tgymond megemelik a nem-emberi,
a mindenhaté szférdja felé; ez f6ként azokban a szerkezetekben érzékelhetd, ahol az
elvarazsol, megront jelentésben hasznalatos analitikus szerkezetekr6l van sz6 (face vrdji
= vardazslatot csinal 'vardzsol, megront, a face de dragoste = szerelemre csinal 'varazsol,
megbivadl’), illetve az életre kelt, [étrehoz, terem, sziil jelentésben hasznalatos kifejezé-
sekbdl (face flori = virdgot csinal, hoz 'virdgzik’; face pui = kicsinyeket csindl, hoz vilagra
*fiadzik’; face copii = gyerekeket csinal 'szil’).

Ha az alany szempontjabdl vizsgéljuk meg ezt az igét, feltlinik, hogy elsédlegesen a
roman nyelvben is az ember, személy keriil a cselekvést végrehajto szerepkorébe (a face
pe cineva de poveste = mesének val6t csindl vkibél 'hirét kelti v. hirét viszi v. a vilag szajara
juttatja’; a face pe cineva din cal mdgar = 16b6l szamarat csinal vkibdl ‘kigunyol vkit’), sok-
kal kevesebb esetben fordul el6, hogy mas él6lény funkcional alanyként (copacul face flori
= a fa csindl virdgot 'viragzik’; pisica face pui = a macska csinal kicsinyeket 'kolykedzik’),
illetve nem feltétel, hogy ember-, személyjellegli legyen az alany, lehet nem-ember is
(a face bucdti v. bucdtele v. farame v. tdnddri = darabot v. darabkakat v. szilankokat csinal
[vkibdl, vmibél] ‘diribdarabra tor v. izzé-porra ziz'). Viszont a szdndékossag nem olyan
egyértelmd a roman adatok alapjan, mint a magyar nyelvben; egyfajta aktiv részvétel
hangsulyozédik a tett, a cselekvés megvaldsulasaban, ami nem feltétlenil szandékos, le-
het véletlenszer(i is. Példaul a face burtd (= pocakot csinal, ereszt), face febrd (= lazat csinal
"lazas lesz’), se face galben (= sargat csindl maganak, ‘elsapad’) esetében nem szandékos
megbetegedésrdl, hizasrdl, elsdpadasrél lehet sz6, sokkal inkdbb az hangsulyozédik ezek-
ben a szerkezetekben, hogy maga az alany is aktiv részvevéje ezeknek a torténéseknek.

Izgalmasak az olyan kifejezések, mint az i s-a fdcut fricd (= félelmet csinalt maganak
'félt"), a-si face (singur si insusi) seama (= szamadast csinal egyediil és maganak 'végez
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magaval’), a se face stdpdn pe ceva (= urat csindl magabol valamin ‘ura a helyzetnek’),
a se face trup si suflet cu cineva (= testet és lelket csindl vkivel ‘testi-lelki jobaratok lesz-
nek’). Ezek a reflexiv helyzetek mintha azt jeleznék, hogy a romanban a grammatikai
alany nagyobb mértékben irdnyitéja az egyes tevékenységeknek vagy akar torténé-
seknek, hogy a cselekvés, torténés gy hat egyenesen vissza az irdnyité alanyra, mintha
sokkal kisebb lenne a koztiik levé tavolsag.

A fenti adatok alapjan a face a tobbszorosen aktivizalt cselekvés, torténés képzetét
kelti. Nagyon komplex jelentéskorrel rendelkezé ige 1évén, arra kdvetkeztetiink, hogy
tobbfunkcioju igérdl van sz6 jelen esetben, amelynek alapelemei a cselekvés, tett — a
mozgdas maga; a teremtés, épités, |étrehozas, de leginkdbb az aktiv részvétel generalasa.

A két korpusz alapjan megallapithat6, hogy mas a csindlige statusza a magyarban, mas
a face statusza a romanban. A csindl ige jelentésmezéje szlikebb, és a szandékossag,
a véltoztatas igénye tarsul hozza elsédlegesen; a face sokkal tagabb jelentésmezével
rendelkezik, és az aktivizalt részvétel hansulyozédik elsédlegesen a hasznalati koré-
ben. Mindkét ige hiperonimaként szerepel ugyan, a csindl szandékosan végrehajtott
cselekvésekre utal altaldban, de a face emellett dllapotot, mozgast kifejez6 igék szino-
nimajaként is gyakran fordul el8, valamint kiterjedése jéval nagyobb. A MID tanitasa-
ban elkeriilhetetlen, hogy a tanulé ne vegye észre — ne hivjuk fel ra a figyelmét —, mas
helyzetekben és 0sszefliggésekben hasznéljuk a fenti igéket a két nyelvben; nem elég
csak leforditani egy-egy sz6 jelentését a célnyelvre, néha elengedhetetlen a hasznalati
korének, grammatikai statuszanak pontositasa is. Jelen dolgozat erre tett kisérletet.
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