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MAGYAR NYELV OKTATASA OROSZ
ANYANYELVUEKNEK A SZENTPETERVARI
EGYETEMEN**

1. Néhany sz6 az oktatéhelyrél

Szentpéterviri Allami Egyetem Oroszorszag legrégebbi egyeteme, jogel6d-
A jét 1724-ben alapitottak. A magyar nyelv oktatasinak a Finnugor Filologiai

Tanszék ad otthont. A tanszéket 1925-ben hoztik létre, elsé vezetSje
Dmitrij Vlagyimirovics Bubrih volt. Itt az elsé évtizedekben elsGsorban kutatémun-
ka folyt, Bubrih és tanitvanyai, majd utédai az oroszorszagi finnugor népek nyelve-
ivel foglalkoztak. A magyar nyelv oktatdsa csak az 1940-es évek végén kezd6dott
meg, ettdl kezdve a nyelvoktatds egyre nagyobb szerepet kapott a tanszék profilja-
ban. Az 1990-es évek kozepétdl a nyelvészeti kutatisok ugyan hattérbe szorultak,
de a szinvonalas nyelvi képzésnek koszonhetéen magyarul kival6éan tud6 szakem-
berek sokasigat bocsatotta ki az intézmény. A tanszék most igyekszik kivergédni a
tudomanyos elszigeteltségbdl és visszakapcsolddni a nyelvészet nemzetk6zi mun-
kafolyamataiba. Jelenleg hairom szakon, magyar, finn és észt szakon lehet diplomat
szerezni. A tanari garda most 14 f6bdl all, ebbSl a magyar szakon (a lektorral
egylitt) 4 szakember oktat.

2. A hallgatoékrol

Az egyik specidlis probléma, amivel az oktatoknak meg kell kiizdenitik, a motivalat-
lansag: tanulmanyai kezdetén sok hallgat6 a legcsekélyebb elGismerettel sem ren-
delkezik Magyarorsziggal és a magyarsiggal kapcsolatban. Igy nemcsak a nyelv, ha-
nem a hungarolégiai ismeretek oktatasat is nullarol kell kezdeni, s fel kell kelteni a
hallgatok érdekl6dését. A masik probléma, hogy a didkok tul koran kertilnek a fel-
s6oktatdsba: a 11 (9+2) osztilyos iskolarendszer miatt sokan mar 17 évesen meg-
kezdik egyetemi tanulmanyaikat. Ezek a fiatalok még mind gondolkodasukban,
mind viselkedésiikben éretlenek az egyetemi munkara. Az is rontja a helyzetet,
hogy az iskolai nevelés folyaman nem szoktatjdk hozzi ket az 6nill6 gondolko-
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déashoz és véleményalkotdashoz. Az ut6bbi koriilmény miatt igen nehéz az oktato-
nak barmilyen, az unasig gyakorolt tankonyvi témaktol kicsit elrugaszkodé kérdés-
rél beszélgetést kezdeményezni, szituacidkat modellezni, hatékony 6nallé munkat
végeztetni (ahol a hallgatonak fel kellene fognia, hogy az adott feladat az 6 és didk-
tarsai épulését szolgilja, lényege nem az, hogy azért valamilyen értékelést kapjon,
majd az egészet elfeledje).

3. Problematikus teriiletek a magyartanitasban

Az alabbiakban vazlatosan attekintem, mely problémakorok igényelnek fokozott fi-
gyelmet az orosz anyanyelvi hallgatékkal valé6 munka soran. Itt csak a legszembe-
tinébb jelenségekkel foglalkozom, az orosz ajktak magyarnyelv-elsajatitdsaval
kapcsolatos specidlis feladatok részletes leirdsa egy nagyobb lélegzet(i dolgozat tar-
gya lehet. A példak (a kiejtési hibak kivételével) IV. éves hallgatok fogalmazasaibol
valok. (Egy részletesebb munka célirinyos vizsgalatokat igényel.)

3.1. A kiejtés

A magyar beszédhangok kiejtése

A beszédhangok normanak megfeleld ejtése a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban all
afigyelem kdzéppontjaban, de a tanulmanyok folyamén végig oda kell ra figyelni.

A massalhangzok helyes kiejtése dltalaban nem okoz nehézségeket, eltekintve a
massalhangzé + 4,/14,/ e,/ é fonémakapcsolatoktdl, mivel az itt az oroszban a massal-
hangz6 csak lagy (palatalizalt) lehet, pl. ¢, d, n nem, csak ¢y, gy, ny (Russzkaja gram-
matika 1980: 37). Az elsajatitds kezdeti fiazisiban rogziilnie kell a hallgatokban,
hogy erre a kilonbségre figyeljenek. Ez a hiba mertl fel akkor is, ha nemzetkozi
szavakat kell kiejteni, melyek mindkét nyelvben megvannak. igy gyakran hallani a
kovetkez6 ejtéseket: matyematyika, ragyio, vigyeo. (Ez a ,lagyitasi” kényszer
egyébként annyira erds, hogy az évtizedek 6ta Magyarorszagon, magyar csalidban
€16, magyarul jol beszél6 embereknél is megfigyelhetd.)

A magianhangzok ejtésével sokkal tobb probléma van. Ez azzal magyarazhato,
hogy az orosz nyelv magianhangzékészlete szegényebb (csupan 5 ,erés” és 2 redu-
kalt fonéma), és nincs hosszisagi korrelacié (Russzkaja grammatika 1980: 76).
Ezért hangsilyt kell fektetni az a—o, a—d, e—é, 6—ii, és a hosszu-rovid pirok megkii-
lonboztetésének gyakorlasara. Ezeknél a fonémaparoknal mind az észlelés, mind
az interpretacié nehéz, vagyis az orosz ajkiak szamara paronimaknak szamitanak
példaul a kovetkezOk: kor-kor, tér-tiir, kara—kdra, mar-mdr, eke—éke. Ez a ne-
hézség kombinal6dik a méassalhangzé-kettézés problémajaval: mivel az orosz nyelv-
ben a massalhangzé-kettézésnek nincs szimottevd jelentés-megkiilonboztets sze-
repe, nehéz megkilonboztetniiik az ilyen szoparokat is: lakk—lak, dllam—dlom,
megdllapit-megalapit, fenn—fen stb (Kolpakova: 2002: 11). Mindez a szavak he-
lyes megtanuladsit, leirasat is megneheziti, a kommunikaciot is akadalyozza, tehat
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minden alkalmat meg kell ragadni a begyakorldsra. (A kérdéssel sokat foglalkozott
Natalija Kolpakova mar megjelenés alatt all paronimaszotara.)

A hangsuly

A hangsuly az oroszban kvantitativ és szabad, vagyis egyrészt a hangsulyos szétag
maganhangzo6jinak megnyulasiban nyilvinul meg, masrészt egyazon sz6 kiilonbo-
26 alakjaiban eltéré helyen lehet (Russzkaja grammatika 1980: 90). Igy az el6fordu-
16 hibdk a kovetkez6k szoktak lenni: 1. a hangsulyos sz6tag maganhangzoéjinak
nyGjtasa: kutya, kisldny, iszik, sportol stb. 2. A hosszii maganhangzot tartalmazo
szotag nyomatékos ejtése: ke’ rékpadr, tele 'vizio, Moszk 'vdaban. A nyelvtanulas
kezdetén tehit figyelmet kell forditani arra, hogy a magyarban az elsé szétagra esik
a f6hangsuly, és arra, hogy itt a hangsuly és a maginhangzd-hosszasig egymastol
teljesen fliiggetlen jelenségek.

Az intonacio

Az alapvetd intonaciotipusok koziil az eldontendé kérdés intonacidja okozza a leg-
tobb problémat, éppugy, mint mas idegen ajkdak korében. Ennek a mondattipus-
nak a helytelen intondldsa még az egyébként helyesen, vilasztékosan beszéld
nyelvtanul6knal is megfigyelhetd. Ez ugyan nem okoz komolyabb kommunikacios
problémit, de a helyes beszédhez hozzatartozik a helyes intonacio is, ezért igyek-
sziink — rendszerint szérakoztaté médon — begyakoroltatni ezt a sémat is.

3.2. A sz6fajokhoz kothet6 problémak

A névszo

Az egyes és a tobbes szamu alakok hasznalata a két nyelvben eltéré. A dolgok (leg-
gyakrabban élelmiszerek) sok darabbdl ill6, egynem csoportjanak megjelolésére
a magyarban egyes szamu alakot hasznilunk, mig az oroszban inkdbb t6bbes szi-
mut (m. gombdt szed ~or. cobupams epubsi, m. paradicsomot eszik ~ or. ecmo
nomudopul, m. bélyeget gytijt ~ or. cobupams mapxu). Az eltérés nem ,kovetkezetes”,
ez azonban jelen esetben segiti a magyar ,gondolkodas” megértését: néhiny eset-
ben az oroszban is csak egyes szimu alakot lehet hasznilni (or. nokyname uepewnio
~ m. cseresznyét vdsdrol, or. Manuna éxycuas. ~ m. A mdlna finom.). Ezzel egyttt
nagyon gyakori hiba az egyes szam helyetti tObbesszim-hasznalat (*gombdkat
szed, *almdkat vesz). (A szentpétervari tanszéken most késziil egy olyan feladat-
gyljtemény-sorozat, melynek elsé kétetében ehhez a témahoz tartozoé feladatok is
taldlhatok.)

Kimondottan nyelvspecifikus hiba a hataroz6szénak a melléknévi allitmany he-
lyetti hasznalata. Ez olyan nyelvek esetében fordul el6, amelyekben a két alak egy-

beeshet, s az idegen ajka nem tudja elddnteni, hogy anyanyelvében az adott sz6
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melyik sz6faj képviselGje, s ennek kovetkeztében rosszul valasztja ki az ekvivalens
magyar alakot. Pl. az or. 4 cama uyscmeosana, umo smo 6wL10 yaxcacro, ... mondatot a
hallgaté igy iltette it magyarra: *Magam is éreztem, hogy rettenetesen volt az, ...
(helyesen: rettenetes), mivel az or. Yocacno sz6alak lehet semleges nemi, nomina-
tivusi melléknévalak és hatarozoszo-alak is. Ugyanez a hiba a kovetkezd, tipikusnak
nevezheté mondatban is: *A tengerparton kellemesen volt. (helyesen: kellemes;
or. Ha 6epezy mops Ovino npuamuo.).

Az ige

Nagy segitség az igei prefixumok megléte az oroszban a magyar igek6ték hasznala-
tanak megértésében, de a két rendszer természetesen nem fedi le egymast, a meg-
felelések nem szaz szazalékosak, bar a hallgatékba az orosz nyelvészeti tanulma-
nyaik soran is beletdplaljik, hogy a szlav nyelvek igekotdi és tobbek kozott a
magyar nyelv igekot6i kozott parhuzam van (Jazikoznanyie 1989: 83-84). Tipikus
hibik pl. or. gui- ~ altalaban m. ki-; de: or. gwitimu, sviexams *elindul’ ~ m. *kimegy;
or. -~ altaldban m. be-, de: or. sotimu 6 asmobyc *felszall a buszra’ ~ m. *bemegy a
buszba )

Az igealakok haszndlatakor sok problémait okoz a szemlélet szerinti ekvivalens
megtalalasa. Az orosz nyelvben az aspektus markinsan megnyilvanul6 kategoéria (a
szotarban eleve folyamatos — befejezett parokban kozlik az igéket), az alakok kép-
zése jol attekinthetd, logikus és ezért jOl elsajatithatd szisztéma szerint torténik.
A magyar nyelvben azonban ez a kategdria nem ilyen szembe6tld, kifejezése joval
osszetettebb. Egyes nyelvészek szerint ez a kategéria nincs is meg a magyarban
(Apreszjan—Pall 1982: 85-87), masok viszont szimolnak vele (példiul E. Kiss—
Kiefer-Siptar 1998: 108). Legjobban az igekotds igéknél figyelheté meg a szemlélet
visszaaddsanak a nehézsége. Pl. az or. yuumos— eviyuums parnak tobbé-kevésbé meg-
felel a m. tanul-megtanul alakpar (or. Ha 3ausimuu yuum Hogule criosa. ~ m. Az 6rdn
uj szavakat tanulunk [most v. dltalaban]. or. Ha 3ansamuu 6biyuum Hosble cl1064. ~
m. Az 6rdn megtanuljuk az uj szavakat.). De a magyarban az igekotds alak altal je-
161t befejezettség tartalma nem ugyanaz, mint az oroszban, mert itt ez az igealak je-
l16lhet ismétlédd cselekvést is. A Minden ordn megtanuljuk az 1ij szavakat mon-
datnak nincs egyértelml orosz ekvivalense, amely a magyarhoz hasonléan az
ismétlédést és a befejezettséget is magiban foglalna (a logika szerint megfelel
sviyuusams nyelvjarasi alakot a mai kéznyelvben nem hasznaljik). Az egyik tipikus
hiba, hogy az orosz ajktiak — anyanyelviik mintajat kovetve — kerulik az igekotds
alak haszndlatat ismétl6dé cselekvés kifejezése esetén: *Mindig nézem (helyesen:
megnézem) az uj magyar filmeket.; *A média vdltoztatja (helyesen: meguvdltoz-
tatja) a tdrsadalom normdit, értékeit.; *Taldn azért, mert mutatja (helyesen:
megmutatja), mi az igazi. Ennek az ellenkezdje is gyakori: igekotds igét hasznal-
nak, amikor az igek6td nem sziikséges a befejezettség jelolésére, pl.*Mindenki az
utcdra kiszaladt (helyesen: szaladt); *Ma egy levelet kaptam meg (helyesen: kap-
tam). Ezekbdl a példamondatokbdl jol lithatd a beszélé gondolkoddsmaodja: tgy
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érzi, az igekoto feltétlentil befejezetté teszi az igealakot, mig annak hidnya esetén
az igeszemlélet folyamatos lesz.

Egyéb szofajok: a néveld

Orokzold téma a néveléhasznilat. Mivel ez a széfaj az oroszban hidnyzik, a hallga-
toknak nagy nehézséget jelent a helyes hasznalatuk. Rossz irinyba befolyasolja a
hallgatdkat az angol nyelv ismerete, mert ott mas szabdlyok érvényesek. A hibak
tilnyomo tobbségében a hatarozott néveld elhagydsardl van szo, s ez féleg elvont
fénevek el6tt jelentkezik. (*Szerintem, portré mestere volt. *Drogok természetes,
szintetikus lebetnek. *Nemrég TV-ben egy programot néztem. *Szerintem_bdborn
nem normdlis, nem természetes. *Gyerekek az életiink virdgai. *A II. vilaghdbort
utdn_bires Niirnbergi perben...).

3.3. Mondattani problémak

Az orosz nyelvben a létige allitményi haszndlata eltér a magyarétdl: jelen idében,
kijelenté médban mindig elhagyhatd, ha nem hangsulyos. Ezért az orosz anyanyel-
viiek gyakran olyankor is elhagyjak a magyar mondatokban, amikor ott kellene all-
nia: * ...Jlegkozelebb hozzdm az impresszionista festészet. (vO. or. bnuoice 6ce2o ko
MHe ? HCUBONUCL UMNPECCUOHUIMAL.) .

Az infinitivus hasznalata sokkal kiterjedtebb, mint a magyarban. Ezért nagyon ti-
pikus hiba az infinitivusnak az ige kot6- és feltételes modja helyetti, mellékmondat
+ ragozott igealak helyetti, valamint fazisigék melletti helytelen hasznilata:
*...neki mindig van csabitds megint_kezdeni kdbitoszerbaszndldst... (helyesen:
...mindig csdbitdst érez, hogy megint kdbitoszert kezdejen baszndlni...); * Es ezért
elbatdroztam médidrol irni. (helyesen: Es ezért elbatdroztam, hogy a médidrol
irok. ); *A kormadnyzat ... folytatja_szétkergetni a ... békés témeget... (helyesen:
A kormainyzat ... folytatja a ... békés tomeg szétkergetését...). Az egyik legtipiku-
sabb hiba a tetszik ige ‘szeret’ jelentésben, segédigeként valé hasznilata (*Nekem
tetszik zenét bhallgatni. vo. or. Mue npasumcs ciywams My3viK).)

A szérendi hibdkban természetesen az orosz szorend tiikr6zédik. a semleges
mondatokban megmutatkozé szérend SVO, az igei allitmany az egyenes szorend-
ben mindenképpen az alanyt koveti, a targy és a hatarozok altalaban az ige utan all-
nak (Russzkaja grammatika 1980: 257). Az orosz anyanyelviek ezért az ilyen mon-
datokban automatikusan az alany utan teszik az igét s utana az igemodositot: *Ida
volt nagyon kiilonos lany. *A Démont ldtjuk nem valami rossz lénynek. De a
hangsulyos mondattipusban is az ige elé keriil az alany: *...miért az emberek kdbi-
toszert kezdenek fogyasztani és hogyan segiteni lebet azoknak... (vo. Szili 20006:
156-160). A helyes szorend elsajatittatisiban sokat segit a szorendi tiblazat (1. Szi-
nes magyar nyelvkonyv) kovetkezetes hasznalata.
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3.4. A helyesiras

Nagyon tipikus, és zavard jelenség a gondolatjel haszndlata a besoroldst, azonosi-
tast kifejez6 mondatokban (gyakran az ez mutaté névmassal kisérve). Az orosz he-
lyesirasban ez igen gyakori, ilyenkor a hidnyz6 kopulat jelzi a gondolatjel (or.
3axon I omo nopsaodok. ~ m. *A térvény — ez rend.)

Egy idegen nyelv helyesirdsinak elsajititisa nem konnyt, kiilonosen, ha az
anyanyelv dbécéje gyokeresen eltér a masikétol. Az orosz esetében is ez a helyzet:
fels6bb éves hallgatoknak is gondot okoz, hogy az eurdpai kultira egy-egy kiemel-
kedd alakjanak nevét leirjik. gy a magyar lektorra hirul az a feladat, hogy megta-
nitsa az idegen nevek helyesirdsinak az alapelveit: ti. minden nevet ugy irunk,
ahogy azt az adott nyelv szabalyai szerint kell (kivéve a nem latin bet(s nyelveket), s
nem kell ,magyarositani” a helyesirast, nem is a kiejtést vessziik alapul, mint az
oroszban. Ett6l persze még senki sem tudja, hogyan kell leirni pl. Shakespeare
vagy Goethe nevét. Ezt meg kell tanulni. Azzal segitiink, ha raszoktatjuk a hallgaté-
kat arra, hogy nézzenek utana minden egyes idegen név helyesirasanak, s ne otlet-
szerden irjanak le valamit. Ehhez az is kell, hogy a diakok minél tobb irasbeli mun-
kat kapjanak (fogalmazdsok), s az ott elkovetett tanulsiagos hibakat k6z6sen meg-
beszéljiik. Ma mar sokat segit az internet hasznalata is.
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