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IDEGEN NYELVBEN

tallépni e szakteriilet negativ tananyag-kritikai hagyomanyain: a filolégiai

hibakeresés mindenhat6va tételén — ugyanakkor hangstlyoznim a minden-
kori tananyagszerz4i eréfeszitések elismerésén tal a , kritikai mérséklet és tapintat”
szerintem alapvetd kovetelményének fontossagit. Nem tartom szakmainak a lob-
bicsoport-fliggd tananyag-laudaciot vagy tananyag-ebrudaldst, amelyeket — f6ként
a 80-as, 90-es években elterjedt — tananyagkritikdkban olvashatunk. Az idegen nyel-
vi didaktika ugyanis ismeri azokat a tananyag-készitési szempontokat, amelyekhez
a szerz6knek és kritikusoknak egyarant igazodniuk kell. Szerencsés ugyanakkor,
ha a kritikusok feltételezik, hogy a szerz6 képes atlitni a tananyag mibenlétét,
jellemzabit, feladatait, elkészitését befolyasolo tényezdoket, feldolgozasanak
modszerbeli mutatoéit, s6t a tananyagkritika és —kutatas irinymutaté szem-
pontjait is (Neuer 1979).

Elemzésemet a felsorolt elvek mentén kisérelném meg, Am annak minden szem-
pontjit e keretekben nem részletezhetem. Részletesebben sz6lnék azonban a tan-
anyagkészités legsziukségesebb idegennyelv-didaktikai tudnival6irél, magyar mint
idegen nyelvi innovacioirdl, mégpedig egyszerre torekedve atfogd értékelésre és
Durst Péter legtjabb tankonyvének (Lépésenként magyarul. Mdsodik lépés. 20006)
kritikai elemzésére. Durst Péter egyébként — gy tinik — korunk magyar mint ide-
gen nyelvi tananyagszerzésének egyik legifjabb, egyben leghatékonyabb tttordje,
aki modern, kommunikativ tananyagok kozreadasaval igyekszik elémozditani szak-
teriletiink tgyét.

Ezek utan vizsgiljuk meg a tananyag fogalmat. A tananyag kiilonb6z6 — az ok-
tatashoz szukséges — nyelvi, eljarasi és technikai eszk6zOk Osszessége: tankonyv,
munkafiizet, glosszarium, nyelvtani melléklet, szoveggytljtemény, auditiv
és vizualis médiumok (a hangkazettitol a képkartyan at a CD-ROM-ig), tovabba a

: mikor a magyar mint idegen nyelv tananyagkészitésérol szolok, szeretnék

* J6nds Frigyes PhD, nyugalmazott egyetemi docens, ELTE BTK Altalinos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék



68 Jonas Frigyes

tanari segéd- vagy kézikoényv. Van, amikor ezek az eszk6zok a tankonyv kiegé-
szit6 elemeiként vagy tankonyvcsaladként jelennek meg, és van, amikor ezek
az elemek vagy részeik egyetlen tankonyvben 6sszegzddnek. A tananyag fogalma
tehit tartalma szerint egybeeshet a tankonyv fogalmaval. En szivesebben haszna-
lom a tankonyv (és kiegészitései) kifejezést, de a tananyag sz6hasznalat is helyén-
valo.

Mi a tankOnyv? A tankonyv 6nmagiban lezart, nyomtatott md meghatarozott
— a nyelvi tartalom eszkozein keresztiil progresszidban érvényesithet6 — didaktikai
koncepcidval. A nyelvi tartalom eszkozei: szovegek, gyakorlatok, nyelvtan, sz6sze-
det stb.

A magyar mint idegen nyelv tankonyveinek zOme tomeges — egyben korszeru — ok-
tatasanak kezdetét6l (az 1950-es, 1960-as évektSl) napjainkig készult. A kétnyelvi
konyvekben a nyelvtani fordité és a koztes modszer modifikacidja tapasztal-
haté6 (pl. a Banhidi et.al. Learn...-t6l az Erd6s et.al. Hungarian...-ig), az egynyel-
vd tankonyvekben viszont a direkt és a koztes médszer egyre kommunikati-
vabb célu felhasznalasa tapasztalhaté. Ezek a konyvek mértékadokka viltak a
magyar mint idegen nyelv oktatdsaban: A Hegyi-féle Magyar nyelv a NEI hallgatoi-
nak alias ,,sziirke konyv”-sorozat, az Erd&s-féle Szines magyar nyelvkonyuv és mun-
kafiizet, a Jonas-féle Magyar nyelv kiilfoldieknek, a Hlavacska-féle Hungarolingva
maira tankonyvcsaladda kifejlesztett sorozata, az Erdés-féle Hallo, itt Magyaror-
szdg kazettas kiegészitéssel, a Durst-féle Lépésenként magyarul — auditiv percepci-
0s és produkcios — kiegészitésekkel ellatott tankdnyvsorozat. (Vannak még értékes
két- és egynyelvi konyvek, 4m ezeket a megadott keret terjedelme miatt most nem
idézem.)

A tankonyvek — kiilondsen a célnyelvi tanulasra irt egynyelviiek — szindékukban
mindig is, fejlédéstorténetileg pedig egyre jobban — torekedtek a hétkéznapi be-
szédhelyzetek érvényre juttatasara, hiszen a célnyelvi tart6zkodds kommunikacios
kényszeréhez, amely tanul6i igényként is jelentkezett, a tananyagszerzéknek is tar-
taniuk kellett magukat. A kommunikativ stratégiak szignifikins alkalmazasarol
mégis inkdbb a 80-as évektdl beszélhetiink. Le kell azonban szogezniink, hogy a
tankonyv a nyelvoktatasban — bar nem nélkiilozhet, de — nem mindenhaté.
Mir csak azért sem, mert hordozza a természetes nyelvhasznalat holisztikus ele-
mezhetdségének és a tanulasi folyamat progressziv analitikus megragadhat6saga-
nak ellentmondasait. Ezért a tankonyv tobbé-kevésbé a nyelvi tartalomnak csupan
stilizalt interpretaciéja a nyelvismeretszerzéshez. A tankényv valédi értéke majd
a tanar-diak interakcioban realizilédhat.

Durst Péter ,masodik 1épés” tankonyvében a nyelvi tartalom eszkodzeit athatja a
modern kommunikativ szemlélet, amelyet egyfel6l a nyelvi anyag praktikusan sok-
oldalu tematizdlasaban, masfel6l annak progresszidjaban igyekszik érvényesiteni.
Ennek illusztrildsira nem érdektelen feldllitanunk egy tananyag-bemutatd matrix-
szerkezeti modelljét:
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DURST PETER: LEPESENKENT MAGYARUL. MAGYAR NYELV KULFOLDIEKNEK.
MASODIK LEPES.
MAGYAR NYELVKONYV KOZEPHALADOKNAK

(Szerkezeti bemutatas)

Szoveg Nyelvtani G | Olvasgaté/ Nyelvtani G |Mindennapi |Beszédszan- |Olvasmany
torzsanyag y |hallgat6zé kiegészité y |nyelvhaszna- |dékok
a a |lat
k. k.
1.* | Patrik, a pin- | id6hatirozé Csaladi visszahaté nm. A postan talilkozas, Kiilfoldon
cér szem. Névm. unnepek vonzatos igék bucsazas
hat.
szokott ...-ni
2. |Posta-rablas |felszolit6 mod Mit dolgozik? |vonzatos kif. A bankban bocsanatkérés | Eva naploja
1. Szim-
allapothat.

3% |Huha Maga-|felsz6lit6 mod Budapest vonzatos kif. A boltban magyardzat, A paprika
zin: az orvos | II. m.név hat.-i kortiliras Magyar-
vilaszol funkciéban orszigon

4. |Viragbolt idéviszonyitds Az internet | vonzatos kif. A szamitégép | torténet Unnepek

mellékmon- mindenkié elmesélése Magyar-
datban, fiiggd orszigon
kérdés, meg-

eng., tagadd

hat.-lan és alt.

nm.

5. |Edit eltorte | feltételes mod, Falu vagy viros | kolcsonos Szalloddaban javaslat, a ja-| Mdtyas kiraly
a labat parhuzamos nm., nyoma- vaslat  elfoga-

tagadds téktalan muta- ddsa és vissza-
t6 nm. utasitisa

6. | Hétf6 reggel | felszolité maod, Dohanyzas mennyiségi Telefonalas érdeklédés Apréhirdeté-

feltétele mod osszehasonli- sek
mult id6; f6- tds, vonzatos
névképzés igék, ragvonzo

névutok

7. |Sanyiés szem. ragos f6- Mit szabad csi- | vonzatos kife- A buszon kérés Kozlekedési
a szomszéd- | névi  igenév, nilni és mit|jezések, rang- balesetek
lany szem. nm-i nem? vonzo6 névutdk

hat., fénévkép-
zés, melléren-
deld kotészo

8. |Az utcin sé-| hatirozoi ige- Iskola vonzatos kife- Az orvosnil udvariassig A Pick szalami
tdlé ember | név, alirende- jezések

16 osszetett
mondatok
9. |Hiradé melléknévi Ruha teszi vonzatos kife- Sport valOszintiség | Rovid hirek
igenév, mel- az embert? jezések
1éknévképzés

10. |Karcsi muveltetés Allas- onéletrajzi Szerel6k, érzések, Ludas Matyi
kitakaritja hirdetések mintak mesterembe- | érzelem
a gyarat rek

*A lecke kiegészité auditiv szoveget tartalmaz.

A modell szoveges magyarazata: lathatd, hogy a horizontalis kiterjedése a nyelvi
tartalom szerkezetét, mig a vertikalis a nyelvi tartalom promécidjat jelzi. Az egyes
leckék szerkezetének didaktikai feldolgozdsa viszont lehet6vé teszi a nyelvi tarta-
lom promécidjat is. Elegend6 tehat a horizontalis tagolas rovid értelmezése.

Szoveges torzsanyag: Az idegennyelv-oktatasban elterjedt témakorok alapjan
megirt szintetikus tanszovegekbdl all, pl. orvosndl, kozlekedés stb.
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Nyelvtani torzsanyag: Az ,Els6 1épés”-t kovetS Gj nyelvtani anyag bemutatdsa,
pl. felszdlito, feltételes mod stb.

Feladatok: Gyakorlatok a lexikai és nyelvtani anyag begyakorlasara.

Olvasgato vagy Hallgat6zo: Konnyed, szoveges felvetések kozérdekl6désre sza-
mot tartd ,csevegd” témikrol olvasis vagy meghallgatas alapjan, pl. internet, do-
banyzds, iskola stb.

Nyelvtani kiegészités: Nagyrészt vonzatos kifejezések, valamint kolcsonds és
nyomatékosité névmasok, szerkesztéstani mintak.

Feladatok: A lexikai és nyelvtani anyag begyakorldsara szolgal6 gyakorlatok.

Mindennapi nyelvhaszndlat: Feladatkdzponti téma-szoveginterpretacio a hét-
koznapok hivatalos kommunikacidjahoz, pl. a postdn, a bankban, a boltban stb.

Hogy is mondjam?: Féként feladatkijelold, praktikus kifejezések pragmatikus
keretben, beszédszindékok szerint, pl. taldlkozds, biicsii, bocsdnatkérés stb.

Olvasmdny: Orszagismeret célq, egyben feladatmegold6 szovegek bemutatisa
és feldolgozasa, pl. kiilfoldon, a paprika Magyarorszdgon, a Pick-szalami stb.

Kiegészité auditiv szovegek az adott (az abran *-gal jelolt) leckék lexikai és logi-
kai egységének optimalizalasara.

A modell j6l mutatja, hogy az egyes leckék szerkezete és nyelvismereti haladasa
sokoldali nyelvi tartalmon keresztiil érvényesiil. Ezen beliil: valtakozik szoveg és
nyelvtan. A nyelvtan nyelvi szintek szerint is varial6dik, f6ként a morfoldgia és a
szintaxis alapjan. Felhasznilja a kérd4- és vonzatstruktirat, a transzlicios és transz-
formacios lehetSségeket, pl. milyen? bogyan? miért? azért, hogy... stb. (i. m. 52). A
begyakorlas — ha lehet — pragmatikus keretekben torténik, pl.: Mivel nem ért egyet?
(i. m. 108). A bemutatiashoz gyakran kapcsolédik feladatgyakorlds szoveg- és hal-
laspercepcids, valamint produkcids szempontokban is bévelkedik.

Ime, a ,Masodik 1épés” dltalam litott szerkezete. A nyelvi anyag ezen szempont-
ok szerint val6 6sszeszovésének mindségértéke természetesen a tankonyv részlete-
iben ,lakik”.

Térjunk most vissza a tananyagkészités didaktikai feltételeire, amelyeket min-
den tananyag egyben didaktikai jellemz&ékként is tukroz.

A tananyagkészitéshez meg kell felelniink bizonyos kiilsé feltételeknek. A le-
gitim feltételeket a nyelvpolitikai és a szakmai timogatds jelenti. A magyar mint
idegen nyelvben a nyelvpolitikai-szakmai timogatas orszdgimazs oldalrdl jelentke-
zik. Ezt a hungarolégiai aspektusok jelzik. A szakmai timogatis azonban orszago-
san maradékelvi, miként az elméleti nyelvészet az alkalmazott nyelvészetet kezeli,
pedig — mondani Goethe — ,Z6ld az élet aranyfija, de sipadt minden elmélet”. igy
hat marad a magyar mint idegen nyelv szimara a piaci kindlat kozvetlen huzéereje.
Amig azonban nincs orszagos lefedettségi tanarképzésiink, a latencia szakszertt-
len, pénzszerzd tanitisa orszagimazs-céljainkat sem timogatja. A folérendelt ne-
velési szempontok — amelyek ugyancsak kiilsé feltételként jelentkeznek — a tole-
rancia, az idegen ajkiak integrativ befogaddsa, a magyar nyelv és kultira elfogad-
tatdsa a transznacionalis kommunikaci6 altal. Végul kuls6 feltételnek szimit az in-
tézményi tamogatas, amely mind engedélyezési, mind partfogasi, mind anyagi
szempontbdl fontos a tankényv megjelentetéséhez és felhasznalasihoz. E feltétel
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példaértékd megvaldsitasiban élen jar a szegedi egyetem, ezen beliil is Szényi
Gyorgy professzor Ur és intézete, ahol a hungarolégia, a magyar mint idegen nyelv
tananyagkészitése ugy tinik, erds tamogatast nyer.

A tananyagkészitésnek vannak azonban belsé feltételei is, amelyek mindenek-
elétt a tankonyvszerzd szakmai felkésziiltségét jelzik. Az analitikus feltételek a
nyelvtudomanyi, szOvegtani, orszagismereti szempontok didaktikai integralni tu-
dasat jelentik, pl. a kivalasztasban fontos a szerepiik. A konstruktiv feltételek vol-
taképp tanulaspszicholdgiai megfontoldsok. A modern tanulaspszicholégia a tanu-
last az 4j informacié elézetes tudasalapt tanuléi értelmezésének tekinti. Ennek
alapjan a tanulds — személyes konstrukcioként — az Gj informaciénak magasabb
kognitiv struktirakba val6é rendezédése, tehat személyiséggazdagodas.

Végiil vannak materialis feltételek is: a piaci kereslet, a tankonyvi ar, a tan-
konyvi terjedelem és a tankonyvi un. kidllitds. A magyar mint idegen nyelv e tekin-
tetben akkor szerencsés, ha alimenticié-képes intézményhez kapcsolédhat. Nem
véletlen, hogy az utébbi idében a tankonyvkiadas elsésorban a DNYE, a PTE, a
BBMKI és az SZTE keretében tudott életben maradni, illetdleg fejlédni.

A kor magyar mint idegen nyelvi kihivasa: korszer tankonyv prezentalasa, hi-
szen a nagyvilig idegen tanuldi e tekintetben akar a legkorszertibb igénnyel is fel-
Iéphetnek. A korszeriség mibenléte — amelyért elsésorban az analitikus és konst-
ruktiv feltételek a felelések — azon szerzo6i-kiad6i megfelelés, hogy hogyan kozvetit
a tananyag a tanterv, a modszer és az oktatasi gyakorlat kozott. A magyar mint ide-
gen nyelv tananyaga egyben annak tanterve is, hiszen — 1évén maganoktatis — a
nyelvvizsga-kovetelmények sziik igénye mellett — ideértve egyebek kozt az Aradi-
féle Kiiszobszintet (2000) is — a tankdnyv az egyetlen tananyagban is nyomon ko-
vethetd nyelvismeret-igényt, ha Ggy tetszik, tanuldsi-oktatasi célt, kodifikaltan ta-
mogatoé faktor. A mdodszer az egyes leckék szerkezetében — a téma- és szévegkiva-
lasztasban, a nyelvtani bemutatasban, a gyakorlasi formakban —, valamint a tan-
anyag progresszioban ragadhaté meg. A médszernek azonban az is kovetelménye,
hogy a tananyagot jellemezze a tartalmi életszertiség, s hogy nyujtson ,jatékteret” a
tanar—-diak interakcidéhoz.

Es ezzel elérkeztiink a tananyag didaktikai jellemzéihez. Ezek: a tananyag-
reprezentacio és a progresszivitas egyensulya, a kivalasztas és a sorrend egy-
ségének kovetelménye, a tanulasi folyamat specifikumainak (pl. a forrasnyel-
viség) figyelembe vétele, az ismétlés és differencialas aranyossagi feltétele, az
operacionalizalhat6sag ,jatéktér” tekintetében a lingvisztikai és extraling-
visztikai egyensily kivanalma, a sokoldala gyakorlas sziiksége és az esztéti-
kai-didaktikai tankonyvkiallitas fontossaga.

A tovabbiakban ezen kovetelmények koziil csak néhanyat fogok részletesebben
megyvilagitani.

Minden tankonyvnek, tananyagnak egyensulyt kell felmutatnia a szisztemati-
kus tananyag-reprezentacié és —progresszié kozott. Ennek az egyensulynak a
legproblematikusabb pontja a ndvekvd nyelvtani-lexikai komplexitas és a termé-
szetes nyelvi frontalitas tanuldsi folyamatba rendezése.
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A ,Misodik 1épés” cimi tankonyvben is kulcskérdés a nyelvi tartalom kognitiv
hasznosithat6saga a tanuld részérdl. Ezen kovetelmény alapjan vethet6 fel, hogy
mennyiben képes a szerz6 a nyelvi szinteket nyelvismeret-szintekké konvertalni,
masrészt: mennyiben tudja szelektiv tartalmi haladassal megkozeliteni a természe-
tes nyelvismeretet? A kdnyvben a nyelvtani haladds aproé 1épésekben szisztematiza-
16dik, ugyanakkor praktikus beszédhelyzetek sokoldalta és sokféle addici6janak
kornyezetében, szinte hal6zatszerden és feladatkdzpontian. Ez a forma és a funk-
ci6 progressziv kompromisszuma, amelynek folyamatos biztositdsira értékes segit-
ség érkezett a magyar nyelvleirds oldalirdl a ,Masodik 1épés” tananyagihoz. M.
Korcsmaros Valéria: Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtan nem csak magya-
roknak. A nyelvi szintek szisztémdija szerint megalkotott magyar leiré nyelvtan-
konyvrdl van sz6, amely felhasznalhato céljaiban — pragmatiko-funkcionilis szem-
pontokkal is kiegésziilve — felveszi az idegenségszemléletet. Azzal, hogy a nyelvtani
anyagot az egyes nyelvi szintek megjelenitésén beliil paragrafusszerien jelzi, lehe-
t6vé tette, hogy a ,Masodik 1épés” tankonyv pontos betl-szam megjeloléssel utal-
hasson bemutatott nyelvi jelenségére, pl. F7 = fonetikai rész 7. sz. alatti magyara-
zat; M45 = morfoldgiai rész 45. sz. alatti magyarazat stb. Eziltal pedig e segéd-
konyv egyben elSlép valodi magyar mint idegen nyelvi nyelvtani kézikonyvvé is.
Igaz — tudomanyos nyelvezete okdn — inkabb a tanarok, mint a nyelvészetileg rend-
szerint nem vagy alig képzett idegen tanulok szimara. Am ez a nyelvtani kézkonyv
igy is a leghasznélhat6bb az eddigi kisérletek koziil a magyar mint idegen nyelv ok-
tatisahoz. Legyen szabad egy példit hoznom e tankonyv-paros paragrafusos har-
monidjira. A szokott ...-ni bemutatasihoz (i. m.10.) a 325-0s paragrafus nyoman
jutunk a nyelvtani magyarazathoz, amely szerint ,az igével jelolt cselekvés, torté-
nés iterativ, ismétl6do jellegének jeldlésére szolgilo segédige” stb., majd utalas
torténik a nyelvbaszndlati, valamint a szorendi szabilyaira (i. m. 167).

Fontos tananyagjellemzé a tanulasi folyamat specifikuma, pl. a forrasnyelv
jellege. A ,Misodik 1épés” un. egynyelvi tankonyv. A cimlapon feltiintetett négy-
nyelvi cimforditas azonban mégis sejtet valamiféle direkt kontrasztiv megjeleni-
tést. Am sem idegen nyelvii bevezetével, sem orszigismereti anyaggal, sem glossza-
riummal nem talalkozunk a koényvben. Hacsak a szerzé nem a Korcsmaros-féle
Starskonyv’-nek — ugyancsak cimlapjan feltiintetett — angol, német, olasz, finn
nyelvekre forditott/forditandé valtozataira gondol. Igaz ugyan, hogy a ,,tirskonyv”
szerzdje — bar 6 is csupan indirekt médon — utal a lehetséges idegen nyelvii kiada-
sokra azzal, hogy konyvét ,,magyar nyelvi valtozatként” emliti.

A tananyagok masik, el nem hanyagolhat6 szempontja az életkor-specifikus ta-
pasztalatok figyelembe vétele témdkban, beszédhelyzetekben, feladatmegolda-
sokban. Esetliinkben a tananyag egyik feladata a fiatal idegen ajka felnétt tanuldk
vilaganak tananyagi megszolaltatasa. Talin ez a megoldas a ,Masodik 1épés” legna-
gyobb érdeme. Tananyagiban olyan célzott vilagot tar elénk, ahol a fiatalos érdek-
16dés, a mozgastér, az interakcids lehet6ség mintha a szerzd valdsigos élményvila-
gaba tartoznék. 1d6rél idére elfelejtddik a szokasos tankOnyvi virtualitas. A tarta-
lomboél és a progressziobdl arad a sokszinu fiatalos realitas, amely altal megfogal-
mazdédik a szerz6i tizenet: én is a ti viligotokban vagyok érdekelt.
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Az életkorspecifikus tapasztalatok tankonyvi megjelenitésében egyébként altala-
ban atiit a szerzok életkor-specifikuma. Az idésebb szerz6k — jollehet virtuézabb
szakmai interpretacioban — kissé mindig paternalista, vagy kiilsé szemlélék marad-
nak az ifju feln6ttek vildgaban. Ilyen értelemben egy fiatal szerzének — ha szakmai-
lag sikerult kell6en felkésziilnie — hitelesebben adddik sajit korosztalyi vilaganak
élményszeribb megszolaltatasa. A tananyagkritika e szerzoi stilust talan hajlamos
attitude enfantile-nek tartani, hisz szimos téma- és beszédhelyzetet gyerekesnek
vél, mas résziik talin a ,homo ludens” habitus szerz6i megnyilvinulasinak. Ezen
tal: valdszintleg szakmaisagrol, a tanitas szakmai tapasztalatainak lesz{irésérol,
majd sajatos didaktikai transzferérél van sz6. Néhany tankonyvi példa e fiatalos vi-
lag tananyagi megjelenitésérdl: ,Béla tegnap sokat ivott. Ma masnapos.” (i. m.
114); ,Hogyan telefonil a hatizsikos férfi?” (i. m. 159); ,Ugy szeretnék kinézni,
mint Ménika.” (i. m. 225) stb.

Minthogy a ,,Masodik 1épés” folytatas, fontos kdvetelménnyé 1ép elS az ismétlés
és differencialas tananyagi kovetkezetességének realizalasa nyelvtan és lexika te-
kintetében a két 1épés kozott és a masodik 1épésen beliil. A kérdések szinte 6nkén-
telenil vetédnek fel. Jelen van-e redundancia, jelentkezik-e hiany a nyelvi tarta-
lomban? Vajon az ,Els6 1épés” minden nyelvtani anyagat kiegészitik-e differencial-
tabb nyelvtani ismeretek, lexikai anyagat pedig — akar ciklikusan visszatéré témak
szerint — atszovik-e Gjabb jelentésarnyalatok, nyelvi formak?

A kérdések kimerité megvalaszolasara itt nem vallalkozom, de megallapithato,
hogy a szerz6 f6 vonalakban torekedett az efféle kovetkezetességre, hogy csak pl. a
targyas ragozds (kijelenté mod, jelen és mult id6: ,Elsé 1épés” 118, 200) felszolitd
modu differencidldsat emlitsem, amely — nagyon helyesen — csupan a ,Masodik 1é-
pés”-ben torténik meg (i. m. 27.1.), hiszen a kérek vmit, tessék ...-ni kifejezésekkel
a bonyolult felszo6lit6é formdk az el6zmény nyelvi tartalmakban helyettesithetdk.

A tankonyvkészités egyik alapelve az is, hogy egyensiilyt képezzen lingviszti-
kai és extralingvisztikai informaciék kozott. Mit ér az egyébként érdekes tan-
konyvi sztori, ha kevés az analizalhato, kognitiv struktdrakba beillesztheté funkcio-
ja, s mit ér a logikus nyelvtani vezérlet, ha kevéssé kapcsolédik élethelyzetek
megszolaltatisahoz? A két oldal didaktikai mérséklete mégis oly médon érvényes,
hogy a kezd¢6 szakaszban a grammatikai, a haladéban a lexikai tartalom vezérelje a
tanulasi folyamatot. El kell fogadnunk ugyanakkor, hogy a grammatikai haladas az
idegen nyelvek oktatasdban kissé mindig adés marad a természetes nyelvhaszna-
lattal, mig a tartalomalapt feldolgozas nehezen tud eleget tenni a szisztematikusan
novekvd nyelvtani-lexikai komplexitds elvének. A ,Masodik 1épés” ugyan gramma-
tikai vezérelvii tankonyv, Aam sokféle pragmatiko-funkcionalis beagyazottsagaval
gyakorta kiemelten orszigismereti anyagaival bévelkedik extralingvilis informdci-
okban. Az egyensuly alapja tehat a nyelvtani kod és a tartalmi élmények procedura-
inak aranyaban keresendd. Ha kevés a nyelvtanhoz rendelt tartalmi élmény, a nyel-
vi anyag an. elaborativ feldolgozottsag hidnyaban szenved, s nem rogzil a tanul6
hossza tava memoridjaban. Ha viszont a tartalmi élmény uralkodik el a tananya-
gon, s tulsagosan elkalandozik a célzott nyelvtantdl, a tilaradé lexikai anyag képte-
len a kognitiv struktdrakba (én inkdbb sémat irnék) rendezédni, pedig a memoria-
egységek befogadasanak hatara véges.
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Nos, ezen egyensuly aranyait tobbé-kevésbé minden tankonyv, igy a ,Mdsodik
1épés” is athagja: vagy a nyelvtani rendszerezé elvek, vagy a szovegek talsalyat pro-
dukalva. Pedig mar az asszociacios pszichologiai tanulasfelfogas megallapitotta: a
tananyag strukturdltsiga, pozici6hatdsa tanuldst befolydsol6 tényezok (Nahalka
1997: 125). A ,Masodik 1épés”-sel azonban mégis mds a helyzet. A tankonyv elsé-
sorban a magyar mint idegen nyelv L,C kornyezet(i tanuldsara késziilt. A beszéd-
helyzetek, szovegek sokasiga — harménidban a természetes nyelvi kinalat frontali-
tasaval — fejleszti a varatlan nyelvi megnyilatkozdsokban val6 tanuldi eligazodas
készségét, tovabba ,jatékteret” nyit az 6nallé szovegfeldolgozasnak, -produka-
lasnak, mikozben lehetdséget ad a szOveg és hallas percepcios, produkcios készsé-
geinek aranyos fejlesztésére (vO. Olvasgato, Hallgat6zo cimu stratégiai kinalato-
kat). A ,Masodik 1épés” épp ezen variabilis didaktikai kindlataval tulajdonképpen
nyitott a ,stilusmuvelés” irdnyaba.

A ,jatéktér” lehetbségeire utal az alternativ feladatmegoldé kinalat, a tanuloi
partnerség interakciokra épité moédozatok valtozatos jellege, tovabba az Gn. Sze-
rep-manipulativ real life feltételek érvényesitése, pl. ,Venni akar egy 4j lakast. Mi a
fontos 6nnek, amikor valaszt? PL.: Fontos, hogy nagy legyen..., hogy ne a tizedik
emeleten legyen... (i. m 59); ,A megadott dialégusok és szavak segitségével beszél-
jék meg, kit mi érdekel, pl. sakk, futball, politika, motorok stb. (i. m. 86); ,,On sze-
rint hogyan végz4dik az olvasott torténet?” (i. m. 1306), ,,A hirdetések alapjan vala-
szoljon a kérdésekre!” (i. m. 134) stb.

Alkalmazott didaktikai jellemzé a tankonyv esztétikai kiallitasa. Manapsag a
képekben hivalkod6 tankonyvek uralkodnak a piacon. Nem is nagy baj, ha nem
funkci6 nélkiiliek. A ,Masodik 1épés”-ben a képeknek van funkcidjuk: akir kotot-
tebb, akdr szabadabb stratégidkkal, de mindig beszédhelyzetek megidézdi, interak-
cidk generaldi, s a képek karikaturisztikus tizenetikkel vidamsagot, konnyedséget
kolcsonodznek a tanulasi folyamatnak. Mondhatjuk, az esztétikai kiallitas harmoni-
z4l a fiatalos tananyagkinalattal.

A tananyagkritika és kutatas a magyar mint idegen nyelv fejlédésének indika-
tora. Sajnalatos, hogy a kuls6 feltételek inkabb a lobbiérdekeltségek altal ragadha-
tok meg. Ennek egyik furcsasiga — nem tudom, hogy még létezik-e? — a minisztériu-
mi tankonyvbizottsdg tananyag-mindsitése tankonyvre vagy nyelvkonyvre, amely
szerint a timogatott tananyag a tankonyv, a megttirt pedig csupin nyelvkonyv. Ez
helytelen és tananyagidegen, s6t nemkivanatos politikai id6kre jellemzé megité-
1és.

A timogatasnak, engedélyezésnek egyébként vannak hiteles feltételei: alkotma-
nyos rend-kompatibilitds, sikert igér$ innovativ modszerek, szaktudomanyos egye-
zés, célcsoport-specifikus igények kielégitése, ar- és kivitelezés megfelelés. Erre ki-
adtak an. kritériumkatalégust is (Heidrichs/Gester Kelz 1980).

A tananyagkutatds a grammatikat, az orszagismeretet, a vizudlis elemet és a kiej-
tést érinti. Ezek koziil a legfontosabb szempontok: a tananyag hatdsa az oktatasi fo-
lyamatokra; a tankOnyv és az oktatas szerepe; az orszagismereti tartalmak és a
grammatikai progresszio; a szaknyelv oktatisa a magyar mint idegen nyelvben.
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Az elmondottakat a tananyagkészités altalanos tudnivaléinak szintam, de
kimondhatom azt is, hogy a magyar mint idegen nyelv tananyagkészitésében az
idegen nyelv-/tankonyvek kiilsédleges szolgai mintakovetését mintha lassan felval-
tand az 6ndllé magyar mint idegen nyelvi didaktika alapjan val6 tananyag-készitési
torekvés, miként Durst Péter e feladatkézpontu ,,Masodik 1épés”-ében is tapasztal-
haté.
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