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NYELVTORTENETI KERDESEK ES VALASZOK
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
TANITASABAN

tatd tanaroknak sokszor nehézséget okoz olyan kérdések megvalaszolasa,
e amelyekhez nyelvtorténeti ismeretek is sziikségesek. Erthetd, ha a kezd6
tanirnak még sok valasz nincsen naprakészen a tarsolyiban — s igy nem is méltat-
lan ezt adott esetben bevallania. Kézhely szaimba megy a megallapitas: egyrészt aza
fontos, hogy tudja, minek hol nézhet utina, masrészt pedig az, hogy legyen is igé-
nye utdna menni a dolgoknak — erre az embernek természetesen gyakorlottabb ta-
narként is rendszeresen sziiksége lehet —, s ne viljon hajlamossa rutinszerdGen azt
valaszolni, hogy az adott jelenségre nincsen magyarazat, egyszerien csak igy van,
és igy kell megtanulni.

Hol és hogyan jelenhet meg a nyelvtorténet a magyar mint idegen nyelv 6rakon?
Altalaban akkor, amikor a leiré nyelvtani rendszerben viltakozas tapasztalhatd,
rendhagyo6(nak tiind) formakat kell megtanulni, vagy amikor egyszerden a jelen-
ség a mas nyelvismerettel rendelkez6 szamara Gjnak, meglepdnek tinik, mivel ah-
hoz hasonl6val sem anyanyelvében, sem az esetleg kordbban tanult idegen nyel-
vekben nem talilkozott. De gyakran el6fordul az is, hogy a didkok egy-egy sz6
etimologidjara vagy szotovek Osszetartozasara / 6ssze nem tartozasara kérdeznek
ra, esetleg kivancsiak valamely helyneviink eredetére. Olykor sz6ba hozzik a ma-
gyar nyelv rokonsaganak kérdését, kialakuldsanak korit, tipoldgiai hovatartozasat;
maskor a magyar iriasbeliség kezdeteinek ideje és a korai nyelvemlékek sziiletési
kora keril széba.

A tandri valaszadis megkonnyitése érdekében az aldbbiakban a kezd6-kozépha-
ladé szintnek a grammatikat és a hangjelolést illetd gyakori kérdéseit gydjtottem
Ossze. Valaszként rovid Osszefoglalokat adok, amelyek azonban gyakran igy is
messze béségesebbek annil, mint amennyit az adott helyzetben feltétleniil fontos
lehet elmondani. Tovabbi segédletként k6zl6m az 6sszegzo jellegi torténeti gram-

1 Meglehetésen altalainos tapasztalat, hogy a magyart idegen nyelvként ok-
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matikai, etimolégiai, a nyelvrokonsagot érintd, illetve egyéb nyelvtorténeti—kultir-
torténeti szakirodalom listajat, az utdbbi masfél-két évtizedben megjelent mun-
kakra 6sszpontositva.

2. Kovetkezzenek tehit a gyakran ismétl6d6 kérdések a nyelvtorténeti ismeret-
anyagot mozgositod valaszokkal egyutt! A konnyebb attekinthetdség kedvéért cso-
portokra osztva idézem fel a hisz — csoportonként 6t-6t — leggyakoribbnak bizo-
nyuld kérdést. (Az egyes csoportokon beliili sorrend a sajat tananyagom rendjét
koveti.) A kérdések megfogalmazisiban nem valamiféle ,atlagolt” sz6 szerintiség-
re torekedtem, azonban olykor a magyar nyelvészeti megkozelitésen tdl igyekez-
tem érvényesiteni a didkok szemléletmodjat is.

A) A fénevekkel kapcsolatban felmeril6 kérdések:
— Miért vdltozik szuffixum el6tt a szovégi -a -d-vd és az -e -é-vé, mig a tobbi ma-
gdanbangzondl nincs ilyen szabdly?

Az 6magyar korban' a névszok végén 4ll6 hosszii maginhangzok megrovidiiltek.
Az d és az é esetében ez a folyamat csak viszonylag késén (a XIII. szazad utan) jat-
szodott le, igy nemcsak az 6si toldalékok kapcsolodtak az eredeti, hosszi magan-
hangzoéra végzédo6 alakhoz (almdak, almdm stb.), hanem az id6kozben kialakult
Ujabbak is (@lmdban, almdnak stb.). A nyelvbe kés6bb bekertilt szavak pedig beil-
leszkedtek az alma / almd- féle valtakozasba: kéla / koldt, zsemle / zsemlét, Roma /
Romaban, Firenze / Firenzében stb. (Az i esetében a rovidiilés kordbban jatszodott
le, ezért az i-re végz6d6 szavakban még nem alakulhatott ki ilyen kettSsség. Az u, 4,
0, 6 hangokra végz6do szavak vonatkozdsaban pedig mdr nem alakulhatott ki, mi-
vel ezek a hangok a tendencia lezajlasakor még nem léteztek, illetve éppen kialaku-
l6ban voltak.)

— Hogyan alakult ki, hogy mély (és vegyes) hangrendii szavakon a tdargyrag és a
tobbes szam jele elGtt (és tegyiik hozzd: késébb tanulando egyéb végzédések
elott is) szavanként valtakozik az o és a kétéhang?

Az 6smagyarban a szavak utols6 hangja mindig maganhangzo volt. Ez a kor elején

als6 vagy ko6zépso nyelvillast rovid hang a korszak végére fels6 nyelvallasava vilt,

az 6magyar kor folyaman pedig (mar a XIII. szizadra) elttint. (A tendencia a hang
sz6végi, hangsulytalan, redukcionak kedvezd helyzetének velejardja.)
A mai magyar nyelv is 6rzi azonban a valamikori tévéghangzokat azokban az ese-

tekben, amelyekben a méssalhangzoés toldalék mar az Gsmagyar korban megvolt, s

' Mivel a magyardzatok sordn tobbszor elékeriilnek a magyar nyelvtorténet korszakaira
val6 utaldsok, emlékeztetdiil dlljon itt a ma 4ltaldnosan elfogadott korszakolas:
1. 6smagyar (kb. Kr. e. 1000-Kr. u. 896)
2. 6magyar (896-1526)
3. kozépmagyar ( 1526-1772)
4. Gjmagyar (1772-)
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igy még a maginhangzora végzédo téhoz jarult. A késébbiekben a nyelvbe kerult
szavak beilleszkedtek abba a hangtani kornyezetbe, amelyet bekertléstikkor talal-
tak. Igy végiil minden massalhangzora végz6dé névszon a korai eredeti massal-
hangzo6s toldalékok el6tt megjelenik egy magianhangz6, amelyet leiré szempont-
bdl el6hangnak (vagy kot6hangnak) neveziink ugyan, de amely igy az egykori
tévéghangzonak koszonheti 1étét. Magas—mély, illetve ajakréses—ajakkerekitéses
variansaikat a hangtani illeszkedés szabalyai alakitottak ki. Az o és a viltozat azon-
ban nem ezek k6zé tartozik — hiszen mind a ketté mély és ajakkerekitéses hang —,
ezek a legkordbbi, als6 vagy kozépsd nyelvillast tévéghangzéknak az dsmagyar
kori toldalékok elétt konzervalédott lenyomatai. Ez azt is jelenti, hogy az o ~ a te-
kintetében egy-egy sz6nal mindig ugyanazzal a k6t6hanggal kell szamolni; pl. bol-
tot, boltok, boltom stb., illetve: bhdzat, hdzak, bdzam stb.

— Hogyan keriilnek a magyarban az eloljdrok a sz6 mogé, és miért irjuk legtobb-
Jiiket egybe a szoval?

A kérdés megfogalmazasa (hangozzék bar nyelvészetileg mégoly naivul) az elemek
funkcioja fel6l kozelitve pontosan tapint rd arra a szembeo6tl$ kiilonbségre, amely
példaul az indoeurdpai és az urili nyelvek kozott fennall. Azok a nyelvtani viszo-
nyok, amelyeket az angol, a német, az orosz stb. eloljarokkal fejez ki, a magyar
nyelvben leggyakrabban a szuffixumok (ragok és jelek) segitségével jutnak kifeje-
zésre, melyek rendszerét a névutdk egészitik ki. Ezzel szemben a magyarban nin-
csenek eloljar6szok. Mindez az igynevezett agglutinal6é nyelvekre jellemz6, ame-
lyek k6zé — az urali nyelvcsalad tagjaként — a magyar is tartozik.

Az agglutinil6das nyelvtorténeti folyamatara jellemz6, hogy 6nillé szok birto-
kos sz6szerkezetben dllva el6bb jelentésbeli 6nallésagukat veszitve névutova val-
tak, majd hangalakjukban redukal6dva és formai Onallésagukat is elvesztve ragga
alakultak. Koziilik a korabbiaknak — a sz6t6ho6z valé illeszkedés szabalyainak meg-
felel6en — tobb valtozata is kialakult (példaul: -ban, -ben; -boz, -bez, -hoz stb.); a ké-
s6bbiek ezzel szemben csak egy viltozatban élnek (-ért, -kor).

A sok kozil két példaval szemléltetve a folyamatot:

a) A -b6l, -bol rag kialakuldsa a kovetkezd: 1. Ondll6 sz6; a *belsé rész’ jelentést
bél t6véghangzos bele formajanak és az -/ hatarozéragnak a kapcsolata: beleiil >
beldl; jelentése: "belsejébdl, belulrdl’. » 2. A hdz beleiil (a haz belsejébdl’) tipusu
szerkezet masodik tagja 6nallo jelentésit sz6bol névutdva értékelddik. > 3. A névutod
a szOhoz tapad: ragga valik. Lévén hangsulytalan helyzetben, a rag megrovidil: -be-
lol > -bdl, s kialakul mély hangrend valtozata is: -balol > -bol.

b) A -ban, -ben rag kialakulisa pedig igy zajlott le: 1. Onill6 sz6, a fentebbi bele
forma -n ragos alakja (’belsejében’ jelentéssel); birtokos szerkezetben példaul igy
allhatott: hdz belen a haz belsejében’. » 2. A hdz belen tipusu szerkezet masodik
tagja névutéva értékelddik. > 3. A névutd megrovidil: -ben alaka ragga valik. » 4. A
késébbiekben a mély hangrendi sz6t6hoz valé illeszkedéssel 1étrejon a -ban vilto-
zata.
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— Sopronban, Debrecenben; Budapesten, Szegeden — ezek a formdk érthetéek. De
mi a magyardzata a Pécsett, Gyorott alakoknak?
Korabban létezett egy 6si eredetd, hol? kérdésre feleld -t~-tt helyhatarozorag; ez
6rz6dott meg (megkoviilt formdban) példaul az itt~ott, alatt~felett, hanyatt sza-
vakon. A rag mar az dmagyar korban is ritkdn szerepelt, a telepiilésnevek szik ko-
rében azonban fennmaradt ebben a hasznilataban, minden esetben csak mint va-
laszthaté lehet6ség; Pécsen~Pécsett, Gyorben~Gyorott, Székesfebérvdron~Szeé-
kesfebérvart (illetve analogidsan: Székesfebérvdarott).

— Mi az oka a birtokos személyjelezés és a batdrozott igeragozds alaki hasonlésd-
gdnak?

A két toldaléksor ugyanarrdl a t6rél fakad. Mindkét paradigma a fénév és az erede-

tileg mogotte alld személyes névmads kapcsolatdbol alakult ki az Gsmagyar korban.

A névmasok hasonlé folyamat eredményeképpen tapadtak az ket megel6z6 szo6-

hoz, mint amilyennek a vazlata fentebb, a hatarozéragok keletkezésével kapcsolat-

ban olvashaté.

Mai formakkal a folyamatot a legegyszertibb az E/1. és az E/2. alakokkal érzékel-
tetni: fej + én > fejem, fej + te > (zOngésulést kovetden:) fejed, illetve hangrendi
illeszkedéssel: hdzam, bdzad. (Mint: kér + én > kérem; kér + te > kéred; latom;
ldtod). A folyamat az E/3. esetében is ugyanez, Am ott tObb hangviltozas jatszodott
le, mire a toldalék elnyerte végs6 formdjit, illetve a tovabbiakban kialakultak j-vel
béviilt alakjai. A tobbes szam formai ugyanezekbdl a személyes névmasokbol és a
-k tobbesjelbdl tevédnek Ossze, kivéve a T/3. alakot, amely a puszta -k tobbesjelet
tartalmazza, illetve kés6bb ennek is kialakul a j-vel béviilt valtozata.

B) Az igékkel kapcsolatban felmeriil6 kérdések:

— Milyen forma a ,tessék” sz6?

A mai magyar nyelvben mondatszé, megszilardult ragos forma. Eredetileg a tetszik
elézményének, a mara mar elavult tetik ikes igének a felszolitd modu E/3. szemé-
Iyt alakja, amely — alapszavaval ellentétben — fennmaradt a nyelvhasznalatban. A
két egymas mellett €16 szinonim felszolit6 alak tehat: tessék és tetsszék (valamint
tovabbi valtozataik az iktelen ragozas hatdsira: tessen, illetve tetsszen).

A szerepek a kovetkezd sorba rendezhetdk; a sorrend a torténeti alakulds foko-
zatait is mutatja. 1. A tobbféle jelentéssel biré tetik > tetszik féigei hasznalatban (a
leggyakoribb jelentésében): Evdnak tetszik a kényv. 2. Segédigei hasznilatban:
Hogy tetszenek lenni? Tessék bejonni! (A kijelenté modu segédige + f6névi igene-
ves szerkezet: nem tegezé udvarias forma, a felsz6lité modu segédige + fénévi ige-
neves szerkezet emellett erélyes, tegezo felszolitast is kifejezhet.) 3. A tessék mon-
datszo6i hasznélatban (a f6névi igenév elhagyasaval, odaértésével): Tessék! (Tessék
parancsolni!’), Hallo, tessék!, Tessék? C(Nem értem.’), Tessék, itt a szotdr., Tessék,
vegyél még egy szenduvicset! stb.
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— Miért a kiilonbség: eszem, de: iszom?

Az i hangot tartalmazé szétovekhez nemcsak magas hangrendi toldalék jarulhat;
egyes szavak mély maganhangzo6s toldalékot kapnak. (Mire az idézett kérdés felme-
ril, mar elhangzott az i kettés természetére vonatkozo figyelmeztetés, amelyet az
0j szuffixumokat bemutatd Osszefoglalok mindig uGjra megismételnek; egy-egy
Osszefuiggés azonban mindaddig alvé szabaly — és konnyen feledésbe meril —,
amig a gyakorlatban nem kertilnek el6 példak ra.) Az iszom, iszol stb. mély hang-
rendd ragjanak magyarazata abban rejlik, hogy a sz6t6 maginhangzdja is mély volt.
Az 6magyar kor hangrendszerében még létezett a kétféle / hang: egy magas és egy
mély. A mély hangu 7 a korszak végére eltlint, magas hangu i-vé valt. Azok a szavak
azonban, amelyek korabban a mély hangot tartalmaztak, toldalékolasukban meg-
Orizték eredeti természetiiket. Ide tartoznak még az ir, a hiv, a nyit, a bid, a kin stb.
szavak.

— Azt tanultuk: az egyes szam barmadik személyti igealak (batdrozatlan igerago-
zas, kijelenté mod) ragtalan, vagyis ez a szotd, és igy ez a forma dll a szotdrban
is. Az ikes igéknél mégsem a szotdri alakkal dolgozunk, hanem annak csak az
-ik nélkiili részével.

Az ikes igéknél — speciilis médon — a szétari alak valéban nem a puszta sz6t6; a szo-

tovet az -ik személyrag levalasztasaval kapjuk meg. Ezzel azonban altaldban passziv

tovet kapunk: esz-, isz-, alsz- stb. Ritkdbb esetben igeparokat figyelhetiink meg:
tor: torik, ball: ballik (a bir ballik).

Az ikes ragozas kialakulasinak szemléltetéséhez ez utébbiak nyajtanak segitsé-
get. Tekintsiik ezt a két mondatot: A bot eltorik. és A gyerekek eltorik a botot. Az
elsé mondatban a sz6tirozandé ige az eltorik, mig a masodikban az eltor. Az elsé
allitmany Un. medialis (torténést kifejezd) ige, mig a masodik cselekvd. Az elsé — a
ma ikes igének nevezett — forma a masodikbdl alakult ki.

Az 6smagyarban, amikor a targy ragtalan is lehetett, a bot torik szerkezet azt is je-
lenthette: ’(valakik) a botot torik’. Amikor kialakult és kezdett elterjedni a targy je-
Ioltsége, kétféle szerkezet élt egymas mellett: bot torik és botot torik. Az utdbbi
szerkezet hatasara az el6bbiben atértékelédés ment végbe. A ragtalan névszot a
nyelvérzék alanynak fogta fel, s ennek megfeleléen atértelmezddott az allitmany
funkcidja is: a T/3. személyt (altalanos alanyt) cselekvd forma helyett az alanynak
megfelel E/3. személy medialis szerepet kapott.

Az atértékel6déshez a szorendi szabalyok is hozzajarulhattak. A tirgyrag kialaku-
lasa el6tt az Emberek bot térik. tipusi mondatot az alany+targy+ige szérendi sza-
baly alapjan lehetett értelmezni: ’az emberek a botot torik’. Ha azonban az alany el-
maradt a mondatbol (bot torik), a szérend targy+ige. Mivel ez ritka sorrend
lehetett a tipikus alany+ige szorendhez képest, a nyelvérzék a ritka sorrendu for-
mit atértékelhette a gyakoribb séma alapjan, nyelvtani alanyként értelmezve a bot
torik féle szerkezet f6nevét (amely logikai értelemben természetesen tovabbra is a
cselekvés targya).

Mielétt a paradigma egésze 1étrejott volna, egyrészt teret hoditott a targyrag,
masrészt kifejlédott és elkiloniilt egymastol az dltalanos és a hatarozott igeragoza-
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si sor, s mar nem volt sziikség a targyas szerkezetek ikes ragozassal torténd egyér-
telmiisitésére. Az ikes ragozas — funkciéjat veszitve — pusztulasnak indult.

— Valoban nincs kiilonbség a dolgozok ~ dolgozom, alszok ~ alszom stb. alakok
baszndlata kozott?

A mai magyar nyelvhasznalatban egyik alak sem kifogasolhato6; tény azonban, hogy
az ikes ragozas ragjaival ellatott formdknak nagyobb a presztizse (a szabilyos ikes
ragozas hasznalata tehat inkdbb stilisztikai kérdés). Van kiilfoldieknek sz6l6 ma-
gyarkonyv, amelyik nem is tanitja az ikes (dolgozom) tipust, kizirélag az iktelen
(dolgozok) viltozatot adja meg. Tanitasit azonban nem célszer mellézni, mivel az
orakon kiviil a diak ugyis talalkozik vele, de tanari segédlet nélkiil nem tud mit kez-
deni vele. Az ikes ragozas -m ragos E/1. személyl formajanak tisztdzasa fontos a ha-
tarozott ragozas E/1. személyt alakkal alkotott homonimia miatt is (1megeszem egy
szendvicset / megeszem a szendvicset).

A kérdésben felvetett kettésség az ikes ragozas mai magyar nyelvi statusabol fa-
kad: a ragozas a kijelenté mod E/3. személy -ik ragjanak kivételével (amely az ige
szotari alakjanak is része) pusztuléban van. Sok ikes igének nem is hasznélatosak
az -m ragos E/1. személy\ alakjai (pl. hazudik, megjelenik stb.; ilyenek az Gjabb al-
kotasok is: netezik, pardzik stb.). Mas igéknél a két lehetséges alak koziil a -k ragos
forma kéredzkedik el6térbe — természetesen az egyéni nyelvhasznalatban sok inga-
dozassal —, mig a masik valtozat tdl valasztékoskodonak tinik (pl. tévézik, fiirdik,
reggelizik, 1iszik stb.).

— Miért nem egységes a sor: Pista ldt engem, ldt téged, de: latja t, lat minket, lat
titeket, de: ldtja Gket?

A kérdésben szerepl$ példasor kival6an alkalmas annak szemléltetésére, hogy ha-
tarozott targy esetén is lehet altalanos (hatarozatlan, indefinitiv) az igealak, haeza
targy nem harmadik személyd. (Kiegészitésil: Gjabban a ldtlak (téged és titeket)
alakot ugyancsak az altalinos igeragozasu alakok kozé szokds sorolni.) A hatiro-
zott (definitiv) ragozasnak ugyanis a magyar nyelvben egyetlen ragozasi sora ala-
kult ki, amely kizarélag (egyes és tobbes szamu) harmadik személy\i targy esetében
hasznalatos. (S formai azért fordulnak el6 olyan gyakran, mert a legtobb esetben
harmadik személyu a targy, hiszen harmadik személy minden, ami nem én és nem
te.) Vigyazat: nyelvtani értelemben a magam, magad stb. is harmadik személy!

C) A tobbi szé6fajjal és a mondattannal kapcsolatban felmerild kérdések:

— Mi a magyardzata az én—engem, te-téged, mi—minket, ti-titeket pdrokban az
accusativusi formdk felépitésének (mig az 6t és az ket alakok vildgosan tagol-
bhatok)? Honnan ered a benniinket és benneteket forma?

A szalak az 6smagyar korba vezetnek. Az engem, téged szavakban a -g val6szintleg

egy Gsi névmasképzire vezethetd vissza. Az engem végén az -m, a téged végén a -d,

a minketben az -nk, a titeketben a -tek egy-egy személyjel (1. fentebb az igékkel

kapcsolatos utolso kérdést), amely tautologikus format hoz ugyan létre, de példaul

analdgidval megmagyarizhato a jelenléte (1. a nekem, neked; velem, veled stb. sza-
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vak felépitését). Az engemet, tégedet stb. szintén hasznalatos formakban a toldalé-
kok sorrendje mutatja, hogy a személyjel el6bb csatlakozott az alapsz6hoz, mint a
targyrag. A targyrag el6szor a 3. személyl formakon jelenhetett meg — mivel ezek
nélkilozték az onalléan is determinald ereju személyjelet —, majd anal6gids Giton
atterjedt a T/1. és 2. személyit alakokra is. Az engem, téged szavakon ma sem kote-
lezé kitenni a targyragot (s6t, az elterjedtebb valtozat a ragtalan forma), hiszen az
-m és a -d bnmagaban is visel determinald, targyra utal6 funkciot.

A benniinket és a benneteket formiak — amelyek keletkezése id6ben megeldzte a
minket, titeket formakat —, Ggy alakultak ki, hogy a helyviszonyt kifejezé benne ha-
tarozoszo atértékelddott részeld (partitivusi) hatirozoszova, beldle’ jelentéssel. A
benniink, bennetek ennek megfeleléen az jelentette: ‘belSliink, kézialiink (néha-
nyat)’, illetve 'beldletek, koziiletek (néhanyat)’. A késébbiekben szinonimma valt a
minket, titeket alakokkal. A fentebbieknek megfeleléen a benniink, bennetek for-
mikon eredetileg nem szerepelt a targyrag (bizonyos nyelvjirisokban maig hasz-
naljak 6ket igy), a tovabbiakban azonban ezekre az alakokra is atterjedt a -¢.

— Mi az oka a szép, kényelmes, 1ij lakdsban és az ebben a lakdsban tipusu szerke-
zetek eltérésének?

A magyarban a mindség- és mennyiségjelzds fénévi szerkezeteknek csak az utolsé
tagja kapja meg a jeleket és ragokat: hdarom csinos fiatal ldnnyal. Van azonban
egyetlen szerkezettipus, amelyben a jelzé ettdl eltéréen miikodik: az ez~az
(emez~amaz) fénévi névmasi kijelold jelzd szamban és esetben is egyezik a fénév-
vel: ezt az autdt, ezek a piros autok. (Hasonlban viselkedik még az értelmezés
szerkezet is, ez azonban itt nem meril fel kérdésként, hiszen ebben a f6névnek
nem elol ill6 jelzbje van: Felveszem a pulovert, a csikosat.)

Korabban a kijelol6 jelzés szerkezetekben is az egyeztetés nélkiili forma volt al-
talinos: e~ez lakds, e~ez lakdsban. A kozépmagyar korban kezdett terjedni a mu-
tatd névmais és a néveld egylittesét tartalmazoé ez a lakds tipus, amelyben mar — a
néveld altal szétvalasztott szerkezettagok Osszekotését biztositandd — az egyezte-
tett névmas szerepelt: ebben a lakdsban (de a tipus ekkor még joval ritkabb volt,
mint az el6z6 valtozat). Maig megmaradt azonban egyeztetés nélkili lehetdségnek
— stilisztikai értékkel — az e lakds, e lakdsban és az ezen lakds, ezen lakdsban tipu-
su szerkezet.

— Van ésszefiiggés a hatdarozoszoi hogy(an)? kérddszo és a hogy kotbszo6 kozott?
Igen: a kotdszo a hatirozdszobol keletkezett, olyan szerkezetekben, amelyekben a
mellékmondat élén a ’hogyan’ jelentésti hatirozoszo allt: Ldattam, bogy (Chogyan’)
stitott a nap. (A félkovér bettitipus a hangsulyos szo6t jeloli.) Ha a hangsuly (az ér-
telmi kiemelés) nem a hogyra, hanem az allitmanyra kertilt (Ldttam, hogy siitétt a
nap.), a hangsulyit vesztett hogy kapcsoldéelemmé vilt. Hasonldképpen az ’ahogy’
jelentésti vonatkozé névmist tartalmazé mellékmondat is bekapcsolédhatott
ugyanebbe a folyamatba: Ldttam, bogy ("ahogy’) siitott a nap. ? Ldattam, bogy sii-
tott a nap.
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— Mi az Osszefiiggés a ki?—aki, mi?—ami stb. tipusii kérddszo—kotészo pdrosok tag-
Jjai kozott?

A kétféle forma és a hozzajuk kapcsolodo kétféle funkcio az eredetileg tobbfunkci-
0s ki, mi stb. (kérdd, hatdrozatlan és vonatkozd) névmas 6roksége A példak mai
alakokkal bemutatva a kovetkezOk lehetnek. Ki ébes? (értsd: 'Ki éhes?’ és "Valaki
éhes?” — kérd6 és hatirozatlan névmasi szerep). A vonatkoztatas kialakuldsa: Ki
(’valaki’) ébes? — Egyen. ? Ki ébes, egyen. (L.: Ki kordn kel, aranyat lel.) ~ Egyen, ki
ébes. Utaloszoval: Egyen az, ki ébes. Ha az az kisebb nyomatékot kapott, a hang-
sulyviszonyok megviltozasival Gjraelemzés kovetkezett be: a mutaté névmads a vo-
natkozoé névmasi kotészohoz tapadt: Egyen, azki ébes. (Erre nyilvinval6an a ragta-
lan, tehat az alanyi — vagy annak megfelel6 értelmezdi — és az allitmanyi utal6szo
esetén volt lehetGség.) Az eredetileg az- el6tagos kotészobol hasonulassal akki,
ammi lett, majd rovidiiléssel kialakult a mai aki, ami forma. (S ennek mintijara: az
abol, abovd, abonnan, amikor stb.)

— A kotémodban allo formdk a magyarban bogybogy megegyeznek a felszolito
modu alakokkal?

A magyarban nincs (és nem is volt) specialis ragozasi forma a szamos indoeurdpai
nyelvben meglévé kotémod (coniunctivus) kifejezésére. A mellékmondat igemod-
ja a magyar mondatszerkezetre jellemzéen fliggetlen volt a fémondattdl, azaz az
alirendelt mondat megérizte az eredeti illitmanyat. (Menj el! ? Kérlek, hogy menj
el.) A latin forditasirodalom korszakiban a latin mondatokat magyarra ultet6 fordi-
tok nyelvtani pontossagra torekvé megoldasokat kerestek a latin szabalyokat kove-
t6 kotdmod (coniunctivus) kifejezésére. Bizonyos szabdlyok szerint a felszolito és
a feltételes modu formakat vezették be erre a célra, olykor a nyelvben nem létez6
formakat is megalkotva igy. A legtobb megoldas idSlegesnek bizonyult, a felszolito
moda forma azonban — amely sok esetben amugy is megfelelt a tagmondat jelenté-
sének; 1. az imént idézett példat — tovabbra is megvan tobbféle mondatkapcsolat-
ban is. Azonban nem minden esetben teljes az atfedés a mellékmondati igeforma
és az 6nall6 hasznalatu felszolitd mod kozott, példaul: Felallt, bogy elmenjen (és
nem: hogy menjen el); maskor pedig mind a kétféle megoldas jo lehet: Fontos,
bogy bhozd el a szotart is ~ Fontos, hogy elbozd a szotdrt is.

D) A hangjeloléssel kapcsolatban felmeril6 kérdések:

— Miért jeloljiik a j bangot kétféleképpen: j-vel és ly-nal?

Kizardlag a hagyomany okan (ahogyan a németben az ugynevezett ,scharfes s”-t is
megOrizték a legutdbbi idOkig). Az Iy az [ palatalizalt viltozatanak emlékét 6rzi (ép-
pen Ugy, mint ahogyan az ny az n-nek, a ty a t-nek a palatalizalt parjat jeloli). Az
omagyar korban még jellemz6 palatalis kiejtése a kés6bbiekben csak bizonyos
nyelvjarasokra szoritkozik (mig mas teriileteken mar /-nek vagy j-nek ejtik.) A be-
sz€lt magyar kdznyelv az Gjmagyar korban mar egydntetden j-z8, mig az irott nyelv
—a kozéppalécban megbrzédott — korabbi allapotot tiikkrozi. Mivel a leirt betd mo-
gl kihatralt a neki megfelelé hang, tobbszor is felmertilt a vele kapcsolatos helyes-
irdsi reform kérdése.
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— Ha a magdnbangzokndl az ékezet rovidsége—hossziisdaga az iddbeli kiilonbség
jelolésére szolgdl, miért van, bogy két magdanhangzopadr, az a—d és az e—é eseté-
ben mads kiilonbségek is mutatkoznak?

Ez a két-két hang a magyar magidnhangzoérendszer részleges idtrendezédésekor ke-

rult egymassal parba.

Az a parja eredetileg az ugyancsak ajakkerekitéses hosszu a volt (ejtése: aa), az
d-nak pedig volt egy ugyancsak ajakréses rovid parja (ejtése: kb. mint az indoeuro-
pai rovid a-nak). Mig példaul a paldc nyelvjards maig Orzi az emlitett két sajitos
hangot, ezek a nyelvtertilet legnagyobb részén — az 6magyar kort6l kezdédéen — el-
tiintek. Igy a koznyelvben a két par nélkiilivé valt hang keriilt egymassal hosszi-ro-
vid oppozicidba, tekintet nélkiil a koztik 1évé ajakmiikddés szerinti kiilonbségre.

Hasonl6 volt a helyzet az e és az é esetében is: itt eredetileg az als6 nyelvallasa
e-nek volt egy szintén als6 nyelvallasa hossz pdrja (ejtése: ee; bizonyos nyelvjaras-
okban maig ejtik); a kozéps6 nyelvallasa é-nek pedig kiterjedt hasznalatd volt az
ugyancsak kozépsd nyelvallasa parja, az dgynevezett zart e (ejtése: rovid é; szorva-
nyosan még el6fordul a kéznyelvben is, de leginkabb egyes nyelvjardsokban hall-
hat6). Az emlitett hangok visszaszoruldsaval a k6znyelvben a roviség—hosszasag je-
16lésében itt is egymas mellé sorolédtak a parok maginyossa valt tagjai, jollehet
koztik nyelvallasbeli kiilonbség is van.

—Ha a gy = [d+]] és a cs = [t+s], miért nem ezekkel a betiielemekkel irjuk le
Oket?

A gy és a cs hang jelolése kordbban tobbféleképpen valosult meg; mindkettének
voltak mellékjeles, jelkombinacios, valamint mellékjel és jelkombinacié nélkili
irdasmaodjai is. A kép még a kézépmagyar korban is igen szines, kiiléndsen a cs jelo-
1ését tekintve, amely az Gjmagyar korban is mutat ingadozast, elsésorban éppen a
ts irasmoddal. Jelolésének végkimenetelében jelentés szerepet jatszott a vele kap-
csolatos nyelvujitds kori vita. A gy jelolésmodjai kozott — sok mas mellett — szintén
megtalilhat6 a dj, ez azonban nem terjedt el, viszont mar a kozépmagyar korban
gyo6zott a gy-vel valo jelolés, amelyet a korszak legnagyobb hatiasa iréi (nyomda-
szai) is hasznaltak. A két betit tehat a hagyomany ereje 6rizte meg ilyennek, ami-
lyennek mai formajaban ismerjiik 6ket.

— Az egyik metrémegdlloban a (Vorésmarty) utca felirat mellett ez is olvashato:
(VOorosmarty) utcza. Miért?

A ¢ hang jelolése szintén sokdig ingadozott a magyar irdsrendszerben; meglehetd-

sen sokféleképpen jelolték (mellékjelekkel és jelkombinacioval is). Egyik jelolési

maddja a cz volt, amely még a XX. szazad elején is tartotta magat. Az idézett felirat a

metro épitési idejébdl szarmazo emlék, amelynek tehat csak a helyesirasa kiilonbo-

zik a maiétol, az olvasata nem.

— A tulajdonnevekben néba eltér az irdsmaod a kiejtéstol (és a koznevek irdsmod-
jatol). Példdaul: Horvdth kolléga, illetve: Vorésmarty tér. Miért?
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A személynevek olykor a régebbi irdismod nyomait 6rzik. A vezetéknevek végén
mutatkoz6é néma b onnan ered, hogy ezt a bet(it bizonyos massalhangzék utan — el-
sGsorban a £, masodsorban a g utan — kilon hangérték nélkil, pusztin a betdjelo-
1és részeként irtak oda (ezért szoktik henye h-nak is nevezni). A jelenség a
XIII-XIV. szazadban élte viragkorat, de még sok XVI. szizadi kodex szovegében is
megfigyelhetd.

I hangértékben sokaig valtakozott a magyar irasrendszerben az i és az y betu (il-
letve ez utébbinak egy pontos, két pontos, egy vesszds, két vesszds valtozata): a val-
takozds még a XVI. szdzad végén sem ritka, de szérvinyosan késébb is elé6fordul.
Azoknak a neveknek a végén tehat, amelyek ennek a valtakozasnak az idejéb6l szar-
maznak, éppen gy el6fordulhat y is és i is. (Az y-os irasmod, a kozhiedelemmel el-
lentétben, igy nem jelz6je a nemesi szirmazasnak.)
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