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A miilt anyagi és szellemi kultirdjanak emlékei vagy targyakban, vagy irdsos
formaban maradtak fenn, amelyekre tdmaszkodik a kordbbi id6kre vonatkozé min-
den ismeret. A tdrgyak mérete rendkiviil vdltozé: a piramisoktdl kezdve borsszem
nagysagu ékszerekig. A viszonylag kisebbek, mozdithatdk gyijts, megdrz6, feltaré
és bemutatdé helye a mizeum. Ugyanezt az Osszetett feladatot az irasok koziil a
hivatalos iigyintézés sordn keletkezett iratok teriiletén a levéltarak, a tbbinél pedig
a konyvtdrak latjak el. A technika a 20. szdzadban az informdacioknak (hangban és
képen) Gjabb €s djabb hordozéit hozta 1étre a hang és a kép (beleértve a bettikép)
rogzitésének kiilonbdzdé formdiban. A legut6bbi idSk fejlédése azutdn a szamitogép
segitségével minden korabbit 6sszefoglal és a tovébbfejleszt.

A cimben megjeldlt téma kozelitése végett a tovdbbiak — valamennyi tobbi
kategéridt immar tudatosan figyelmen kiviil hagyva — kizdr6lag csak a konyvtarak
gytjt6korébe tartozé dokumentumok vizsgdlédésara terjednek ki. E gydjtemények-
ben Gutenberg 6ta fokozatosan egyre tobb a nyomtatvany, de a kéziratok (illetve a
20. szézadban sokszor gépiratok) tovdbbra is fontos helyet toltenek be. Szazadok
sordn a nyomtatvinyokon beliil mind t6bb és tobb kiilonb6z6 és egyre sajatosabb
csoport alakult ki: a konyvek mellett plakatok, hirlapok, kottdk, térképek stb. Va-
lamennyi szdma é4llandéan és tobbnyire egyre nagyobb mértékben novekszik. Az
attekintés felettiik ennek megfeleléen mind nehezebb, j6llehet ezek a miltra vonat-
kozé ismeretek igen fontos forrdsai. Ezért mér régen felmeriilt az ilyen dokumen-
tumok legfontosabb adatainak rendezett formdban torténd rogzitésének gondolata.
Ennek eszkoze egyrészt az egyes konyvtdrak dlloményanak katalégusokban torténé
feltarasa, mdsrészt a konyvtdri dokumentumok legfontosabb adatainak bizonyos
szempont szerint — immar lelGhelytdl fiiggetlen — gytjtése, rendszerezése és pub-
likdldsa, vagyis a bibliografia. A katalégus és a bibliografia az a két, az évszdzadok
sordn kialakult és eddig bevilt eszkoz, amelynek segitségével lehet megkisérelni a
tdjékozédast a dokumentumok egyre terebélyesed és nem ritkdn szinte attekinthe-
tetlen dzsungelében.

A katalégusok adnak eligazitdst, hogy milyen dokumentum taldlhaté egy-egy
konyvtarban vagy azok kisebb-nagyobb csoportjdban. Természetesen rendkiviil sok
miilik azon, hogy a feltirds mennyire szakszerden, milyen pontosan és mennyire
hatékony médszerrel tortént. Minél magasabb szinvonald ez és minél nagyobb al-

325



loménnyal rendelkezik a gydjtemény, annél nagyobb az esély, hogy egy adott do-
kumentumot ott meg lehessen taldlni. Ezért kiilonosen jelentSsek a vilag legnagyobb
konyvtarainak publikalt katalégusai. Igy pl. a londoni British Museum, ma British
Library 4ltal 6rzott, 1956 el6tt késziilt konyveknek leirdsa nem kevesebb, mint 263
hatalmas kotetet t6lt meg. Ha azutin egy egész orszdg jelentds konyvtdrainak
osszesitett katalégusat adjdk kozre, kiilsnsen ha az az Egyesiilt Allamok, igy mér
igazdn monumentdlis, kdzponti katal6gusrdl van sz6. Nem kevesebb, mint 754 na-
gyalakid kotetében tobb, mint tiz millié ugyancsak 1956 el6tt megjelentetett konyv
adatai taldlhat6k ebben. Ez az 6nmagéban is szinte konyvtarnyi méretd katalégus
mutatja, hogy az évszdzadok sordn kozreadott konyvek mennyiségiik miatt immar
szinte atrdghatatlan kdsaheggyé dlltak ossze. Ennek tudhat6 be, hogy ez az amerikai
kozponti katalégus volt feltehetGen az utolsé ilyen, nyomtatott konyv forméjaban
kiadott, nagy katal6gus, amelynek az el6készitése is még kizardlag a hagyomdnyos,
kézi mddszerrel tortént. Az ilyen és ehhez hasonld, regionalis vagy akar nemzetkozi
katalégusok feladatit a jovében bizonyara mar szdmitégépes adatbankok fogjak
elldtni.

A bibliogrdfidknal a legkivanatosabbnak természetesen az tdnik, ha a vildgon
eddig késziilt valamennyi nyomtatvanyrdl a legfontosabb adatokat (szerzd, cim,
impresszum, terjedelem, esetleg a szakirodalom, lelShely) tartalmazé és a pontos
azonositast lehetévé tevd, egyetlen, nemzetkozi lefrds késziilne. Ezeket a konyv-
tarak — nemzetkozi szabvanyként — sajit katalégusaiba beleépithetnék, ill. ame-
lyekre a szakirodalomban azonositészdmként hivatkozni lehetne. Ez azonban ter-
mészetesen elméleti célkitizés, amely az eddig megjelent nyomtatvanyok sok tucat
milli6i esetében a gyakorlatban megvaldsithatatlan. Ennek ellenére a kezdetekt6l
fogva fenndllt a teljességre val6 torekvés igénye. Ilyen szandékkal jelentette meg
Konrad Gesner mér 1545-ben ,,Bibliotheca universalis” c. munk4jdt. Akdrcsak al-
talaban a konyvtdri katalégusokban, ebben az els§ vildgbibliografidban is a szerzgk
betdrendjében sorakoznak munkdik kiaddsainak adatai. E mddszer mentén haladva
mdsok is torekedtek hasonlé Gsszedllitasra. Ezek koziil tobb is a szivés és kovet-
kezetes munka ellenére is torzé maradt. [gy most mar altaldnosan elfogadottd valt
az a vélemény, hogy lehetetlen, akdrcsak a nyomtatott konyvek kategéridjara szo-
ritkozva is, teljességre torekvé és id6hatdr nélkiili vildgbibliografiat, még csak az
eurdpai kultira teriiletére korlatozva is, egyetlen véllalkozés keretében elkésziteni.

A médszertani kézikonyvek az ilyen altalanos bibliografidkhoz soroljak a bib-
liografidk bibliografidit (kozkeletd kifejezéssel: bibliografia a négyzeten) is, kezdve
Philippe Labbé ,,Bibliotheca bibliothecarum” c. mdvét6l (1664), Julius Petzhold
,.Bibliotheca bibliographica™ c. alapvet§ Osszedllitdsdn (1866) 4t Thomas Bester-
mann ,,World bibliography of bibliographies” (4. kiad 1965-1974) c¢. monumentalis
munkdjdig. Ez utébbi kozel 140 000 bibliogréfia adatait tartalmazza. Ez az 6ridsi
szam is elég annak érzékeltetéséhez, hogy a teljességre vald torekvés a nagy szamok
rengetegébe vezet még olyan szik teriileten is, mint maguk a bibliografiak.

Ugyancsak az 4ltaldnos bibliografidk korében tartjdk szamon az dltaldanos élet-
rajzi kézikonyveket. Itt mar koran sziikségesnek mutatkozott, hogy a szerz6k mive-
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inek felsoroldsan kiviil kitérjen életiik legfontosabb adataira is. (Konnyd belatni, hogy
az azonos nevd szerzGk megkiilonboztetéséhez ez eleve elengedhetetlen.) A teljes-
ségre torekvésnek a vdgya ezen a teriileten is élt, de €l még most is. Az elmdlt sz4za-
dok tapasztalatai alapjan immadr mindenkiben tudatossd kellett vdlnia, hogy a 20. sz4-
zad végén a kezdetektS] maig tart6 és az egész vilagra kiterjed§ életrajzi bibliografiat
Osszedllitani reménytelen. Ilyen koriilmények kozott az ,,Index bio-bibliographicus
notorum hominum” (IBN) elnevezésd villalkozas 1974-t6] azt tizte ki célul, hogy a
legfontosabb életrajzi lexikonokhoz, névtarakhoz stb. mutat6t készit az azokban is-
mertetett személyek szerint. Ezernél jéval tobb ilyen nyomtatott forrdst tdrnak fel
ehhez, immar tudatosan tillépve a sokdig egyediil Eurépat szdmba vevd gyakorlaton,
most mér az egész vildgbdl. A latin-, gorog-, héber- és cirill betiit hasznalé nemzetek
,»altaldnos”-nak nevezett sorozatdval parhuzamosan folyik a kinai és az 6rmény, to-
vibbd tervbe vannak véve tovabbi (japan, indiai, mohamedén kultira stb.) sorozatok
publikdldsa. Erdekes megemliteni, hogy az ,,4ltaldnos” sorozat 1994-ben megjelent
70. kotete €ppen Fidth Pal (1850-1935) fejérmegyei fGispannal fejezédik be. A vél-
lalkozds méreteire jellemzd, hogy Osszesen mintegy 6t millié személy regisztralasa-
val szdmolnak. Félelmetes szam!

A bibliografidk tehat nagyon kevés kivételtdl eltekintve mind valamiféle 6n-
korldtozassal élnek, amikor meghatdrozzdk az éltaluk feldolgozni kivant teriiletet.
A sziikités szempontja igen sokrétd lehet: teriilet, idG, szakteriilet, publikaldsi forma
(pl. hirlap) stb. A nyomtatvanyok teljességre torekvd bibliografiéi koziil a legneve-
zetesebb iddbeli megszoritdssal él: kizarélag az 1501. janudr elseje eldtt késziilt
nyomtatvanyokat kivéanja feltdrni és leirni. Ez a ,,Gesamtkatalog der Wiegendrucke”
elnevezésd és még a 20. szdzad els§ évtizedében meginditott berlini véllalkozés,
amelynek publikdldsa 1925-ben indult meg. Természetesen figyelembe kell venni
a két vilaghaborit és a munka rendkiviil igényes voltat, mindezek ellenére is el-
gondolkoztat6, hogy az igen komoly anyagi és szellemi eréfeszitések mellett is
kilenc évtized utdn a 15. szdzadbdl fennmaradt, kb. 28-30 000 féle Gin. Ssnyomtat-
vény lefrasa sorédn jelenleg még mindig csak a ,,G”-betd végén tart, alig érve el az
egésznek 40%-4t. Jollehet késziiltek tervek hasonld villalkozdsra a 16. szdzadi
nyomtatvinyok nemzetkdzi bibliografidjahoz, megvaldsitisuk azonban egyetlen
munkdlat keretében hid reménynek bizonyult. Az ebben az id§szakban késziilt mint-
egy félmillié kiilonb6z8 nyomtatvany részletekben torténd bibliografiai feltardsa
ezért csak az egyes nemzetek egyedi erdfeszitéseinek OsszegezésétSl varhatd.

A nemzetekhez érkezve meriil fel a ,,patriotikum” (t6bbese: ,,patriotika”) fo-
galma. Az ennek jelolésére szolgdl6 kifejezést az orszdgok latin nevébdl képezik:
hungarikum, helvetikum, polonikum stb. Ez alatt értend6 a nyomtatvényok esetében
minden ilyen formédban t6bbszérdzott dokumentumnak egy-egy nemzettel fennéllo
nyelvi (I), teriileti (II), személyi (IIT) és tartalmi (IV) kapcsolata. Ezek bibliografiai
szdmbavételét a nemzeti bibliografidk keretében végzik, amelyek egyik 4ga az ijon-
nan megjelend kiadvanyok folyamatosan regisztrildsa: a kurrens nemzeti bib-
liografia. A mdsik 4ga az elmuilt id6k egy-egy korszakdbdl végzi ugyanezt a fel-
adatot: ez a retrospektiv nemzeti bibliografia. Mindketté gondozdsa a legtobb or-
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szdgban a nemzeti konyvtar feladata. fgy van ez Magyarorszdg esetében is, ahol az
Orszdgos Széchényi Konyvtar dolgozik ezen.

Elérkezve immdr a retrospektiv magyar nemzeti bibliogrdfidhoz, a fentiekben
eladott szdmos nemzetkozi tapasztalat alapjan hatdrozottan lehet allitani, hogy en-
nek feltdrdsat, ill. mind igényesebb médon torténd felfrissitését, csakis szakaszon-
ként lehet megvaldsitani. Az tn. ,,régi nyomtatvanyok” fogalmanak felsd idShatérdt
nemzetkozileg egyre 4ltaldnosabban a 18. szdzad végével vonjak meg. Ennek kije-
16lése nemzetkozileg technika-, ill. tdrsadalomtorténeti megfontoldsok alapjdn tor-
tént. Ehhez igazodva a zar6év Magyarorszégon is, a kordbbi 1711 helyett 1800 lett.
A patriotikumok fentebb emlitett négy kategéridja koziil az elsé kettébe (nyelv és
teriilet) tartozé nyomtatvanyokat az 1711. évvel bezardlag még a milt szdzadban
»Régi Magyar Konyvtdr” c. alapvet§ bibliografidja elsé két kotetében (RMK 1
[1879] és RMK II [1885]) Szab6 Kdroly foglalta 6ssze. Ugyand elkezdte a harmadik
(szerz6i) kategéridba tartozé nyomtatvanyok adatainak 6sszegydjtését is. Munkdjat
haldla utdn Hellebrant Arpad fejezte be RMK III (1896-1898). A negyedik, tartal-
muk alapjdn magyar vonatkoz4dstd nyomtatvanyok étfogd bibliogréfidjara eddig nem
tortént még csak meggy6zG kisérlet sem. Ennek az a magyardzata, hogy ez a ka-
tegoria rendkiviil Osszetett, hatdrai pedig szinte megéllapithatatlanok. Igy ez a cso-
port a tovabbiakban kiviil marad ennek a mostani vizsgélédédsnak a keretein.

A 20. szdzad utolsé évtizedeire a kordbbiakhoz képest jéval tobb hazai €s
kiilfoldi konyvtar dlloményabdl sikeriilt a régi, magyar vonatkozasi nyomtatva-
nyokra vonatkozé adatokat kigydjteni. Igy elérkezettnek ltszott az id6 az immér
meglehetGsen gazdag kiegészitések felhasznaldsdval — korszerd modszertani meg-
oldasokkal pdrositva — a retrospektiv nemzeti bibliografia legrégibb korszakanak
djabb feltdrdsara. fgy indult meg az elsG és masodik (nyelv és teriilet) kategoridt
Osszevontan magdaba foglalé és idérendben haladé ,,Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vényok” elnevezésid villalkozds. A mai napig ennek két kotete jelent meg (1473-
1600: 1971 - 1601-1635: 1983), mig a harmadik (1636-1655) szerkesztés alatt 4ll.
A 17. szdzad még hatralevS évtizedeiben késziilt nyomtatvanyok eldreldthatélag
tovabbi harom kotetben lesznek majd feltarhatok.

Petrik Géza ,,Magyarorszig bibliographidja 1712-1860” c. munkdjihoz (I-IV:
1888-1895) az 1712-1800 kozott késziilt hazai nyomtatvanyokrdl széleskord és
tervszerd adatgydjtés eredményeként jelentSs kiegészitéseket sikeriilt kdzreadni (V-
VIIL: 1971-1991). fgy ma, ha nem is teljesen j feldolgozasban, de a 18. szdzad
nyelv és teriilet szerint magyar vonatkozasi nyomtatvanyair6l — nyomdaszmutat6t
is beleértve — viszonylag j6 attekintés 41l mar rendelkezésre.

A harmadik, szerz6i kategéridban is nagyszami dj adatkiegészités halmozédott
fel az elmiilt évtizedek sordn az OSZK-ban. Itt azonban a tovabbi, még ismeretlen
nyomtatvdnyok ardnya — a nyelvi és teriileti kategéridban tapasztaltakkal szemben —
tovébbra is igen magas. Ezért itt még nem lehet idGszerd a teljesen 1j feldolgozis,
hanem csak a RMK III-hoz eddig ismertté valt pétldsok, kiegészitések és javitdsok
Osszegydjtésére, majd ezeknek négy kotetben tortént kozreaddsara keriilt sor (1990
1993). Megjelent tovabbd ezekhez, valamint az eredeti RMK III-hoz jé1 hasznélhatd,
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Osszesitett névmutaté is (1996). A kovetkezd feladat e téren az 1712-1800 kozotti
idGszakban késziilt nyomtatvanyok jol dttekinthetd 6sszefoglaldsa, mert ezeket ma
még Petrik bibliografiai kazaljab6l kell kihiivelyezni. Az 6 adatai pedig — gy tinik —
a kordbbi id6szakban tapasztaltaknal is jelentGsebb kiegészitésre szorulnak.

A fentiekbdl mar kideriilt, hogy a szerz6i hungarikumokra vonatkozé adat-
gyijtés teriiletén még sok a tennivalS. Ennek a feladatnak az elvégzése tobb vo-
natkozdsban is mas feltételek mellett torténik, mint a nyelvi és a teriileti kategéria
esetében. Egyfeldl konnyebb ez a munka, mert a konyvtdrakban a katalégusokban
a szerz6k szerint ardnylag jé attekintés 4ll rendelkezésre, mig a régi, hazai nyom-
tatvanyokat legfeljebb a legrégibb, kéziratos leltdrkonyvek dtnézésével lehet keres-
ni, ahol a nyomtatds helyét és évét sokszor egymas mellett kiemelve tiintetik fel.
Maisfeldl azonban sokkal tobb és f6leg kiilfoldi gydjteményben 6riznek ilyen kote-
teket. A hazai nyomtatvanyok példdnyai ugyanis nem nagyon szérédtak: tobb mint
kilencven szdzalékukat ma is a Karpat-medencében &rzik. Ezzel szemben a szerz6i
hungarikumokndl ez az arény éppen forditott: j6, ha tiz szdzalékuk lelhetS fel ezen
a teriileten.

Az tn. ,,;szerz6i” kategéridba a legrégebbi szdzadokbdl nem csupdn a nyom-
tatott midvek szorosabb értelembe vett szerzdi és tarsszerzGi tartoznak, akik a konyv-
tari katalégusokban elvben felelhetk, hanem ezek kore 1ényegesen szélesebb. Va-
gyis mindenki, aki a md, vagy annak csak egyetlen 6ndll6 része (ajanlés, tidvozls-
vers stb.) létrejottében szellemileg kozremdkodott: ennek iréja, forditdja,
dtdolgozdja, sajté ald rendezGje stb. A részletmunkdk kikutatdsa mdr lényegesen
nehezebb feladat, hiszen ezeket a konyvtdri cimlefrdsok dltaldban nem tiintetik fel.
Igy ezekre vagy a szakirodalom, esetleg a md mas kiaddsa alapjan, és végiil, de
nem utoljdra, a véletlen alapjan lehet rabukkanni.

A vakszerencse természetesen nem nyujt megfelel§ alapot a moddszeres
anyaggydjtéshez. A régi hazai szerz6k nyomtatdsban megjelent munkdinak a konyv-
tarakban torténd felkutatdsat tdmogaté segédletekre is sziikség van. Ehhez jelentGs
tdmaszul szolgdl a RMK III és annak pétlasaihoz késziilt és fentebb mar emlitett
betdrendes mutatd. Kifejezetten az ebbe a kategéridba tartoz6 régi nyomtatvanyok-
nak a konyvtdrak katalégusaibdl torténd kikereséséhez késziilt 1989-ben a ,,Régi
Magyarorszdgi Szerz6k” (RMSZ) c. kotet. Ez a retrospektiv magyar nemzeti bib-
liografia legrégibb korszakédnak (a kezdetektSl a 18. szdzad végéig) az utébbi év-
tizedekben tortént meginditdsa sordn pontositott szempontok alapjan (v6. Magyar
Konyvszemle 1978. 303-313) tartalmazza a hazainak (hungarus) mindsiil§ szerzék
legfontosabb adatait (név és annak eltéré alakjai, sziiletés hely és év, foglalkozds
stb.), amennyiben az illet§ szellemi kozremdkodése 1801 elStt készilt nyomtat-
vanyban kimutathatd. A t6bb mint tizezer nevet tartalmazé jegyzék egyelére meg-
lehetSsen fogyatékosan és hibdkt6l sem mentesen latott napvildgot. Az dtdolgozds
sordn be kellett latni, hogy az egyre duzzadé adattomeg igényesebb feldolgozédsa
érdekében szdkiteni kell a feltarand6 személyek korét. Igy a tovabbiakban kima-
radtak azok, akiknek csak kéziratos munkdjuk maradt fenn. Ennek megfelelGen
mddosult a tervezett dj kiadvdny cime is: ,,Régi Nyomtatvdnyok Magyarorszagi
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Szerz6i” (RNyMSz). A mieldbbi megjelentetés és a jobb attekinthetdség érdekében
két korcsoportra kellett osztani az anyaggydjtést: a nyomtatds kezdeteitS]l a 17.
szdzad végéig és a 18. szdzadra. (A jelentGs adattomegnek kiilonboz8 szempontok
szerinti tagoldsa teszi a gyakorlatban lehetGvé az ezzel torténé eredményes munkat,
amit bibliografiai ,,szaldmi-taktik4”-nak lehet nevezni. Ellenkezé esetben a hatalmas
mennyiségd adat — a fentiekben t6bb példédval is igazoltan — ,,megiili a gyomrot”,
vagyis a munkélat befejez(het)etlenné vilik.)

A négy patriotika kategéria egyben értékelS sorrendet is jelent. Az els§ kett§
(nyelv és teriilet) ezek koziil a legfontosabb, amelyek sszevonva keriilnek bib-
liografiai feltdrdsra, mig a harmadik (szerzGi) kategéridba tartozok anyaggydjtése
akdr az el6zGekkel egyiitt is végezhetd, azonban a konyvészeti feldolgozésa ezektdl
fiiggetleniil. A legterjedelmesebb negyedik hungarikum csoport (tartalmi) attekint-
hetévé tétele az el6zGektdl eltérd, teljesen mar médszereket igényel. A hazai szerzék
munkdi a fenti kategéridk kozott megoszlanak: koziiliik a kiilf6ldon magyarul az
elsd, az itthon idegen nyelven nyomtatottak a masodik, mig a kiilf6ldon elgallitott
idegen nyelviek a harmadik, végiil az Sket érint6 (pl. nekik ajanlott) kiadvényok
a negyedik csoportba keriilnek.

Az adatoknak szerz6k szerintrendezett dttekintését, a bio-bibliogrdfidt tehdt mar
csak a fentiek is sziikségessé teszik. Az ehhez a miifajhoz tartozé mivek éltaldban
hdrom csoportra oszlanak: az életrajzra, a mdvekre és az el6z8 kettSre vonatkozd
szakirodalom jegyzékére. Jéllehet a magyar nemzeti bibliografia irdnydban tett els§
prébalkozésok is ilyen szerz6kozpontiak voltak (Czvittinger, Bél, Bod, Horanyi,
Weszprémi stb.), a korszerd igényeket e téren elsGként azonban Szinnyei Jézsef alap-
vetd munkdja elégitette ki (Magyar irdk élete és munkdi. -XTV. 1891-1914.). Oriasi
feladatot vallalt és végzett el G ezzel. Mivel szoros kapcsolatban kivant maradni az
élettel, ezért adatgydjtésének id6korét nem zdrta le, hanem az djakat folyamatosan
bedolgozta. Ennek azutén az lett a kovetkezménye, hogy az elsG kotetek még viszony-
lag gyorsan haladtak az dbécében, de késébbiek egyre lassabban. fgy mive eleje és
vége kozott jelentSs egyenetlenség mutatkozott. Miutdn ezt § maga is érzékelte, és
be kellett latnia, hogy képtelenség napra késznek lenni akércsak egyetlen koteten be-
liil is, ezért a harmadik kotettdl a nyomdai ivek végén legalul jelolte, hogy annak
kéziratdt mikor adta nyomddba. Munk4jdnak hasznal6i azonban e kordbbi kotetek
kapcsan is igényelték azt a korszerdséget és az (ij adatoknak azt a bdségét, amelyet a
késébbi kotetekben volt alkalmuk tapasztalni. Ezért mér Szinnyei utolsé kotetének
megjelenését kovetS évben, 1915-ben a MTA megbizta Gulyds Palt a kiegészitd so-
rozat elkészitésével. Az elsé kotet azonban az els6 vildghdborit kbvetd szamtalan
nehézség miatt csak 1939-ben jelent meg. A mésodik vildghabord vége felé 1944-ben,
szamolva az azt kovetd gondokkal, amelyek hosszi ideig megakadalyozhatjék a to-
vabbi publikdlast, a hatodik kotetet bar, erdsen csokkentett terjedelemben, de még
gyorsan megjelentették a ,,.D”-betd végéig. A borildté aggodalom teljesen megala-
pozott volt: Gulyas kéziratdnak, ill. cédulaanyagénak tovabbi megjelentetése, amely
a Szinnyei-féle sorozattal egyiitt immar dsszesen kb. 80 000 személy adatait rogzi-
tette, hosszu évtizedekre ismét megakadt. Csak 1990-t6l sikeriilt Gulyds kb. 1950-ig
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terjed6 adatgydjtésének tovabbi részeit sajté ald rendezni, €s megjelentetését folytat-
ni. Ennek sordn — a kezdeti lendiilet utdn némileg akadozva — 1995-ben sikertilt kz-
readni a 18. kotetet az ,M”-betd végéig.

Ennek az 1j Gulyés-féle sorozatnak valamennyi kotetében az azt sajtd rendezd
Viczidn Janos adatkozlésre vonatkoz6 felhivasa olvashaté a Szinnyei-féle bio-bib-
liografia tervezett, immér harmadik sorozatdhoz. Miutdn ez — tgy tinik — ismét ko-
veti elddeinek idShatdrt szabni nem kivané gyakorlatdt, a torténelmi tapasztalat
alapjdn megvaldsuldsdnak kildtdsait — egyediil ennek alapjdn is — sajnos igen bo-
ruldtdéan lehet csak megitélni. Az ilyen rendkiviil nagy 1élegzetii véllalkozasok, ame-
lyek a legkedvezdbb koriilmények kozott is csak hosszi évtizedek sordn tdbb tu-
catnyi kotetben lathatnak napvildgot, mdr beprogramozottan magukban hordjdk az
elavultsdgot, hiszen a villalkozéds befejeztével az eleje mér bizonyosan hidnyosnak
mindsiil, igy azonnal lehet mér tervezni a kovetkezd sorozatot: Szinnyei-Gulyds,
Gulyds—Viczidn. A megoldds — a retrospektiv nemzeti bibliogréfia kapcsan a fenti-
ekben elSadottak alapjan — egyediil a idGegységekre torténd bontdsban kereshet6.
Mélyrehatd, az eddig eredmények Gsszefoglaldsa mellett érdemi djat is nydjté val-
lalkozas csakis igy képzelhet$ el. Ezzel pdrhuzamosan egyben sziikséges a mas
téren torténd szikités is. gy az ,,ir6” fogalmanak meghatérozasanél az onallé ki-
advanyok szerz8in tilmenden ugyanis aligha képzelhet§ el pl. az sszes napilapban,
folyéiratban stb. nyomtatdsban megjelent valamennyi cikk szerzgjét mind feltarni.
Ez a feladat alighanem az egyes kiadvanytipusok (pl. hirlap) vagy szakmdk (pl.
orvosi) szerinti specidlis bio-bibliografidk feladata lesz.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a régi hungarus (leegyszerdsitve: hazai)
szerzSk kiilfoldon megjelent munkdinak még jelentds része feltaratlan: minden ne-
gyedik-6todik munka, amely — pl. kiilfoldi gydjtemény kataldgusdbol — eldkeriil,
kordbbrél ismeretlen e gydjtés szdmadra. A régi nyomtatvanynak csupédn egy részét
(pl. a szerz6hoz intézett lidvozlGvers) iré6 hungarusok esetében ez az ardny még
ennél is sokkal rosszabb, szinte minden mésodik djdonsagnak mindsiil. fgy biztosan
még sok munka van hdtra ahhoz, hogy érdemes legyen olyan részletes, 4j feldol-
gozdsba fogni, amint ez a nyelvi és teriileti kategéria esetében a RMNy keretében
tdrténik. Ott ugyanis a tapasztalat azt mutatja, hogy csak minden negyven-otvenedik
djonnan regisztralt példany uj bibliografiailag. Az ilyen ardny azutdn mir megnyug-
tatéan biztos alapot nydjt a munkédban és idSben egyarant igencsak igényes Uj fel-
dolgozdshoz. Az anyaggydjtésnek ilyen viszonylagos teljessége alapjén szinte bi-
zonyos, hogy tobb évtizedig, akér egy évszdzadig nem fog annyi dj adat gydlni
hozzd, amely sziikségessé tenné majd az Gjabb bibliogréfiai dsszefoglalast.

A vérhat6 kiegészitések megoszldsa azonban igen ardnytalan: szimuk ugyanis
az idérendben haladva jelent8sen novekszik. Mér sz6 volt réla, hogy az §snyom-
tatvanyok feletti igényes éttekintés a GW-vel remélhetSleg megoldédik. Miutdn
ennek szerkesztdségében a még nem publikdlt rész anyaggydjtése megvan, onnan
lehet informdcidt szerezni ez ebbe a csoportba tartozd kiadvanyokrdl is. A 16. szd-
zadi nyomtatvanyok feltdrdsa terén éppen az utols6 évtizedekben jelentSs elSreha-
ladés tortént nemcsak Magyarorszdgon az OSZK nyomtatasban kozreadott katal6-
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gusédval (1990: kozel 13 000 tétel) és a RMNy bibliografidval (1971: majd 900
tétel), hanem nemzetkozileg is. Ezek koziil is kimagaslik az Osszefliggd német
nyelvteriileten késziilt nyomtatvinyok els§, Osszefoglalé és leir6 jegyzéke (Verze-
ichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts
(VD 16). 1983-1995.). Ebben kozel szdzezer tételben majd 80 000 kiilonbozd
nyomtatvany lefrdsa taldlhaté. Rendkiviil fontos ez magyar szempontbdl, hiszen a
hazai gydjteményekben 6rzétt 16, szdzadi nyomtatvinyoknak hozzavetSleg hatvan
szdzalékat ezen a teriileten allitottdk elS. A bibliogréfiai attekinthet6ség azonban a
17. és 18. szézadban j6val a korabbiaké alatt marad. Igy ha valamelyik hazai szer-
z6nek minél késSbbi kiadvanydr6l van sz6, anndl nagyobb a valésziniisége, hogy
az nem szerepel az eddigi adatgydjtésben.

Természetesen ez a tapasztalat pozitiven is érvényes: a hungarusok 15-16. sza-
zadban megjelent munkdi nagy valésziniséggel mdr szerepelnek az OSZK nyilvén-
tartdsaiban. Ezen beliil a 15. szdzadb6l mar komoly meglepetésszdmba megy manap-
sag egy-egy kordbbrdl ismeretlen kiadvany felbukkanésa, a 16. szdzadbdl ugyanen-
nek a valészinlisége természetesen mar nagyobb. Az ebbdl a korbdl szdrmazé
kiadvanyok koziil ugyanis rendkiviil sok ma csupan egyetlen példinyban (igen gyak-
ran ez is csak toredék formdjaban) maradt fenn. Ez a helyzet pl. a RMNy elsé kotetébe
tartozé nyomtatvanyok esetében, ahol ezek ardnya nem kevesebb, mint 46 szazalék.
Mas irdnyd tapasztalatok is megerdsitik ennek a nagyardnyu pusztulasnak a feltéte-
lezését. Igy a hazdnkban 1582-1605 kozott nyomdaszként tevékenykedett Joannes
Manlius tucatnyi kdnyvkotésébdl kiemelt €s midhelyébdl szarmazd, Gsszesen tobb
négyzetméter feliiletd makulatdrapapirnak tobb mint haromnegyede bibliografiailag
korabbrdl ismeretlen kiadvénydbdl szarmazik. A fentiekbdl az a kovetkeztetés von-
hatd le, hogy egyrészt milyen sok nyomtatvany pusztulhatott el immdr nyomtalanul,
masrészt azonban az is feltételezhetd, hogy egy-egy példany azért még ma is felis-
meretleniil meglapulhat valamelyik gydjteményben. Ilyen kotetek el6keriilésével te-
hét mindig szdmolni lehet. A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy pl. a magyar nyelvd
és ezért hazdnkban az dllandé haszndlatban csaknem kivétel nélkiil elpusztult kiad-
vanyfajtak (pl. egyhézi énekes- és perikopaskonyvek) koziil azok a példanyok, ame-
lyeket itthon nem haszndltdk, hanem azokat még djonnan kiilfoldre vitték, a nyelv
érthetetlensége miatt ott senki sem olvasta, igy teljes épségben megmaradtak. Két-
ségteleniil a fenti magas pusztuldsi ardny €s nyelvi izolaltsag elsGsorban magyar kii-
16nlegesség, de a nyomtatvanyok szdmanak erds fogyatkozasa altaldnos jelenség volt
€s ma is az. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 16. szdzadi kiadvanyok
eddigi bibliografiai feltdrdsa még ugyan meglehetGsen tavol all a teljességtdl, de 17—
18. szdzadban késziiltekéné] azért 1ényegesen jobb.

A fentiek alapjan felmeriil annak a lehetGsége, hogy a 15-16. szdzadban meg-
jelent munkdk hazai szerzGire vonatkoz6 ismereteket talin mar érdemes lenne — a
gyors elavultsdg veszélye nélkiil, immadr a tartés haszndlhat6sig jegyében — bssze-
foglalni. Ennek két, egymast nem kizdr6 valtozata képzelhetd el. Az egyik az ilyen,
1601 elétt tevékenykedett személyekrl osszedllithat6 lexikon életrajzzal, a mind
kéziratb6l, mind nyomtatdsbdl ismert mivek jegyzékével és az ezekre vonatkoz6
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szakirodalom bibiogréfidjdval. Szinte bizonyos, hogy az ilyen 6sszeallitds nem igé-
nyelne a megjelenését kovetSs néhdny év mdltdn 4j, dtdolgozott kiaddst, szemben
az ,,Uj Magyar Irodalmi Lexikon”-nal, hiszen ott sem a szdzadokkal ezel6tt elhunyt
szerzGkkel kapcsolatban tdimadtak gondok. A maésik Gt ugyanehhez a célhoz olyan
sorozat kozreaddsa lehetne, amelyben egy-egy régi hazai szerzére vonatkozé teljes
kordbbi ismeretanyag dj feldolgozdsa mellett a szerzére és munkdira vonatkozé
tovébbi kutatdsok kiérlelt, lehetSleg kozel azonos igényességgel elkészitett eredmé-
nyei keriilnének monografikus forméban megjelentetésre. Ez természetesen nem
vonatkozhat mindenkire, hanem csupdn azokra, akiknek tevékenysége az ilyen jel-
legii feldolgozast igényli. Ide elsGsorban azok tartoznak, akiknek munkdit sok ki-
adésban jelentették meg, vagy akiknek nagyon sok irdsa ismeretes.

A tovabbiakban erre az utébbi, monografikus feldolgozdsra vonatkozé elkép-
zelések részletesebb kifejtésére keriil sor. Hogy ez ne legyen csupén elvont speku-
lacid, ehhez a Michael de Hungaridrdl e cikk szerzGje éltal készitett tanulmany
tapasztalatai szolgdltak alapul, amelynek létrejottéhez a szempontok 1ényegében a
fenti gondolatmenet mentén kristalyosodtak ki, feltehetéen még nem minden vo-
natkozdsban a végleges formdjdban.

A bio-bibliogrifidk a mar emlitett hdrmas tagol6dasukban (életrajz, mdvek és
szakirodalom) lényegében tartalmazzsk a szerz6re és munkdjéra vonatkozé leglénye-
gesebb tudnivaldkat. Nyilvanval6, hogy a monografikus feldolgozds esetében sem
hidnyozhat ezek koziil semmi sem. Ez esetben azonban a téma vizsgéalatanak a lehetd
legalaposabbnak kell lennie, amelyhez természetesen az arra vonatkozé teljes szak-
irodalmat 4t kell tekinteni. A bio-bibliografidk esetében ez az ottani harmadik csoport
szilkségszerten valogaté jellegi: egyrészt csak a legfontosabb és tobbségében kiza-
rélag a témdval foglalkozé munkék és cikkek keriilnek be oda, masrészt ezeknek is
csupdn a bibliografiai adatai. Ezzel szemben a monogréfidban a figyelembe veendd
publikéciék kore ennél joval szélesebb, rdaddsul azok megéllapitdsaival kapcsolatban
dllast is kell foglalni. Ez igy kozvetve és kiilonosen olyan szerzdk esetében, akirdl
eddig nem sokan és nem sokat irtak, egyben akar a szakirodalmi bibliografiat is al-
kothatja. Ez esetben is megmarad tehat a bio-bibliografidk szokdsos harmas tagoldsa
azzal a kiilonbséggel, hogy a szerz§ és mivei targyaldsa mellett a rdjuk vonatkozd és
érdemleges megdllapitast tartalmazé irodalmat teljességre torekvéen feltard jegyze-
tek egyben a szakirodalmi bibliografiat is alkotjak. Elképzelhetd, hogy olyan szerzé
esetében, akivel mar eddig is kiterjedt irodalom foglalkozott, ezek koziil a legfonto-
sabb konyvek, tanulményok €s cikkek jegyzékét érdemes kiilon is — tehét a jegyze-
tekkel parhuzamosan — 9sszedllitani.

A monogréfia két f6része koziil az elsd tehdt a szerzd. Itt az 6 csaladjara, tanul-
manyaira, irodalmi €s — ha volt — més hivatdsbeli munkdssdgara vonatkoz6 lehet§ le-
galaposabban 8sszegyUjtott adatokbol kell 6sszeszéni az €letrajzat. Ehhez a mostani
vizsgdléddshoz tdmaszul szolgélé Michael de Hungaria monogréfia nagyon kevés
alapot nyujt a tapasztalatokhoz. Az § személye ugyanis — minden, akér kétségbee-
settnek is mindsithetS prébalkozds ellenére — a miiltnak szinte tokéletes homalyaba
burkolédzik. Egyetlen konkrét adat sem maradt fenn réla. Mindent, amit személyével
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kapcsolatban meg lehet allapitani, vagy akér csak feltételezni, az egyetlen nevével
fennmaradt munkdbél lehet csupén kikovetkeztetni. Ez — éppen a rendkiviili bizony-
talansdgok miatt — nagy Gvatossagot és erds kritikai allasfoglaldst igényel. Erdemes
taldn ennek kapcsdn roviden 6sszefoglalni, hogy ilyen szinte teljesen reménytelennek
14tsz6 helyzetben mégis milyen médon és mire is lehet jutni.

Magabdl Michael de Hungaria nevébdl az dllapithaté meg, hogy 6 munkdjat
Magyarorszag hatdrain kiviil irta. A csalddnevek kialakuldsat és megszilarduldsat
megel§z6 id6kben azokat az embereket, akik elhagytak sziil6helyiiket, ahol kordb-
ban leginkdbb apai névvel (Janos fia Istvan) kiilonboztették meg Sket, tobbnyire a
keresztneviik (vagy rendi neviik) mellé téve a szdrmazasukat jelol6 helységnek ne-
vével kiilonboztették meg: pl. Pelbartus de Temeswar. Ha ez olyan jelentéktelen kis
teleplilés volt, amely azon a helyen, ahovi az illet§ keriilt, mar nem volt dltaldnosan
ismert, igy a nagyobb tdj vagy kozigazgatdsi egység nevével jelolték: pl. Petrus
Somogi. Ha az orszdg hatdrain kiviilre keriilt valaki, dgy 4ltaldban mér egyetlen
helységnév sem csengett ismerdsként az idegen kornyezetben, igy jelolésiik az or-
sz4g nevével tortént. Ez a helyzet Michael de Hungaria esetében is. Tehat az bizo-
nyos, hogy 6 (vagy esetleg csak az apja) Magyarorszdgon sziiletett, de ugyanolyan
megnyugtaté médon az is megdllapithat6, hogy ezzel a névvel tevékenységét kiil-
foldon fejtette ki.

Egyetlen ismert munkdja a ,,Sermones tredecim universales”, amely azonban
cime ellenére, nem kizdrélag megjelolt tinnepre sz6l6, kész szdveget tartalmazd
prédikiciégydjtemény, amely a reformdcié el6tti id6k kedvelt miifaja volt. Ezzel
szemben igen eredeti megolddssal olyan segédletet igyekezett mivével a kevésbé
képzett, ligyes vagy szorgalmas lelkipasztorok kezébe adni, amelynek segitségével
azok az év barmelyik iinnepén a mise arra a napra eldirt bibliai szovegéhez (lecke
és evangélium) csatlakozé beszédiik vazlatat elkészithették. Michael de Hungaria
taldlt 13 olyan szdt, amely valamennyi emlitett {innepi szovegben megtaldlhato.
Ezekre épitette konyve 13 fejezetét. Mindegyik széhoz azutdn tobb (9-16), egy-
mdstdl fiiggetlen gondolatot fogalmazott meg. Mdvéhez mutatdt készitett, amelyet
e szdvegrészek lényegi mondanival§janak kulcsszavai (iidvoziilés, irigység, haldl
stb.) szerint 4llitott Ossze. A beszédére késziil6 pap az éltala az arra az Unnepre
megfelelének tartott fogalmat kikereste ebben a mutatéban, ahol is megtaldlta, hogy
melyik fejezet melyik szovegrészét tudja beszédének fonaldul felhasznélni.

Michael de Hungaria munkdjat a lehet§ legdltalanosabbnak szdnta mind id6ben
mind térben: tehat egyrészt az év minden linnepére, masrészt az egész rémai egyhaz
szdmara. Ez ut6bbi szandéka megvaldsitisa érdekében csupa dltalanossdgokat frt,
amelyek a Kandri-szigetektdl a Lappfoldig mindenhol érthetSek és kozismertek vol-
tak..Sz6vegébdl tehat hidnyzik minden helyi vonatkozds, egyéni hang, amelynek
alapjan barmi kovetkeztetést is le lehetne vonni személyére vonatkozélag. Ez az §
sird homalyban maraddsdnak egyik oka.

Miivének késdbb részletezend§ behaté vizsgdlata nyoman megéllapithaté volt,
hogy az els§ nyomtatdsban megjelentetett kiaddst meglehetSsen romlott szovegd
kézirat alapjan szedték. A mdsodik megjelentetéshez azutdn ezeknek a hibdknak
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jelentGs részét kijavitottdk, ill. kiegészitették. Ezek szerint mire munkdja nyomtatott
formaban elsé izben latott napvildgot, addigra mdr torzult a kéziratos mdsoldsok
sordn. Kordbban senkiben még a gyanit sem sem meriilt fel, hogy nem Michael de
Hungaria életében adtdk volna nyomdaba munkajit. Az altala hivatkozott és akko-
riban a miveltebbek szdmara nemzetkozileg ismert szerzk kozott kellett tehat ke-
resni azt, aki a legkésGbb élt. Ez az az id6pont ugyanis, amelyik el6tt szerzénk nem
frhatta meg munkdjat. Kideriilt, hogy neves Biblia-kommentétor Nicolaus de Lyra
ez a személy, aki a 14. szdzad derekdn hunyt ¢l. Michael de Hungaria tehét elvben
csak 1350 és milve nyomtatdsban tortént elsé megjelentetése, vagyis 1480 kozott
frhatta a ,,Sermones tredecim”-et. Tekintettel arra, hogy szovege a késébbi idGpontra
mér hidnyossd €s nem egy helyen torzitottd valt, a fenti idéhataron beliil keletkezési
idejét inkdbb a kordbbihoz, semmint a késébbihez kell kézelebbre helyezni. Ezek
utdn arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy amikor Michael de Hungaria kony vét
szdmos kiad4sban tjra meg djra kiadtdk, vagyis a 15. szdzad végén, addigra sze-
mélyérdl feltehetGen mdar akkor sem tudtak sokat, vagy taldn semmit. Ez tehat a
helyi vonatkozdsok keriilése mellett a mdsodik ok, amely miatt személye rejtve
maradt eddig és feltehetSen a jovSben is.

A szoveg vizsgédlata alapjan megéllapithaté volt, hogy Michael de Hungaria
szOvegébe valaki betoldott egy — lényegében oda nem tartozé — részt, ami altal a
cimben megjelolt 13 fejezetbSl 14 lett. Erdekes, hogy hosszi éveken ét tucatnyi
kiaddsban valtozatlanul megmaradt ez a cim és a fejezetek szdma kozotti ellent-
mond4s. A betoldds miatt megvaltozott fejezetszdmozas kovetkeztében az eredeti
mutatd utaldsainak egy része hibds lett. Ezt sem javitottdk ki sokdig, jollehet ez a
kotet hasznalatét rendkiviil hatranyosan befolyésolta. Nyilvanvald, hogy erre a ked-
vezltlen beavatkozdsra csak a szerz$ haldla utdan keriilhetett sor olyan valaki altal,
aki Michael de Hungaria 6sszeéllitdsdnak gyakorlati értékét nem ismerte fel. Ugyan-
ilyen értetlenség tapasztalhaté abban is, amikor harom, az eredeti szovegtsl ugyan-
csak idegen beszédet csatolt valaki a ,,Sermones tredecim”-hez.

Erdekes a korabbi szdzadoknak a szovegvaltoztatasokkal kapcsolatos felfogésa.
Mig egyfeldl a szerkesztSi beavatkozéasok (bdvités, kihagyds, médositas) sordn szinte
gétlastalanul médositottdk az eredeti munkat, masfeldl az {gy kialakitott szovegen a
tovabbiakban — hagyomany6rz6 médon, vagy csak kényelemszeretetbS]l — a masoldk
és a szedGk — legaldbb is tudatosan — szinte semmit sem véltoztattak. A fentiekben
emlitett és meglehetdsen idegen betolddsokat a mi szerves részének tekintették, és
valamennyi maismert 15. szdzadi kéziratos masolatban, de még a 17. szdzadban meg-
jelent kiaddsokban is mind olvashat6k.

Fontos azonban ez a késébb hozzaflizott hdrom beszéd, mert azok szovegiikben
egyértelmien Anglidhoz kothet6. Nem csupédn azok tartalma (pl. a doktorrd avatés
szertartdsa Oxfordban és Cambridge-ben), de a benniik taldlhat6 angol szavak sora
bizonyitja ezt az Osszefiiggést. Az ezekben a fiiggelékként hozzécsatolt részekben
hivatkozott szerzGk is mind a 14. szdzad dereka elStt €ltek. EbbGl arra lehet kovet-
keztetni, hogy ezeknek a szévegeknek a betolddsdra nem sokkal Michael de Hun-
garia haldlat kovetSen, még a 14. szdzadban sor keriilt. Ezeknek az j részeknek
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latinitdsdban egyértelmd anglicizmusok észlelhetSk, ami persze természetes. Az ér-
dekes és fontos azonban az, hogy ezek az eredeti, bizonyosan Michael de Hunga-
ridhoz k6thet§ szovegekben is fellelhet6k. EbbGl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
6 a 14. szdzadban mdr tartésan Anglidban €lt, vagy ott tanult.

Miutén a koldulérendekrS] kedvezSen nyilatkozott a szerzd, valdszindsithetd,
hogy 6 is ezek egyikének tagja volt. A domonkosokat és a ferenceseket a szakiro-
dalom maér kordbban szdmitésba vette, st még a palosokat is. Miutan a hivatkozott
tekintélyek kozott a miben egyetlen domonkos sem akad, viszont ferences tobb is,
feltételezhetS, hogy Michael de Hungaria a 14. szdzad derekdn Anglidban élt, ma-
gyar szarmazdasud ferences volt.

A fenti igen kiadés gondolatmenet azt kivanta példazni, hogy sokszor csak
milyen nehéz, kacskaringés utakon lehet megkisérelni egy-egy szerzé életére vo-
natkozé adatok kikovetkeztetését. Mégis meg kell ezt tenni, miutin mas tdmpont
ehhez nem 4allt rendelkezésre. Rdaddsul az ilyen nyomozé jellegli munka sordn
rendkiviil kritikusan kell nemcsak a szakirodalmat, de a kordbbi szdzadok adatait
is értékelni. Szolgdljon erre példdnak Michael de Hungaria neve mellett 4116 meg-
jelolések vizsgdlata. A 15. szdzadi kéziratokban és a legrégibb kiaddsokban min-
denhol a ,magister” cim szerepel. Késébb, de még a 15. szdzadi kiaddsok egy
részében ugyanezen a helyen mér a ,,doctor” sz6 olvashaté. J61 érzékelhetd ebben
az a gondolkoddsmdd, hogy az, akinek ilyen sok kiaddsban jelent meg a munkdja,
nyilvdnvaléan a legmagasabb tudomdnyos fokozattal kellett rendelkeznie. A 17.
szdzadban azutdn — kozel szdz évnyi sziinet utdn — Ujra kiadtdk a ,,.Sermones tre-
decim”-et. Ezekben a kotetekben tobbszor is és hangsilyozottan a domonkos rend
tagjénak tiintették fel a szerz6t. Eppen az a koriilmény, hogy az 1520 el6ttrél ma
ismeretes 31 kiadds egyike sem irt errSl, majd 1611-ben egyszerre domonkos lett,
sziikségszerden gyaniit ébreszt ezzel az djkeletd allitdssal szemben. Minderre ma-
gyarazatul szolgdl, hogy a 17. szdzadban a k6lni domonkosok jelentették meg a
mivet, akik a szerzSt rendjiik szdmaéra — feltehetGen johiszemden - kisajatitottdk.
Mindez azért torténhetett, mert Michael de Hungaridnak alighanem minden emléke
eltdnt, mielStt még munkéja 1480-t61 kezdve igen jelentSs konyvsikerré valt volna.

Természetesen az életrajzi adatoknak a fentiekben korvonalazott teljes hidnya
nem 4ltaldnos még a legrégibb hazai szerz6k esetében sem, de azért sajnos még
nem egy késébbinél is eldfordul. Ilyenkor a monogrifidban a szakirodalomban
kordbban felmeriilt valamennyi adatot, s6t elképzelést is szimba kell venni, és
azokkal kapcsolatban lehetSleg egyértelmden allast kell foglalni: osztani lehet azt
a véleményt, vagy nem. Ez ut6bbi esetben a cifolathoz érvekre is sziikség van.
Igy Michael de Hungaria esetében kiilon-kiilon csokorba lehetett foglalni azoknak
az allaspontjat, akik ferencesnek, akik domonkosnak €s akik pdlosnak tartottdk.
Abban a kedvez§ esetben, amikor az életrajz 6sszeéllitdsdhoz tobb-kevesebb adat
all rendelkezésre, ezeknek lehetd legszélesebb korben torténd igénybevétele kiva-
natos. Azt mdr a tovdbbiakban emliteni sem kell, hogy minden ilyen esetben és
mindenkor a forrds(ok)ra a legpontosabban (évfolyam, lapszdm stb.) kell hivat-
kozni.
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A szerzdvel és életével kapcsolatos ismeretek é€s djabb kutatdsi eredmények
Osszefoglaldsa mellett a monogréfia mésik felében munkéssagdval és mifveivel kell
foglalkozni. Ezen beliil elsGként tisztdzni kell, hogy mi tartozik ebbe a korbe, ill.
mit kell onnan kizarni. Michael de Hungaria esetében a ,,Sermones tredecim” cimi
irasa minden kézirat és nyomtatott kiad4s taniisdga szerint tSle szarmazik. Ezt senki
nem is vonta kétségbe. Ezzel szemben nevéhez, a mar emlitett korai kiegészitéseken
kiviil, mds szerz6k munkdit is hozzdkapcsoltdk. Sziikséges volt ennek sordn eleve
leszbgezni, hogy a ,,Biga salutis” cimd prédikdcids gydjteménysorozatot nem &,
hanem Laskai Osvit irta. Ez a md szerzgjérél csupdn annyit drul el, hogy az a pesti
ferences kolostorban késziilt. David Czvittinger, az elsé hazai bio-bibliografidnak
nevezhet§ Osszeéllitdsdban 1711-ben elkévette azt a hibat, hogy a ,,Biga salutis”-t
Michael de Hungaria munkdjanak tulajdonitotta. Ezt az 4lldspontjdt azutdn a sza-
kirék egész sora atvette. Hidba tisztdzédott fokozatosan és egyértelmien a 19. sza-
zad sordn, hogy e muivet Laskai Osvit irta, az erre a téméra vonatkozé magyar
nyelvd cikkekrdl kiilfoldon nem vettek tudomadst. A régi nyomtatvanyokat feltard
katalégusok a ,,Biga salutis”-t tovdbbra is Michael de Hungaria nevéhez kototték.
Csak a magyar szakemberek (Apponyi Sdndor, Hubay Ilona, Soltész Zoltanné) ide-
gen nyelven kozzétett irdsai nyomdn vdltozott meg a helyzet az utébbi idSben.
Ennek ellenére még ma is napvildgot ldtnak olyan igényes kiadvanyok, amelyekben
a ,,Biga salutis” szerzGjének tovédbbra is Michael de Hungaridt tiintetik fel. Az mér
szinte csak kuriézum, hogy — feltehetGen valami, ma mdr aligha tisztdzhato félre-
értés nyomdn — a francia szakirodalomban a ,,Via salutis”, ill. francia vdltozatban
»Le viat de salut” cimd €s név nélkiil kozreadott munkat is Michael de Hungaridnak
tulajdonitottdk a 20. szdzad els6 negyedében.

Ha mdr sikeriilt a szerz§ mdveinek korét pontosan tisztdzni, igy szdmba kell
venni munkdinak kéziratait. Ez a rész az egyetlen, amely tilmutat a nyomtatvanyok
retrospektiv nemzeti bibliogrdfidjan. A kéziratokkal és a régi nyomtatvanyokkal
torténd behatd foglalkozds ma, amikor az egyre elmélyiiltebb kutatds szinte kiko-
veteli a specializalddast, ez a két szakteriilet mar egymadstél meglehetGsen elkiiloniil.
Ennek ellenére valamennyi régi hazai szerzének és munkainak monografikus fel-
dolgozisdndl elengedhetetlen mind a kéziratban, mind a nyomtatott formaban fenn-
maradt dokumentumok maradéktalan feltdrdsa.

Michael de Hungaria esetében a ,,Sermones tredecim” 12 kéziratos mdsolatat
sikerdilt felkutatni, amely a 15. szdzad kozepe és 1504 kozott keletkezett. Erdekes
megjegyezni, hogy koziilik ma hetet Nagy-Britannidban, hdrmat a Benelux élla-
mokban, mig egyet-egyet Budapesten és Rémdaban Griznek. J61 érzékelhets ebbdl
is, hogy ez a md mennyire kotddott Anglidhoz, valamint a hozzd a szdrazfoldon
kozel fekvé és abban az id6ben még egységes Németalfoldhoz. ‘

A kéziratok mellett a nyomtatott formdban kozreadott kiaddsok alapjan lehet a
monografidban targyalt szerz6 mdvének behatd ismertetésébe fogni. A ,,Sermones
tredecim” esetében Osszesen nem kevesebb mint 33 ilyet sikeriilt szdmba venni 1480
és 1621 kozottrSl. 17 koziiliik a 15., 14 pedig a 16. és végiil kettS a 17. szdzadban
késziilt. A 33 kiaddsbdl 20 esetében Griznek példényt hazai gydjtemények, mig 13
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ezekben nem lelhet§ fel. A részletesebb feltdrds sordn kideriilt, hogy nem egy kiadas-
b6l a hazai példany(ok) nem teljes, ill. a felderitett nyomdai valtozatok egy részét is
ugyancsak kiilfoldi konyvtarban lehet megtaldlni. Mindennek tisztdzasahoz hosszas
levelezésre és nem kevés tiirelemre van sziikség. A tapasztalat az, hogy azokbdl a
konyvtarakbdl lehet viszonylag gyors és érdemi vélaszt remélni, amelyekkel mér ko-
rdbban kiépiilt, s6t lehetSleg személyes ismeretségen alapul6 kapcsolat 1étezik.

Természetesen valamennyi kiadds és f6leg azok valtozatainak felderitése nem
egyszerre torténik. A munka sordn meriilnek fel mindig djabb és tjabb adatok, és
persze kérdések is, amelyek alapjdn sziikséges azutdn tisztdzni a helyzetet. A nyom-
tatott kiaddsok esetében 4ltaldnos torekvés a hidnyz6 impresszumadatok megélla-
pitasa. Sziikséges ez egyrészt, mert a megjelenés pontos iddrendje csak igy dllapit-
haté meg, mésrészt a megjelentetés helye és a nyomdasz, ill. kiadé alapjan is le-
hetséges bizonyos Osszeftiggéseket taldlni.

Az ésnyomtatvanyok esetében az igen gazdag szakirodalom alapjan a hidnyzé
impresszumadatok &ltaldban mindig tisztdzhatdk, azonban a hidnyzé évszdm pon-
tos megdllapitdsa nem ritkdn gondot okoz. A 16. szdzadban mér nem ilyen kedvezd
a helyzet, hiszen ott az el6z6 korszakban alkalmazott és a betidtipusok formdjén,
ill. méretén alapulé nyomdameghatdrozis a legfejlettebb és igy egyben a legtobb
kiadvényt kdzreadé vdrosokban (Velence, Pdrizs, Lyon stb.) 1500 utdn egyre bi-
zonytalanabb, ill. gyakorlatilag — a mai ismeretanyag birtokdban — sok esetben
lehetetlen is. Igy fordult el, hogy a ,,Sermones tredecim” périzsi kiad4sai koziil
az 1505. évi nyomdaszit, miutdn 6 abban még a 15. szdzadban hasznilt betdit
alkalmazta, az Gsnyomtatvanyokra kidolgozott segédletek felhaszndlasdval még
biztonsdggal meg lehetett meghatdrozni. Az 1510., 1515. és 1518. évi kiaddsok
ugyan feltiintetik kiad6jukat, azonban a nyomddszuk mdr nem volt kikdvetkez-
tethetS. Az 1519. évi pdrizsi kiadds esetében pedig sem a kiad6, sem a nyomddsz
nem volt megédllapithatd.

Az idSrend tisztdzdsa alapjan lehet sorra venni a kiadasokat, hogy azok szo-
vegét, ill. annak beosztdsit egymaéssal 6ssze lehessen vetni. Itt minden eltérésnek,
legyen az csak akdr egyetlen sz6 is, jelentdsége lehet. Michael de Hungaria életrajzi
adatainak vizsgédlata sordn mdr fentebb szé volt réla, hogy mive az év egyhdzi
innepnapjaira rendelt bibliai szovegrészekben fellelhet§ 13 széra épiil. Ezek a
konyv élén kiemelt helyen kiilon is olvashaték. A legkorabbi kiaddsban koziiliik az
utolsé szé ,recede”’, az Osszes tobbiben, valamint a kéziratokban mind ,resurge”.
Mis jelek mellett ez is arra utal, hogy els6 alkalommal meglehetGsen romlott sz6-
vegi kézirat keriilt nyomdéba, amint errél Michael de Hungaria életének megkisé-
relt rekonstrukcidja kapcsdn fentebb mar szé volt.

Visszatérve a hidnyz6 évszam pontos megdallapitiséra, a ,,Sermones tredecim”
legrégibb kiad4saindl meglehetGsen ritka gond adédott. Ez ugyanis nem kevesebb,
mint hat kiilonboz§ kiadasban latott napvildgot ugyanabban a nyomdédban (Leuven:
Johannes de Westfalia), rdaddsul valamennyi esetben minden impresszumadat nél-
kiil. Az Gsnyomtatvanyokndl alkalmazott médszerekkel a betikben mutatkozé el-
térések alapjdn a holland szakemberek (Hellinga hazaspdr) ezt a hat kiadast harom
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idécsoportba tudtdk beszoritani, amelyek egyenként 2-4 évbél dllnak. A kotet szo-
vegének €s beosztdsdnak vizsgdlatdval, ill. annak kiaddsonkénti eltéréseinek Osz-
szevetésével nem csupdn e korcsoportok helyességét, de azoknak ezen beliili pontos
idébeli sorrendje is kikovetkeztethet§ volt.

Ennél a mikrofilolégiainak nevezhet6 vallalkozdsndl csapdit jelentett, hogy a
legkordbbi négy kiadds esetében a szoveget fiizetenként 1ényegében azonos beosz-
tasban szedték. Ez a kiilonboz6 kiaddsokbdl sszedllithatd, vegyes példanyokhoz ve-
zethet, amelyek vizsgdlatdbdl téves kovetkeztetésekre lehet jutni. Mint koztudott, a
konyvnyomtatdsnak csak viszonylag késébbi szakasziban tortént a szedés folyama-
tosan, vagyis hasdbokban, amelyeket azutdn az elsé korrigdlast kovetSen tordeltek
be lapokba. A korai id§szakban a kézirat alapjan — figyelembe véve a kivalasztott
betitipus méretét — kiszamitottdk a varhaté terjedelmet, megéllapitottdk — rend-
szerint a kiadvany tartalmdtdl fiigg6en — a kiadvany formatumat: pl. jogi kézikony-
vek f6lid, hitbuzgalmi munkéak negyedrét, imadsdgoskonyvek nyolcadrét stb. Ezt ko-
vetden dontottek arrdl, hogy a fiizetek milyen terjedelmiek legyenek, és hogy egy
lapra hany sor keriiljon. Mindezek ismeretében fogtak hozz4 a szedéshez, méghozza
laponként. Ha azutén az el6zetes szdmitgatdsok nem bizonyultak megfeleldnek, ami
nem volt ritka eset, dgy kiilonboz6, de rendszerint nehézkes megolddsokkal (pl. a
roviditésjelek halmozasaval, ill. ezek mell6zésével, a fiizetek beosztasdnak véltozta-
tasdval) kellett a kiadvanyt végiil is elfogadhaté dllapotba hozni.

Mindez a bonyolult és nem is mindig problémamentes el6készit6 munka fe-
leslegessé valt, ha mdr nyomtatasban kozreadott szoveget szedtek. Ekkor ugyanis
a szedd — tobbnyire — laprdl lapra kovette az elStte levé nyomtatott szoveget. Voltak
olyanok, akik sorrdl sorra, szinte betdrdl betdre a mintdjukkal azonosan szedték a
szdveget. Mdsok csak arra vigyaztak, hogy a lap aljan hdek legyenek el6képiikhoz.
Igy el6fordult, hogy egy sorral toébb vagy kevesebb taldlhatd ezen a lapon. Koztes
megoldas az volt, ha az utolsé sorba mar nem jutott elég szoveg, aminek kovet-
keztében ott tobb-kevesebb iires folt dsitozott, hogy mintegy 6rszéként megismételte
a kovetkezs lap els§ szavait. Mindez azutdn ma arrdl arulkodik, hogy nyomtatott
szoveg utdn dolgozott a szedS. Van r4 példa, hogy a szed6 néhdny sz6 vagy akar
egy-két sor elcsiszast is megengedett magédnak a lapok végén, azonban legkésGbb
a fiizet utols6 lapjanak végét pontosan mintdjuknak megfelelGen zartak. Ez a gya-
korlat tbb szempontbél is fontos volt. fgy pl. ha tobb szedésrészletben dolgoztak,
tehdt parhuzamosan tobben is szedték ugyanannak a rendszerint terjedelmes md
szovegének egy-egy részét, fontos volt ezt a fegyelmet betartani, hogy kozottiik ne
legyen se atfedés, sem hidny. Ugyanekkor azonban kozvetve azt is elérték, hogy
az egyes kiaddsok szovege fiizetenként cserélhet lett.

Mindennek kézenfekv6é magyardzata az, hogy a leuveni nyomddsz — az elsé
kivételével, amikor természetesen kézirat alapjan dolgozott — mindig az ebben a
mihelyben kordbban eldillitott kotet alapjan szedte a szdveget. Az igy kialakult
beosztasbeli azonossdg azutdn — akarva vagy akaratlanul — lehetSvé tette a kiaddsok
kozott a fiizetek cseréjét anélkiil, hogy az a kotet olvasdsdban zavart okozott volna.
Ezzel a lehetGséggel feltehetGen mar a leuveni mihelyben is €ltek, ha a kinyomtatott
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ivek példanyszdma a kotetté tortént Osszehordds sordn nem volt pontosan azonos.
Hidba dllapitottdk meg ugyanis a nyomtatds megkezdése el6tt a példanyszdmot, a
munka sorédn szinte elkeriilhetetleniil mindig keletkezett bizonyos szdmu selejt. Mi-
utédn ez az ivek példanyszdamat 4ltaldban egyenetleniil sdjtotta, a példanyszam meg-
dllapitdsdra vonatkozé eredeti elképzelés sok esetben felborult. Mindig csak annyi
teljes kotetet lehetett Gsszedllitani, ill. eladni, ahdny a legkisebb példanyszamii fii-
zetbGl volt. Michael de Hungaria munkajénak kovetkezg kozreaddsakor mod nyilott
Leuvenben, hogy azokbdl a fiizetekbdl, amelyek hidnya miatt az el6z6 alkalommal
mér nem tudtak teljes kotetet 6sszehordani, valamivel tobbet nyomtassanak. Ilyen
mddon a kordbban mdr feleslegesnek minGsiilt {vek felhasznéalhatévé véltak. Miutdn
akkoriban a papir — kiilondsen a munkabérhez viszonyitva — igencsak drdga volt,
ez a megoldas feltehetden kapéra johetett a nyomdasznak.

Az azonos mihelybdl szdrmazé tobb kiadds ilyen azonos fiizetbeosztds mellett
kiilonosen kedvezs lehetGséget nyiijtott az antikvariusoknak is, hogy két vagy tobb
hidnyos példanybdl legaldbb egy teljeset dllitsanak Ossze. Alighanem igy tortént ez
a ,,Sermones tredecim” elsé kiaddsa esetében is, amikor a milt szdzad végén az
igényes, de ugyanakkor tehetds Apponyi Sdndor olyan példanyt vésdrolt, amelynek
egyik fiizete — ugyanannak a mdhelynek azonos betikkel elGallitott — késébbi ki-
adds4bdl valé.

Csak ha az ember mar tiljutott a fentiekben vazolt csapddn, amelyet az esetleg
kiilonb6z6 kiaddsokbdl dsszedllitott példanyok jelentenek, lehet érdemben hozzi-
ldtni a kiaddsok alapos Osszevetéséhez. Visszatérve tehdt a hat leuveni kiaddsra,
ezek terjedelme azonos, de a szoveg beosztdsa alapjan két {6 csoport kiilonboztet-
het6 meg a betitipusok szerint mar emlitett hdrom korcsoporton kiviil: a kordbbi
négyben a mutaté Michael de Hungaria frdsat kovette, majd ez a két késébbiben
az egész kiadvany élére keriilt. Hasonlé besoroldst lehet végezni a mar emlitett
betidtipusok alapjan megéllapitott harom fécsoporton kiviil még mas nyomdaszati
ismérvek (a sorok szdma, a fiizetjel elhelyezése, az abban hasznalt betiik fajtdja
stb.) alapjén is.

Mint koztudott, a szedGknek munkajuk sordn hden kévetniiik kellett a szoveg
kéziratat, ez azonban nem vonatkozott a fiizetjel elhelyezésére, ahol is ebben szabad
keziik volt. Itt azutdn ki-ki egyéni szokdsat kovethette: amit a mesterétSl tanult,
vagy ami neki leginkdbb alkalmasnak, esetleg szépnek tiint. Egy kiadvanyon beliil
azonban 4ltaldban azonos médon helyezték el a fiizet elsé felének levelein a rek-
t6lapok utolsé sordnak jobb oldalan a fiizetjelet, amely mell€ a fiizet levelének még
a sorszama keriilt. Tobb lehetGség is volt ehhez, hogy azutdn pontosan hovd he-
lyezték a szedéstiikor jobb alsé sarkdba: maradt-e a fiizetjel felett iires sor vagy
sem, a sor végére zarta ki, vagy att6l valamivel balra, tehét a sor kozepe felé, netan
a szedéstiikron kiviilre. (A legutébbi megoldas csak a konyvnyomtatds elsé évtize-
deiben fordult el6, de éppen ebben a leuveni nyomdédban és Michael de Hungaria
kiadésaiban igen.) Tehét a fiizetjel pontos elhelyezése egyediil a szedén milott, ami
red jellemz§ lehet. Kis muahelyekben, a magyarorszdgi viszonyok kozott ez volt
dltaldnos, egyetlen szedd tevékenykedett csak. Amennyiben személyében viltozis
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allt be, tgy az Gj szed§ tobbnyire mds médon helyezte el a fiizetjelet, ami azutan
a datdlatlan kiadvanyok esetében kormeghatdrozd lehet. Johannes de Westfalia
nyomddjdban azonban tobb szed§ is dolgozott parhuzamosan, igy a fiizetjel elhe-
lyezésének vizsgilata datdlds szempontjabdl nem volt hasznosithaté szempont.

A régi nyomddszok megkiilonboztetett figyelmet szenteltek a fiizetjeleknek,
mert azok adtak csak biztonsdgos eligazoddst a kinyomtatott ivek kozott. Eze-
ket — egy-egy felik megnyomtatdsdval — mindig két munkamenetben allitottdk
el6, amely el6tt nedvesitették, utdna pedig szdritottdk a papirt. A sok rakosgatds
sordn szinte elkerlilhetetlen volt az fvek keveredése. Ezért volt rendkiviili jelen-
tdsége a fiizetjeleknek, hogy az azonos félkész és kész fvek Osszekeriiljenek. Egye-
diil ez tette lehet6vé azok kotetté torténd helyes dsszehordasat a kiadvéany fveinek
kinyomtatdsat kovetGen. Sziikséges volt, hogy egy nyomtatvdnyon beliil ugyanaz
a betd vagy jel nem ismétlédjék, mert ellenkezS esetben az Gsszekeveredés sok
munkdt és koltséget okoz6 veszélye jelentkezett volna.

De méds szempont szerint is vizsgdlhaték a kiaddsok, igy pl. egyes szavak
helyesirdsa alapjdn. Eszerint is megfigyelhetdk és sorrendbe rakhaték Michael de
Hungaria munkdjanak kiadésai: pl. a fejezetek élén szivesen haszndlt, megszolité
,»Carissimi” sz6t Leuvenben eleinte mindig ,.k” kezdébetidvel, majd ,,c”’-vel vegye-
sen, végiil kizardlag ,,c”-betdvel szedték.

A szOvegdsszevetés sordn mar fentebb sz6 esett, hogy az utolséként kiemelt sz6
a legrégibbnek mingsiils kiaddsban eltér az Gsszes tobbitSl. Ugyanebben a nyomtat-
vanyban ilyen kirfvéan mds a fejezeteken beliil betdvel jelolt, 6sszesen 158 részletnél
ezek a betdk nem kevesebb, mint 24 esetben hidnyoznak. Az 9sszes tobbi kiadasban
mind az emlitett sz6 (recede), mind ez a betthidny mar javitott. (Ez utébbiak szamat
hétre csokkentették.) Mindez tovabb erdsiti a szedéshez Leuvenben els6ként hasznalt
kézirat er6sen romlott voltdnak feltételezését. Ez a kiadds tehat ezeknek az ismérvek-
nek alapjan is egyértelmien elkiiloniil az Gsszes tobbitdl, és igazolja a tovabbi kiada-
sok ttjat egyengetd szovegjavitds sziikségességét. A betiitipusok alapjan megéllapit-
haté hdrom legkorabbi kiadds koziil az el6bbiek szerint vildgosan elhatdrolhaté elsG
mellett még visszamaradé két mésik sorrendje is biztonsagosan meghatdrozhaté a szo-
vegOsszevetéssel. Ugyanis sikeriilt nem is egy olyan sz6t taldlni, amelyik e két kiadas
koziil az egyik csak az els§vel, a mdsik pedig az 6sszes tobbivel azonos.

A mdr tdbbszor hivatkozott és nyomddszati ismérvek dltal megéllapitott ko-
vetkezd korcsoportba csupédn egy leuveni kiadds keriilt, gy az az id6rendben immar
a negyedik. Az utolsé kett§ sorrendje is vildgos: az egyikben a kordbbiakban ol-
vashaté ,,Ille enim” szavakat ,Ille .n.”-re roviditették, a mdsikban ezt félreérive e
két sz6t , Ille no(n)’-nak szedték. Ugyanennek az immadr hatodik és egyben utolsé
leuveni kiaddsnak ismeretes olyan véltozata, amelyben — de csak most — észrevet-
ték, hogy a ,,Sermones tredecim” cimben emlitett 13 helyett a kiadvany — a Michael
de Hungaria utdn tortént betolddsok kovetkeztében — 14 fejezetet tartalmaz. A tar-
talomjegyzék végén 4ll6 ,tredecim” sz6t ezért — meglehetdsen uigyetleniil — ,,qua-
turodecim”[!]-re mddositottdk mdr a nyomtatds munkafdzisa kozben. (A korai
nyomtatvdnyok el$éllitdsa sordn jellemzd, amint errSl fentebb mar szé esett, hogy
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a szOveget altaldban kritikdtlanul vették 4t annak minden torzuldsdval egyetemben.
Ebben nem gitolta Gket a szerzéi jog, hiszen ez a fogalom akkoriban teljességgel
ismeretlen volt. Ennek azutdn az lett a kovetkezménye, hogy tovébbi tucatnyi ki-
addsban a ,.Sermones tredecim” — cimével ellentétben — még mindig 14 fejezetet
tartalmazott. Csak a kolni 1496. évi kiaddsban vontdk Ossze a betoldott részt az
eléz6vel, hogy helyredlljon a tizenhdrommal jelolt rend.)

A fentiekben csupdn vézlatosan bemutatott szovegvizsgdlattal tehdt sikeriilt a
hat leuveni kiaddsnak a kordbban nyomdatorténeti médszerekkel megallapitott sor-
rendjét egyrészt megerGsiteni és pontositani, masrészt tisztdzni, hogy Johannes de
Westfalia midhelyében a szedést mindig az azt kozvetleniil megel6z6 kiadds alapjan
végezték. Ezek azutdn gondolatébresztSek voltak a tovabbiakban végzendS mun-
kéhoz: taldn meg lehetne kisérelni Michael de Hungaria munkdjinak tobbi kiada-
saindl is megéllapitani, hogy a nyomddsz melyik kordbban késziilt nyomtatvany
alapjan dolgozott.

Ezt az elgondoldst azutdn valdra is lehetett véltani: a 33 kiaddsbél — leszdmitva
az elsét, amelyet természetesen kézirat alapjan szedtek — mindossze egy 15. szdzadi
(Strasbourg 1487) és két 17. szdzadi (KoIn 1611 és ennek 1621-ben késziilt cimlap-
viltozata) esetében nem volt biztonsdgosan megdllapithat, hogy melyik kordbbi
nyomtatvany volt a szedés mintdja. Az igy meghatdrozott kapcsolatokbdl azutén sza-
balyos ,,csaladfat” lehetett kialakitani, amely vildgosan mutatja az Osszefiiggéseket,
amely azutén helyenként némi meglepetéssel is szolgalt. gy pl. a Strasbourgban ké-
sziilt 6t kiadds koziil csak a mdsodik és harmadik kovette az elsét, a negyedik kolni,
az 6todik parizsi el6képre tdimaszkodott. (Ez azért is szokatlan, mert a két utolsé stras-
bourgit ugyanaz a nyomddsz allitotta el8.) A hét parizsi kiadds sem mindig-az el6zét
vette alapul: a harmadikat k6Ini minta alapjdn szedték, az 1518. évi pedig nem az
el6z8, 1515. évi, hanem az 1510. évi nyomadn késziilt. A deventeri kiaddst sem a ko-
rdbbi nyolc, ugyancsak németalfoldi, hanem az egyetlen tavoli, strasbourgi nyoman
allitottdk elé 1491-ben. Az 1510 t4jdn Londonban napvildgot latott ,,Sermones trede-
cim” sem az Anglidval hatdros németalfoldi vagy périzsi el¢képekre, még csak nem
is a kolni ,,retro minores” cégért visel6 mihely nem kevesebb, mint 6t kiilonbozé,
hanem az ottani ,,apud praedicatores” megjelolésiben nyomtatott egyetlen kiaddsra
vezethet§ vissza. -

A fentiekben Michael de Hungaria mikodési helyének vizsgalata sordn mér sz6
esett arrdl, hogy a”Sermones tredecim”-jéhez haldla utdn més 4ltal hozzaf(zott hdrom
beszédben tobb — négy helyen 6sszesen 66 ~ angol sz6 olvashatd. Erdekes figyelem-
mel kisérni ezeknek a szavaknak alakuldsat a késébbi kiaddsokban. 1491-ben Deven-
terben az elsé €s negyedik csoport angol szavait a md latin nyelvére forditottdk le.
1496-ban K&lnben mdr a méasodik és a harmadik csoport szavait is, de az utébbiakat
nem latinra, hanem németre. Egészen szokatlan és kiilonleges megoldés, amelyet a
kés6bbiekben egyediil az ezt kdvets 1498. évi kolni vett at. 1497-ben Pdrizsban az
angol szavakat tobbségiikben leforditottak latinra, de miutdn e kiadds szedéséhez
mintdul az 1495. évi lyoni szolgdlt, amelynek elSképe az 1490. évi strasbourgi volt,
az Uj latin szoveg eltért a Deventerben és Kolnben olvashat6tdl. Ez a kihagyasoktdl
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sem mentes latin forditas (a harmadik csoport harom angol szava benne felejt6dott)
azutdn 6roklédott az 1501. évi périzsi kiaddsban is.

1499-ben a kolni dominikdnusoknal ,,Evagatorium” cimmel alapos dtdolgozésra
keriilt Michael de Hungaria midve. Ennek sordn nemcsak eltdvolitottdk €s latinokkal
helyettesitették az emlitett német szavakat, de a kotet hasznalatat igen hatékonnyd
tevé djabb mutatéval latték el. Segitségével a prédikécidra késziilé papok az év min-
den napjdra mér pontosan felsorolva kaptdk meg azoknak a fejezeteknek szdmat és
az azon beliili részek betdit, ahol a beszédiikhoz — az arra a napra rendelt bibliai sz6-
veghez kapcsolédéan — megfelelé gondolatokat taldlhattak a ,,Sermones tredecim”-
ben. A beszédek osszedllitdsahoz médszertani tandcsokkal latta el a kotet hasznaloit
az ismeretlenség homadlyaba burkolézé, igen j6 képességi dtdolgozo.

Anyomtatvinyok behat6 vizsgélata alapjan néha kisebb részletek ismerhetdk fel
anyomdai munkakr6l. Igy ez esetben a fiizetjelek rendellenes jellésébél kikovetkez-
tethetd volt, hogy ez az emlitett m6dszertani itmutaté kézirata egyrészt joval hosszabb
lett, mint ahogy azt eredetileg tervezték, masrészt hogy az csak az egész mi kinyom-
tatdsat kovetSen, 1499 oktéber mésodik felében vagy november elsé napjaiban késziilt
el. Apr6, de nem érdektelen koriilmények ezek, amelyek — a korabeli nyomdai szoké-
sok figyelembevételének segitségével —egy-egy kis fénysugarat vetnek akiadvényok
1étrejotte koriili, kiilonben ma szinte teljes sotétségben levé részletekre.

Az 1499. évi kolni dtdolgozas sordn nemcsak 1dj cimet €s hasznos segédletet
adtak Michael de Hungaria munkdjihoz, hanem még fiiggelékeket is csatoltak hozz4.
Az egyik kiilonosen Szent Anndnak, Sziiz Mdria anyjdnak €s a rozsafiizérnek tiszte-
letéhez nyijt imaszovegeket. A mdsik Krisztus szenvedésérdl tartalmaz elmélkedé-
seket. A harmadik toldalék kis tti misekonyv. Ezek koziil a médsodik és a harmadik,
a ,Passio” és a ,Missale” az 15011505 kozotti négy kolni kiaddsban bibliogréfiai
szempontbdl sajdtos helyzetbe keriilt. ,,Evagatorium” megjeloléssel a kitetek €lén a
kiadvany részleteit tartalomjegyzékszerden felsorol6 cimlapszéveg olvashat6, ame-
lyiken ez a két utols6 rész is szerepel. A szoveg szedését azonban gy osztottdk be,
hogy az emlitett két rész 6ndllé fiizetbe keriilt, ami lehetévé tette az 6ndllo terjesztést.
Réadasul ezek egyes esetekben még 6ndll6 cimlapot is kaptak.

Igy az a meglehetGsen szokatlan — bar nem egyediilall6 — helyzet dllt el6, hogy
ugyanaz a nyomtatvany, amennyiben ma kiilon 6rzik, tgy bibliografiailag 6nallénak,
ha viszont az ,,Evagatorium” utdn ktve maradt fenn, tigy csupdn annak fiiggelékének
és igy nem Onall6nak minéGsiil. De Michael de Hungaria kiaddsainak bibliografiai
jegyzékében, amely persze az 6 monografikus feldolgozdsdnak elengedhetetlen ré-
sze, ezt a kettdsséget meglehetdsen bonyolultan lehet csak érzékeltetni. Tovibbi ne-
hézséget jelent, hogy akad olyan kiadds is, amely a cimlapjan —a szedés alapjdul szol-
gdlé minta pontos mdsoldsdval — az utolsé sorban feltiinteti ugyan a ,,Missalét”, de
ez egyetlen ismert példdnyban sem lelhet6 fel, mig néhdanyban pedig mads nyomdaban
elgallitott ,Missale” taldlhat6. Ezek alapjan biztosra vehetd, hogy ehhez az emlitett
kiaddshoz a cimszoveg ellenére sem késziilt ilyen szévegrész.

A bibliogréfiai attekinthetéséget tovabb neheziti az a koriilmény, hogy a ,,Pas-
sio” és a ,Missale” szovegét mind az ,[Evagatorium” elGdllitéi, mind mds nyom-
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dészok kiilon is kozreadtdk. Ezek példdnyaival azutdn pétoltdk az ,,Evagatorium”
példényainak esetleges hidnyait. Még bonyolultabba valt a helyzet azéltal, hogy a
»~Missale” szovegét djabb és tjabb részek hozzdadasdval egyre bévitették. A bib-
liografiai helyzet, ha ugyan ezt még egyaltaldban fokozni lehet, még zavarosabba
vélt az dltal, hogy pl. a ,,Passi6t” néha csupdn néhdny honapos kiilonbséggel, de
napra pontos zdrésorokkal adtidk kozre. Ugyanakkor azonban az ,Evagatorium”
impresszumadatok nélkiil ldtott ugyanabban a mhelyben napvildgot. Ennek azutan
az lett a kdvetkezménye, hogy ezt a kiadvanyt, attdl fiiggden, hogy ahhoz a ,,Passio”
melyik kiaddsat, vagy esetleg a ,,Missale” ugyancsak akkoriban ott késziilt s napra
pontos kolofonnal elldtott példdnyat kototték hozza, a szakirodalomban ugyanaz az
»Evagatorium” datildsa ezeknek a zdrésoroknak a fliggvényében akdr harom kii-
16nbdz6 is lehet.

De nemcsak kiilonboz4 fiizetek 6sszedllitdsa révén keletkezhetnek valtozatok,
hanem egy-egy rész ujranyomasaval is. Igy az 1498. évi kolni kiadds cimlapja
két kiilonboz6 szedésben ismeretes. Az egyiken fametszet is 1dthaté, mig a mésikon
nem. A kép (Sziliz Mdria a Kisdeddel és Szent Anndval) Michael de Hungaria
késébbi kiaddsaiban tSbbszor is szerepel, mig kordbbrél ismeretlen. Ennek és a
régiesebb alakban fogalmazott cimszovegnek alapjdn eldonthetd volt, hogy a met-
szetes cimlap késziilt késébb. De nem csupédn ezt, hanem a vele Osszefiigg6 10.
levél szovegét is tjraszedték. Az igy elkésziilt levélpdrt azutdn gond nélkiil be-
fdzhették a mér kordbban késziilt kiadvéany els6 fiizetének kiilsejére. Ha nem igy
jartak volna el, dgy az eltdvolitott cimlevél csonkjéra kellett volna rdragasztani
az 4j cimlevelet, hogy a 10. levél — fldzésbe torténd beerdsités hidnydban — ki
nem essék a kotetbdl.

Az a most emlitett és ma szokatlannak tind megoldds, hogy a bevezetd részt
utoljdra nyomtassdk ki, és ahhoz — nem ritkdn — ezek vdrhaté terjedelme alapjdn
sziikségesnek {télt szami fiizetjelet kihagyjanak, a régebbi korok nyomdészatdban
évszazadokon 4t igen elterjedt és bevalt gyakorlat volt. Kiilondsen a kiadvany élén
all6 ajanlasok esetében bizonyult ez igen hasznosnak. Ugyanis rendszerint csak a
nyomtatds végére deriilt ki, hogy ki vagy kik lesznek a kiadvany anyagi tdmogatdi.
Ekkor délt el tehdt, hogy lesz-¢ és kinek vagy kiknek fog sz6lni a nem ritkdn szemé-
lyes hangvételd ajanlas, amelyet azutédn csakis ekkor szedtek az erte a célra fenntartott
jeld fiizet(ek)re.

Michael de Hungaria mivét dltaldban minden kép nélkiil adtdk kdzre. Néhdny
15. szdzadi kiaddsban, amint err] éppen az elébb esett szd, egy-két metszet azért
megtaldlhaté. Ezek szoros Osszefiiggésben dllnak a szoveggel: pl. a Szent Anna
kozbenjardsardl sz6l6 imadsdgokhoz az 6t is dbrdzolé metszet, vagy a misekonyvek
kdnon része el6tt mindig megtaldlhatd, a keresztre feszitett Krisztus képe a ,,Ser-
mones tredecim”-hez 1499-ben hozzaflzott kis dti misekonyvbdl sem hidnyzik. A
Kélnben 1503-ban az ,,apud predicatores” megjelolésd mdhelyben késziilt kiadas
azonban az emlitett példdknal joval tobb metszetet tartalmaz. Ezek koziil is kiemel-
kedik az az 6t, a nyolcadrét alaki kiadvany egész lapjét betltd (kb. 10x8 cm mé-
retd) fametszet, amely nagyon j6 képességd mivész kezérdl tandskodik. Kiderithets
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volt, hogy ezeket kordbban (1490 tdjan) Marcus Reinhard hasznélta kirchheimi
mihelyében 17 diicbdl all6 sorozat keretében. Ez a kiadvany szolgélt azutdn el6ké-
piil a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején Périzsban és néhdny németalfoldi
vérosban diszes kivitel tekintetében minden kordbbi nyomtatvanyt messze feliilmilé
hérdskonyvekhez (livre d’heures). A szép kirchheimi sorozat dicai sajnos hamaro-
san szétszorddtak: az 6t most emlitett Kolnbe keriilten kiviil akad olyan is, amely
késébb Londonban késziilt kiadvanyban l4thato.

Visszatérve a hazai szerz6k monogréfidjanak kérdésére, az nem nélkiilozheti
munkdiknak pontos bibliografidjat. Ebben mind a kéziratoknak, mind a nyomtat-
vanyoknak szerepelniiik kell. Az azonositdshoz sziikséges adatokon kiviil elenged-
hetetlen a rdjuk vonatkozé szakirodalom, tovabba az Osszes ismert példany lelShe-
lye. A hidnyz6 impresszumadatok kiegészitésérdl a fentiekben mar sz6 esett. Jelen-
t6s gondot okoznak azonban azok a rendszerint hidnyosan fennmaradt kotetek,
amelyeket a szakirodalomban tévesen hatdroztak meg. Amennyiben az ilyen pél-
déanyt pontosan és részletesen irtdk le, igy Michael de Hungaria munkdja 33 kiada-
sdnak ismeretében mdr viszonylag konnyd feladat a meggy6z6 azonositas. ElsGsor-
ban a részletes leirdst nyujté Gsnyomtatvanykataldgusok csonka voltukban bizony-
talan darabjai nytjtanak ehhez lehetdséget (pl. a périzsi Mazarine, az oxfordi
Bodleiana, a kolozsvari Egyetemi Konyvtdr). De gondot okozhat a helynév téves
meghatdrozésa: pl. Lugduni (Lyon) és Lugduni Batavorum (Leyden) sszetévesz-
tése. Masik jellegzetes hibaforrds a ddtum koriili félreértés, amelynek tobb vdltozata
is van. A ,,Sermones tredecim” kapcsdn a latinul kiirt évszdm értelmezése koriil
akadt ilyen gond. A kéteten ,,millesimoquingentesimoquinto post festum Visitationis
Mariae” olvashat6. Az egyik, az angliai Cambridge-ben Srzott példany esetében ezt
1500. jdlius 7-nek oldotték fel. Azonban az évszdm utolsé két szétagja nem a Ma-
ria-linnep utdni 6todik napot kivanta jelolni, hanem az még az évszdmhoz tartozik.
Igy a helyes datum 1505. jilius 3. MegerGsiti ezt az olvasatot, hogy a kolni nyom-
dédsz neve (Martinus de Werdena) kiadvanyain csak 1504-t6] fordul el§.

A fentiekben konkrét példdk segitségével tortént kisérlet annak bemutatdsara,
hogy ugyanannak a szovegnek kiilonb6z6 kiaddsokban tortént megjelentetése sordn
az milyen szdndékos vagy akaratlan médosuldsokat szenvedett. Az Osszevetések
sordn szdmos mas részletre is fény deriilt, amelyeket tobbségiikben a korabeli nyom-
dak gyakorlatdbdl lehetett kikovetkeztetni. Ez, a természetesen csak példalézé fel-
sorolds azt kivanta igazolni, hogy ilyen médszerrel sok vonatkozédsban dj megélla-
pitdsok sora tehetS, amely a szerzdre és munkajira vonatkozé kordbbi ismereteket
tobb teriileten is béviteni tudta.

A hazai szerz6k monografikus feldolgozasa sordn nyilvanvaléan még szdmos
mas médszerrel is lehet hasonl6 vagy akar jéval fontosabb, 4j megéllapitdsokat tenni.
Kivéanatos lenne, hogy az egyéb szakismerettel rendelkezdk (pl. irodalomtorténészek,
nyelvészek, mivészettorténészek) is kisérletet tennének ilyen vdllalkozdsra. Az igy
kialakitott szempontokat azutin mésok is hasznositani tudnak. Egy-egy szerz, ill.
munkdssaga minél teljesebb feltdrdsahoz val6szinileg ez az \it vezethet legtobb ered-
ményre.
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ALTE HUNGARUS VERFASSER UND THRE WERKE
G. BORSA

Innerhalb der allgemeine Registrierung der Dokumente beschiftigt sich der Aufsatz mit der retros-
pektiven ungarischen Nationalbibliographie. Auch hier beschrinkt er sich auf die dritte Kategorie der
Patriotica: mit den gedruckten Werken der Verfasser, die in Ungarn geboren wurden. Nach der Zusam-
menfassung der Publikation und Unternehmungen, die auf diesem Gebiet bisher geleistet wurde, wird
die Moglichkeit der monographische Bearbeitung bei prominenteren Verfassern untersucht. Dazu wurden
die Erfahrungen als Beispiel vorgefiihrt, die der Verfasser des Artikels bei der Herstellung seines Buches
»Michael de Hungaria” sammeln konnte. Die dabei angewandten Methoden — vor allem auf dem Gebiet
der Druckgeschichte — bieten eine Chance einige von den bisher unlosbar gebliebenen Problemen zu
knacken.
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