A konyvek, térképek és zenemtivek
kurrens nemzeti bibliogrdfidi
a dualizmus kordban — kiilonds tekintettel
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrra
1867-1918

KEGLI FERENC

A bibliografia, ha nem is omegdja,
de kétségkiviil az alfdja minden tu-
domdnynak, valdsdgos Ariadne fo-
nala, mely biztosan elkalauzol az
irodalom egyre siirosbodd rengetegé-
nek utvesztSjében.

Gulyds Pdl, 1912.

Bevezetés

Az 1867-es politikai és gazdasdgi kiegyezést kdvetGen Magyarorszag 1j ala-
pokon indult el torténelmének azon korszakdba, melyet dualizmusnak neve-
ziink. Err6l a torténelmi fordul6pontrdl fogalmazott Ggy Lonyay Menyhért, a
67-es kormdny pénziigyminisztere, hogy ,,1867-ben nyilt meg el6ttiink az alko-
tds €s cselekvés korszaka, [...] a szellemi fejlédés €s az anyagi felvirdgzds” le-
het6sége.l Ez a ,felvirdgzds” a tudomdnyos életre, azon beliil a nemzeti tudo-
mdnyok (torténelem, irodalom- €és nyelviOrténet, miivészettorténet, fold- €s
néprajz) muvelésére is kihatott. A 60-as évek derekdn a nemzeti Ontudatot
4polo, a kiilfoldi tudomdnyos tdrekvéseket ismer$ fiatalabb tudosnemzedék a
kéziratos és nyomtatott forrdsok alaposabb kritikai érté€kelése felé fordult.
Sziiksé€gess€ valt tehdt az irodalomban valo tdjékozodés érdekében a nemzeti é€s
nemzeti vonatkozdsu irdsmivek teljes kOri regisztrdldsa és feltdrdsa, mind a
milt, mind pedig a jelen vonatkozdsdban.? ErGsitette ezt egyrészt a nemzeti
kultira belsé és kiils§ propagdldsdnak igénye, mésrészt- a kiegyezést kovetGen
hamarosan szabad iparrd vilt konyvkiadds ¢s -kKereskedelem fizleti érdeke.

*
Amikor grof Széchényi Ferenc 1802-ben hazdjianak adomdnyozta nemzeti

gyljteményét — melynek kOnyv- és nyomtatvdnyanyagdrél 1799-1800-ban adott
kdzre nyomtatott katalogust — az alapité okirat 2. pontjdban feltételként szabta
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meg, hogy a kOnyvtdr éves gyarapoddsir6l nyomtatott pGtkataldgusokat tehes-
sen kozz€. Szdndéka szerint e katalégusok nemcsak a sajdt beszerzéseket, ha-
nem az Egyetemi Konyvtdrba bekiildott kotelespélddnyok cimanyagit is tartal-
maztdk volna. E pont utal arra, hogy az alapitdst kévetGen az 14 intézmény
(mint Orszdgos KoOnyvtdr) szintén részesiil a kdtelespélddnyokbdl, igy a kiegé-
szitésként beszerzett régi miveket, valamint az djonnan megjelent nyomtatva-
nyokat tartalmazé pOtkatalégusok az alapkatalOgussal egyiitt magukba foglal-
hatjsk a teljes nemzeti nyomtatvanytermést.3

A Széchényi Orszdgos Konyvtdr gyarapodédsarél mindossze két potkatalo-
gus jelent meg, az elsé 1803-ban, a mdsodik 1807-ben. A nyomtatott kdtetka-
tal6gusokban a betiirendes részt egy szakrendi rész koveti. A gyljteményes
munkdk analitikus feltdrdst kaptak, s felvételt nyertek a tudoményos ért€kd fo-
lyGiratcikkek is. A konyveken kiviil megtaldlhatok a katalogusokban a kisnyom-
tatvdnyok, a kalendariumok, az évkonyvek, a név- és cimtdrak tovdbbd a folys-
iratok és a hirlapok cimleirésai.

A gytijtékorbe tartoz6 dokumentumtipusok teljessége, a kovetkezetesen al-
kalmazott tartalmi és formai megolddsok, valamint az alapité okiratban vallalt
kiadési kotelezettség csirdjdban magukban foglaltdk egy, a nyomtatvdnyok min-
den fajtdjara kiterjedd kurrens éltaldnos nemzeti bibliografia kialakuldsdnak és
kiteljesedésének a lehetéségét. A potkoOtetek sorozatdnak megszdntével azon-
ban ez az esély elveszett, ugyanis a kovetkezd potkdtet (Széchényi siirgetése el-
lenére) médr nem késziilt el. Széchényi komolyan vette az alapit6 okirat
2. pontjdban onként véllalt kotelezettségét, annyira, hogy az 1820-ban kelt vég-
rendeletében fiait bizta -meg, hogy folytassdk a katal6gusok kozreaddsat.*

E jegyzékek tovdbbi kiad4sa azonban elmaradt, st a nyomtatvanyokkal
kapcsolatos mihelymunka oly mértékben szorult hdtrdnyba az elkovetkezd €év-
tizedekben, hogy a konyvtdr nyomtatvdnydllomédnya — Széchényi nemzeti gy(j-
teménye, illetve a segédkonyvtarként hasznélt Széchényi-féle soproni téka kivé-
telével — feldolgozatlan 4llapotban érte meg az 1867-es kiegyezést. Rendezetlen
és feltdratlan volt kb. 3600 koteg hirlap, 20000 aprényomtatvdny, a gydjte-
ménybe keriilt nagy magdngy(ijtemények 0sszesen mintegy 64 600 kotete, tovadb-
bd az évtizedeken keresztiil folhalmozodott nagy tomegid kotelespélddny-
anyag.’

Megéllapithaté tehdt, hogy a Széchényi 4ltal alapitott kOnyvtdrnak (ekkor
mdr mint a Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdrdnak) az a
feladatkore, hogy a hazai és hazai vonatkozdst nyomtatvdnyok gyijiése és meg-
Orzése mellett a nemzeti bibliografia mihelyévé is viljék, az elégtelen feltéte-
lek kovetkeztében évtizedeken keresztiil a hattérbe szorult. Héttérbe szorult
ugyan, de nem felejtédott el! A kiegyezést kovetSen a Nemzeti Mizeum a
koOnyvtdrral egyiitt a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium irdnyitdsa ald ke-
rilt. Az igazsdgligyminiszternek a sajtGtermé€kek kotelespélddnyainak bekiil-
désével is kapcsolatos, 1867. jalius 17-ei rendelete nyomdn Eotvos Jozsef val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszier december 20-4n e tdrgyban (15.856/1867. szam
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alatt) korrendeletet intézett az orszdg valamennyi torvényhatdsdgdhoz, melyben
a sajtotermékek negyedévenkénti bekiildését kérte a muzeum kOnyvtdrdba, a
rendelet szOvege szerint ,,Oly célbdl, hogy a hazai kOnyvészet évenként kell§
pontossdggal szerkeszthessék, masrészt, hogy a magy. nemz. mizeum-konyvtdr
igazgatGsdga magdnak a Magyarorszdgban évenként megjelend sajto-termelvé-
nyekr6l minél teljesebb tudomdst szerezhessen.”®

Eo6tvos, a kotelespélddny-szolgiltatdst magdtol értetédden kapcsolta Ossze
egy évenkénti kOnyvészetnek a Széchényi Konyvtdrban valé megszerkesztésével.
A minisztérium koncepci6jiban ugyanis egy funkciondlisan miikod6 intézmény
elképzelése szerepelt, melynek — Szédsz Kédrolynak, a minisztérium tandcsosdnak
megfogalmazdsa szerint — feladata, ,hogy az a legszélesebb értelemben vett
magyar kOnyvtdr (Bibliotheca Hungarica) legyen. Rendeltetése ennél fogva,
Osszegylijteni mindent ami a) Magyarorszdgon bdrmi nyelven s bdrki 4ltal, b)
magyarok 4ltal itthon és bdrhol, ¢) Magyarorszdgot illetSleg barhol és bérki 4l-
tal fratott, illet6leg kiadatott.”” Gr6f Széchényi Ferenc eredeti szdndékat meg-
erdsitd, jol korilhatdrolt gyijtokor, s az ehhez kapcsolodo bibliogréfiai szolgél-
tatds megfelelt. egy nemzeti nyomtatvanymizeum, egy nemzeti kdnyvtdr alapfe-
ladatainak. A bibliografiai szolgiltatds meginditdsdra a Széchényi KOnyvtdr
azonban csak a hetvenes évek kozepét6l valt képessé, azt kdvetGen, hogy Barna
Ferdindnd irdnyitdsdval befejez6doOtt a nyomtatvdnyoknak a miincheni szak-
rendszer alapjén torténd feldolgozdsa.8

A kovetkezOkben - az el6zményeket is felvillantva — d4ttekintést kiva-
nunk nydjtani az 1867-1918 kozotti évek azon hazai kurrens bibliografiai al-
kotésair0l (kurrensnek tekintve az évenkénti megjelenést is), melyek tudato-
san torekedtek a megjelend konyv-, térkép-, illetve esetenként a zenemii-hun-
garika teljes vagy részleges korének regisztraldsdra — a lehetGség szerint Ki-
emelten foglalkozva a Széchényi Konyvtdr szerepével. Erdemesnek tartjuk be-
mutatni azokat az elképzeléseket, kezdeményezéseket is, melyek megvalosuld-
sdra nem keriilt ugyan sor, de hozzdjarultak nemzeti bibliografidnk kibontako-
zésdhoz.

A kurrens nemzeti bibliogréfia 1914-ig

Mint a bevezetésben utaltunk r4, a Széchényi Konyvtdr a kiegyezés id6sza-
kdban nem volt abban a helyzetben, hogy bdrmilyen bibliogrdfiai szolgdltatdsra
képes lett volna. Az Gjonnan megjelend sajtotermékeket propagdlé orgdnumok
- els@sorban a kereskedelmi igényeknek megfelel$ vallalkozdsként jelentkeztek, s
ezek kozul témank szempontjdbol azok érdekesek, amelyeknek programjdban —
tallépve a pusztdn uzleti érdekeken — tudatosan megfogalmazodik a kurrens nem-
zeti bibliogréfia mifajédnak felvallaldsa.? Hogy a folyamatokat kell6képpen ér-
z€keltethessiik, vissza kell nydlnunk, a kiegyezést megelGzd évtizedre.
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Magyar Konyvészet 1855-1857

1855 juliusdban inditotta meg Magyar Mihdly pesti konyvkeresked$ Magyar
Konyvészer cimi, havonként megjelend fizeteit. Mindjart az els6 fiizetben kére-
lemmel fordult els@sorban a vidéki nyomd4szokhoz és kiadékhoz: ,,Eggenberger
»magyar konyvjegyz€ke« (1800-29.) Wigand-Heckenast »bibliographiai értesit6-
je« (1830-41.) alulirt s Eggenberger »irodalmi hirdetSje« (1842-48.) némileg
felmutatjdk irodalmunk akkori termékeit; jelen »MAGYAR KONYVESZET«
mintegy kiegészitGje leendne amazoknak, folytatva havonkint a legijabb irodal-
mi tdrgyak megismertetésével; mely cz€1bol kiillonosen a vidéki konyvnyomo és
irodalmi vdllalkoz¢ urakhoz jelen 6szinte ’s bizodalmas kérelmem: miszerint az
igy érdekében ne sajndljdk vdllalataik egy-egy példdnydt, vagy legaldb azoknak
telljes czimét s 4rdt folvétel végett alulirt kereskedésébe megkiildeni; [...]”10

Hogy mi volt ez az ,ligy” az kideriil a kovetkez6kbdl. Konyvészetének
meginditdsdhoz Magyar nem kért hatosigi engedélyt. Kérelmét — egy feljelen-
tés nyomdn — csak utdlag, 1856 juniusdban adta be, melyben a kdvetkezSkép-
pen nevezi meg a konyvészetébe felveendd miiveket: 1. Magyarorszdgon bér-
mely nyelven megjelent, els@sorban irodalmi ért€kdi konyvek, tovabba zenemi-
vek és miinyomatok, 2. a kiilfoldon megjelent, Magyarorszdgon terjeszthetd
magyar nyelvi vagy Magyarorszdgra vonatkoz6 miivek.!l A bibliogréfia, igére-
t€¢hez hiven, az 1849-t61 megjelent miiveket is kozolte. Kiaddsa az 1857. év vé-
gével abbamaradt. A Magyar Konyvészet egybekotott fiizeteit Demjén Jozsef
konyvkereskedd, tematikus szakmutatOval kiegészitve 1862-ben djra megjelen-
tette.12 El6szavdban egyebek mellett ezt irja: ,,A nemzeti irodalom sokkal
szentebb, sokkal fontosabb egy népre nézve mint sem hogy feleslegesnek tiin-
jon fel oly munka, mely egy bizonyos idészakban megjelent irodalmi termékek
teljes czimeit, s egyéb inkdbb kiils6ségeire vonatkoz6 felvildgosito kell€keit
rendszeres Osszedllitdsban kozli. [...] A jovOre nézve pedig ohajtands, bar ha
egy teljes és rendszeres szerkezetd magyar évi kOnyvészet 4ltal, mely irodalmi
viszonyainkat méltatva, s a szdraz lajstromozds hatdrait is 4tlépve, minden iro-
dalom barit alkalmas jegyzékét birhatnd irodalmi termékeinknek, [...]” Az igé-
nyelt rendszeres konyvészet val6jdban ekkor mdr 1étezett, bir nem nemzeti iro-
dalmi, hanem b1r0da1m1 konyvkereskedelml érdekek nyoman mdu]t meg.

Oesterreichische Buchhédndler-Correspondenz 1860-1878

A Bécsben, 1859 oktoberében megalakult Verein der Oesterreichischen
Buchhédndler a birodalom (a kiegyezés utdn Osztrdk-Magyar Monarchia)
konyvkereskeddi, -kiadoi szervezeteként jott 1étre. Az alapitd tagok kozott pes-
ti konyvkereskedSk, -kiadok is voltak.!3 Az egyesiilet 1860-ban inditotta meg
lapjéat Oesterreichische Buchhdndler-Correspondenz néven. A tiznaponként, majd
hetente megjelend lap folyamatosan kozolte a birodalomban, illetve a monar-
chidban megjelend, kereskedelmi forgalomba keriilt §j konyveket, folyGiratokat
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nyelvenkénti bontdsban, azon beliil a kiad6k nevének betlirendjében, tovabbd a
miinyomatok, fotogréfidk, térképek és a zenemiivek (kottdk) jegyzEkét. Teljes
kord ,birodalmi” kurrens (kereskedelmi) bibliogrfidt nydjtott tehdt, igy nem-
csak a magyar nyelvli, hanem alkalmanként a magyarorszagi egyéb nyelvi kiad-
vanyok is megtaldlhatOk a tételek kozott. A magyar nyelvii kiadvdnyok koziése
1878-ban — a Magyar Konyvkereskeddk Egylete lapjdnak, a Corvind-nak meg-
induldsakor — abbamaradt.

A lap ,helyi” adatszolgdltatok 4ltal gyidjtette be kurrens bibliografiai rova-
tdnak anyagdt. A magyar nyelvi kiadvinyok tekintetében 1860-ban Toldy Istvén,
1861-68 kozott a Lauffer és Stolp, illetve Lauffer Vilmos konyvkereskedd cég
(1864 novemberét6l kapcsolodott be e tev€kenységbe Petrik Géza az uzlet se-
gédjeként), 1868-t61 Demjén Lajos bécsi konyvkereskedd, majd 1869-t51 Aigner
és Rautmann, illetve Aigner Lajos pesti konyvkereskedd cége ldtta el ezt a fel-
adatot,!4 végiil 1876-161 1878-ig — a Magyar KonyvkereskedSk Egylete lapjanak,
a Corvind-nak meginduldsdig — a Budapesti Konyvkeresked6-Segédek ,,Csak
Szorosan” Egyletének magyar konyvészeti bizottsdga végezte az Oesterreichische
Buchhdndler-Correspondenz bibliogréfiai rovata szdiméra a magyar nyelven meg-
jelend kiadvanyok cimleirdsainak szolgéltatését,15 természetesen csakis azokét,
amelyek az adatszolgdltatOk tudomadsdra jutottak, iizleti tevékenységiik sordn.

Az egyesiilet 1860-1870 kozott a lap bibliogréfiai anyaga alapjan éves ku-
muldci6t készitetett Oesterreichischer Catalog cimen, melyet 1865-ig hat részben
(1. német /de ide beosztva a latin és a héber is/, 2. szldv, 3. magyar, 4. olasz
nyelvli mivek, 5. milapok, fotografidk és térképek, 6. zenemiivek), majd 1866-
tol Ot részben (az olasz nyelv k0z0s részbe lett vonva a némettel) tett kozzé.
Az egyes részekben a szerz6 neve, ennek hidnydban a cim szerinti egységes be-
tirendben taldlhatok a tételek (kivéve az utolsd két részt, mely elsédlegesen
tematikus elrendezési). A cimleirdsok mai szemmel nézve is teljesek és ponto-
sak, ha van kiadd, akkor a nyomda kozlése elmarad.

Megvizsgélva az Oesterreichischer Catalog 1870. targyévi kotetét megdllapit-
hatjuk, hogy az elsd részében tObb hazai kiadvdny is taldlhaté a német stb. nyel-
vii kOnyvek kozott. Példdul:

Petdfi, Alexander, Des Scharfrichters Strick. (A héhér kotele.)
Roman. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Eug. Miiller.
Druck v. J. Gdmdn’s Erben. Klausenburg. kl. 8. (184 S.)
Klausenburg, Demjén in Comm. 1 ft.

A szlav nyelvii miveket tartalmazé mdsodik részben szintén rdbukkanha-
tunk magyarorszagi kiadvdnyra:
Abaffy, Leopold, ev. knéz a kons. radda. Vyklad malého ka-
techismu pro slovenké evanj. 8koly. (Abaffy, Leopold, ev. Pri-
ester und Consist.=Kath, Erkldrlung des kleinen Katechis-
mus fiir slov. evang. Schulen.) 8. (160 Seiten.) Pest. Hor-

nyansky.
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A harmadik rész (amely a magyar nyelvii konyvek, foly6iratok és hirlapok
jegyz€ket tartalmazza) a cimek német nyelvi forditdsdnak megaddsédval kitdgi-
totta a magyar nyelvi irodalom hatds4t, legaldbbis a német nyelvteriilet vonat-
kozédsdban. Példa:

Josika Miki6s. A két bardt. Torténelmi regény. Mdsodik ki-
adas. 3 kotet. 12r. Pest, Heckenast. 192, 192 és 208 1. (J6sika,
Nikolaus. Die zwei Freunde. Geschichtlicher Roman. IL
Aufl. 3 Bde.) 12. (1. 192, II. 192, IIL. 208 S.)1 ft. 50 kr.

E czim alatt is: Josika Miklos regényei 33-35. (Auch unter
dem Titel: Romane von J6sika, Nikolaus. 33-35.)

A mivek targy szerinti megkozelitését egy 17 szakcsoportbol 4ll6 ,, Tudo-
mdényos 4tpillant4s” teszi lehet6vé, melyben a mi rovid lefrdsa a kotet oldal-
szdmdra hivatkozik.

A negyedik rész térképei kozott magyarorszagi térkép is lefrdsra keriilt:

Ungarn, Siebenbiirgen, Croatien, Slavonien und die Militar-
grenze. Litogr. Farbendruck in Quer-Folio. Pest, L. Algner
30 kr.

A zenemiveket tartalmazé otddik részben szamos magyar zenemi szerepel.
Péld4dul a zongoramivek kozott:

Bartay, E., Op. 45. Schezo (D-mol.) Pest, Rozsavolgyi &
Comp. 60 kr.

Irodalmi Ertesité 1867

Egy h6nap sem telt el, hogy 1867. februdr 17-én az uralkodd kinevezte
gréf Andrassy Gyulét a felel6és magyar kormény miniszterelnokéve, Demjén J6-
zsef maga prébalta beviltani 6t évvel kordbbi Ghajtésat: Frodalmi Ertesité cim-
mel mércius 14-én foly6iratot inditott Pesten.!® Programjst a kovetkez6képp
foglalta Ossze: ,Irodalmunk jelen fejlettségi foka s a most mdr szabadabb tért
nyert szellemi mozgalom mudlhatatlanul igénylik egy oly folyGirat 1€telét, mely
kell§ tdjékozhatdsul, a megjelend Osszes irodalmi és miivészeti termékeket ko-
ronként regisztrdlja.” A tervezett tartalmat igy hatdrozta meg:

»minden ujjonnan megjelend hazai irodalmi termék, folyGiratok,

konyvek, miilapok és zenemiivek teljes felsoroldsa,

a kiilfoldon megjelen6 s hazdnkat érdekls, vagy tartalma s szerz6jénél

fogva kozfigyelmet keltd miivek kOnyvészeti Osszedllitdsa,

elGleges irodalmi jelentések, pélydzatok, kiaddsra szdnt kéziratok fel-

emlitése,

a lapokban megjelend terjedtebb s maradandébb becsu dolgozatok

czimei,
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ujabbkori nevezetesebb, s termékenyebb iréink 6ndllé kiaddsban meg-
jelent miveinek konyvészeti repertériuma, stb. Szoval czélja leend egy
tdgasb €rtelemben vett magyar bibliografiai folyoirat rovatait képvisel-

ni »17

A szandé€k tehdt a dokumentumok tartalma és tipusa szempontjdbol a kur-
rens nemzeti bibliografia lehetséges teljességét célozta meg, cikkrepertériumot,
tovdbbd szerz6i biobibliografiat is igérve.

A megjelent két szdm igéretes. A konyvek €s a foly6iratok (ez utGbbiakat
korszakunkban még sokdig a konyvekkel egyiitt kezelték bibliografiai szem-
pontbdl) cimleirdsait az Uj konyvek, az Gjsdgokét a Magyar id6szaki irodalom
cim{ rovatban kozli szerz4i illetve cimszerinti betirendben. Néhdny gydjtemé-
nyes mi analitikus feltdrdst kapott. A cimleirdsok megfelel6ek (kiad6 megléte-
kor nyomd4t nem kozol). Példa a konyv cimleirdsdra:

Fényes Elek. A magyar birodalom nemzetiségei és ezek
szdma varmegyék €s jdrdsok szerint. Kiadja a m. t. akademia.
(8-rét 77 lap.) Pest, Eggenberger Ferdindnd. Ara 1 ft. 30 kr.

Az Gjsdgok leirdsakor egyeseknél tartalmi ismertetést is ad. Az 4j konyvek
anyagdr6l a mdsodik szdmban egy 13 csoportbdl all6 ,szakszerinti dtnézet” ta-
lalhatd, s e szakmutatOban a mivek révid lefrdsa utdn azt az oldalszdmot kozli,
ahol a teljes lefrds megtaldlhat6. A tételeket autopszia alapjdn kivdnta feldol-
gozni, ezért, tovdbbd a teljesség érdekében felhivéssal fordult a szerz6khoz (a
kereskedelmi forgalomba nem keriil6 szerzéi kiaddsok miatt), valamint a ki-
adokhoz az djonnan megjelend kiadvdnyok bekilldése érdekében, mert a leird-
sokat rovid annotdci6val is el kivdnta l4tni.!8

A harmadik szim megjelenésére azonban nem Kkeriilt sor, igy a havi folyo-
iratnak szant Irodalmi Ertesité intézményi hattér, s el6fizetési timogatottsag hi-
dnydban korai kisérlete maradt a programban felvdllalt kurrens nemzeti bib-
liografidnak.

Magyar Konyvészet 1869-1870

A hazai kurrens nemzeti bibliogrédfia stafétabotjdt a mar kordbban emlitett
Aigner és Rautmann (kés6bb csak Aigner Lajos) konyvkereskedése dltal 1869.
januér 31-ét61 minden hénap végén megjelentetett Magyar Konyvészet vette 4t.
Magyar Mihély folyGiratdt6l kolcsonzott cimével ellentétben nemcsak a kony-
vek, hanem a folyGiratok, hirlapok, térképek, zenemiivek és miinyomatok is
targykorébe tartoztak. Gydjt6korét programja pontosan korilhatdrolja:

»1. az ujonnan Magyarorszdgban — barmily nyelven — megjelené iro-

dalmi és mivészeti termékek lehetbleg teljes cimjegyzéke;

2. a nevezetesebb kiilfoldi mivek folsoroldsa;
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3. a magyar hirlapokban szétszorva megjelend maradandébb becsi
cikkek Osszedllitdsa;

4. aprobb irodalmi hirek: personalidk, készil6d6 mivek folemlitése,
megjelent birdlatok rovid kivonatai stb.”!®

A lehet$ legnagyobb teljességet a kiado tgy kivdnta elérni, hogy folkérte
az ,ir6-, nyomddsz-, konyv- €s hirlapkiadé urakat”, hogy a cél érdekében az ez-
utdn megjelend kiadvdnyaikbdl egy példdnyt bérmentve kiildjenek be a Vici ut-
cai konyvkereskedésbe.

A villalkozds felilmilja Demjén JOzsef kordbbi probdlkozédsat. Az Aigner
Lajos20 4ltal szerkesztett folyGirat — amig megjelent — rendszeresen kozolte a
tdrgyidészakban kiadott 1j, magyar nyelvid, valamint a hazai , mdsnyelvi” kony-
veket, az Uj zenemiveket, a ,nevezetesebb” kiilféldi miiveket, tovdbbd az az ¢vi
magyarorszdgi hirlapirodalmat Szinnyei JOzsef Osszedllitdsdban. A konyvek le-
irdsai a ,kOnyvészeti hitelesség okdért” kézbevétel alapjan, korszakunkban
egyediildllé elvek alkalmazasdval késziiltek: a katalogizdlds szempontjdbol ér-
demleges adatelemeket betiihiven lemésolta (cim és szerzdségi kozlés, kiadés,
megjelenés, terjedelem, dr €s sorozat), a szerzé nevét pedig besoroldsi adatként
is szerepeltette.

Péld4ul:

Jokai Mor. Az uj foldesur. Regény. frta J6kai M6r. Méso-
dik kiadds. 2 koOtet. Pest, 1869. Kiadja Heckenast Gustav.
(Nyom. Heckenast G.) 16r. 221 és 11,243 és 1 1. 1 ft. 60 kr.
Ezen czim alatt is:

JOokai MOr munkdi. Népszerid kiadds. 44-48.

Figyelemre mélt6, hogy kovetkezetesen és tudatosan torekedett a konyv
technikai el64llitéjdnak, a nyomddnak a kozlésére is. (Ez a tudatossidg majd
csak az 1920-as években jelentkezik djra, amikor a Corvind-ban Gulyds P4l vet-
te 4t a kurrens nemzeti bibliografia szerkesztését.) Mivel éltaldban Petrik cik-
lusbibliografidja sem kozli kiadé meglétekor a nyomdait, igy bibliogréfiai forr4s-
bol csakis Aignertdl tudhatjuk meg, hogy egyes pesti kiad6k szivesen foglalkoz-
tattdk a pozsonyi, illetve a bécsi nyomdékat.

Az 1869. évi utolsé szdmdban Aigner maga is elismerte, hogy a program-
ban kitlizott célt nem sikeriilt elérnie: sem cikkbibliografidt, sem aprébb iro-
dalmi hireket nem kozolt. A kiadvdnyok kivant teljességét sem kozelitette meg,
mivel vidékrl alig-alig, de Pestrél is elég gyéren jdrultak a magédn-kiadok a
konyvészet tokéletesitéséhez. A kedvez6tlen korilmények dacdra mégis folytat-
ni kivdnta lapja kiaddsdt, ,,remélve, hogy értelmisé€giink elébb utobb mégis 4t-
litandja a »Magyar konyvészet« irodalmi szikségességét.”2!

A lap 1870 janudrjatél decemberéig négy alkalommal, részben Osszevont
szdmonként jelent mdr csak meg, az Oesterreichische Buchhdndler-Correspon-
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denz-ben szokdsos egyszerdibb lefrdsokkal. Az utols6ként megjelent 6-10. szdm
jelzi, hogy a véllalkozds ebben a formédban megsziinik, de folytatédik a megin-
dul6 nagyobb irodalmi és szépmiivészeti lap, a Figyelé részeként, s val6ban, az
1871-t61 havonta négyszer megjelend lapban ott taldlhaté a Konyvészet cimi
rovat, mely alcime szerint az Osszes magyar €s jelesebb kiilfoldi djonnan meg-
jelent mivek jegyzéke kivant lenni.

Irodalmi Ertesité 1874-1875

Aigner Magyar Konyvészet-ének megsziintét kovetéen éveken 4t nem volt
olyan 6ndll6 orgdnum, amelyik felvdllalt volna nemzeti bibliogréfiai feladatokat.
A hidnyz6 trt 1874. janudr 1-jét6] a Kokai Lajos konyvkereskedése éltal kiadott,
Marki Sdndor?? iltal szerkesztett, havonta megjelen konyvészeti szaklap, az
Irodalmi Ertesité igyekezett betolteni. A két éven 4t miikods vallalkozds — amely
Demjén Jozsef egykori lapjdnak cimét vette fol — a szerényen megfogalmazott
programjiban nem igért ugyan a nemzeti bibliogrifia szempontjibol tartalmi
teljességet, de elemezve a szdmokat, megéllapithaté a teljess€gre tOrekvés a
nyomtatvanyok tartalma és tipusa szempontjdbol.

A lap rendszeresen kozolte a szerzOk, vagy a cimek betiirendjében az Gjon-
nan kiadott magyar nyelvii konyvek, térképek és folydiratok cimleirdsait, de ezek
nem a kordbbi konyvészeti lapokndl megszokott regisztrativ leirdsok voltak, ha-
nem legtobbszOr annotdcioval, s6t recenzibval egésziiltek ki, s ezzel a kritikai
bibliografia igényes miifajt sikertlt megvaldsitania. P€lda egy konyv leirdsdra:

Boross Mihdly védlogatott kisebb munkai. Hirom kotetben. M4-
sodik kiad4ds. Bp., 1874. (Franklin-t. — 12 1., 260, 268 és 236
lap ; dra 1 frt. 50 kr.)

E cimen is: , Kis nemzeti mizeum, 27-29.” Tartalma: Egy nyomorék torté-
nete. A kis kertészek. Az Gjabbkori J6b. — A falu birdja. — A folfedezet ék-
szer. — Martha. — Magyar Ferenc.

A gytijtemények és folyoiratok analitikus feltdrdst kaptak. Marki észrevette
és jelezte a boritékkiad4dsokat is: gyakran elGfordult, ugyanis, hogy egy kiado,
megszerezve mds kiad6 tulajdonjogdt, az €l6z6 tulajdonos dltal még el nem
adott példdnyokat, s6t gyakran sajat kordbbi kiadvanyait is — meghagyva az
eredeti cimlapot — 1j évszdimmal elldtott borit6fedéllel hozta forgalomba. A
gylijtékor nem korldtozédott a kereskedelmi forgalomban megjelend kiadva-
nyokra: a lefrt dokumentumok kozott egyhdzi névtdrak, egyesiileti alapszaba-
lyok és évkonyvek, egyetemi tanrendek, polgdrmesteri évi jelentések, vdllalati
képes 4rjegyz€kek taldlhatéak. A konyvektOl elvdlasztva kiilon rovatban szere-
pelnek a magyar zenemivek (kottdk) leirdsai.

Az 1874. év folyamdn kozOlt magyar nyelvii nyomtatvdnyok az év végi 12.
szdmhoz mellékelt tartalomjegyz€ékben kozzétett, a bibliogrdfia mifaji szem-
pontjait messzemenéen figyelembe vevd, gondosan kimunkdlt betldrendes
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»~Szakmutat6”-ban szerepelnek, az azonositdshoz elégséges roviditett leirassal.
(A szakmutat6é Toldy Ferencnek, az akadémiai konyvtdr vezet$jének a tandcsai
alapjan késziilt.23) A szakmutatot egy szerz6i, kozremtikodsi Névmutat6 kove-
ti, ahol a kozremtikodSket (forditok, sajté ald rendezék) * jeloli. Mivel a lap
folyamatos oldalszdmoz4st volt, a két mutatd tételeinél az oldalszdm a hivat-
kozis. (Egy, az 5. szdmban kozzétett olvasOi észrevétel javasolta az egyes téte-
lek sorszdmmal valé elldtdsat, mivel ez megkonnyitené a késGbbiekben a leirt
mire valé hivatkozdst. Javasolja tovdbbd, hogy keriiljon kozlésre minden lap
vagy folyGirat — ugyanigy sorszimmal megjeldlve — s a kés6bbiekben elég vol-
na a megviltozott adatokat a sorszdmra val6 hivatkozédssal kiigazitani.) Az
1875. évi anyaghoz 0néllé szakmutatd tartozik (nyomdahibasan az 1874. évfo-
lyamnak firva), a névmutaté kozzététele viszont ezittal elmaradt.

me el6ttiink 41l az az egyik lehetséges alapszerkezet (havonkénti betiiren-
dezett jegyz€k, éves névmutat6val és részletesen kidolgozott betlrendes targy-
mutatdval), melyet ha kovetkezetesen alkalmaztak volna az elkOvetkez$ évek-
ben, akkor egy ebben a formdban létrejovd, mennyiségileg €s miifajilag teljes-
ségre tOrekv@ kurrens nemzeti bibliogrdfia nemzetkozileg is elismert szintre
emelkedhetett volna.

Marki csak az 1874 szeptemberi, 9. szimto6l villalkozott a Hazai nem-ma-
gyar irodalom cimi rovat meginditdsdra, melyben francia, héber, horvdt, latin,
német, romén és szlovdk nyelvii hazai nyomtatvdanyok taldlhat6ak. Ugyanakkor
a hazai frokt6l szdrmazott, vagy t6lik forditott, illetve hazai vonatkozéssal bir6,
de kulfoldon nyomtatott kiadvdnyok leifrdsdt mér az elsé szdmtol kezdve kozli
a Hazédnkat érdekld kiilfoldi konyvek cimi részben.

Val6jdban elmondhatjuk, hogy kurrens nemzeti bibliogrdfiai irodalmunk
szinte minden teriilete — ha elemeiben is, de magas szinvonalon — megtaldlha-
16 az Irodalmi Ertesité-ben. A fentieken kiviil az 1874. 10. szdmban az els6 fél-
évben megjelent magyar konyvekrdl irt birdlatok €s ismertetések jegyz€két hoz-
za, kiilon kimutatva az Osszesen 150 cikket iré szerz8k névsordt; ugyanebben a
szdmban megkezdi a tanodai értesitOk leirdsat, feltiintetve a benniik taldlhat6
értekezéseket; az 1875. 5. szdmban meginditja az az évben alapitott magyar la-
pok bemutatdsit: a cimleirdst a f6bb cikkek kozlése €s a program ismertetése
kiséri. A szorosan vett kurrens bibliogréfiai jegyz€keken kivil a lap szakbib-
liogréfiai szemletanulmdnyokat, konyv- €s konyvtartorténeti cikkeket, konyvta-
rakra vonatkoz6 hiraddsokat, konyv- és tjsdg-statisztikdkat adott kozre. A 250-
nél nem tobb el6fizetd azonban nem tudta a lapot fenntartani, igy az 1875 de-
cemberével megsziint.

Természetesen, amint a kordbbi egyéni kurrens bibliogréfiai vallalkozdsok,
gy ez utdbbi sem volt képes a hazai nyomtatvinyok teljességérdl szdmot adni.
Sajt statisztikdja szerint 1875-ben 850 hazai miivet (ez valamivel t6bb mint 900 ko-
tet lehetett) irt le, ugyanakkor a Széch€ényi Konyvtar az évi nyomdai kotelespél-
dédny-gyarapodédsa ennek tObb mint hdromszorosa, 2994 kotet volt.24 Marki S4n-
dor tudatdban volt korldtainak. 1875 mdjusdban a lap anyagi nehézségeir6l irva
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a kovetkezOket kozli: ,,Ordmmel jelzem, hogy a jov6 év elején 6nzés nélkiil valo
miikddésemben egy tekintélyes hazai intézet pdrtfogdsa mellett konyvészetiink-
nek egyik biiszkesége fog felviltani, mikor az »anyagiak« javultdval, a »szellemi-
ek« is er6sbiilni [...] fognak.”23 A jelzett ,biiszkeség” a Széchényi Konyvtar koz-
readdsdban 1876 mdrciusdban megindult Magyar Konyv-Szemle volt.

A Magyar Konyv-Szemle kurrens nemzeti bibliografidja 1876-1891

A Széchényi Konyvtdrban a régebbi konyvdllomdny rekatalogizdldsa 1874
kozepére lényegében befejez6dott, s 1875 végén meg;zezdédﬁn a ut6bbi két és
fél év gyarapodédsdnak addig elmaradt feldolgozisa. ® Ezzel lehet6vé vélt az
intézményben a konyvszaporulat folyamatos feldolgozdsdnak végzése. A Nem-
zeti Mizeum szervezeti keretében miikod6 konyvtdr vezetésére a nyugalomba
vonult Mitray G4bor ut6djaként 1875. dprilis 2-i hatdllyal a fiatal katolikus
pap, Frakn6i Vilmos kapott kinevezést.2’ Ko6nyvtdréri hivatalba 1épését kove-
t6en Frakn6i 4prilis 16-4n Osszefoglalé elGterjesztést nydjtott 4t Pulszky Fe-
rencnek, a mizeum igazgatéjdnak a konyvtdr dllapotdrél s az 4ltala javasolt
intézkedésekr6l. ElGterjesztésében kitért a nemzeti bibliografia iigyére is: ,Né-
zetem szerint ezen koOnyvtdr nem csak arra van hivatva, hogy megérzGje le-
gyen a hazai irodalom termékeinek, hanem egyittal arra is, hogy ezen iroda-
lom ismeretét terjeszsze €és felhaszndldsdt megkonnyitse. Miként f6leg ezen
konyvtar személyzete van leginkdbb képesitve, Ggy elsGsorban rendeltetése is a
régibb magyarorszdgi irodalomnak chronologiai- vagy szak-katalogusok kozre-
bocsétdsa és egy oly »Irodalmi Ertesft6« kiaddsa 4ltal — min6t jelenleg Mérki
Séndor - szerkeszt, [sic!] a hazai tudomdnyos kozmiivelGdés tigyének szolgdl-
ni. Azonban nem titkolom el magam el6tt, hogy munkdssdgunkat ezen 1j tér-
re csak akkor terjeszthetjiik ki, ha a siirgGsebb teend6k hosszi sorozatdn it-
estiink.”28

Miutdn Pulszky helyesl6en nyilatkozott a konyvtdrérnek a gytijtemény cél-
javal és rendeltetésével kapcsolatos nézeteir61,>° a legsiirgGsebb teendGk elvég-
z€se utdn 1876. mércius 1-jén megindult a ma is fenndll6, kezdetben kéthavi,
majd negyedéves folyGirat a konyvtdr kOzreaddsdban és a MTA Kiad6 Hiva-
tala kiaddsdban Magyar Konyv-Szemle cimmel. (A cim 1896-t61 Magyar Konyv-
szemlé-re egyszer(istbdott.) A boritélapon Fraknéi réviden ismerteti a progra-
mot, mely szerint a folydirat ,a magyarorszdgi konyvészet €s a hazai kOnyvt4-
rak kozlonye ohajt lenni. Kozolni fog a régibb magyarorszdgi bibliographia
korébe tartoz6 értekezéseket €s az udjabb felfedezésekr(l szOl6 Ertesitéseket.
[...] Tovadbb4 osszedllitandja a magyarorszdgi sajté irodalmi érdekid termékei-
nek és a hazdnkat érdekl6 kiilf6ldi munkédknak lehetGleg teljes €s pontos jegy-
z€két.”

A szakfolyGirat tehdt a konyvtdri vonatkozdsi irodalomnak, valamint a t4-
gabb értelmi bibliografidnak (,,konyvek és mds frott dokumentumok »az iroda-
lom, szakirodalom« adatainak gyidjtésével, leirdsdval, osztdlyozdsdval és jegyz€k-
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be soroldsdval foglalkoz6 ismeretdg”30) kivant teret nyitni. Nemcsak a torténeti
megkozelitési szakirodalom szerzéinek kindlt publikdciés lehetdséget, hanem a
kor irodalmédnak teljes korli 4ttekintésének a lehetGségét kindlta az djonnan
megjelend hazai, illetve hazai vonatkozdsi nyomtatvinyok lajstromdnak kozzé-
tételével.

A jegyz€k mdr az els6 szdmtol kezdve folyamatosan megjelent. Az elsé €v-
ben a szerkeszté nincs megnevezve, de bizonyithatd, hogy a szerkesztést 1876-
ban is Tipray Tivadar,3! a kotelespélddnyokat kezel§ segéd6r végezte, akinek a
neve 1877-161 szerepel a kurrens bibliografia Osszedllitéjaként. Haldla utdn
1881-t61 1891-ig Horvdth Igndcz32
kOnyvtdri frnok (1886-t6]1 mdr segédOri -
beosztdsban a feldolgoz6 munkdt vé-
gezte) volt az akkor mar Magyarorszdgi
Konyvészet cimet visel6 melléklet szer-
kesztGje. A konyvtdr éves jelentései azt
mutatjdk, hogy a Magyar Kényv-Szemle
konyvészeti rovatdnak, illetve mellékle-
tének Osszedllitdsdit nem munkakori
feladatnak, hanem a szerkesztGk irodal-
mi munkdssdga részének tekintették.
Sajndlatos, hogy a Magyar Konyv-Szem-
le bibliogrdfiai melléklete szdmdra ké-
szitend$ leirds, illetve e bibliogréfia
szerkesztésének a munkafolyamata nem
¢épiilt be rendszerszerien a konyvfeldol-
goz6i munkafolyamatok sordba. Ami-
kor Frakn6i ut6da, Majldth Béla,33
1885 mdéjusdban a muzeum igazgatdjd-
nak utasitdsdra oOsszedllitotta a konyv- Horvith Ignécz (1851-1911)
tar szervezetére €s kezelésére vonatko-
z6 igyrendi tudnivalOkat, részletesen kitért az djonnan beérkezett kOnyvekkel
valé bandsmddra is, de sem a konyvekkel, sem az iskolai értesitGkkel kapcso-
latos 4llomdnybavételi és katalogizdldsi munkdlatok ismertetésében még arra
sem taldlhat6é utalds, hogy a Magyarorszdgi Konyvészet anyagdnak szerkesztésé-
hez sziikséges leirdsok egyéltaldn a konyvtdrban késziilnének, vagy a szerkesztés
az intézmény valamelyik tisztvisel6jének feladata lenne.3* Ugyanigy nem torté-
nik emlités err6l a (valojadban létez6) tevékenységrél, a munkakoroket és az el-
végzendl feladatokat szintén részletesen szabédlyozé 1889. évi kOnyvtdri tgy-
rendben sem.33 :

A bibliografia ,,A magyar irodalom”, a ,Hazai nem-magyar irodalom” €s
a ,Hazdnkat érdekl$ kiilfoldi munkdk” cimmel elldtott csoportokba rendezi a
tételeket. E csoportokat egészitették ki az adott évre szOl0 naptdrakat, az egy-
hédzi névtarakat és direktoriumokat, valamint az iskolai értesit6ket tartalmazd
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részek Megkezd6dott a sajtobibliografia pubhkélésa is, de kozlése 1877-ben
félbeszakadt.

A magyar irodalom ...-ban/-ben

A kozlemények elején rendszeresen megtaldlhatd az aldbbi tdjékoztatd
szoveg:
»Ezen jegyzékbe mindazon nyomtatvinyok vétettek fel, melyek az [...]-iki
évszdmmal vannak jelezve. Hol a nyomtatds helye nincs kitéve, Buda-
pest értendd. A nyomddsz vagy a nyomdai intézet csak oly nyomtatva-
nyokndl van megnevezve, a melynek kiad6ja nem ismeretes. Hogy
ezen jegyzéket lehetOleg teljesen és pontosan lehessen Osszedllitani,
felkéretnek a szerzOk €s kiaddk, hogy kiadvdnyaik egy példdnyat, az ar
megjelolése mellett, a Nemzeti Mizeum kOnyvtdrdhoz bekiildeni szi-
veskedjenek.”

(A szoveg, csak 1891 -ben mddosul, olyképpen, hogy egyes szém elso sze-
mélyben fogalmazédott.)

Magyar irodalom alatt a magyar nyelvli konyveket, térképeket, kottdkat
kell érteniink, viszonylag szélesen felfogva a konyv, mint dokumentumtipus fo-
galmdt: a jegyzékekben a tankOnyvek, iskolai atlaszok, egyesiileti, intézeti év-
konyvek, kiilonlenyomatok, vagy az un. véllalati irodalom (pl. dllamvasuti lel-
tdrlajstrom) mellett négyoldalas brosira is megtaldlhat6. E rész gytjt6kore
alapvetéen nyelvi meghatdrozottsdgi, igy érthetd, hogy nemcsak hazai, hanem
kiilféldi magyar nyelvii kiadvdnnyal is taldlkozhatunk.

A tdjékoztatd szerint egy adott részben csak azok a nyomtatvanyok keriil-
tek felvételre, amelyeken a megadott tdrgyév szerepelt kiaddsi évként. A tdjé-
koztatoval ellentétben rogton az elsG év 5. szdmédban tobb 1877-es évszdmu
koényv is megjelenik a lefrdsok kozott, feltehetGen azért, mert a kiadok mdr
eldére kinyomattdk a kovetkezd év elején forgalomba hozandé kiadvédnyaikat. Ez
bizonydra moédszertani problémdt okozott, mert az 1877. év végi 1észben a ta-
jékoztato szoveg egy lapalji jegyzettel egésziilt ki: ,,Ezen észrevételek €rtelmé-
ben tehdt a jelen kimutatdsbdl mindazon konyvek maradtak ki, melyeknek
czimlapjai az 1878. évszdmmal vannak megjelolve.”3® A megoldds egyben azt
jelenti, hogy kurrens bibliogrdfidnk a tdrgyévi tételek kozé vald besorolds alap-
janak ezutdn nem a nyomdabol val6 kikeriilést, hanem a kiadvény forgalomba
hozatal4t tekintette. A kotelespélddnyok bekiildésének ritmusdb6l adoddan az
is el6fordult, hogy a konyvek egy csoportja az az évi utolsé. folyGiratszim meg-
jelenése utdn érkezett be a konyvtdrba. Ezt Tipray gy oldotta meg, hogy az
1879. évi magyar konyvek kozott csillaggal jelolte meg a késéi beérkezési, eld-
z6 évi koteteket.

Nehezen magyardzhat6, hogy a szukszavu bevezet tdjékoztaté miért nem
emliti meg azt, hogy e bibliogrdfia a muzeumi koOnyvtdrba beszolgiltatott
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nyomdai kételespélddnyok feldolgozasdval késziil, hiszen ez j6 alkalom lett vol-
na a kotelespélddny-szolgédltatds tudomdnyos funkci6jdnak hangoztatdsdra. Az
Osszedllito, ugyanigy mint a kordbbi konyvkeresked6i bibliografiai véllalkoza-
sok szerkeszt6i, a szerz6khoz, illetve a kiad6khoz fordul a kiadvdnyok bekiildé-
sét kérve a teljesség €érdekében.

A beérkez6 kotelespélddnyok elvben a teljes hazai nyomtatvinytermés fe-
letti 4ttekintést biztosithattdk volna, azonban ismeretes, hogy a nyomdédk egy
része nem tett eleget torvényi kotelezettségének. Az 1867-es kiegyezéskori jog-
szemlélet kovetkezi€ben az 1867. jilius 17-i igazsdgiigyminiszteri rendelet a saj-
torol sz616 1848. évi XVIIL t.-c. Iéptette ismét hatdlyba. Ennek értelmében a
nyomddknak a két kotelespélddnybol az egyiket sajtérendészeti célra a kozvad-
lI6nak, a mdsikat pedig a helyi hat6sdgon keresztill a Nemzeti Mizeum konyv-
tdrdnak kellett eljuttatniuk.3” Frakn6i mar a mizeum igazgat6jdhoz irt els6 je-
lentésében Kitért arra, hogy a nyomdék e kotelességiiknek hidnyosan felelnek
meg. Véleménye szerint olyan 4j torvényt6l lehetne eredményt virni, amely
pénzbirsdggal fenyegetné a kotelespélddnyok szolgéltatdsdnak elmulasztédsdval
torvényt sérté nyomdskat.38 A torvény a k6nyomatos kiadvényokra is vonatko-
zott, de amint az 1876-77-es kOnyvtdrri jelentés jelzi, ilyent évek Ota nem
kildtek be.3® A Nemzeti Mizeum tjjészervezésére vonatkoz6 javaslatot meg-
fogalmazé orszdgos bizottsdg is sziikségesnek tartotta a kOnyvtdrral kapcsolat-
ban megemliteni, hogy ,,a nyomddk nagy része, f6ként a vidékiek, nem teljesi-
ték kotelezettségoket s gyakran 5-6-szor is felszOlittatnak s mindezen reclamd-
14s eredménytelen marad”.*0 Majldth Béla szintén tobbszor megemliti évi je-
lentéseiben a beszolgditatds hidnyait, a sajtotérvény kiegészitésének, a hanyag
nyomdatulajdonosok elleni fellépés lehetGségének a sziikségességét.4l A konyv-
tdr 1885-86. évi jelentésében Csontosi Janos tobbek kozott utal arra, hogy a
nyomd4k abbahagytdk a zenemtvek megkiildését. 42

A konyvtdrba érkezett kotelespélddnyok tehdt nem nyudjtottdk a dokumen-
tumok teljességét, a bibliogréafia szerkesztGjének, ha teljességre kivant tOreked-
ni, akkor egyéb forrdsokat is figyelembe kellett volna vennie. Hogy ezt alkal-
manként megtette, arra abbol az 1890. évi kOnyvészetben taldlhaté megjegyzés-
b6l kovetkeztethetiink, mely szerint a kimutatdsban ,,azon hazai nyomdatermé-
kek, melyeket mint koteles-példdnyokat a M. N. Muzeum kOnyvtdrdba az illet§
nyomddk be nem kiildtek, vagy melyeket a napi sajté nem sorolt fel, felvéve
nincsenek”.43 Ez azt bizonyitja, hogy a szerkeszt6, a bibliografia kiegészitése
érdekében figyelemmel kisérte a napilapoknak az Gjonnan megjelené konyvek-
re vonatkoz6 kozleményeit.

A cimleirdsok mai szemmel is megfelel§ részletezettségliek. Tartalmazzik a
szerz6, cim, alcim, kOzremitikod6, kotetjelzés €s a kiadds adatait, a sorozatci-
met, a megjelenés helyét (ha nem budapesti kiadvany), a kiado, vagy a terjesztd
bizomdnyos nevét (csak az el6bbiek hidnydban a nyomdét), a méretet ivrétben,
a terjedelmet és az drat. A megjelenés éve csak abban a néhdny esetben fordul
el6, amikor az eltért a jegyzék cimében feltiintetett évt6l. A mirél annotcio
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nem késziilt, a gylijteményes kotetek nem kaptak analitikus feltdrdst. A soro-
zatr6l Osszefoglald leirds készilt, mely a szerz6/k/ nevének feltintetésével teszi
megtaldlhatovd az egyes tagok teljes lefrdsdt. A kozremiikodés, a kiadds és a
megjelenés szakkifejezései esetében nem 4llapithaté meg egységes roviditési el-
vek alkalmazdsa: hol a teljes (pl. mdsodik javitott és teljesen 4dtdolgozott ki-
adds), hol pedig a roviditett (pl. 2-ik jav. és tetemesen bdv. kiad.) form4val ta-
ldlkozhatunk. Példdk a cimleirds formdjara 1891-b6l:

Konyv
Eotvos Jozsef. A falu jegyzGje. Negyedik kiadéds. 3 kotet.
(A magyar nemzet csalddi konyvtdra. LXIX-LXXI. Rath Mor.
8r. 328, 288, 290 1. 4ra 4 frt. 50 kr.)
Konyvtara, A magyar nemzet csalddi. LXXI LXXIIL

LXXVI-LXXXI. kotet. (L. Eotvos J6zsef, Verne Gyula, Gre-
guss Agost, Tolsztoj Le6.)

Térkép
Hatsek Igndcz. Budapest kirdnduldsi térképe. Mérték.
1:165,000 (Lampel Rébert. 1 1. dra 50 kr.)

Zenemii

Zichy Géza. «Nész-Cavolette». Zongordra. (R6zsavolgyi és
Tirsa. 4r. 3 1. 4ra 1 frt.)

A feldolgozissal kapcsolatban arra kell gondolnunk, hogy a beérkez§ ko-
telespélddnyokrdl kiilon leirds készilt a bibliogrdfia és kilon a konyvtdr ka-
talogusa szdmdra. A koOnyvtdr nyomtatvdnydllomédnydnak miincheni szakrend-
szerben torténé feldolgozdsa sordn Barna Ferdindnd a ,czimlapozds” miivele-
tére részletes Utmutatdst készitett. A ,czimlap” (katal6guscédula) valdjaban
egy negyedrét alakd adatfelvételi trlap volt, 12 ,mez6vel” (rovattal) ellitva. E
rovatokba kellett beirni — a rendsz6tdl a kotés mindségéig — a konyvre vo-
natkozé adatokat. A megjelenés adatait a 8. mez6be kellett feljegyezni: els6
sordba a nyomtatds helye, mdsodikba az év, a harmadikba a L kOnyvnyomtaté
czég” neve keriilt. (A kiadéas hel 4ye és a kiado neve feltiintetésének lehetGsé-
gére semelyik rovat sem utal!)”™ A Széchényi Konyvtar még meglévé un.
»miincheni” kataléguscéduldit vizsgdlva megallapithat6, hogy bdr el6fordulnak
ettdl eltér(i megolddsok is, de a hdzi cimfelvételi szabdlyozdst tObbnyire betar-
tottak.*> A kurrens bibliogrédfia viszont - amint a tdjékoztatéja is utal rd —
csak abban az esetben kozOlte a nyomddt, ha az a kényv kiaddja is volt egy-
ben. Itt érhetd tetten a bibliogrdfia €s a katal6gus szdmdra t6rténé feldolgo-
zés kiilonbozbsége.

(Csak egy, a sok lehetséges példdbol. Vagdcs Caesdr és Schiebinger Emil
ltal szerkesztett Latin irdlyképzé gyakorlatok a fogymnasiumok és kisseminariu-
mok szdmdra cimi, 1885-ben 6. kiaddsdban megjelent mir6l a Magyarorszagi
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konyvészet nem adja meg, hogy hol nyomtattdk, csak azt tudjuk meg, hogy
Hennicke Rezs6 adta ki Gy6rben. Ez a tény viszont egydltaldn nem deriil ki a
konyvtdr ,,miincheni” kataloguscéduldjabol, mivel azon a megjelenés adatai ko-
zOtt csakis a nyomda székhelye, Pozsony és a nyomdész neve, Wigand E K. ta-
ldlhat6. Tovabbi bizonyiték a konyvtdron belili kettds feldolgozdsra, hogy mig
a bibliografia, amely egyébként iigyelt a terjedelem pontos kozlésére, csak
334 oldalt tintet fol, addig a katal6guscéduldn az ezeket megel6z8 VIII oldal is
szerepel.)

A tételek a szerz6 neve, ennek hidnydban a cimbdl kivdlasztott rendszo
betiirendjében kovetik egymdst. A kezdeti id6szakban Tipray még bizonytalanul
alkalmazta a szerz6 nélkiili miveknél a porosz instrukci6 szerinti rendszé meg-
vélasztdsat: volt, hogy nem alkalmazta a szabdlyt, madskor a cim szavainak ere-
deti sorrendjét meghagyva csak vastagabb betiikkel szedette a rendszot, de el6-
fordult, hogy a cim elejére emelte ki a rendszot. A késGbbiekben ezt egységes
mdodszerrel, a cimleirds elejére valo kiemeléssel oldotta meg, Horvdath pedig
csak keveset valtoztatott az elédje 4ltal kialakitott médszereken. P€lddul Tipray
a konyvkereskedSi éves magyar konyvészetek esetében az Osszedllitét a mi
szerzGjeként irta le, €s a tételt a személynév alapjan helyezte el a betdrendben,
Horvath viszont az Osszedllit6t csak kozremikoddként szerepeltette, s a miivet
,Konyvészet, Magyar” kezdetli leirdssal taldlhatjuk meg a betrend megfeleld
helyén. (Ugyanakkor 1891-ben Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712-
1860 cimi konyvészet 3. kotete a szerkeszté nevénél taldlhaté.) Horvath, azok-
ban az esetekben amikor a szerzd nélkiili miiveknél nem a porosz szabdlyzat
szerint kiemelend$ rendsz6t, hanem a természetes cimet tekintette alapnak, a
betiirendezés sordn besorolasi elemnek tekintette az A’ és ,,Az” névelGket is
a cim elején. Viltozott a leirds képe is: Tipray az els6 sort kiugratta, utdda vi-
szont bekezdéssel nyomatta ki.

Hazai nem-magyar irodaiom

A Magyarorszdgon kiadott nem magyar nyelvi miiveket tartalmazza, koz-
tiik 1879-ig a naptdrakat, 1883-ig pedig a latin nyelvd egyhdzi névtdrakat és di-
rektériumokat is. (A nem magyar nyelven megjelent iskolai értesit6k azonban
— kiulon csoportban — kezdett$l fogva egyiitt voltak a magyar nyelviiekkel.) A -
Horvétorszdgban késziilt nem magyar nyelvii mivek is e csoportban szerepel-
nek, ebbdl ldtszik, hogy a korldtozott autonémidval rendelkezs tarsorszdg kiad-
vényait beletartozonak €érezt€k a bibliogrdfia gyijtokorébe. A kurrensen megje-
len6 részekben a nyelviik szerinti csoportositdsban taldljuk az irodalmat, de az
egyes nyelvi csoportok jelzés nélkiil kovetik egymast; a csoportokon beliil a be-
tirend a besorolds alapja. Cimleirdsi példa 1891-bOl:

Kassai Gustavus. Sophoclis Antigona. (Lampel Rébert. 8r.
78 1. 4ra 30 kr.) '
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Hazdnkat érdekld kiilfoldi munkdk

Ez a rész a hazdnkon kiviil megjelent, tdrgydban magyarorszagi vonatko-
z4ssal bir6, de nem magyar nyelvii miiveket, valamint a hazai szerzok kiilfol-
don, forditdsban megjelent munkdit sorolja fel. Példa 1891-b6l:

Fraknéi Vilmos. Mathias Corvinus Konig von Ungarn
1458-1490. Aus dem Ungarischen ubersetzt. (Freiburg im
Beisgau. Herder-féle kiadohivatal. 8r. 316 1. egy szines czimkép,
8 rajz és 8 hasonmdssal, 4ra 7 mdrka.)

A gyijtés forrdsai kiilonbozGek lehettek. Azon kiadvdnyok, melyek dra fo-
rinttal volt jelezve a hazai kereskedelmi forgalomban voltak fellelhetGek, az
egy€b pénznemmel kozoltek bizonyédra kiilfoldi forrdsokbol keriiltek feljegyzés-
re, taldlhat6ak azonban dr nélkiili, részben hidnyos adatokkal szerepl$ leirdsok
is. Egyes, véletlenszertien kivdlasztott miiveket behasonlitva megéllapithato,
hogy néhdnyuk a Széchényi Konyvtar korabeh beszerzése mig mésok nem ta-
lalhatok a kOnyvtdr kataldgusaiban.

Naptarak

Leirdsuk nem a porosz szabdlyzat alapjdn késziilt. Cimleirdsi példa az
1891-ik évre sz0l6 naptdrak kozil:

Kozigazgatisi nemzeti kalenddrium hivatali és irodai
haszndlatra az 1891. évre. Hivatalos adatok nyomdn szerk.
Szanto Jozsef. XIV. évf. (Pallas irod. és nyomd. részv. tdrs. 8r.
255 1. 4ra 80 kr.)

Betiirendbe soroldsuk mindig a ,természetes” cim els6 szava alapjan tor-
tént. E besoroldsi rend alkalmazdsa helyes mdodszer volt, mert ellenkez$ eset-
ben meglehetds Osszevisszasdg keletkezett volna a lényegében azonos tipusi
dokumentumok kozott. Kezdetben e részben csak a magyar nyelvii naptdrak
szerepeltek, s ekkor a csoport a magyar irodalom utdn kovetkezett, de 1879-
16}, amikor mér mind a magyar, mind a nem-magyar nyelviiek egyiitt szerepel-
tek, e rész sorrendileg is hatrdbb keriilt. Ekkort0l a naptdrak, hasonléan a ha-
zai nem-magyar nyelvli irodalom csoportjdhoz, nyelviik szerinti csoportositds-
ban szerepelnek. Koztudott, hogy a naptdrak t6bbnyire az €l6z6 év utolsé ne-
gyedévében késziilnek el, s a forgalomba hozataluk is megkezdGdik az év vége
tdjan. Mégis mindig a kovetkez6 évben megjelent miivek bibliografidiban taldl-
hat6ak a naptédrak. Ebbdl a szempontb6l kilonésen kirivoak a tanévre vonat-
koz6 naptérak. Példdul OrbOk MOr. Paedagogiai zsebnaptdr az 1886/87. tariévre
cimd pozsonyi naptdrt bizonyosan az 1886-0s évben készitették €s hoztdk for-
galomba, mégis a Magyarorszdgi Konyvészet 1887. €vi anyagdban szerepel. Valo-
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" jdban ez ellentmond a bibliografia f6cimének, mivel az, az adott évben megje-
len6 konyvészetet igéri.

Egyhdzi névtdrak és direktoriumok

A magyar irodalombdl, illetve a hazai nem-magyar nyelvi irodalombol ki-
vélva, 1883-161 szerepelnek 6ndllé csoportként. A kiadvdnyok a md nyelve sze-
rinti sorrendben kovetik egymdst. Az idegen nyelviiek a cimlk els6 szava sze-
rint rendez6dnek, a magyar nyelviiek a porosz instrukci6é szabdlyai szerint ir6d-
tak le, s a kiemelt rendsz0 lett a besorolds alapja a magyar nyelviiek kozott.
Egy magyar nyelvli névtdr leirdsa 1891-ben:

Névtdra, A szombathelyi puspoki megye papsdgdnak. 1891.
(Szombathely. Bertalanffy Jozsef nyomdéja. 8r. 218 1. 4ra?)

Iskolai értesiték

KezdettSl fogva szerepelnek a kurrens bibliografidban. (Igaz, 1877-ben az
5. kozlemény magyar irodalma utdn az 1876/77. éviek nincsenek felsorolva,
csak mennyiségiik van megadva.) E csoportban vegyesen taldlhatéak a magyar
és nem-magyar nyelven megjelent értesiték. Cimiik a szavak eredeti sorrendjé-
ben keriilt kozlésre, elrendezésiik a vastagabb betlivel szedett helységnevek
dbécé-rendjében tortént. Példa 1891-bol:

A cisterci rend székesfehérvari kath. fégymnasiumdnak ér-
tesitGje 1890-91. iskolai évr6l. (Székesfehérvar. Szdmmer Kal-
man. 8-r. 97 1) (Ertekezés: Hang Déniel: A fény hullimhosz-
szusdgdnak meghatdrozdsa.)

Ha a cimben a telepiilés neve nem a magyar nevén szerepel, akkor a leirds
élén megadott magyar helységnév vdlik a besorolds alapjaul. Az 1877/78. tanév-
t6l kezd6dGen, a cimleirds végén megtaldlhat6 zdrGjelben az értesitGben Ki-
nyomtatott értekezés cime és szerz6jének neve. Két esetben, az 1877/78., tovab-
bd az 1883/84. tanéviek a Magyar Konyv-Szemlé-nek csak a kovetkezd évi sza-
mdba keriilhettek be; az ut6bbindl nyflt utalds torténik a nyomdédk kotelespél-
déany-szolgdltatdsdnak mulasztdsira.

Statisztikai kimutatds

A fenti bibliografiai részekhez minden évben egy hdrom egységbdl 4116 sta-
tisztikai , Kimutat4s” csatlakozik.

Az els6, a magyar nyelven kozOlt mivek szdmdt ismerteti szakcsoportok
szerinti bontdsban. A tematikus rendben felsorolt szakok az év folyaméan kozolt
anyag alapjdn némileg médosuthattak, de 4ltaldban a kovetkezOk voltak: Hit- és
erkolcstudomdny; Bolcsészet és szépészet; Neveléstudomdny; Nyelvtudomdny;
Nyelvészet, sz6tdrak; kori remekirok kiaddsai és forditdsai; Torténelem és se-
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gédtudoményai; Eletrajzok; Irodalomtorténet; Konyviegyzékek; Foldrajz és né-
pisme, utleirdsok, statisztika; Térképek; Jog- és dllamtudomdny, nemzetgazda-
sdgtan; Torvények, rendeletek, t6rvényjavaslatok és orszdggyllési iromdnyok;
Természet- €s technikai tudomdnyok; Orvostudomdny; Mennyiségtan, Gazda-
sdgtan, sport; Haddszat; Ipar, kereskedelem, forgalom; Szépirodalom; Népokta-
tdsi és iskolakOnyvek, egyhdzi és iskolai értesit6k; Ifjasdgi €s népszeri iratok;
Kiilonféle beszédek; Egyleti, egyhdzi, tdrsulati stb. dolgok, évkonyvek; Napta-
rak; Mivészetek; Tdrsadalom és politika; Encyclopaedidk, vegyesek.

A szakcsoportok nem osztoédnak tovdbbi alcsoportokra, csak egyeseknél
~ van a magyarorszdgi, illetve a kilfoldi vonatkoz4dsd irodalom elkiilonitve, illetve
a Szépirodalom vilik szét eredeti és forditott mivekre. A szakrendszer kialaki-
tdsdnak forrdsaira nincs kozvetlen adatunk, ugy tdnik, hogy helyben kialakitott
csoportositdsrol van sz6.46

A tizenhat év folyamédn a kurrens bibliogréfia Osszesen 27 821 magyar
nyelvi konyvet, térképet, zenemivet k6z6l. (A szdm nem tartalmazza az elsd
két évben kozzétett hirlapokat és folyoiratokat.) Atlagosan évenként 1739 tétel
szerepel, legkevesebb 1877-ben (1067), a legtobb 1889-ben (2309). Az adatok
értékelésekor figyelembe kell venni azonban azt a korabeli szokdst, hogy egyes
miveket nem egészben, hanem a nyomdai koltségek megoszldsa miatt részle-
tekben (fiizetekben) készittettek el, gyakran az utols6 fiizethez mellékelve a
cimlapot és az el@szot. (A kotet csak a konyvkot6nél nyerte el végleges forma-
jat.) Petrik Géza: Magyar konyvészet 1860-1875 cimi munkéjdt példdul 1880 és
1885 kozott hat fiizetben 4llitotta el6 a Khor és Wein nyomda.? Az egyes fi-
zetek nyomdai kotelespélddnyként bekiildettek a Széchényi Konyvtdrban, s a
részletek Onalléan keriiltek be, alkalmanként a bibliogréfie’lba.“8

A mésodik egység a hazai nem-magyar nyelven megjelent mévek nyelvek
szerinti statisztikdja. Az éves kimutatdsok szerint ezek Osszesen 5879 tételt
tesznek ki. Majdnem a felik (43%) német nyelvl, t6bb mint egyhatoduk
(15%) horvét, melyeket 10-10%-kal kovet a szerb €s a szlovdk. A latin és a ro-
mén 9-9%-ot ér el, 1,9%-ot a francia, 0,7%-ot pedig az olasz, mig a maradék
1,4%-on az angol, a bolgdr, a finn, a héber, az illir, a lengyel, a rutén €s a vend
nyelvii kiadvdnyok osztoznak. (Az ut6bbiak kozil érdemes rdviden Kkitérni a
héber nyelvre, melybSl a 16 év alatt minddssze egy darab hazai mivet mutat
ki a statisztika. E csekély mennyiség okaként elfogadhatjuk Dan Rébert magya-
razatdt, mely szerint ,,¢ nagy részben valldsos targyt kiadvdnyok nem keriiltek
a vilagi konyvkereskedelem vérkeringésébe, a nyomddk pedig csak imitt-amott
tettek eleget a kotelespélddnyokra vonatkozo rendelkezéseknek”.49)

A harmadik egység a hazdnkat érdekld kiilfoldi konyvek nyelvek szerinti szdm-
szerd kimutatdsa. Az adatok megoszldsat vizsgdlva megaliapithato, hogy az 6ssze-
sen 1460 mi dont6 tobbsége német nyelvi (82,3%), amit sorrendben a francia
(4,9%), az olasz (4,6%), az angol (1,7%) és a latin (1,5%) nyelv kovet. 1-1%-ot ér
el a cseh, a lengyel illetve a romén nyelvi irodalom, s a tovdbbi 2%-on a finn, a
gorog, a horvat, az orosz, a spanyol, a svéd és a szerb nyelvii mivek osztoznak.
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A kimutatdsok évente a fenti hdrom egység egybevont adatainak dsszesiré-
sével zdrulnak. A bibliogrdfia a tizenhat év alatt 35 160 tételt kozolt. Ebb6l a
magyar nyelviiek, illetve a hazai egy¢éb nyelviiek egyiittesen 33 700 tételt tesz-
nek ki, és megoszldsuk a kovetkez6: 82,6% a magyar nyelvi, 17,4% a hazai
egyéb nyelvi kiadvany.

*

A bibliogréfia részei 1876-77-ben még kozos Osszefoglalé cim nélkiil jelen-
tek meg az egyes szdmokban, belesimulva a folyoirat oldaszdmozdsdba, de
1878-16]1 mdr a lap torzsanyagdtol elkiilonilé oldaszdmozdssal, a folyGirat mel-
I¢kleteként keriiltek kozlésre. Az év utolsO szdmdval kaptdk kézhez az elGfize-
t0k a Magyarorszdgi Konyvészet cimmel elldtott cimlapot az éves statisztikai ki-
mutatdssal egyiitt, igy az évi bibliogrifiai anyagot, mint 6nédll6 mellékletet kot-
tethették egybe. Az egybekotéstdl azonban a részletekben megjelené anyag
nem szervezGdott egységes rendszerré. Hidba volt ugyanis a sajdt oldalszdmo-
z4s, ha a magyar nyelvi, a hazai nem-magyar nyelvi és a hazdnkat érdekl6 kiil-
foldi munkdk betdirendje minden szdmban Gjrakezd6dott, az éves anyaghoz vi-
szont nem csatlakozott sem szerzOi, tarsszerz6i €s kOzremdkodoi, sem cimsze-
rinti Osszesitett index. Szakmutat6, helynévmutatd hidnydban nem volt méd ar-
ra sem, hogy a haszndl6 képet kaphasson arr6l, hogy az 6t érdekl6 témakorben
milyen dj irodalom keletkezett.

1883-161 a Magyar Konyv-Szemle idGben valé megjelenésének elmaraddsa-
val az ujdonsdgszolgdltatds kérdésessé valt. 1883. okt6beréig még csak az el6z6
év 4, szdma jelent meg, a 1883. évi folyam elsé négy szdmdbol viszont kimaradt
a bibliogréfiai rész, s igy az egész évre vonatkozo bibliografiai anyag egyszerre
keriilt kozlésre az Osszevont 5-6. szdmban, aminek kinyomtatdsa mér jocskdn a
kovetkez6 évre esett.5” Ezt kovetGen a tovdbbra is mellékletként jelentkez6
Magyarorszdgi Konyvészet gyakorlatilag éves kurrens bibliogréfidvd alakult 4t,
amivel megsziint ugyan a szdmonkénti széttagoltsdg, megmaradt azonban az
egyszemponti megkozelitési lehetGség. A folyoirat késedelmének oka pénziigyi
volt: annak ellenére, hogy a kozlemények ir6i nem kaptak tiszteletdijat, a kozel
kétszdz el6fizetés nem biztositotta a kiaddsi koltségeket.3! (Az el6fizetGk
Osszetétele feltehetGen azonos lehetett az 1893-ban Gjraindulé kiadvanyéval,
kiknek — Schonherr Gyula jelentése szerint — ,t0bbsége magdnemberek sord-
bol kertil ki, s a névsorban tudomdényos intézeteink, iskoldink, az egyhdzi és vi-
l4gi hat6sdgok konyvtdrai meglepGen kis szdmban vannak képviselve”.52) Az
1884. és az 1885. évi folyamok nyomtatdsi koltségeit a minisztérium a mizeum
koltségvetésébol dtcsoportositott ezer forintnyi segéllyel biztosftotta,>3 igy mind-
két évi bibliografiai melléklet megjelenhetett az 1886-0s évben, azonban az ezt
koveté években sem sikeriilt a késedelmes kozreaddst elkerilni. Péld4ul az
1887. évi Magyarorszdgi Konyvészet — a folyGirat 1888. évi szdmdhoz mellékel-
ve34 — csak 1889-ben keriilt kiaddsra, az utols6, 1891. évi konyvészeti melléklet
pedig 1893-ban jelent meg.
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Azt megeléz6en, hogy 1893 juliusdban a folyGirat szerkesztését a konyv-
tartél megvélni kényszeriild Csontosi Jdnost6155 Schonherr Gyula vette 4t, a
mizeum igazgatGja el6zetes véleményt kért a Magyar Konyv-Szemle szerkeszté-
se, irdnya és jovend$ adminisztrécija fel6l Fejérpataky LdszIotol, a konyvtdr
levéltdrnokdtdl €s id. Szinnyei Jozseft6l, a hirlaptdr Srétél.

Fejérpataky, 1893. mdrcius 12-ére keltezett irdsos véleményében méltatja
az alapitd Fraknoi érdemeit, megéllapitja, hogy 1879-t6], Csontosi szerkeszt6i
munkdlkoddsa idején a szinvonal tovdbb emelkedett, viszont idészakossdga
pontatlannd valt. Szerinte a tudomdnyos célt a konyvtdr feladata adja meg, a
folyGirat tehdt, az intézmény tevékenységének bemutatdsdval elsésorban a
konyvtdr €rdekeinek szolgdl. Tovdbbi feladata a hazai és kiilfoldi kOnyvtarak,
levéltdrak felkutatott magyar vonatkoz4dsd anyagdnak ismertetése, a hazai
konyvtdrak, levéltdrak tudomdnyos érdekeinek tolmécsoldsa, az 4ltaldnos bib-
liografia é€s levéltdrtan Gjabb jelenségeinek figyelemmel kisérése. ,Ellenben az
a bibliographiai Osszedllitds, mely eddigelé a rendelkezésiinkre 4116 szerény esz-
kozokkel a magyarorszagi irodalomnak egy-egy €vi képét iparkodott nydjtani,
minthogy ily Osszedllitdsnak bibliographiai értéke csak ugy volna, ha az a tel-
jesség igényeivel kép fol, a folyoiratb6l — mint abba nem ill6 — elhagyando. Ily
Osszedllitds konyvdrusi kezekhez val6 munka, amint hogy évek Ota megjelend
ily jegyz€ékek sokkal nagyobb teljességet mutatnak fol, mint az, a melyet a N.
Mizeum Kkonyvtdrdnak hivatalos folyoirata tesz kozz€. E helyett Ohajtando,
hogy a foly6irat figyelemmel kisérje az idegen irodalmaknak hazankat illet6
termékeit, minthogy erre a hazai konyvarusoktdl kozzétett jegyz€kek alig ter-
jeszkednek ki.”36

Szinnyei lényegében azonos programot fogalmaz meg, de emlités nélkiil
hagyja a kurrens bibliografia iigyét.57

Az 1892/93. évi, 1j folyamként megindult Magyar Konyv-Szemle részletes
programjdnak ismertetésekor Schonherr, Fejérpataky véleményét elfogadva a
Magyarorszdgi Konyvészet cimii bibliogrdfiai melléklet elhagydsat azzal indokol-
ja, hogy ,.ez id0 szerint rendelkezésre 4116 eszk0zOk mellett sem mint a hazai
irodalom koOnyvészete, sem mint a mizeumi kOnyvtdr évi gyarapoddsdnak jegy-
z€ke nem léphetett fel a teljesség igényeivel”. Viszont, ha teljesiil a konyvtdr
6haja, €s hungarika-dllomanydrol rendszeres kataldgust fog tudni kdzrebocséta-
ni, a remények szerint ,akkor a Magyar Konyv-Szemlének is meg lesz adva a
lehetdség, hogy az évi gyarapodds pontos jegyz€kének kiaddsdval mds alakban
potolhassa az elmaradt konyvészeti rovatot”.58

Fejérpataky javaslata nyomdn, Horvdth Ignacz Osszedllitdsdban 1895-ig
még megtaldlhatjuk a kiilfoldi irodalom magyar vonatkozdst termékeinek cim-
leirdsait tartalmazé kozleményeket, ezt kOvetGen azonban tobbé médr nem je-
lentkezik konyvekkel, térképekkel vagy zenemiivekkel kapcsolatos kurrens élta-
lanos nemzeti bibliografiai Osszeéllitds. A Magyar Konyvszemle, az 1876-0s
programjdban kitdzott célt tizenhat éven at képes volt teljesiteni. A Széchényi
Konyvtdr éltal 1876-1891 kozott kdzreadott kurrens nemzeti bibliografia nem
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haszndlta ki sajdt lehetdségeit; mikozben a hungarikumok (nyelvi, teriileti, sze-
mélyi €s tartalmi) teljes korét 4tfogva a korszak konyv-, térkép- és zenemiiki-
advdnyainak teljességre tOrekvd, pontos alapregisztraci6jdt igyekezett nydjtani,
nem torekedett azok tObbszemponti feltdrdsdra, megelégedett a dokumentu-
moknak tematikdjuk, valamint nyelviik szerinti éves statisztikai szdmbavételé-
vel. Megszintetésében tobb tényezd jdtszott kozre: a folybirat megjelentetésé-
nek akadozisa; a kOnyvtdr elégtelen anyagi és személyi elldtottsdga; az érdem-
ben val6 fellépés lehetSségének hidnya a kotelepélddny-szolgaltatdst elmulasztd
nyomddkkal szemben. Az tjraindulé Magyar Konyv-Szemlé-ben tett igéretét — a
hazai kurrens kOnyvészeti rovat mds alakban torténd kozzétételét — a Széché-
nyi Konyvtér, a dualizmus idészakdban nem volt képes megvaldsitani.

A Corvina és a Magyar Konyvészet

Az évek 6ta megjelend, sokkal nagyobb teljességet folmutatd, , konyvarusi
kezekhez valo” jegyzékek emlitésekor Fejérpataky csakis a Magyar Konyvkeres-
ked6k Egyletének kozlonyére, a Corvina cimi szaklapra, valamint annak Magyar
Konyvészet cimii éves kumul4ci6jdra gondolhatott. A kezdetben hetenként, majd
1881 mé4jusat6l havonta hdrom alkalommal megjelené Corvina az 1878. szep-
tember 5-én megjelend elsé szdmt6l kezdve Ujonnan megjelent konyvek cimi
rovatdban, a kiad6k betiirendjében rendszeresen kozzétette a hazai konyvkeres-
kedOk 4dltal kiadott, vagy bizomdnyban drusitott (és a Corvind-nak bejelentett)
magyar vagy idegen nyelvi djdonsdgokat, ugyanakkor torekedett a nyomddk il-
letve a szerzOk sajdt kiaddsidban megjelend mivek regisztrdldsdra is. Egyes id6-
szakokban az Ujonnan megjelent zenemivek cimd rovat is jelentkezett a kony-
vek mellett. Nem kivant a hazai kiadvdnytermés teljes kord bibliografidja lenni,
csakis konyvkereskeddi szempontbél figyelemre méltathatd irodalom kozzététe-
lére véllalkozott. Ezen a teriileten viszont igyekezett a lehet$ legnagyobb 4tte-
kintést biztositani a lapra el6fizet§ konyvkiadoi €s -kereskeddi kornek.

A lap szerkesztGje,>® Aigner Lajos (azonos az 1869-1870 kozott megjelent
Magyar Konyvészet kiadGjdval €s szerkesztGjével) a megfelel§ teljesség szem-
pontjdbol kevésnek érezte azt, hogy az djdonsdgok rovata kizdrdlag a kiadok
altal bekiildott mivekre tdmaszkodjék, ezért, hogy a rovat minél hidnytalanabb
legyen, ,egymds tdmogatdsa cé€ljabol” egyezséget kotott Fraknoi Vilmossal, a
Magyar Konyv-Szemle szerkesztGjével.00 Az egyesiilet vdlasztmanydnak megbizd-
sdbol Aigner — részben a Corvina anyagdra tdmaszkodva — megkisérelte fel-
éleszteni a kordbbi Magyar Konyvészet cimi lapjdt, ismét havi kozlonyként,
»~mely lehetSleg teljesen sorolja fel a hazai (magyar és nem magyar) terméke-
ket, valamint kiilfoldnek hazdnkra vonatkozé jelenségeit.” Az el6fizetésre felhi-
v, 1878 decemberi tdjékoztatd kitér arra is, hogy a ,,célt eldmozditandé szives
volt a nemzeti mizeumi-kOnyvtdr igazgatdja megigérni, hogy az oda bekiilden-
d6 miivek jegyzékét kozolni fogja veliink.”®! Arra gondolhatunk, hogy Aigner
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elképzelése a Magyar Konyvszemlé-nél gyakrabban megjelenS, megfelelé doku-
mentumbdzison (konyvkiaddi, illetve a nemzeti konyvtdron keresztiil nyomdai)
alapul6 kurrens nemzeti bibliografiai kiadvdny létrehozésa volt. Ilyen kiadvany-
ra azonban Ggy latszik ez id6 t4jt még nem volt igény, s elegend$ szdma eldfi-
zet6 hidnydban a megjelenés elmaradt.62

(Ugyanezen a cimen kés6bb, 1895 janudrja és 1918 decembere kozott je-
lent meg egy havilap a Corvina mellékleteként, amely a f6lap Ujonnan megje-
len6 konyvek rovatdnak havi, szerz6i betlirendes Osszesitését tartalmazta. Szer-
keszt6i azonosak voltak az djdonsagrovat Osszeéllitéival. A kiadOk, kdzreadOk
szerint csoportositott, hetente, késébb tiznaponként a Corvind-ban jelentkez6
djdonsdgkozlést tehat havonta osszefoglalta Magyar Konyvészet cimti melléklap-
ban egy szerzGi betdrendes kumul4ci6, a teljes évi anyagot pedig a szintén Ma-
gyvar Konyvészer cimil éves bibliografiai kotet tartalmazta.)

Az éves Magyar Konyvészet még a Corvina meginduldsa elétt keletkezett. A
Budapesti Konyvkeresked$-Segédek ,,Csak Szorosan” Egylete 1876 elején az
egylet keretén beliil magyar konyvészeti bizottsdgot alakitott, melynek az alap-
szabdlyban is rogzitett célja volt ,egy lehetSleg teljes jegyzék Osszedllitdsa azon
konyvekr6l, melyek hazdnkban magyar, német és latin nyelven megjelentek, va-
lamint mindazokro6l, melyek kiilf6ldon vagy magyar nyelven jelentek meg, vagy
Magyarorszdg viszonyait tdrgyaljadk.” A bizottsdg elnokévé az Otletadé Makary
Ger6t valasziottdk.53 Mint kordban emlitettiik, e bizottsdg gyijidtte Ossze az
Oesterreichische Buchhdndler-Correspondenz bibliogrifiai rovata szimdra 1876-t6l a
magyar nyelvii anyagot. A lefrdsokat, a konyvérusi forgalomban el6fordult
konyvek alapjdn Makdry Ger$ készitette. Az egylet gy dontott, hogy kiadja a
bécsi szaklapban kozolt tételek éves kumuldcidjat, kiegészitve a hirlapokbdl és
folyoiratokbdl kigytjtott (de kézbe nem keriilt) miivekkel. Megnyerve a hazai
kiad6k anyagi tdmogatdsdt,%4 1877-ben meg is jelent a Magyar Konyvészet 1876
cimi bibliografia, Jegyzéke az 1876. évben megjelent 1), vagy ujolag kiadott
magyar konyveknek és térképeknek, az alakok, lapszdmok, megjelenési helyek,
kiadok és drak folemlitésével €s tudomdnyos szakmutatGval alcimmel. Borito-
j4n a Bibliographia hungarica 1876 folcim taldlhat6. (1876. évre vonatkoz6an
tehdt lényegében egyidejiileg, de egymdstd] fiiggetleniil indultak meg mind a
konyvtdri mind a konyvkereskedelmi részr6l a kurrens kOnyvészet kozzétételé-
vel kapcsolatos hazai munkdlatok!)

A jegyz€k a tankonyveket, a naptirakat és az évkOnyveket is tartalmazza, de
megtaldlhatéak a szakfolyGiratok és a kiilonlenyomatok leirdsai is. (Kiilfoldi ki-
ad4si magyar nyelvii konyvek leirdsdndl feltiinteti a hazai konyvbizomdnyost.)
Szerkezete a Hinrichs-féle német konyvjegyzéket koveti. A mivek rovid leirdsait
(a forész oldalszdmdra val6 hivatkozéssal) el6szor egy 21 csoportbdl 4116 Tudomd-
nyos szakmutatoba rendezi, ezt koveti a szerzé (hidnydban a cim) szerint betd-
rendezett Magyar konyvjegyz€k. A betlirendben utalot kapnak a tdrsszerzok, a
szerkeszt6k, de a fordit6k vagy 4tdolgozOk nem. A sorozatok 6ndllo, teljes le-
irdst kapnak, a szerz6 nevénél a betiirend megfelel§ helyén utal6 taldlhat6 a so-
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rozat cimére. A bibliogréfiat, id. Szinnyei Jozsef Osszedllitdsa nyomdn, figgelék-
ként az 1877-ben megjelend Magyar hirlapok és folydiratok jegyzéke zdrja.

A Magyar Konyv-Szemle, ismertetve a ,derék egylet” kiadvénydt, egy javas-
latot is megfogalmaz: ,Ha az egylet jov6ben nemcsak a magyar nyelven megje-
lent konyveket, hanem a tobbi Magyarorszdgban €16 nemzetiségek irodalmi ter-
mékeit is minél részletesebben kozoIné, ugy, hogy ily médon Magyarorszag egy
évi Osszes irodalmi miikodésével megismerkedhetnénk, ez 4ltal az emlitett egy-
let konyvészetiinknek igen nagy szolgdlatot tenne.”®5 Az éves konyvészet azon-
ban a késGbbiekben nem alakult 4t a hungarika irodalom teriileti szempontd
orgdnumadvd, hanem (1879-t61 mar a Magyar Konyvkereskeddk Egylete kiadvé-
nyaként, majd 1890-t6]1 az egylet évkonyvének részeként) megmaradt f6ként a
nyelvi hungarikumokat tartalmazo els@sorban kereskedelmi tdjékoztatd kiad-
vanynak, e teriileten 1891-ig konkurdlva a Széchényi Konyvtdrban Osszeéllitott
Magyarorszdgi Konyvészet megfelel6 részeivel.

Példdk az 1891. évre vonatkoz6 jegyz€kbdl:

Csaladi konyvtar, magyar nemzeti (8-1.) Budapest. 1891.
Réth Mor.

I II. kotet Eotvds Jozsef bard. A falu jegyzéje. Negyedik ki-
adés. 3 kotet. (8-r. 328, 288, 290 lap.) 4 frt 50 kr. Diszko-
tésben 7 frt.

[-]

Eotvos Jozsef baro. A falu jegyzGje. Negyedik kiadds. 3. kotet.
(8-r. 328, 288, 290 lap). Budapest, 1891. Rdth Moér. A hé-
rom kotet 4ra 4 frt 50 kr. Diszkotésben 8 frt.

[..-]
— Falu jegyz6je. Ld: Csalddi konyvidr.

Osszevetve a Magyarorszagi Konyvészet cimleirdsaval, rogton szembetiinik,
hogy mig a Széchényi KOnyvtdr bibliogréfidja egy mivet ir le, a kereskedelmi
bibliogrdfia a minek egy sorozat tagjaként megjelend (a sorozati szdm itt
nyomdahibds!), egy sorozaton kiviil megjelend, valamint mindkett6nek diszko-
tésd kiaddsvdltozatat is kozli.

Mintaként megvizsgédlva az 1891. targyévi konyvkereskeddi Magyar Konyvé-
szet-et, rOgton észrevehetd, hogy elsé tétele egy akadémiai kiaddsban megjelent
latin nyelvii munka. (Bdr az 1876-ban kozzétett gydjt6kori elveknek ez nem
mond ellent, mégis mutatja, hogy a bibliogrdfia cime nem pontosan nevezi meg
a tartalmdt.) Szaporitja az anyagot, hogy a foly6iratok minden egyes szdma Kkii-
16n tételként jelentkezik. A naptdrak koziil — a konyvészet targyévének megfe-
leléen — az 1892. szok6 évre sz6l0k szerepelnek, feltiintetve leirdsukon az
1891. évi megjelenés ténye. Egyetlen egy iskolai értesité taldlhaté a kdnyvjegy-
z€ékben. ' »
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Kivélasztva a ,Ba” kezdetll betilicsoportot azt lathatjuk, hogy az ide tar-
t0z6 45 tételbdl 14-nél a tdrgyévet megel6zé éveket, vagy a kovetkezs, 1892-es
kiaddsi évet taldlunk, vagyis e csoportbol mindossze 31 a valdban 1891. évvel
jelolt kiadvdny. Az is megdllapithatjuk, hogy a Magyar Konyv-Szemle mellék-
lete, a Magyarorszdgi Konyvészet 1891. évre vonatkozOan, a magyar nyelvi
konyvek kozott, ugyanebben a betiicsoportban 51 tételt, a naptdrakndl 3 ma-
gyar nyelvi tételt, az €rtesit6knél pedig tovdbbi 14 tételt ir le. E mintdban te-
héat a kereskedelmi kOnyvészet mindOssze 46%-o0s teljességi a konyvtéri jegy-
z€khez képest. Tobb év globdlis adatait 4ttekintve hasonld, bdr valamivel jobb
eredményre jutunk: 1886—1889 kozott a konyvkereskedGi éves konyvészetek
osszesen 5247 tételt kozoltek,%® 60%-4t a Széchényi Konyvtdrban szerkesztett
bibliogréfia azonos id@szakdnak 8725 magyar nyelvii tételének. Nem igazolhat6
tehat Fejérpataky Ldszl6 4llitdsa, hogy tudniillik a konyvarusi jegyzékek sokkal
nagyobb teljességet mutatndnak fol mint a Magyar Konyv-Szemle bibliogréfiai
melléklete.

A Magyar Konyvészet éves koteteibdl a térképek a Tudomdnyos szakmutatod
Foldrajz. Népisme. Utazdsok. Térképek szakcsoportbdl kereshet$k vissza, de
példdul 1901-ben, 1902-ben stb. a , Térképek” vezérsz¢ alatt is megtaldlhatok
betiirendben egybegyijtve.

A Corvina 1879-161 rendszerteleniil, de alkalmanként 6néll6 rovatban koz-
zétette az UGjonnan megjelent hazai zenemiveket is. E kiadvdnyok kezdetben
nem szerepeltek a Magyar Konyvészet koteteiben, illetve a Magyar Konyvkeres-
keddk Egylete évkonyvének els6é hdrom évfolyamdban. A kurrens éves zenemi-
bibliogréfia az évkonyv 4. évfolyamdban 1893-ban jelentkezett el6szor Vevér
Oszkdrnak, a Rozsavolgyi és Tirsa cég alkalmazottjanakb’ osszedllitdsdban. A
bibliografia két részbdl 4ll. Az ,,ABC rendszerinti beosztds”-ban taldlhatok a
részletes leirdsok: szerzd, cim, kiadoé (bizomdnyos) székhelye €s neve (terjede-
lem, méret megjelolése nélkiil), a ,Systematikailag beosztott jegyz€ék”-ben pe-
dig szakrendi csoportositdsban ismétli meg a tételeket csak a szerz6t €s a cimet
tintetve fel. 1896-t61 szintén a Rézsavolgyi cég munkatdrsa,®® katonai Magyar
Gébor, 1902-ben pedig Altstddter Gy6z0 szerkesztette az évkOnyv zenemii-bib-
liografidjat, majd ezt kovetSen a zenemlvek kozzététele elmaradt. Feltdmaszta-
sdra 1904 jiniusdban tortént kisérlet, amikor a Rozsavolgyi és Tarsa cég folké-
résére Petrik Géza, a Corvina akkori szerkesztGje elvdllalta a lapban a zenemi-
tGjdonsdgok folyamatos Osszedllitdsdt a kiadok bejelentései nyomdn.69 Petrik az
év végével lemondott a lap szerkesztésérll, a kezdeményezés abbamaradt, s igy
nem teremt6dott meg az €ves bibliogréfia alapja sem. A Corvina hasédbjain leg-
kozelebb 1907 szeptemberében kifogdsolta Zeidler Rezsd, hogy ,,1902 6ta Ma-
gyarorszdgon megjelent zenemivekrdl semmiféle nyomtatott lajstrom nem léte-
zik. [...] FOleg azonban a vidéki kOnyvarusok viselik ezen visszas helyzet dldat-
lan kovetkezményeit. [...] Eltekintve azonban a gyakorlati ért€kt6l, agy érzem,
erkolcsi kotelesség egy magyar zenemii-bibliografia létezése.”’0 Az egylet el-
noksége ezt kovetSen 1épéseket tett a hidny pOtldsara: felszolitotta a zenemi-
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kiaddkat, hogy az utols6 négy évben megjelent kiadvdnyaikat sajat maguk ka-
talogizéljdk (az id6 t4jt a Corvind-ndl nem volt rendszeresitett zenemi-bib-
liogréfus), s e jegyzékeket a Corvina, majd az egyleti évkonyv kozzéteszi.”! Az
1909. évi évkOnyvben valban kozlésre keriilt az 1903-1907 kozotti évek elma-
radt anyaga, s felkérettek a kiadok, hogy a jovSben rendszeresen kiildjék meg
az egyletnek Gj zenemikiadvdnyaikat, tovdbbi kurrens zenemi-bibliografia meg-
jelenésére azonban korszakunkban nem keriilt sor.”2

Feltételezhetd, hogy a Magyar Konyvészer éves kotetei a konyvkereskeddi
szakmdén kiviil nem voltak kozismertek. Bar a Magyar Konyv-Szemle 1877-ben
és 1879-ben is kozolt rola ismertetést, az 1894. évre vonatkoz6 konyvészetet
Dézsi Lajos mégis olyan kiadvdnyként ismertette, mint ami a Magyar Konyv-
Szemle megszint bibliografiai mellékletének nyomdokédba 1épett volna. Hidnya-
nak tekinti, hogy sok vidéki kiadvdny kimaradt, mert leginkdbb csak az egylet-
nek bekilldott nyomtatvdnyok felsoroldsdra szoritkozik.”3 Az 1895. tdrgyévi
konyvészetrdl is hasonld kritikdt kozolt Barcza Imre. A hidnyok emlitésén til
kifogdsolja, hogy inkdbb a konyvarusok és nem a ,,tudomdny miivel6i” szdmdra
késziil: a gydjteményes munkdk tartalma nincs részletezve; nincsenek feldolgoz-
va a tudomdnyos évkonyvekben és a kozépiskolai értesitékben megjelent dol-
gozatok; a kozOlt szakrend helyett hasznosabb lenne egy tudoményos targymu-
tato, specidlis tdrgyak szerint osztdlyozva.’4

A konyvjegyzék azonban megmaradt sajat keretei kozott, s a Magyar
Konyv-Szemle kurrens bibliografiai mellékletének megsziintével a Corvina j-
donsdgrovataira épiil, els6sorban konyvkereskedelmi érdekd éves Magyar
Konyvészet a konyvkeresked$-egylet évkonyvének részeként (illetve 6ndllé cim-
lappal elldtott kiilonlenyomatként is) egészen 1914-ig,’5 a Konmyvtdri Szemle
bibliogréfiai mellékletének meginduldsdig, egyediili féruma volt a magyar nyel-
vii konyvek, térképek €s zenemtivek hazai kurrens bibliogréfidjdnak.

Torekvések a kurrens nemzeti bibliografia érdekében

Javaslatok a kurrens nemzeti bibliografia l€tesitésére

A Széchényi Konyvtdr szervezeti szabélyzataiban a feladatok kozott sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem szerepelt a nemzeti bibliografia szerkesztésének
vagy kozreaddsdnak kotelezettsége. A Nemzeti Mizeum koOnyvtardnak Fraknoi
Vilmos 4ltal megfogalmazott rendeltetése, hogy tudniillik nemcsak megérzdje
legyen a hazai irodalom termékeinek, hanem ezen irodalom ismeretét is ter-
jessze (vagyis retrospektiv és kurrens bibliografidk révén a hazai tudomdnyos
kozmivel6dés iigyét szolgdlja), az 1890-es évekre mdr beépiilt a tudoményos
koztudatba, s a Magyar Konyv-Szemle teret adott az erre vonatkoz6 megnyilva-
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nuldsoknak. Az 1890. augusztus 7-9-én Antwerpenben rendezett nemzetkozi
bibliografiai kongresszuson, melynek témdi a bibliogrifia, kOnyvtudomény,
konyvkiadéds, konyvkeresked€s, nyomddszat, konyvkotészet, nemzetkozi konyv-
tdri és konyvdrusi forgalom és mds rokon diszciplindk voltak, a Széchényi
Konyvtdr részér6l Csontosi Janos vett részt. A kongresszus munkdjardl a Ma-
gyar Konyv-Szemlé-ben kozzétett beszdmolGjdban Csontosi ismertette a kong-
resszus 4ltal hozott hatdrozatokat, melyek koziil az egyik igy szol: ,Kimonda-
tott a nemzeti bibliographidk kiaddsdnak sziikségessége [...]”76

Ezt a sziikségességet, még mint lechetGséget irta le 1894-ben Ferenczi Zol-
tdn, a Kkolozsvari egyetemi koOnyvtdr igazgatGja, kiilfoldi tanulmdnydtjdnak a
Magyar Konyv-Szemlé-ben kozzétett tapaszialatai alapjidn. Beszdmolt arrél, hogy
minden orszdgban, illetve tartomdnyban van egy ugynevezett orszigos, vagy
gyijté konyvtdr, amely kotelespéldanyként minden sokszorositott kiadvédnyt
gyijt, barmennyire viszonylagos lenne is a nyomtatvdny pillanatnyi értéke. A
kiilfoldi gyakorlatot azonnal hazai lehetGségként gondolta tovédbb: ,Termé-
szetesen, ha a budapesti Magyar Nemz. Mizeum koényvtdra ily gyijté konyv-
tarrd valtoznék 4t, okvetleniil sziikséges volna, hogy a Magyar Konyv-Szemlé-
nek egy kiegészitd bibliografiai melléklapja jelenjék meg a Bibliographie de
France, vagy esetleg a Hinrichs’ Catalog mintdjdra, mely minden Magyarorsza-
gon megjelent 6ndllé nyomtatvanyt, zenemivet €s képet felsorolna s az év vé-
gén betlirendes és szakkatal6gust adna. Ilyen ndlunk egyéltaldn nincs; minden
ilyféle évi bibliografiai mii nagyon hidnyos, tokéletlen és bibliografiailag pon-
tatlan, s a mi legf6bb hidnyuk, t6bbnyire csak a magyar nyelvii nyomtatvinyok-
ra szoritkoznak, holott mindaz, a mi magyar f6ldon megjelenik, egyardnt kife-
jez6je a hazdnkban 1étez$ kultura azon évi 4llapotdnak.””’

Jankovich Béla, aki 4llamtudomdnyi doktordtusdt kovetSen hossza kiilfoldi
utazést tett, hazatérése utdn, tallépve a lehetdség emlegetésén, 1895-ben a Ma-
gyar Konyv-Szemlé-ben megjelent tanulménydban mar konkrét javaslatot tett ar-
ra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdra valodi 6ndllé nemzeti konyv-
tarrd alakuljon 4t, megfelel6 helyet, személyzeti létszdmot és dotdciét kapva a
hungarikumok beszerzésére, a megnovekvé koteles példdnyok foldolgozdsdra,
valamint a sziikséges kulfoldi anyag beszerzésére. Indoklasdban orszagos és
nemzetkozi érveket is felsorakoztat: ,Ha egyszer f6vdrosunkban ily nagyobb ke-
retd modern konyvtdr felett rendelkeziink, Ggy egyidejiileg lidvOs tevékenységet
fejthetink ki a vidéken is a kOnyvtdri igy fejlesziésére. A nemzeti kOnyvtér
nyilvdntarthatja a koteles példdnyok alapjdn az egész orszdgban megjelené iro-
dalmat; arr6l feldolgozott jegyzékét megkildheti 0sszes nyilvanos konyvtaraink-
nak, [...]”.78 Jankovich tehét a létrehozand6 Magyar Nemzeti Konyvtar termé-
szetes feladatdnak tekintette a kurrens nemzeti bibliografiai szolgdltatdst, amelyre
a Széchényi Konyvtdr az akkori 4llapotdban képtelen volt, hiszen maga Janko-
vich is azt éllapitja meg, hogy az intézmény 11 tisztvisel6jébSl a nyomtatvanyok
osztdlydra, a tulajdonképpeni konyvtdrra mindossze négy jut. A Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztérium az 1896-ra vonatkoz6 koltségvetési elSterjesztésében
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Jankovich tanulmdnyét is figyelembe vette, amikor a Széchényi Konyvtar 1ét-
szdmemelésére tett javaslatdt azzal indokolta, hogy ,az évi dtlagos 10-12 000 db
gyarapodédsdnak feldolgozdsa, a kiilfoldi irodalom figyelemmel kisérése, magyar
vonatkozdsi konyvek felkutatdsa, a lajstromozds s a hézagp6tlds a legnagyobb
er6feszités mellett is annyira hdtramarad, hogy jelenleg is a nyomtatvdnyoknak
nagy tomege var még feldolgozsra”.”?

Létszdm hidnydban nemhogy egy kurrens bibliografiai szolgdltatds beindi-
tdsdra nem lehetett gondolni a konyvek vonatkozdsdban, hanem a az 1j szerze-
mények feldolgozdsakor keletkezett elmaradds bepOtldsa is kezdett reményte-
lenné vélni. A 1893 szeptemberétSl 1894 szeptemberéig a konyvgyarapodds ko-
zel egyharmadér61,80 az 1894. szeptember 1-t61 1895. december 31-ig tart6 id6-
szak gyarapoddsdnak kevesebb mint a felér6l,8! az 1896. évinek szintén a
felénél kevesebbrél késziilt csak cimleirds.82 Szdmszertien ez azt jelenti, hogy
az emlitett id0szakban beérkezett 6sszesen 34 036 db konyvbdl (melybsl 14 148
volt a kotelespélddny) 17 155 darabnak a cimlefrdsdra nem keriilt sor, annak
ellenére, hogy mds osztdlyok tisztvisel6i alkalmanként besegitettek a feldolgo-
z4s folyamatdba.

Kisérlet egy magyar bibliografiai tarsasag létrehozasara

A Magyar Kényvszemlé-ben, 1896-ban, a Széchényi Konyvtdr fiatal tisztvi-
selGje, Esztegdr Ldszl683 ismertette az 1895. szeptember 2-a és 4-e kozott meg-
tartott briisszeli nemzetkozi bibliogra-
fiai kongresszust, amelyen Paul Otlet
és Henri Lafontaine kezdeményezésére
elhatdroztdk egy egyetemes 4ltaldnos
repertoriumnak, nemzetkdzi /dllamok
kozotti/ Osszefogdssal, kataloguscédulak
altal torténo szerkesztését a Dewey-féle
tizedes osztdlyozdsi rendszer alapjdn.
Alapszabdlya nyomdn bemutatta a re-
pertérium I€tesitése €rdekében, briis-
szeli székhellyel létrejott Institut Inter-
nationale de Bibliografie-t (Nemzetkozi
Bibliogrdfiai Intézetet), valamint iro-
ddjat az ugyanott dllami hivatalként
miikéd6 Office International de Bib-
liografie-t, tovdbbd tdjékoztatta az ol-
vasOt a tizedes osztdlyozds lényegérol.
Esztegdr pozitivan értékeli az eszmét:
»van valami lélekemel6 abban, hogy
épen a nemzeti Ontudat erGteljes fejlo-
dése idején a szellemvildg soromp6inak Esztegér Laszl6 (1870-1905)
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eltdvolitdsdra szovetkezik az emberiség. [...] A dolgok természetében rejlik,
hogy ily egyetemes feladatok megolddsdndl 4ltaldnos lelkesedésre s minden mii-
velt nemzet buzgalmara és érdeklGdésére van szitkség.” fgéri, hogy a sajit nem-
zeti feladataink |, kifejiésében” a Magyar Konyvszemle kell6 id6ben ki fogja ven-
ni a részét.34

A nemzeti feladatra valé utalds Esztegdr cikkének a végén célzéds volt arra,
hogy a f6évaros tudomdnyos koreiben, éppen a briisszeli nemzetkozi vallalkozas-
bol meritve az Otletet, szervezkedés indult meg egy olyan tudomdnyos tdrsasig
létesitésére, mely elsésorban a hazai nemzeti bibliogrdfia tudomdnyos alapokon
torténd elkészitését szorgalmaznd. A Nemzetkozi Bibliografiai Intézet képvise-
letében Henri Lafontaine 1896 telén ldtogatott Budapestre, s tdrgyalt a tdrsa-
sdg megalakitdsdn tevékenykedd grof Teleki Sdndor orszdggytilési képvisel6vel,
Fejérpataky Ldszl6val, a mizeumi konyvtdr vezet§jével €s Schonherr Gyuldval,
a Konyvszemle szerkesztGjével. A megbeszéléseken részt vett Mandell6 Gyula
egyetemi magdntandr, a briisszeli kezdeményezés lelkes hive is. (Kordbban ¢
hivta fel Otlet figyelmét Dewey tizedes rendszerére.)85 A ldtogatdsnak is része
lehetett abban, hogy Paul Otlet, a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet fGtitkdra,
1897. janius 30-4n kelt levelében mint a Nemzetkozi Bibliogrédfiai Intézet Ma-
gyarorszagi Bizottsdga elnoOkét, illetve titkdrdt hivta meg grof Teleki Sdndort és
Schonherr Gyulat a briisszeli mdsodik nemzetkozi konferencidra.86

A konferencidra a Széchényi Konyvtdr is meghivast kapott. A konyvtdr ve-
zetdje, Fejérpataky Ldszl6 julius 1-€n, a meghivdssal kapcsolatban készitett el6-
terjesztésében Szalay Imre mizeum-igazgaté szamdra felvdzolja a briisszeli kez-
deményezés 1ényegét, majd megallapitja, hogy e ,nagy mozgalomban, melyet e
nagyszerd terv okozott, hazdnknak eddig vajmi csekély része volt.” Beszdmol
arr6l, hogy Lafontaine-en kivil az intézet bécsi titkdrsdgdnak vezetGje, Karl
Junker is elldtogatott a Széchényi Konyvtdrba, ,,mely hivatva van Magyarorsza-
gon ez irdnyban a vezetd szerepét vinni.” Elérkezettnek ldtja az id6t arra, hogy
e mozgalom erkolcsi tdmogatdsdn tdl a tdmogatds tettekben is megnyilvdnul-
jon: ,a szélesebb kori actio a jelen év §szén fog megindulni, mikor a térsadal-
mat, koOnyvtdrakat, kOnyvkedvelGket, konyvkiadokat kozremikodésre egy, a
briisseli kozponttal osszekottetésben 4ll6 bibliographiai tdrsasdg 1€tesitésére
fogjuk felhivni.” Gondoskodni fog arrél, hogy mikodésében az int€ézmény ve-
zet$ szerepe megmaradjon. ,E tirsasdg feladata lesz Magyarorszag teljes bib-
liographidjat, a hirlapok és foly6iratok czikkeit is beleértve, egységes rendszer
szerint feldolgozni és beleilleszteni a briisszeli kozpont 4dltal tervezett és évek
Ota serényen el6revitt nagy alkotdsba.” Az iigy érdekében Fejérpataky arra kéri
Szalayt, hogy a minisztérium - a muzeumi koltségkeret kimeriilése miatt —
300 forintnyi uti segéllyel tegye lehetOvé azt, hogy a masodik nemzetkozi bib-
liografiai konferencidn az intézményt Esztegdr Ldszl6 képviselhesse, ,,a ki kép-
zettségével, fogé€konysdgaval €és targyszeretetével garantidt nydjt arra, hogy az
ott elsajatitott ismereteknek buzg6 hirdetSje, a létesitend6 nagy véllalat szor-
galmas munkatérsa lesz.”87
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A bibliogréfiai tdrsasdg létrehozdsdra indulé akci6 nem a Fejérpataky 4ltal
emlitett ¢szi id6pontban, hanem az elSterjesztés keletkezésével szinte egy id6-
ben indult meg. A f6vérosi lapok 1897 juliusdnak kdzepén hoztdk nyilvdnossag-
ra egy magyar bibliogréfiai tdrsasdg alakitdsdnak az elképzelését, ismertették
célkittizését, és grof Teleki Sdndort, Fejérpataky L4szlot, Mandell6 Gyuldt és
Schonherr Gyuldt nevezt€ék meg a mozgalom élén 4ll6 hazai személyekként.
Utaltak arra is, hogy a briisszeli Nemzetkozi Bibliografiai Intézet elvei alapjdn
létesitendd tdrsasdgot a mizeumi konyvtdrral is szoros Osszefiiggésbe kivanjak
hozni, ezért a konyvtdr egyik tisztviselSje, Esztegdr Laszl6 hamarosan Briisz-
szelbe utazik a nemzetkozi bibliografiai konferencidra.88 (Esztegdr nemcsak a
konyvtarat, hanem mint leendd$ ugyvivé titkdr, az alakul6ban 1€vé magyar bib-
liogréfiai tarsasdgot is képviselte a meghivott Teleki és Schonherr helyett.89)

Az 1897. augusztus 2-a és 4-¢ kOzott megrendezett konferencia téméja a
nemzetkozi bibliogréfiai repertOrium megvalGsithatésdga volt. Esziegdrra nagy
hatdssal volt Otlet el6addsa, mely a tizedes osztdlyozds rendszerérél, a katald-
guscéduldk tartalmérol és az egyetemes nemzetkozi bibliografiai repertoriumrol
szOlt. Személyes élményeit is kozzétette: ,La Fontaine és Otlet urak [...] a
konferencidra kovetkez6 héten kiilon kiilon részesitettek becses itbaigazitdsa-
ikban, megjelolve a mi létesitendd tdrsasdgunk legels6 feladatait arra az esetre,
ha az Institut-vel, illetve az Officesszel egybehangzéan akarjuk a magyar nem-
zeti bibliogrdfia kérdését megoldani”.?9 Nem hallgatta el a Magyar Konyvszem-
lé-ben megjelent beszdmoldjdban a tervet ért tdmaddsokat sem, s6t a kong-
resszus hatdrozatainak ismertetése sordn hivatkozik Ferdindnd Eichlerre, aki a
kor bibliografiai helyzetét Osszefoglaléan ért€keld, Lipcsében megjelent dolgo-
zatdban annak a nézetének adott hangot, mely szerint ,nagy kdr volna a briisz-
szeli torekvéseket, melyek az egyetemes repertorium megteremtését czélozzik,
mdr eleve elitélni. Haszna lesz ezekb6l a bibliografidnak még akkor is, ha nem
sikeriil az egyetemes repertorium tervét megvaldsitani.”?!

A konferencia hatdrozataiban az 5. pont ,hasznosnak nyllvém%a ha a
nemzetkozi intézet keretén beliil nemzeti csoportok szervezkednek”.”” Még a
konferencia évében a Magyar Konyvszemle szerkesztOségi cikkben fejti ki az
alakul6ban 1év6 magyar bibliografiai tdrsasdg leend tevékenységével kapcsola-
tos nézeteit, mely szerint elismeri az egyetemes repertérium aktualitdsat a kor
tudomdnyos €életében, de véleménye szerint ,nemzeti bibliogrifidra még akkor
is sziikségiink van, ha a nemzetkézi dbrdndok nem is csdbitanak kiillondseb-
ben. [...] a magyar bibliografiai tdrsasdg programmjdban a legfontosabb helyek
egyikét foglalhatja el a nemzeti bibliogrdfia, a teljes magyar repertorium kér-
dése. [...] a tdrsasdgnak gondoskodni kell arr6l, hogy tudomdnyos tdrsasagok,
konyvtdrak, érdekl6d6k, széval a bibliogrdfiai munkdssdg tényez6i az el6készi-
tés munkdjidban minél tevékenyebb részt vegyenek. Idedlis végczél gyandnt pe-
dig egy kozponti blbhogréﬁal hivatal szervezése, illetSleg ennek kieszkdzlése
lebeghet a tdrsasag elott. »93 Ez ut6bbi javaslatban — mely itt jelentkezett eld-
szOr — szintén tetten érhet$ a brisszeli kezdeményezés termékenyitd hatdsa, s
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jelent6s€gébdl az sem von le semmit, hogy ha a rovidéletd Orszdgos Konyv-
tartigyi és Bibliogrdfiai Intézet, illetve az Orszdgos Konyvforgalmi és Bib-
liografiai Kozpont csak a tdrgyalt korszakunk utdn jott létre. A javaslattev$
személyé€ben, stilusa, szOhaszndlata alapjdn Esztegdr Laszl6t gyanithatjuk, 6
volt az, aki késGbbi irdsaiban rendszeresen agitdlt egy bibliogréfiai intézet lé-
tesitése érdekében.

Elképzelésével nem volt egyediil. Kollégdja, id. Szinnyei Jozsef is hasonl6
véleményt fogalmazott meg 1898 decemberében: , Nézetem szerint a legégetGbb
sziikség arr6l gondoskodnunk, hogy egy teljes, lehetSleg olcs6 magyarorszagi
bibliographidnk késziiljon. Ez pedig csak gy lesz elérhet6, ha e czélra is oly
intézet vagy tdrsasdg alakul, mint péld. a statisztikai hivatal.”%4

A magyar bibliografiai tdrsasdg nem tudott kibontakozni. (Schonherr Gyu-
la iratai kozott mindossze két érdekl6dS levél maradt fenn: Mocsdry Miklos,
Ungvéron laké tudomédnyegyetemi hallgaté kivant a tagsdgi €s belépési szaba-
lyokkal megismerkedni, tovdbbd Székely Dezs$, a Kilidn konyvkereskedés segé-
de ajdnlotta fel kiadatdsra az 1712 és 1897 kozotti id6szakra vonatkoz6 hazai
szinmijegyzékét, melynek Osszedllitdsdn éppen akkor dolgozott.?5) Esztegdr
L4szl6 még 1902-ben is sajndlattal utalt arra, hogy a bibliogrifiai tdrsasdg még
mindig nem tudott 1étrejonni.?6

A koteles példanyokrol sz6l6, 1897. évi XLI. torvénycikk hatéasa

Wiassics Gyula miniszteri indokldsa szerint a nyomdai kotelespélddnyok
beszolgéltatdsdnak tudomdényos célja a nemzeti irodalom és mivészet sokszoro-
sitott termékeinek gyijtése, megbrzése €s kOzhasznilatra bocsdtdsa nyilvdnos
konyvtdrakban a nemzeti kozmiivel6dés érdekében. Sem az orszdggyilési tar-
gyalds sordn, sem a torvényben, valamint a végrehajtdsi utasitdsban nem emli-
t6dik egy esetleges nemzeti bibliogréfiai szolgéltatds, mint a tudomdnyos célok
egyike.97 Ez tokéletesen érthets, hiszen egy ilyen kotelezettség teljesitésének
koltségei a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumot terhelték volna.

A Nemzeti Mizeum kOnyvtédra teljes kotelespéldany-jogot kapott a gépi
sokszorositds utjan késziilt minden nyomdatermékre (kivéve néhdny, tudomé-
nyos c€lt nem szolgdlé nyomtatvanytipust). A Széchényi Konyvtar vezetSije, Fe-
jérpataky Laszl6 joggal irhatta az 1898. évi jelentésében, hogy a kotelespéldany
torvény €s végrehajtési rendelete a konyvtdrt ,abba a kedvezd helyzetbe juttat-
ja, hogy az a hazai irodalmi termékeknek a tOrvény hatélyba 1épésének napjé-
t6l, 1897. deczember 11-ikét6l kezdve valodi letéteményese legyen.”98 Elérke-
zett latta az id6t a Magyar Konyvszemle 4j folyamédnak meginditdsakor tett azon
igéret beviltdsdra, hogy tudniillik a kényvtdr ,,az évi gyarapodds pontos jegyzé-
kének kiaddsdval mds alakban pétolhassa az elmaradt konyvészeti rovatot”.%?
Az 1898. évi jelentésben a Nyomtatvanyi osztdly munkdjat ismertetve kitér arra
is, hogy a kotelespélddny-torvény pontos végrehajtdsabol adédéan a nyomtatva-
nyok feldolgozasdban visszaesés kovetkezett ugyan be, viszont ,,a kOnyvtdr el6-
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készitette az ezentil rendszeresen kiadand6 évi jarulékkatal6gus anyagit, mely
elsé sorban az j tOrvény alapjdn bekiildott nyomdatermékeket foglalvdn ma-
gdban, egytttal Magyarorszdg €évi irodalmi termelésének bibliografidja is
lesz.”100 Az elGkészités azt jelentette, hogy a beérkezett és dllomanyba keriilt
nyomdatermékekr6l — az aprényomtatvdnyokat kivéve — ,bibliografiai czédula is
késziilt ugyanakkor, a midén a novedéknaplGba bevezettetett”.101 A Magyar
Szalon 1898 decemberi szdmdban id. Szinnyei JOzsef szinte mar tényként kozol-
te, hogy a mizeumi kOnyvtdrban ,a jelen évt6l kezdve bekiildott nyomtatva-
nyokrodl rendes évi katalogus késziil €s ez nem csak azon évi gyarapodést fogja
kimutatni, hanem évr6l-évre teljes magyarorszagi bibliografidt fog nydjtani”.102

Fejérpataky a leend$ kurrens nemzeti bibliografia anyagi fedezetét is meg-
taldlni vélte a konyvtdr éves koltségvetésében, a levéltdri osztdly anyagdnak ki-
egészitésére fordithaté hdszezer forintos tétel részletében. Az osszeg felhaszn4-
ldséval kapcsolatban Fejérpataky, 1899. 4prilis 4-én javaslatot juttatott e} Szalay
Imréhez, a mizeum igazgat6jdhoz, melynek 6. pontjdban fogalmazza meg a
konyvtdrnak a kotelespélddny-torvénybsl ad6do feladatait: , A torvény életbe-
léptetése korszakot alkot a konyvtdr €letében, és oly kotelességeket 16 red, me-
lyeknek teljesitése el6l ki nem térhetiink. A M. Nemz. Mazeum kOnyvtardnak
kotelessége beszamolni a nyilvdnossdg elStt a szellemi termékek évi mennyisé-
gérdl, beszdmolni €vi gyarapoddsarol, szdmot adni a tOrvény végrehajtasarol €s
idvos hatdsar6l.” Ezt kovetSen ismerteti roviden elképzelését: ,Ezért tervbe
vettem, s erre a sziikkséges eldmunkélatokat meg is tétettem, hogy az dj torvény
életbe 1€pésétsl, 1898-t61 kezdve a konyvtdr évi gyarapoddsai rendszeresen,
nyomtatott katalégusokban ldssanak napvildgot. Foldsleges ez djitdsnak iroda-
lomtorténeti és bibliographiai nagy fontossdgat bévebben indokolnom, [...] A
mintegy 35-40 ivre terjed$ jarulék-kotet szerkeszt6i €s nyomtatdsi koltségeire a
20.000 frtos tételbdl 2100 frtot kérek forditani.” A javaslat végén kéri az igaz-
gatot, hogy programjénak elfogaddsdt a miniszter drndl ,kieszk6zoOlni mélt6z-
tassék”.103

A Széchényi Konyvtdr vezetése tehdt — ugyantgy mint Fraknoi idején - is-
mét az intézmény kotelezd feladatdnak tekintette a kurrens nemzeti bib-
liografia elkészitését és folyamatos kozzétételét. A megvalGsitdshoz sziikséges
pénzhez viszont, mint koltségvetési intézmény, csakis a Vallds- és Kozoktatds-
iigyi Minisztérium révén juthatott. Fejérpataky javaslatdra a vélaszt nem ismer-
jiik, de abbol, hogy a bibliogréfia nem jelent meg, az kovetkezik, hogy vagy a
mizeum vezetése, vagy a miniszt€rium nem tdmogatta a bibliogrdfia kiaddsat.
Pedig az igény létezett a kurrens nemzeti bibliografidra. Vdradi Odon 1900
nyardn egy évenkénti 4ltaldnos cikkrepert6rium, valamint a nyomdai koteles-
példany szolgiltatdson alapulé éves konyvészet megjelentetése érdekében nydj-
totta be inditvdnydt a Magyar Tudomédnyos Akadémia I. Nyelv- és Széptudoma4-
nyi Osztdlydhoz. Inditvdnydban a cikkrepertorium mellett sziikségesnek tart egy
olyan évenkénti bibliografidt, ,amely a Magyarorszdgon megjelent minden
egyes sajtoterméknek alapos konyvészeti leirdsdt tartalmazza”. A bibliografia
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kiaddsa az Akadémia feladata lenne, ,mely hivatva van arra, hogy a tudomény
szempontjabol jelentGségteljes olyan miiveket is kiadjon, melyekre magdn éldo-
zatkészség nem vdllalkozik”. Bizonydra tdjékozodott a Széchényi Konyvtdrban
is, mert mint irja: ,,A magyar nemzeti mizeumnak szdmos kivdl6 ir6 embere
készséggel magdra vdlallnd [sic!] a bibliografia Osszedllitdsdt s a nagytekintetd
magyar tudomdnyos Akadémidra e kérdés anyagi oldala hdrulna.”104

A magyar bibliografiai intézet létesitésének szorgalmazasa

Vdradi Odon inditvdnya nem taldlt visszhangra. Esztegdr Lészl6, az 1900.
augusztus 16-18-4n tartott pdrizsi nemzetkozi bibliografiai kongresszusrol sz616
jelentésében idGszerlinek latta, hogy felelevenitse a hdrom évvel Kordbbi javas-
latat: ,,A koteles példdnyokrol sz6l6, nemrég hozott torvényiink tObbé-kevésbé
modot nytjt, hogy az évenkénti irodalmi termelés rendszeresen feldolgoztassék.
Most mdr csak szervezni kell azt az intézményt, a mely azt a munkat kell§ ala-
possdggal elvégezhesse. Mert ha teljes elismerés illeti is meg a kOnyvkereske-
doi-egyletet a Magyar Konyvészete-ért, ezzel a feladatot megoldottnak nem te-
kinthetjik.” Valdszinti, hogy nemcsak az Akadémidra, hanem a kdnyvkereske-
dék egyesiiletére is gondolva vélte, hogy ,,az anyagi €és szellemi erdk egyesité-
sérél is lehetne gondolkodni. Annyi bizonyos, hogy a kérdést sokdig elintézet-
leniil hagyni nem lehet.”103

Heller Agost, az Akadémia f6kOnyvtdrosa, a matematikai €s természettu-
domdnyi vildgirodalom bibliogrdfiai feldolgozdsdr6l 1900 juniusdban tartott
londoni harmadik nemzetkdzi konferencidr6l 1901 janudrjaban szamolt be. Ugy
gondolta, hogy a hazai tudosoknak ,,szép kotelessége lesz tdmogatni azon inté-
zetet, melyet mdr a legkozelebbi hetekbe életbe kell 1éptetni: a magyar katalo-
gusintézetet, a Hungarian Bureaut, mely a magyar mathematikai és természet-
tudomdnyi irodalom gyiijtdje €és rendezdje lesz, s annak a vildgirodalomba valé
beillesztését kozvetiti.”106

A Heller 4ltal készitett jelentés ismertetésében a Magyar Konyvszemle re-
cenzensének (minden bizonnyal Esztegdrnak) nincs adata ilyen intézet mikodé-
sérél, szervezetérdl, de nem hallgathatja €l a mdr tObbszor megpenditett gon-
dolatat, ,hogy egy éltaldnos kozponti bibliografiai intézet szervezését tgy a ha-
zai tudomdnyossdg, mint ennek a kilf6lddel valé kozvetitése szempontjabol
mennyire kivdnatosnak tartjuk. Egy jOl szervezett ilyen intézet megoldhatja
egységes elvek alapjdn az Osszes hazai bibliografiai feladatokat, [...] A »Hun-
garian Bureau« 0Otletébdl nem lehetne-¢ komoly formdban felvetni illetékes he-
lyen ezt a kérdést?”107

Nem lehetett, és Esztegr Laszl6, 1901 elején tovdbbra is csak azt 4llapit-
hatta meg a Magyar Konyvszemlé-ben, hogy ,egy kissé lehangolo, hogy irodal-
munk rendszeres €s szakadatlan bibliografiai feldolgozdsdra még mindig nem
torténtek kelld intézkedések. [...] Pedig a magyar bibliografiai intézetnek feldl-
litdsdval sokdig nem késhetiink. Eloddzhatatlan egy olyan intézmény létrehozé-
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sa, a melynek feladata egyrészt az eddigi konyvészeti munkdk revididldsa, més-
részt az €vi termelésnek rendszeres, komolyan megfontolt elvek alapjdn tortén6
bibliografiai feldolgozdsa volna.”108

Léathat6, hogy Esztegdr L4szl6 minden alkalmat megragadott egy nemzeti
bibliografiai intézet sziikségességének hangoztatdsdra. Véleményével most sem
maradt egyediil! Gyalui Farkas, aki a konyvtdri tudomdnyok magdntanéra volt
a kolozsvéri egyetemen, 1903-ban arrdl irt, hogy nemcsak nemzetiinknek és tu-
dominyunknak tesziink szolgdlatot, hanem az 4ltaldnos kultdrdnak is, ha elvé-
gezziik nemzeti irodalmunk retrospektiv és kurrens lajstromozédsdval a nemzet-
kozi bibliogrdfidnak rednk esé részét. Mint magatdl értetédd dolgot emliti
meg, hogy a nemzeti bibliogrdfiai munkdlatokra ,melylyel egyuttal az Institut
International de Bibliographie nagy tervéhez a magunk részét megvaldsitottuk
s melyet végezni, valamint a kés6ébbi repertériumokat 4dllandéan szerkeszteni,
egy létesitend6 magyar bibliografiai intézet legalkalmasabb, [...]”109

A tudomdnyos igényd kurrens nemzeti dltaldnos bibliografidt el64llit6 és
kozreadé szervezet a szdzadforduld idején val6ban csakis a kOnyvkereskedOk
egylete, az Akadémia és nem utols6 sorban a Széchényi KoOnyvtdr anyagi €s
szellemi erdinek Osszefogdsdval miikodhetett volna. A hdrom testilet Osszefogdsd-
ra nem Kkeriilt sor, igy egy adott téma irdnt €rdeklédd kutaténak nem volt le-
het6sége a hazai irodalom teljes kord 4ttekintésére. Igényeit a Kilonféle szak-
folyoiratok konyvészeti, bibliografiai rovatai elégitett€k ki, melyek koziill néme-
lyek a téma teljes hazai sajtOrepertGriumdt is tartalmaztdk, mint példdul az
Egyetemes Philologiai Kozlony-ben, Hellebrant Arpadd 4ltal évente Osszedllitott
magyar philologiai irodalom, mely gy(jt6korébe vonta az ¢néllé miveket, a hir-
lap- és folydiratcikkeket, a verses miiforditdsokat és a kOnyvismertetéseket.

Esztegdr 1905-ben bekovetkezett haldldval elmaradtak a Magyar Konyv-
szemlé-bOl a bibliografiai intézet feldllitdsat szorgalmazd kozlemények, viszont
két évvel kés6bb, ha mds formdban is, de ijra felelevenedett a kurrens nemzeti
bibliografia eszméje.

Az Akadémia inditvinya a magyar irodalom bibliografidjara

Az 1711-ig megjelent magyar nyelvii, magyarorszégi, illetve magyar szer-
zO6ktd) kiilfoldon megjelent, nem magyar nyelvi nyomtatvinyok koOnyvészete, a
Régi magyar konyvtdr 1-111. kotete 1879 €s 1898 kozott jelent meg a Magyar
Tudoményos Akadémia kiaddsdban. A III. kotet nyomdai koltsége utolsé rész-
letének torlesztésére 1901-ben keriilt sor.110 Az Akadémia L. osztdlydnak kere-
tében mikods Irodalomtorténeti bizottsdg 1907-ben ldtta elérkezettnek az id6t
az 1712-161 az 1900. év végéig megjelent hazai nyomtatvinyok, valamint a ma-
gyar szerzOk kilfoldon megjelent munkdi korszerd, teljes bibliografidjanak el-
készittetésére. Inditvdnydban az szerepel, hogy az Akadémia kérje fel a beligy-
minisztert, tovdbbd a vallds- €s kozoktatdsiigyli minisztert, hogy a bibliografia
megiratdsa érdekében a Széchényi Konyvtdrban egy szakbizottsag jojjon létre, s
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a mikodése sordn elkésziilt bibliografia kotetei dllami koltségen adassanak Kki.
A bizottsdg javaslatdhoz Ferenczi Zoltdn, az Akadémia levelezd tagja, az Egye-
temi KOnyvtdr igazgat6ja a kOvetkez$ kiegészitést inditvdnyozta: ,kéressenek
f6l a nagym. beligy- s vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter urak, hogy gondos-
kodni méltoztassanak arrél, hogy a koteles példdnyok torvény szerinti beszol-
géltatdsa és foldolgozasa alapjdn ugyancsak a M. N. Mizeumban készittessék el
évenként a teljes €s hiteles magyar bibliographiai pontos jegyz€k.” Az Akadé-
mia az 1907. december 16-ai ,0sszes iilésén” mindkét inditvanyt elfogadta.!ll
A koOnyvkereskedSk egyletének lapja, a Corvina tart6zkod6 ¢rommel tdvozolte
Ferenczi inditvdnyat: ,M4r most csak az a kérdés, hogy a két minisztérium ma-
gééva teszi-e ezt az irodalmi, kulturdlis és konyvkereskedelmi szempontbdl egy-
ardnt rendkiviil fontos inditvanyt.”112

A minisztériumok reagéltak az Akadémia elGterjesztésére, s az ligyben a
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kikérte a Miizeum véleményét. A Szé-
chényi Konyvtédr 4lladspontjat Fejérpataky Lészl6, a konyvtar vezetGje, 1908. ji-
nius 5-én fogalmazta meg. Az Akadémia elképzelését hdrom pontban foglalta
Ossze: 1. a magyar irodalom teljes bibliografidjdnak elkészittetése 1712-1900
kozotti id6szakra vonatkozoOan; 2. a bibliogréfia folytatdsa 1901-1910-ig terjedd
évekre; ,,3. kiadatnék egy bibliografiai havi folyéirat, esetleg a Széchényi orsz.
konyvtar folyoiratdnak, a Magyar Konyvszemlének kibGvitésével, mely a koteles
példanyok hivatalos adatai alapjdn adnéd évenként a foly6 magyar irodalom ter-
mékeinek jegyz€ékétr.” Fejérpataky dgy a nemzeti tudomdnyossdg, mint a hazai
konyvtariigy szempontjabol sziikségesnek tartotta a ,sz€p terv” végrehajtdsat.
Kiulfoldi példdkkal bizonyitotta, hogy ,ily nemzeti bibliogrdfiai munkdssag” 4l-
lami feladatként, és ,csakis a M. N. Muzeum Széchényi orsz. konyvtdrdnak
igénybevétele mellett és annak keretében oldhaté meg”. A nagy bibliogréfia
munkdlat meginditdsdnak akadélydt a helyiség, a személyzet és a pénz hidnya-
ban latta, s ez okbdl a nagyszabdsu terv végrehajtdsa, egy magyar bibliogréfiai
iroda feldllftdsa nagy nehézségekbe iitkozik. A megoldds a Széchényi Konyvtar
helys€geinek bdvitésével, illetve egy 0j konyvtdrépiilet létesitésével lenne kap-
csolatba hozhat6. Tdmogatta az Akadémia javaslatdt arra vonatkozOan, hogy a
leend$ bibliogréfiai iroda szervezésérdl, a végzend6 munka alapelveir6l ki kell
kérni egy ad hoc szakbizottsdg véleményét is.!13

A miniszter a 73.283/1909 szdmi leiratdban kért konkrét javaslatot a Mu-
zeumtdl az ad hoc bizottsdg Osszetételére vonatkozoan. A javaslattevés ismét
Fejérpatakyra hdrult, aki 1910 decemberében, Szalay Imre muzeumigazgatohoz
cimzett javaslatdban — visszautalva az igyre vonatkoz6 el6z6 évi jelentésére —
ismét kiemelte ,azokat a nehézségeket, melyek a sz€p tervnek a m. n. mizeum
ezidGszerinti helyiségében és alkalmazottainak munkaerejével leend§ megvald-
sitdsdt lehetetlenné teszik”. Ugyanakkor, mivel tovdbbra is sziikségesnek tartot-
ta, hogy a ,bibliografiai mii Osszedllitdsdndl kovetend$ elvek szabatosan megalla-
pittassanak,” azt javasolta, hogy a szakért6i el6készit6 bizottsdgba a budapesti
nagy kozkOnyvtdrak, a Széchényi KOnyvtdr, az Egyetemi KOnyvtar, az Akadémia,
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valamint a Miegyetem kOnyvtéra, tovdbbd a F6vdrosi Konyvtdr mindenkori ve-
zetdit jeloljék ki. Fejérpataky elképzelése szerint az ,el6készitd bizottsdg mun-
kédja a program megalkotdsdval sem szinnék meg, amennyiben ez volna hivatva
a mlaljgan megindul6 bibliografiai mid folott irdnyitdst és ellenérzést gyakorol-
ni”.

Nincs nyoma annak, hogy e bizottsdg megalakult volna. Szab6 Ervin, a F6-
- vérosi Konyvtdr igazgatGja 1911 elején, Az Irodalom cimi foly6iratban megje-
lent tanulmdnydban, foglalkozva a hazai bibliografia sziikségességével, emlitést
sem tett arrél, hogy egydltaldn létezne az 1712 utdni retrospektiv, tovdbba a
kurrens nemzeti bibliogrdfia megvalGsitdsdnak a terve. Meggy6z6dése viszont,
hogy ,,sehol a vildgon nem kelne el annyira az olvas6k0zOnség intenzivebb bib-
liografiai kiszolgdldsa és iskoldzdsa, mint épen Magyarorszdgon. [...] A jo bib-
liogréfia nem csupdn izleti dolog, rekldm alkalom a kiadOk és kOnyvkereske-
dék szdmdra [...] hanem ennél sokkal tobb: a szellemi élet és kiilonosen a tu-
domdédnyos munka nélkiilozhetetlen segédeszkdze.” Bemutatva a pozitiv kiilfoldi
példdkat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,egyik legnagyobb hidnya a magyar
bibliografidnak, hogy a kurrens irodalmat nem regisztrdlja tdrgyi szempontbol.
Es ez foként a konyvkereskeddk és a kiadok kédra. De kdra a magyar kultdré-
nak is [...]”113

Bdr hazai viszonylatban megrekedni ldtszott egy Kkorszerd, a tudomadnyos
szempontokat is kielégit6 kurrens nemzeti konyvészet megvalGsitdsdnak az
iigye, nemzetkozi szintd javaslatok tovdbbra is szilettek. A Magyar Konyvszem-
lé-ben Ald4sy Antal, a Széchényi Konyvtar 6re szdmolt be a Briisszelben, 1910.
augusztus 28-31-e kozott megrendezett nemzetkozi levéltdri €s konyvtdri kong-
resszusrél. Tobbek kozott leirta, hogy a konyvtdri szakosztdlydban Paul Otlet, a
kotelespélddny torvényi szabdlyozdsdnak kérdéséhez nyujtott be egy inditvanyt.
Az inditvdny arra vonatkozott, ,hogy minden 4llamban torténjék intézkedés ar-
ra nézve, hogy az Gjonnan megjelené nyomdatermékekrél lehetdleg teljes jegy-
z€k késziiljon. Ez a jegyzék, illetve kozponti nyilvintartds (enregistrement) bib-
liografiai czélokat, a szerzOk jogvédelmét és a konyvtdrak érdekeit volna hivat-
va szolgélni.”116

Hazdnkban az Otlet 4ltal inditvdnyozott dllami intézkedésre nem keriilt
sor, s a Széchényi Konyvtdr tovdbbra sem volt 6nmaga erejébdl alkalmas a ko-
telespélddnyként beérkezd, Gjonnan kinyomtatott konyvek, térképek, vagy zene-
miivek teljes bibliogréfidjanak rendszeres kozzétételére. Valdjdban a folyamatos
konyvtdri feldolgozasra sem volt képes, mert példdul az 1907 eleje €s 1909 vé-
ge kozott eltelt hdrom évben a konyvtdr Nyomtatvdnyi osztdlya — az apro
nyomtatvinyokat nem szdmitva — 0sszesen 43 577 db dokumentummal gyarapo-
dott (ebb6l 35876 db, vagyis 82% volt a kotelespélddny) de ezen hdrom év
alatt a feldolgozott nyomtatvdnyok szdma a gyarapoddsnak nem egészen a felét,
mindossze 21277 db dokumentumot tett ki.l17

Ebben az id6szakban a nyomdéktol kotelespélddnyként bekiildott konyvek
dtlagosan csak a beérkezéstl szdmitott egy év milva 4lltak a haszndlok rendel-
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kezésére. A kozbees$ id6 a kovetkezd munkafolyamatokkal telt el: a beérkezett
nyomdatermékek 4tvétele a foldszinten, a kotelespéldanyok dtvételére kialaki-
tott iroddban; a beszolgdltatds tényének €s idSpontjanak bejegyzése a tOrzs-
konyvbe; ezt kdvetSen tortént — az apronyomtatvinyokat kivéve — a dokumen-
tumoknak a nodvedéknaploba valé bejegyzése; a koteteknek a ndvedéknaplod
szdmédt mutaté bélyegzével vald lebélyegzése; az tgynevezett bibliografiai cé-
dula megirdsa (ez a mivelet 1898 oOta része volt az 4llomanyba vétel munka-
folyamatdnak, az esetleg kiadatdsra keriil6 kurrens konyvészet anyaganak bizto-
sitdsdra). Ezutdn jutottak a konyvek a konyvtdr munkaszobdiba, ahol betiirend-
be sorolva keruiltek feldolgozdsra, ami a Barna Ferdindnd 4ltal megtervezett
»cimlap” (kataloguscédula) rovatainak kitoltésébGl, szakosztdlyozasbol €s a rak-
tdri jelzet megaddsabol 4allt, majd sziikség szerint kovetkezett a konyv bekotte-
tése.118

A konyvfeldolgozds lassusdgdnak oka els@sorban a személyzet csekély 1€t-
szdm4bol adddott. 1908-ban a Nyomtatvanyi osztdlyon az egy 6 tartGs beteg-
sége miatt kilencre apadt munkaer6bdl hdrom kizdrélag a kotelespélddnyokkal
kapcsolatos iigyekkel foglalkozott. A megmarad6 hat munkaer6bdl egyikik val-
takoz6 sorrendben édlland6an feliigyelt a nyilvdnos olvaséteremben, egy masik a
kolcsonzéssel, a vdsdrldsra bekiildott konyvek é€s kOnyvjegyzékek 4dtvizsgdldsaval,
valamint a visdrldsi naplé vezetésével volt elfoglalva, egy harmadikat pedig tel-
jesen lekotott a nem kotelespélddnyként érkezett anyag ndvedéknaplGjanak ve-
zetése, a konyvkottetések intézése €s a belsO ldtogatokkal valo érintkezés. A
val6sdgban tehdt a konyvek feldolgozdsdra mind®ssze hdrom munkatdrs ju-
tott.119

Az eddigiekbdl kideriil, hogy 1898-161 kezd6dGen a Széchényi Konyvtdr 4l-
loménydba bekeriilt konyvekr6l, térképekrdl és zenemivekrdl, az dllomdnyba
vételt kovetden azonnal lefrdsok késziiltek a kivdnatos kurrens bibliogréfia sza-
mdra! A 8° nagysdgi fehér bibliografiai céduldra a szerzé neve, a munka cime,
a nyomtatds helye és éve, a nyomddsz neve, a kOnyv nagysdga, valamint a ko-
tet- és lapszama keriilt foljegyzésre.120 Am hidba teremtédott volna a kiadvany
szerkeszi€sére anyagi és személyi fedezett, a cimleirdsok csakis egy betlirendes
jegyz€ék készitésére lehettek alkalmasak, mivel a mivek tdrgyi feldolgozasanak
késedelmes volta nem tette volna lehetévé a tudomdnyos igényeket kleleglto
nemzeti bibliogréfia folyamatos kozreaddsat. e

A magyar tudoményos konyvészet terve

Esztegdr L4szl6 haldla utdn a kOnyvtdr munkatdrsai kozil f6ként Gulyds
P4l!2! irt a Magyar Konyvszemlé-ben a bibliogrdfiai munka korébe tartozé Ki-
advanyokrdl alapos recenziokat, s foglalkozott a katalogizalas Kilonb6z6 kérdé-
seivel. Elsésorban Hollandidban tett tanulmdnyttjdnak tapasztalatait felhasz-
ndlva hozta nyilvdnossigra egy cédularendszeru magyar tudoményos blbhogré-
fidra vonatkozo tervezetét. : : -
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Guly4s szerint a bibliogréfia jelen-
t0ségét, sziikségességét és fontossdgat
»,minden széndl é€kesebben bizonyitja
azoknak a munkdlatoknak szinte beldt-
hatatlan sora, amelyek nagy anyagi és
szellemi dldozatok 4rdn torekedtek és
torekszenek ma is repertorizdlni egy-
egy sziikebb vagy tdgabb tudomdnykor
irodalmdt az érdekl6d6k vagy tovabb-
kutatdk tdjékoztatdsdra.” Felfogdsa sze-
rint a tudomdnyos magyar konyvészet
fogalmdba nemcsak az 6ndlléan megje-
lené eredeti tudomédnyos munkédk, ha-
nem a folydiratokban, évkonyvekben és
iskolai értesit6kben megjelené eredeti
tudomdnyos cikkek is beletartozndnak.
Kizdrnd a feldolgozdsb6l a napi- és a
nem tudomdnyos jellegli hetilapok is-
meretterjesztGé tdrcdit, az ott kozolt
forditdsokat, az als6- és kozépfoku tan-
konyveket, valamint minden szépiro-

Gulyas Pél (1881-1963) dalmi kiadvédnyt és kozleményt. Kihagy-
nd a nem tudomdnyos jellegli nyomtat-
vanyokat (pl. alispéni jelentések, egyhdzmegy€k, kamardk jegyzGkonyvei, agité-
ciés beszédek stb.). A konyv alakd bibliogréafidk édltaldban csak tObb évi késés-
sel ldtnak napvildgot, haszndlatuk korilményes, hosszadalmas €és nehézkes, ha
példdul tobb évre vonatkozé irodalmat keresiink egy évkonyv jellegii biblio-
grafidbol. Az ilyen munkdknak a kozkonyvtdrakban van a helyiik, s ,ritkdn ta-
ldlnak utat az egyes kutatok dolgozészobdjdba”. Mindezek a hédtranyok kikii-
szobolhetdek a cédularendszeri ,kiadvdnnyal”, aminek teljes tartalmdra csak a
kozintézetek fizetnének el6, mig a magdnszemélyeknek elegendS lenne az ket
érdeklS tudoménydg tételeit megrendelni. A bibliogrifia egy (ingyenes) példé-
nyit a briisszeli Institut International de Bibliographie-nek kellene 4tadni, en-
nek megfeleléen a céduldkon sziikséges lenne szerepeltetni a brisszeli intézet-
nek 4ltal tovdbbfejlesztett tizedes osztdlyozds megfelel§ szakjelzeteit.

A tervezet val6jdban tehdt nem egy kurrens nemzeti dltaldnos bibliogréfia,
hanem egy kurrens nemzeti szakbibliogrdfia el6éllitdsat célozta meg, részben
tudomdnydgra orientdlt szétsugdrzé szolgdltatdssal. Gulyds konkrét javaslatot
tett a bibliogrdfia lehetséges készitGjére is — lényegében felelevenitve az Eszte-
gdr Ld4szl6 4ltal szorgalmazott magyar bibliografiai intézet létesitésének ided-
jat — amikor Ggy vélekedett, hogy, ,az e fajta bibliografia megvalésitdsira elso-
sorban a M. N. Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra volna hivatott, mely-
nek keretén beliil, esetleg a kotelespélddnyok dtvételére szolgdlé iroddval kapcso-
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latban, minden nehézség nélkiil lehetne I€tesiteni ezt a konyvészeti osztélyt”.
Az 4j osztdly feldllitdsdhoz és a bibliogréfia el64llitdsahoz sziikséges koltségek
egy részét a Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos FofeligyelGsége adhatnd. A
munkatdrsak bérét és az irodai sziikségleteket nem szdmitva, a feltételezett évi
otezer cédula el64llitdsi koltsége 13 000 korondba keriilt volna.l22

Gulyéds tervezetének megsziiletése erGteljesen jelezte a hazai sajtStermé-
keket folyamatosan feldolgoz6, korszerd modszerek alkalmazdsdval késziil§
kurrens bibliogrdfia hidny4t. Hidba tortént meg azonban a leend$ bibliogrifia
sziikségességének, a vdarhaté tudoményos elénydknek a bizonyitdsa, az el6alli-
tasdra kigondolt ,kOnyvészeti osztaly” nem jott 1étre a Széchényi Konyvtdrban.
Dahlmann, Friedrich Christoph — Waitz, Georg: Quellenkunde der deutschen
Geschichte cimi bibliogrdfia 1912-ben megjelent nyolcadik kiaddsdnak kapcsan
Lukinich Imre tOrténészben joggal okozhatott lehangoltsdgot a németorszagi
és a hazai viszonyok Osszevetése: ,Ndlunk a bibliogrifia nem tudomény, a bib-
liografikus munkdnak tudomdnyos értéket nem vagyunk hajlandok tulajdonita-
ni, éppen ezért alig vannak bibliografusaink is.”123

Az éves Magyar Konyvészet reformjanak siirgetése

A Magyar KonyvkereskedOk Egylete 4ltal kozzétett éves konyvészetet
1913-ban sorozatos tdmaddsok ért€k. A Magyar Konyvszemlé-ben megjelent
egyik recenzi6jdban Gulyds P4l k6ztudomdst tényként emlitette, hogy az egylet
évkonyvében megjelend bibliografia mennyire hidnyos.!24 Annak bizonyitdsdra,
hogy az éves konyvészet alapja, a Corvina tiznaponkénti kurrens bibliografidja
mennyire nem teljes, s igy sem a kereskedelem, sem a tudomdanyossdg igényeit
nem elégiti ki, a Konyvtdri Szemle — demonstrélds céljabol — Pikler BlankalZ5
Osszedllitdsdban alkalmanként kozzétette a Corvina bibliografidjabol kimaradt
miivek lefrdsait.126

Somjén L4szl6 a Corvina hasdbjain emlegette fel azt a kellemetlenséget,
amikor a konyvdrus a konyvészetek dtnézése utdn sem taldl meg egy keresett
kiadvanyt. A hidnyoknak nem a mindenkori szerkeszt6k az okai, hanem az,
hogy a magdnkiaddk, és a nyomddszok koziil kevesen tudnak a Magyar Kony-
vészet-r6l, s6t olyan konyvkereskeddk is vannak, akik djdonsdgaikat nem kiildik
be a szerkesztdségbe. Azt javasolta, hogy kérjék fel a Kozponti Statisztikai Hi-
vatalt a kOnyvstatisztika készitésére, a hazdnkban megjelent konyvek katalogi-
zélasdra, ,mert lényegében a konyvjegyz€k is statisztika, tehdt ha mds ipari ké-
szitmények statisztikdjat feldolgoztatja az 4llam, joggal elvdrhatjuk ugyanezt a
konyvipar termékeinél is.” Ez nem lenne nagy édldozat az édllamtol, hiszen a
munkat egy vagy két bibliografus elvégezhetné, a kiadvany koltségei pedig meg-
térillnének az el6fizetésekbOl. A javaslathoz csatlakozé szerkesztGi megjegyzés
(a Corvina szerkesztGje Wiesner Jakab volt) igazat adott S6mjénnek a hidnyok-
kal kapcsolatban, de véleménye szerint ,nem a statisztikai hivatal, hanem els6-
sorban a Nemzeti Miizeumnak volna kotelessége egy teljes Konyvészet redigd-
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ldsa.” A muzeumi konyvtdr azonban — amint arr6l az egyik tisztvisel§ kordb-
ban tdjékoztatta a szerkesztGséget — nem vdllalkozhat egy éves konyvészet szer-
kesztésére ,részben helysziike miatt, részben, mert kicsi a személyzet, annyi a
restanczia, hogy sohasem képesek a beérkez$ anyagot idejében feldolgozni.
Gyakran évek milva keriilnek sorra a beérkezett konyvek. Ha a feldolgozas
hétrél-hétre megtorténhetne, csekély munka volna a bibliographiai folydirat
kérdése.” Wiesner szerint € folydirat koltségeit a Muzeum, illetve az Akadémia
konyvtdrainak kellene biztositani: konyvkereskedelem joggal elvdrhat az ingye-
nes kotelepélddnyokkal szemben némi ellenszolgdlatot is!!27

A Corvind-ban felvetett javaslathoz a Konyvtdri Szemlé-ben jelent meg egy
hozzéaszolds. A Bibliografus dlnevi szerz6 ugy vélekedett, hogy a nemzeti bib-
liogréfia ,.els@sorban tudomdényos feladat, az Akadémia volna r4 illetékes, de ha
6 nem tudja, vagy nem akarja, akkor dllami koteless€g és a Nemzeti Mizeum
keretében kell megoldani.” A megoldds lehet@ségét az Akadémidban ldtta,
mert nézete szerint ilyen természeti feladatok megolddsat mindig elébb lehet
varnunk egy par exczellencze tudomdnyos cz€ld intézettSl, mint mai 4llapotd-
ban az dllami Nemzeti Mizeumt6l.”128

Petrik Géza a Corvind-ban reagélt a Somjén-féle tervre: szép, de kivihetet-
len teéridnak tartotta. O azt inditvdnyozta, hogy a konyvkereskedSk egyesiilete
~némi segélylyel az Akadémidtol,” a Mizeumok és Konyvtdrak alapjdbol, meg
taldn a nagyobb kiadoktol, [...] dllanddsithat valakit megfelel6 fizetéssel, a ki-
nek egyéb dolga sem lenne, mint gydjteni az anyagot és gondoskodni a kétetek
rendes megjelenésér6l.” Az inditvdnyhoz flizétt megjegyzés szerint Petrik szavai
is csak arrdl gy6zték meg a szerkesztGséget, ,hogy teljes bibliografidnk csak ak-
kor lesz, ha azt a Nemzeti Mizeum Széchenyi konyvtdra 4llitja Ossze. [...] min-
den mds megoldds csak theoretikus lehet, mert sohasem fog vezetni egy teljes
bibliografia Osszedllitdsdhoz. [...] Ismételten hangsilyozzuk, hogy a Nemzeti
Mizeum konyvtdrdnak, mint az orszdg els6 konyvtdrdnak az a hivatdsa, az a
kotelessége, hogy gondoskodjék a teljes bibliografidrol.”129

A Konyvedri Szemle, amikor kozzétette a Bibliografus dlnevi szerz6 hozzé-
szOlasat, jelezte, hogy az nem fedi teljesen a szerkesztGség dlldspontjét, s a ké-
sGbbiekben a lap vissza kivan térni a témdra. Val6ban, 1913 decemberében K6-
halmi Béla!30 kétrészes cikkben foglalkozott a magyar nemzeti bibliografia kér-
déseivel. Megdllapitotta, hogy a nyomdatermékek tudoményos c€lokra szolgdlo
kotelespélddnyainak beszolgéltatdsardl sz616 1897. évi XLI. torvénycikk €letbe
Iéptetése a magyar bibliogréfia sorsdn semmit sem véltoztatott. Statisztikai sz4-
mitdsok alapjdn kimutatta, hogy az ut6bbi tiz esztendd hazai nyomtatvdnytermé-
séb6l — az apré nyomtatvdnyként kezelt kotelespélddnyok tOmegének részben
értékes anyagit nem is szdmolva — kozel kilencvenezer konyv és fiizet, a hazai
irodalmi termékek négy6tdode maradt ki ,,a magyar irodalomtorténet és magyar
kulturtorténet f6 forrdsmivébdl, a nemzeti bibliografidbol.” Legfontosabb bib-
liografiai feladatnak az ,aktudlis sziikséglet s a nagy kozonség érdekeit tartva
szem el6tt” az Gjonnan megjelend kiadvidnyok teljességét minél gyorsabban tar-
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talmazg, tudomdanyszakok szerint rendezett kurrens bibliografia el64allitdsat tar-
totta. Visszautalva Esztegdr Ldszl6 és Gulyds P4l javaslataira, gy gondolta,
hogy a bibliogréfia szerkesztésére feldllitand6 ,,4llami bibliogréfiai iroda mellett
jutna még szerep egy Bibliogrdfiai Tirsasdgnak is, a magyar bibliogréfidnak a
multra visszamendleg valé tokéletesitésének s a kurrens bibliogréfia kiegészité-
sének tdmogatdsdban s a késziild kulonlenyomatok €s céduldk elterjesztésében.”
A kurrens bibliografia eldallitdsdnak koliségeibdl az dllamnak -~ szdmitdsai sze-
rint — mindéssze évi Gtezer korondt kellene fedeznie. ,Es 6tezer korona miatt
irodalmunk négyotodrésze mar sziiletésekor megholtnak tekinthets.”131

Ko6halminak e cikke, kibGvitett szoveggel, kiilonlenyomatként is megjelent
Nincs nemzeti bibliogrdfidnk cimmel, s ebben javaslatot is tett a Kurrens nem-
zeti bibliogréfidval kapcsolatos legsiirgésebb tennivalOkra: ,Megszerkeszteni a
havonként vagy kéthetenként megjelend kurrens magyar bibliografidt, vagyis
minden friss magyar nyomdatermék jegyzékét gydszjelentések, falragaszok, mi-
sorok, szinlapok kivételével, és olcs6 pénzen, vagy levélbeli kérésre ingyen is,
4llami appardtussal mindenkinek a kezébe jdtszani. Ha nem volna erre a célra
tizezer korona, bizonyos ellenérték fejében a Magyar Konyvkereskeddk Egylete
mindig szivesen véllalkoznék a kiaddsdra. Csak nyissdk meg a Nemzeti Miuze-
um koteles példanyainak hétlakattal Grzott raktdrét!”132

A kurrens nemzeti bibliografia 1914-t61

A Konyvtari Szemle melléklete: Magyarorszadg Bibliogréfiaja

1913. évi meginduldsakor a Konyvtdri Szemle felkért egyes személyeket
(Gulyés Palt, Ranschburg Viktort, Szabé Ervint és mdsokat), hogy mondjanak
véleményt programjarél. Kozilik Lészl6 Gdbor geol6gus, a Foldtani Intézet
konyvtdrnoka tartotta volna sziikségesnek, hogy a folydiratban ,legyen helye
[...] a mindenkori kOnyvrepertoriumnak, de nem a ndlunk divé konyvarjegyz¢k
modorédban, hanem szigord konyvészeti elvek alapjdn szerkesztve”. A szerkesz-
téség vdlaszabol kideriil, hogy a folyGirat terjedelme nem tenné lehet6vé egy
4ltaldnos konyvrepertrium kozlését.!33 1914 janudrjat6l azonban, a kordbbi
kéthetenkénti megjelenésrdl a havi periodicitdsra dttérve médr mod nyilt Steinhofer
Kéroly!34 szerkesztésében, Magyarorszdg Bibliogrdfidja cimmel, Bibliographia
Hungariae alcimmel egy minden hdénap 15-én megjelend melléklet megjelente-
tésére, helyébe kivdnva lépni ezzel a Corvina hidnyos bibliografidjanak.!33
Megfogalmazott célja: ,a Magyarorszdgon megjelend Osszes irodalmi termékek-
rél pontos és teljes bibliografidt nytjtani”. Ezt a teljességet a harmadik €s ne-
gyedik fiizettl {gérte a szerkeszt6.136 Az egyes szdmokban szoveges, értékeld
attekintést kapunk az id6szak legfontosabb kiadvanyair6l (az elsé két szdmban |
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még poétldsokat kozol Pikler Blankdt6l az 1913. évi Magyar Kényvészet-hez),
majd ezt koveti a tényleges bibliografiai rész. A tételek elrendezése a Dewey-
féle tizedes osztdlyozds alapjdn tortént. A bibliogrifia elején feltiintetésre ke-
rillt a szakrendszer tiz f6osztalya, tovabbd a roviditések felolddsa. A két hasab-
ban szedett, szakcsoportok szerint rendezett tételeket egy betlirendes név- €s
targymutatd koveti. Ebben a szerz6k, hidnyukban a cimek taldlhatdak, s ko-
z€jik vannak sorolva a szakcsoportok megnevezései. A hivatkozds az oldal-
szdmra torténik, mely a szakcsoportok megnevezése esetében kiegésziil a szak-
jelzettel. :

Az els6 szdm megjelenését kovetéen Ferenczi Zoltdn irt értékel¢ sorokat
a Konyvtdri Szemle mellékletér$l. Felhivta a figyelmet a programban megfogal-
mazott célok és a kozolt bibliografiai anyag ellentmondésdra: a Magyarorszdg
Bibliogrdfidja a hazai nyomtatvdnyok teljességét igérte, de mégis mell6zte a ha-
zai nem magyar nyelvi kiadvdnyokat, tovdbbd sem térképet, sem zenemfivet
nem kozolt. Meggy6z6dése, hogy a kurrens nemzeti dltaldnos bibliografidt csak
a kormdny tdmogatdsdval lehet elérni ,mert a hazai bibliografia e teljességét a
koteles példdnyok beszedése nemcsak lehet$vé teszi, hanem egyszersmind KO-
veteli is”.137

A Kkivant teljességet a Konyvedri Szemle mellékletének megkozeliteni sem
4llt moédjdban. A 2. szdmban a bibliografiai rész szerkeszt6i elnézést kértek a
cimlefrdsok kiilonbozdsége miatt. Okdul az adatoknak kiilénb6z6 forrdsokbdl
valé beszerzését jelolték meg. (A kiilonboz6ség a terjedelem €s a méret adata-
inak elhelyezésében nyilvdnult meg.) A 3. szdmt6l a szerkeszt6i tisztet Steinho-
fer Kédrolyt6l Pikler Blanka vette 4t, aki egységes leirdsi format alkalmazott.

Példa a 3. szdmbol:

Grew, E. S. A modern geoldgia. Ford. Ballenegger Robert.
Bp.: Franklin 1914. 271 o. 25 kép. 8-r. (Ismeretterjesztd
kvt.) Kotve 8.—

A Magyarorszdg Bibliogrifidja bibliografia-modszertani védlasztévonal a ha-
zai kurrens nemzeti bibliogréfia torténetében, ugyanis el6szor fordult el6 a mi-
vek tdrgy szerinti els6dleges megkozelitése.

Haraszti Kdroly, a Corvina jinius 20-i szdimdban megjelent irdsdban ugy
gondolta, hogy a kurrens bibliogrédfia hidnytalansigdt gy lehetne elérni, ha a
kotelespélddnyokrol szol6 torvény kiegésziilne azzal, hogy egy tovdbbi példanyt
csakis a bibliografia c€ljdbol kellene beszolgéltatni. Véleménye szerint a Konyv-
tdri Szemle, ha val6ban teljes magyar bibliogrdfidt akar adni, akkor nagyon nehéz
feladatra véllalkozott, amennyiben csak a sajdt erejére kivan tdmaszkodni.!38

Haraszti, cikkének megirdsakor még nem tudhatta, hogy K6halmi Béldnak,
a Konyvtdri Szemle szerkeszt6jének sikeriilt engedélyt kapni Buday Ld4szI6tol, a
Kozponti Statisztikai Hivatal igazgat6jatol a hivatal konyvtdrdba beérkezd ko-
telespélddnyok 4dtnézésére és feldolgozdsdra. Igazolva latszédott az, hogy lehet
jobb és teljesebb kurrens bibliografidt késziteni az addigi éves kdnyvkeresked6i
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konyvészeteknél. A Magyar Konyvkeresked6k Egylete elnoksége — nem csupdn
tizleti szempontb6l, hanem az ,,idestova négy évtizedes bibliografidjahoz fliz6d6
kulturdlis érdekek” miatt is — megbizta K6halmi Béldt és Pikler Blank4t, hogy
1914. julius 1-jét6l, a Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint a VArosi Nyilv4-
nos Konyvtdr tdmogatdsédval, legyenek szerkeszt6i az egylet tiznapos, honapos
és éves konyvészetének.139 E megbizatdssal megszlint a Konyvedri Szemle bib-
liogréfiai mellékletének, a Magyarorszdg Bibliogrifidjd-nak a létjogosultsdga: a
jGnius 15-i, 6. szdm jelent meg utols6ként.140

A Corvina és a Magyar Konyvészet

K6halmi Béldnak és Pikler Blankdnak tehdt a Somjén Laszl6 altal felvetett
OtletbSl kiindulva sikeriilt 1914-ben megteremtenie a kurrens nemzeti bib-
liogréfia dokumentumbdzisdt. Bar a Statisztikai Hivatal konyvtdra nem kapta
meg a szépirodalmi miveket, azokr6l viszonylag konnyd volt tudomdst szerezni
a sajtoban megjelent kozleményekbosl, és a Corvina tovébbra is kérte az egylet
minden tagjat, hogy ) kiadvanyaik egy-egy példdnyat juttassdk el a konyvészet
szerkesztGihez. KGhalmi, a felkérést kovetGen kozzétette kOnyvészeti program-
jat, melyben egyebek mellett kitért arra is, hogy més eurOpai nemzetek kurrens
bibliogréfidi ,hivatalos appardtussal késziilnek mdr. Semmi kétség az irdnt,
hogy ezt a feladatot el6bb-utébb a Nemzeti Muzeum konyvtdra fogja elvégezni,
ha be fog bizonyosodni az, a mit hiszek, hogy az eddig késziilt kOnyvkereske-
delmi bibliografidbol valodi ért€kek szdzai hidnyoztak.” Kéhalmi agy gondolia,
hogy sikeriilt a ,t0kéletes magyar bibliografia alapjdt” megvetnie. Tervei szerint
a Corvina tiznaponkénti djdonsdgrovata marad a kiad6k szerinti sorrendben, a
Magyar Konyvészet cimii havi melléklet szerz6i betlirendes forméja kiegészil
egy betlrendes tdrgymutatdval, az éves konyvészet pedig tovabbra is az évkOnyv
részeként jelenik majd meg. A program téviatilag a teljességet igérte: ,Héarom
nagy hibdja volt az eddig volt kurrens magyar bibliogrdfidnak: hidnyos volt,
nem regiszirdlia targyi szempontbol a konyveket és nem vett tudomédst a nem
magyar konyvekrdl. Az elsé két hidnyon immdr segitettink, a harmadik hidny
kikiiszoboléséért pedig mindent el fogunk kovetni.”141

A Corvina jdlius 10-ei szdméban az Ujonnan megjelent magyar konyvek
rovatdt mdr az j szerkesztok 4llitottdk ossze. Uj jeleket vezettek be, részben
figyelembe véve az Institut International de Bibliographie 4ltal, a modern
nyomtatvanyok konyvészeti leirdsdra kidolgozott szabélyokat.!42 A [ ] (szogle-
tes zdrGjel) azt jelentette, hogy a szerz§ neve nem szerepelt a cimlapon, a !
(felkidltGjel) pedig azt, hogy a konyv nem Kkeriilt a szerkeszt6k kezébe. (A fel-
kidlt6jel 1916. janudr 20-4t6] elmaradt; a lapokbdl, vagy hallomds dtjan értesiilt
koényvek a Hidnyos konyvcimek csoportban kerilltek kozlésre.)

A havi Magyar Konyvészet dtalakult negyedévi mellékletté, a tételek és az
utalok elrendezése a Gulyas P4l szerint is gyors és 4ttekinthet$ tdjékozodast le-
het6vé tevl ,szotarrendszer”143 (szotdrkatalogus) alapjdn tortént: a szerzok,
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szerz§ hidnydban a cimek, a targyszok és a szépirodalmi mivek cimei egységes
betirendet képeznek. K6halmi, 1918 augusztusdban inditvdnyt tett a rendszer
dtalakitdsdra. Azt javasolta, hogy a hdromhavi konyvészet csak a szerzGk betii-
rendjében kozolje a tételeket, de azok viszont kapjanak sorszdmot. A jegyzék-
hez tartozzék egy szakmutatd, amely a tételek sorszdmaira hivatkozna.l44 Meg-
valGsitdsdra médr nem keriilhetett sor. (A tételek sorszdimmal val elldtdsa — ja-
vaslat formdjdban — mdr Marki Sandor Irodalmi Ertesit-jében is felmeriilt.)

Az 1914-1917. évi nyomtatvdnyokat magukba foglal6 éves Magyar Konyvé-
szet-ek a Magyar Konyvkereskedk Evkinyve részeként jelentek meg, hasonl6an
a kordbbi évekhez. A két szerkesztd, K6halmi és Pikler eltértek a porosz inst-
rukci6 szerinti leirdsoktSl: a szerz$ nélkiili konyvcimeket az eredeti és termé-
szetes alakjukban kozolték. A bibliogréfia beosztdsa lényegében nem véltozott,
viszont jelentdsen modosult a betdrendes rész azzal, hogy a szerkeszt6k a ne-
gyedéves konyvészetnél alkalmazott, modszertani szempontbol korszeri szOtdr-
katalogus rendszerét alkalmaztdk. A tematikai, foldrajzi, testiileti tdrgyszavak-
ndl megtaldlhaté a vonatkozd tételek szerzdire vagy cimeire vald utalds, s ez-
dltal megvalosult a miiveknek (Szab6 Ervin 4ltal is igényelt) egyedi tartalma
szerinti visszakereshet§sége. A sorozatba tartozd miivek a sorozat cime alatt
lettek Osszegytjtve, a szerzOkrOl, vagy sziikség szerint a cimekrol a betirend
megfeleld helyén utalds torténik. Szintén utald taldlhat6 a miivek tdrsszerzdi-
rél, k6zremikodoir6l.

Az éves konyvészetek a dokumentumtipusok igen vdltozatos képét mutat-
jdk. A  hagyomdnyos” konyveken kiviil a tankonyvek, naptdrak, térképek, egy-
két egyhdzi névtdr, néhdny kotta mellett viszonylag sok hivatalos nyomtatvany
és kiilonlenyomat taldlhatd. Alkalmanként rdbukkanhatunk latin, német vagy
példdul romdn nyelvii kiadvdnyra is. Fellelhet6ek 1901-es, 1906-0s, 1909-es stb.
évjelzési, s6t €. n. (év nélkil) jelzési tételek is, de nincs jelezve az esetleges
borit€kkiadds vagy az 1j lenyomat, illetve az W kiadds ténye.

A szerkesztOk nyiltan beismerik, hogy a kOnyvészet a magyar nyelvii nyom-
tatvdnyok megkozelitd teljességét sem tartalmazza, mivel ,egy elsé sorban
konyvkereskedelem céljat szolgdlé konyvjegyz€k nem rendelheti ald a kereske-
delmi érdekeket a tudomdnyosnak. [...] Sok cimet hagyunk ki magunk.”14> Hi-
4nyosan keriiltek felvételre azon miivek, melyek adatai csak az 0jsdgok kozle-
ményeib8l viltak ismerté. Véleményiik szerint ,a konyvészet teljessége csak
egyféleképp €rhetd el, ha a Nemzeti Mizeum nyomtatvdnyi osztdlydval kapcso-
latosan tdrsadalmi szervek s elsGsorban természetesen a Magyar Konyvkereske-
dSk Egyletének bevondsdval késziilne az dllami konyvészet.”146 Val6ban ez le-
hetett volna az egyediili jarhat6 ut, hiszen amig a Magyar Konyvészet 1914. évre
vonatkoz6an 1928 konyvcimet sorolt fel, addig a Széchényi Konyvtdrba ugyan-
ebben az évben — az aprOnyomtatvdnyokat nem szdmitva — 12 197 db koteles-
példany érkezett be!l4?

Az 1918-ban megjelent 1917-es tdrgyévi konyvészet volt a dualizmus korsza-
kdnak utolsoként megjelent éves kurrens kereskedelmi 4ltaldnos bibliografidja.
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- A Magyar Bibliografiai Intézet koncepcidja |

Gulyds P4l, aki 1916-t61 mir a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos F6-
feliigyel6ségének masodeléaddja volt, Konyvtdri problemdk cimt, 1917-ben meg-
jelent munk4janak harmadik, Egyetemes repertoriumok cimi fejezetében egy
olyan iroda megszervezését javasolta, melynek a kovetkezd feladatai lennének:
1. Elkészitené és gondoznd hazdnk hiisz legnagyobb kozkonyvtdrdnak betiiren-
des kozponti katalogusat; 2. Ebb6l lelGhely-tdjékoztatdst nyijtana a kutatGknak;
3. Megcsindlnd a kozponti katal6gus térgymutatdjdt; 4. Kozreadnd a kozponti
katalégus anyaga alapjdn a retrospektiv nemzeti bibliografidkbol hidnyzé mivek
jegyzékét; 5. Szerkesztené és kinyomatnd a hazai folyGiratok 4ltaldnos reperto-
riumdt; 6. ,Kiadnd a hazai sajtGtermékek teljes évi bibliografidjat.”

Gulyédsnak konkrét elképzelése is volt az el6bbiekben felsorolt tevékenysé-
get folytaté szervezetrSl: ,,Az iroddt, melyet legtaldlobban Magyar Bibliografiai
Intézetnek lehetne elnevezni, 6ndllo oszidlynak képzelem a M. N. Mizeum ke-
retében, melynek €lén egy osztdlyigazgaté 4llana.” Ez a koncepcié — anélkiil,
hogy utalna rd — Esztegdr Laszionak, a szdzadfordul6 id@szakdban felvetett
gondolatit elevenitette fol, kiegészitve egy kozponti katal6gus 1étrehozdsdval €és
mikodtetésével. Mivel Gulyds mar nem a Nemzeti Mizeum alkalmazottja volt,
az éllami feliigyelet szintjér6l megtehette, hogy a Széchényi KOnyvtdrat nevezze
meg az 4ltala javasolt intézet leend$ helyeként, megfeleld érvekkel aldtdmaszt-
va annak fontossdgdt: , A Bibliografiai Intézet megvalGsitdsa s az itt vazolt
egyetemes jegyzékek megteremtése €s kiadvanyok meginditdsa rendkiviili mér-
tékben emelné konyvtdraink teljesitGképességét €s megkonnyltené a tudomé-
nyos kutatdst.”148

Gulyds koncepcidjdval kapcsolatban a Mizeumok ¢és Konyvtdrak Orszagos
Tandcsa 1918 elején 4tiratot intézett a Nemzeti Muzeum igazgatOjdhoz, Fejér-
pataky Ldszl6hoz, a javaslatok megfontoldsit kérve. Az elképzelésekre Melich
Janos, a Széchényi Konyvtdr nyomtatvdnyi osztdlydnak igazgatdja adott, mdrci-
us 25-ei keltezéssel szakvéleményt. A kurrens nemzeti bibliogrdfia el¢4llitdsdval
kapcsolatban visszautalt Fejérpatakynak, a kOnyvtdr vezetjeként 1908-ban, az
Akadémia javaslata nyomdn készitett szakvéleményére, amelyben az OSZK 4l-
tal is sziikségesnek tartott konyvészeti munkdlatok megkezdésének akkori lehe-
t6ségét a megfelelé helyiség, személyzet €s pénz biztositdsdban latta. Ezek a
feltételek 1918-ban is hidnyoztak. Melich arra kérte felettesét, hogy a jelenlegi
dtirat alkalm4bdl a nemzeti bibliografidra vonatkoz6an tegyen a vallds- és koz-
oktatasigyi miniszternek elSterjesztést ,,az Orsz. Széchényi-konyvtdr 4ltal tObb-
szOr inaugurdlt, a M. T Akadémidtol is javasolt magyarorszdgi €és magyar szer-
z0k nyomtatvdnyainak tudomdnyos bibliogrdfidja munkélatainak megszervezésé-
re [...] Ezeket a munkdlatokat csakis az Orsz. Széchényi-konyvtar kebelében a
koteles példanyok 4tvételére rendezett helyxség kibGvitésével kapcsolatban lehet
megoldani.” 149 ;
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A javaslatok megvalGsitdsdra, a tudomdnyos munka igényeinek megfelel$
kurrens nemzeti bibliografia megteremtésére a Széchényi Konyvtar keretein be-
lil, a feltételek hidnydban — ugyandgy mint tiz évvel ezelStt — eziittal sem ke-
riilt sor. ‘ ‘

Osszegezés

A dualizmus tobb mint fél évszdzaddt Attekintve azt kell megéllapitanunk,
hogy a Nemzeti Mizeum szervezetében miikod6 Széchényi Konyvtdr csak vi-
szonylag rovid ideig volt képes megvalOsitani a konyvek, térképek és zenemi-
vek kurrens nemzeti 4ltaldnos bibliografidjdnak elkészitését és kozreaddsat. Az,
hogy ez a feladat az intézmény kotelezettsége, a konyvtdr vezetését 1875-ben
4tvevé Fraknoi Vilmos fogalmazta meg els6ként, s az 6 kezdeményezésére va-
16sult meg 16 éven keresztil — 1876-t6l a Magyar Konyv-Szemlé-ben, 1878-t61
pedig a foly6irat Magyarorszdgi Konyvészet cimii mellékletében — a Magyaror-
szdgon megjelent konyvek, térképek és zenemiivek, illetve a magyar vonatkozi-
si kiilfoldi munkdk leirdsait tartalmazo kurrens nemzeti bibliogrdfia Tipray Ti-
vadar, valamint Horvath Igndcz szerkesztésében. Fraknoi ut6dai is magukénak
vallottdk azt az elvet, hogy a tudomdnyos igényeknek megfelelS, a lehetséges
teljességet megkozelitd kurrens konyvészet csakis a Széchényi Konyvtdr kereté-
ben, a kotelespélddny-szolgdltatdsra tdmaszkodva valGsithaté meg. Adataink
vannak arrél, hogy a kotelespélddnyokrol szol6, 1897. évi XLI. t.-c. hatélyba 1¢-
pését kovetben, Fejérpataky Lészl6 utasitdsdra megkezd6dott €s hosszd é€vekig
folyt a bibliografiai céduldk készitése egy tervezett, de meg nem valGsult Kur-
rens konyvészet szdmdra.

A tudomdnyos korok azonban hidba fogalmaztdk meg korszakunkban
tobbszOr is a nemzet kulturdlis igényeként a korszerd kurrens nemzeti bib-
liogréfia sziikséges voltdt, a dualizmus kori kulturdlis kormédnyzat nem biztosi-
totta a Széchényi Konyvtar szdmdra az elédllitdshoz és kozreaddshoz nélkiiloz-
hetetlen helyiséget, személyzetet €s pénzt. Nem tudott Iétrejonni a bibliografiai
munkdlatokat tdmogaté €s Osszehangolé Magyar Bibliogréafiai Tdrsasdg, tovab-
bd az Esztegdr Ldaszl6, illetve Gulyds Pdl &ltal szorgalmazott Magyar Bib-
liogréfiai Intézet sem, amelynek feladatkorébe tartozott volna a kurrens nem-
zeti bibliogrdfia gondozdsa is. A korszak nagyobbik hdnyaddban az djonnan
megjelend irodalomra irdnyul6 tdjékoztatdst — a teljess€g vonatkozdsdban kor-
latozott formédban — a szakfolyoiratok bibliogréfiai rovatai, illetve a konyvke-
resked6i kurrens konyvészetek lattdk el, gyakorta meg nem valésithaté nemzeti
bibliografiai célokat tiizve ki maguk elé.

Bdr a kurrens nemzeti bibliogrdfia dualizmus kori torténete a konyvek,
térképek és zenemivek vonatkozdsdban nem mutatott fel huzamosabb ideig
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fenndll6, bibliografia-médszertani szempontbdl kiemelked6 teljesitményt, a kur-
rens nemzeti konyvészeti célokat maguk elé kitiz6 véllalkozdsok, a kurrens
nemzeti bibliogrdfia érdekeit is programjukba foglalé kezdeményezések és to-
rekvések €rt€kesithetd tapasztalatokat biztositottak a kovetkez$ korok kurrens
bibliografiai munkdlatai szdmadra.
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32.Horvath Ignacz (Tata, 1851. jan. 21. — Bp. 1911. aug. 17.) 1876 szeptemberétdl volt a Széchényi
Konyvtar napidijas gyakornoka, kézben 1879-81-ben az egyetem bolcsészkaranak hallgatdja.
1882. maj. 27-t6l kinevezett konyvtari irnok, 1886. okt. 16-t6l segéddr, ellatva a nyomtatvanyok ka-
talogizéalasanak munkakorét, 1898-t161 mizeumi 6rként a kotelespéldanyokkal foglalkoz6 iroda veze-
t6je. A Magyarorszagi Konyvészeten kivill 6 allitotta ossze a Hazai hirlapirodalom 1901-1909. éve-
ire vonatkozé jegyzékekben a folydiratokra vonatkozé részt. 1910-ben igazgat6éri kinevezésben ré-
szesllt. A Magyar Konyvszemle e szavakkal méltatta munkassagat: , A munkaszeretd tisztviseld
mintaképe volt, ki faradhatatlan buzgalommal, jeles gyakorlati ismeretekrdl taniskodva s a legszigo-
ribb pontossaggal toltétte be a szdmara kijelolt tgykort.” — OSZK Irattar 106/1882., 77/1889.;
Szinnyei Jozsef i. m. (12. jegyz.) 4. kot. Bp. 1896. col. 1208-1209.; Horvdth Igndcz. In: Magyar
Kéonyvszemle, 1911. p. 280-281.; Gulyas Pal i. m. (12. jegyz.) 14. két. Bp. 1993. col. 347.

33.Majlath Béla 1879-1893 kozott volt a Széchényi Konyvtér 6re. — Majldth Béla. 1831-1900. In: Ma-
gyar Konyvszemle, 1900. p. 220.

34.0SZK Irattar 97/1885.

35.Farkas Lészl6: Szervezeti, tigyrendi és olvasészolgdlati szabdlyzatok a kiegyezéstdl az elsé vildghdborii
végéig 1867-1918. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvedr Evionyve. 1970-1971. Fel. szerk. Németh
Maria. Bp. 1973. p. 271-297.

36. Magyar Konyv-Szemle, 1877. p. 394.

37.Téth Andras: A kotelespélddnyszolgdltatds torténete Magyarorszdgon. Bp. 1964. p. 18.

38.Fraknéi i. m. (24. jegyz.)
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39.Jelentés a Magy. Nemz. Miizeum kényvtdrdnak dllapotdrol és gyarapoddsdrol 1876/7-ben. In: Magyar
Konyv-Szemle, 1877. p. 320-323.

40.A Nemzeti Miizeum iigyeinek megvizsgdldsdra kikiildétt orszdgos bizotisdg jelentése. [Ossze4ll.] Rad-
vanszky Béla. In: Magyar Konyv-Szemle, 1881. p. 31-63. (Idézett rész: p. 42.)

41.Majlath Béla: Jelentés a N. Miizeum kényvtdrdnak dllapotdrél 1883—4-ben. In: Magyar Konyv-Szemle,
1884. p. 143-156.; Majlath Béla: Jelentés a N. Miizeum kényvtdrinak dllapotdrol 1884-5-ben. In:
Magyar Konyv-Szemle, 1885. p. 169-181.

42.Csontosi Janos: Jelentés a N. Miizeum kényvtdranak dllapotdrél 1885-86-ban. In: Magyar Konyv-
Szemle, 1886. p. 186-204.

43. Magyarorszdgi Konyvészet 1890. Melléklet a ,Magyar Kényv-Szemlé”-hez. Osszeall. Horvath Ignacz.
Bp. 1891. A cimlapot koveté szamozatlan fol.

44.Barna Ferdindnd: A Magyar Nemzeti Miizeum Széchenyi [sic!] Orszdgos Konyvtdrdnak rendezésérdl.
In: Magyar Konyv-Szemle, 1876. p. 127-134., 173-~183.

45.Egy mGzeumba bekeriilt nemzeti dokumentum feldolgozasakor minden olyan adatra ki lehetett volna
térni, amelybdl a nemzeti konyvtar katalogusat, illetve a nemzeti bibliografiat hasznald, azonnal teljes
kord képet nyerhet a dokumentum keletkezésérdl. A kiadét és az el6allité nyomdéat egyidejileg tar-
talmazo leiras nagymértékben szoigalhatta volna az utékor kiad6- és nyomdatorténeti kutatésait.

46. A Kimutatasban alkalmazott szakrendszert Gulyas Pal meg sem emliti (talan tapintatbol?) a hazai
bibliografiai szakrendszerek kozott: Gulyas Pal: Bibliogrdfiai rendszerek. 2. In: Magyar Konyvszemle,
1909. p. 23-43.

47.Varga Sandor i. m. (14. jegyz.)

48. 1. fuzet. In: Magyarorszdgi Konyvészet. 1880. p. XXVI-XXVIL; 2. fiizet. Uo. p. XC.; 3. fuzet. In: Ma-
gvarorszdgi Konyvészer. 1881. p. XXXI; A 4. fizet nem taldlhatd; 5. fiizet. In: Magyarorszdgi Konyvé-
szet. 1884. p. XLI,; 6. fiizet. In: Magyarorszdgi Konyvészet. 1885. p. XXXVIIIL.

49.Dan Rébert: A magyarorszdgi hebraica bibliogrdfidi. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve.
1961-1962. Bp. 1963. p. 365-370. (Idézet sz6veg: p. 365.)

50.A4 , Magyar Konyv-Szemle” ... In: Magyar Konyv-Szemle, 1883. p. 228.

51.Csontosi i. m. (42. jegyz.).

52.0SZK Irattar 175/1894.

53.Majlath Béla: Jelentés a N. Miizeum konyvtdrdnak dllapotdrél 1884-5-ben. i. m. (41. jegyz.)

54. Olvaséinkhoz. In: Magyar Konyv-Szemle, 1887. p. 344,

55. Palvolgyi Endre: A Csontosi Janos elleni fegyelmi vizsgdlat és annak politikai hdttere. In: Az Egyetemi
Kényvidr Evkonyvei. 2. 1964. Szerk. Méatrai Lészl6, Téth Andréas, Vértesy Miklés. Bp. : Tankvk.,
1964. p. 163-192,

56.0SZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schonherr Gyula hivatalos iratai 347-374.

57.Uo.

58. Schénherr Gyula: A Magyar Konyv-Szemle dj folyama. In: Magyar Konyv-Szemle, 1892/93. p. 376—
377.

59.A Corvina szerkesztéje 1878-1894 kozott Aigner Lajos, 6t Petrik Géza kovette, akinek utéda
1905-161 Wiesner Jakab.

60.4 Magyar Konyvkereskeddk Egylete 1878. oktéber hé 3-dn tartott vélaszimdnyi iilésének jegyzbkonyve.
In: Corvina, 1878. 4. sz. p. 27-28.

61. Magyar Konyvészet 1879-re. In: Corvina, 1878. 7.sz. p. 57.

62.4 Magyar KonyvkereskedSk Egylete 1879. aug. 21-én ... tartott kozgyiilésének jegyzékonyve. Folytatds.
In: Corvina, 1897. 21. sz. p. 81-84.

63. Varga Séandor i. m. (13. jegyz.) p. 71.

64. Ungarische Bibliographie. In: Oesterreichische Buchhdindler-Correspondenz, 1877. Nr. 3. p. 21-22.

65.A4 ,Magyar Konyvészet 1876-ban” ... In: Magyar Konyv-Szemle, 1877. p. 144.

66. Bereghi Jozsef: Szakirodalom. 1. In: Corvina. 1891. p. 38.

67. Egyleti czimtdr. In: Magyar Konyvkereskeddk b?vkb’nyve. 6. évf. Szerk. Glick Soma. Bp. 1896. p. 263.

68. Egyleti czimtdr. In: Magyar Konyvkereskedbk Evkonyve. 9. évf. Szerk. Gliick Soma. Bp. 1899. p. 285.

69. Petrik Géza: A t. zenemiikiadé urakhoz! In: Corvina, 1904. 16. sz. p. 95.

70. Zeidler Rezs6: Magyar zenemii-bibliogrdfia. In: Corvina, 1907. 27. sz. p. 150.

71.Jegyzbkinyv a Magyar Konyvkereskeddk Egyletének 1907. évi november hé 10-én tartott kibzgyilésérsl Tn:
Corvina, 1907. 32. sz. p. 185-193. ~ Ujonnan megjelent zenemiivek. In: Corvina, 1908. 6. sz. p. 36-37.
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72.Pogény Gyorgy: A magyar zenei bibliogrdfia kialakuldsa. Torténeti vdziar. In: Konyvidros, 1985. 8.
sz. p. 486-491.

73.Dézsi Lajos: Gliick Soma, Magyar Konyvészet 1894. Budapest. Kiadja a »Magyar Konyvkereskeddk
Egylete« 1895. LVII+284 1. In: Magyar Konyv-Szemle, 1895. p. 280.

74.Barcza Imre: Magyar Konyvészet 1895. Szerkesztette: Gliick Soma. Budapest, 1896. Kiadja a Magyar
Konyvkereskedok Egylete. In: Magyar Konyvszemle, 1897. p. 98-99.

75. Az éves Magyar Konyvészet szerkesztéi 1914-ig: Makary Ger6 (1876-1878., 1881-1882.); Aig-
ner Kéroly (1879.); Aigner Lajos (1880.); Koczanyi Béla és Zunft Antal (1883—1884.); Zunft An-
tal (1885-1886.); Bereghi Jozsef (1887-1888.); Glick Soma (1889-1899.); Rényi Karoly
(1900-1907.); Steinhofer Karoly (1908-1913.).

76.Csontosi Janos: Az antwerpeni bibliographiai congressus. In: Magyar Konyv-Szemle, 1890. p. 304—
339. - Ismereteim szerint a ,,nemzeti bibliografia”, mint magyar nyelvii szakkifejezés, e kozle-
ményben irédik le elsként.

77.Ferenczi Zoltan: Modern kényvidrak szervezésérél In: Magyar Konyv-Szemle, 1894. p. 222-243.
Idézett részlet: p. 236.

78. Jankovich Béla: Magyar Nemzeti Kényvedr. In: Magyar Konyv-Szemle, 1895. p. 1-20. Idézett részlet:
p- 20.

79.Szabadné Szegd Judit: A konyvedrigy dllami tdmogatdsa a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium
kbltségverései tilkrében. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvidr Evkonyve. 1978. Fel. szerk. Németh
Maria. Bp. 1980. p. 123-173. Idézett részlet: p. 158.

80.4 Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdra. /1802-189S./ Hivatalos adatok az utolsé évrél a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter ezredévi nagy jelentése szdmdra. In: Magyar Konyvszemle, 1896. p. 97-120.

81.Uo.

82.4 Magyar Nemzeti Miizeum kényvidra az 1896. évben. In: Magyar Konyvszemle, 1897. p. 2--32.

83. Esztegér Lészl6 (SzamosGjvar 1870. nov. 1. — Abbézia, 1905. jin. 3.) A gimnaziumot Kolozsva-
rott, az egyetemet Budapesten végezte. 1892-ben szerzett bolcsészdoktori oklevelet, ezt kovetéen
Bécsben nevel6skodott. Segédi kinevezésére a Széchényi Konyvtarban 1896. febr. 20-an Keriilt sor.
1901 oktéberében 1. osztalyt segéddr, 1902-tdl 6r. Harom éven &t volt a Magyar Konyvszemle se-
gédszerkesztéje. Szamostjvaron temették el. — Szinnyei J6zsef i. m. (12. jegyz.) 2. két. Bp. 1893.
col. 1465-1466.; Esztegdr LdszIé dr. In: Magyar Konyvszemle, 1905. p. 184-185.; Gulyas Pal i. m.
(12. jegyz.) 7. két. Bp. 1990. col. 812-813.

84.Esztegér Lészl6: Az egyetemes repertérium. In: Magyar Konyvszemle, 1896. p. 341-350.

85.Esztegér Laszl6: A briisszeli mdsodik nemzetkozi bibliogrdfiai konferenczia. [1897. augusztus 2-4./
In: Magyar Konyvszemle, 1897. p. 266-275.

86.0SZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schonherr Gyula hivatalos iratai 65-72.

87.0S8ZK Irattar 311/1897.

88. Bibliografiai tdrsasdg. In: Vasdrapi Ujsdg. 1897. 29. sz. p. 475.

89.0SZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schénherr Gyula hivatalos iratai 65-72.

90. Esztegar Lasz16 i. m. (85. jegyz.)

91.Esztegar L4szl6: A briisszeli hatdrozatok. In: Magyar Konyvszemle, 1897. p. 334-336.

92.Uo.

93. Magyar bibliogrdfiai tdrsasdg. In: Magyar Konyvszemle, 1897. p. 316-318.

94.A Magyar Nemzeti Miizeum. [...] Szinnyei Jozsef: Magyar Konyvészet. Orszdgos katalégus In: Ma-
gyar Szalon, 1898. p. 548-552.

95.0SZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schonherr Gyula hivatalos iratai 73-84.

96. [Esztegar Laszl6) E-r L.. Heverdle Géza. Kalauz a magyar gyijteményes vdllalatokban és a magyar
szinmiirodalomban. Budapest, 1901. XIII+138 I 8-r. In: Magyar Konyvszemle, 1902. p. 179-181.

97.A4 koteles példdnyok tigye az Orszdggyilésen. 1-2. In: Magyar Konyvszemle, 1897. p. 283-297,,
372-391. - A koteles példdnyokaol sz616 torvény és végrehajtdsa. In: Magyar Konyvszemle, 1898. p.
63-81.

98.A4 Magyar Nemzeti Miizeum konyvtdra az 1898. évben. In: Magyar Konyvszemle, 1899. p. 1-16.

99. Schénherr Gyula i. m. (58. jegyz.)

100.A4 Magyar Nemzeti Miizeum konyvtdra az 1898. évben. i. m. (98. jegyz.)
101. Evnegyedes jelentés a Magyar Nemz. Miizeum kinyvidrdnak dllapotdrol 1898. dprilis 1-t6l juinius 30-
dig. In: Magyar Konyvszemle, 1898. p. 291-296.

262


file:///QQ.A

102. Szinnyei Jézsef i. m. (94. jegyz.)

103.OSZK Irattar 299/1899. )

104. Véaradi Odon: Inditvdnyok egy évenkénti repertorium és bibliografia érdekében. In: Corvina, 1900.
20. sz. p. 102-103. — Varadi Odén (Nagyvérad, 1874. jin. 28.—) (1894-ig: Spitz) A jogi diploma
megszerzése utdn 1901-ben nyitott ligyvédi irodat Nagyvéaradon. Cikkei debreceni, nagyvaradi la-
pokban, tovébba a budapesti Corvind-ban jelentek meg. 1918-ban részt vett az erdélyi Zsidé6 Nem-
zeti Szovetség alapitdsaban, melynek tarselnoke, majd elndke lett. (Corvina, 1901. 21. sz. p. 115.;
Szinnyei J6zsef i. m. (12. jegyz.) 14. kot. Bp. 1914, col. 869.); Magyar zsidé lexikon. Szerk. Ujvari
Péter. Bp. 1929. p. 939.; Kortdrsak lexikona. A romdniai magyar nyelvieriilet szellemi és kozéleti sze-
mélyiségei. Osszeall. Gara Erné. Cluj, 1939. p. 108,; Tiszdnnili személynévjegyzék. Kézirat gyanant.
(Osszeall. Veress Gézané.) Debrecen : KLTE Konyvtara, 1980. p. 169.; A tegnap vdrosa. A nagyvé-
radi zsidésdg emlékiconyve. Tel-Aviv, 1981. p. 117.

105. Esztegar Laszl6: Jelentés az 1900-iki pdrisi bibliografiai és kényvtdrnoki kongresszusokrél. /1.7 In:
Magyar Konyvszemle, 1901. p. 183~190.

106. Heller Agost: Jelentés a harmadik nemzetkozi bibliografiai konferenczidrél. In: Akadémiai Ertesito,
1901. p. 351-352.

107.A londoni harmadik nemzetkiozi bibliografiai konferencidrdl ... In: Magyar Konyvszemle, 1901. p.
219-220.

108. [Esztegar Laszl6] — e. -: Magyar Kényvészet 1886-t6] 1900-ig. In: Magyar Kényvszemle, 1901. p.
110-111.

109. Gyalui Farkas: A konyvtdri tudomdnyok célja és feladata Magyarorszdgon. Kolozsvér, 1903. p. 17.

110.A4z L oszdly és bizousdgai koliségvetése 1901-re. In: Akadémiai Ertesits, 1901. p. 148—149.

111.A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei. ... Harminczhetedik akadémiai tilés. Tizedik Osszes tilés. 1907.
deczember 16-dn. In: Akadémiai Ertesité, 1908. p. 62-63.

112. Uj bibliogrdfia. In: Corvina, 1908. 3. sz. p. 16.

113.OSZK Irattar 286/1908.

114. OSZK Irattar 1435/1910.

115. Szab6 Ervin: A bibliogrdfia sziikségessége Magyarorszdgon. In: Szab6 Ervin magyar nyelven megjelent
konyvedriudomdnyi, mivelédéspolitikai cikkeinek, ranulmdnyainak és kritikdinak gydjteménye. 1900
1918. Osszegyljt., jegyz. ell. és sajté ala rend. Tiszay Andor. Bp. 1959. p. 146—150.

116. Aldasy Antal: A briisszeli nemzetkozi levéltdri és kényvedri kongresszus. /2./ In: Magyar Kdnyvszeme,
1911. p. 14-49. (Idézett rész: p. 38.)

117.A4 Magyar Nemzeti Miizeurn Széchényi Orszdgos Konyvidra az 1907. évben. In: Magyar Konyvszemle,
1908. p. 97-118. — A Magyar Nemzeti Miizeumn Széchényi Orszdgos Konyvtdra az 1908. évben. In:
Uo. 1909. p. 97-116. — A Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra az 1909. évben.
In: Uo. 1910. p. 97-121.

118.0SZK Irattar 239/1911. A konyvtar egyik munkatérsa, Kovacs LaszI6 Altal elk6vetett sikkasztas
korilményeinek tisztazasara, a minisztérium 1909 &szén egy bizottsagot hozott Iétre, melynek tag-
jai 1910 végéig a konyvtar teljes korl |, atvilagitasat” végezték el. A vizsgalat soran Sélyom Jend
pénziigyi fétanacsos. a bizottsdg egyik tagja, 1909. november 19-én kelt jelentésében tért ki a
konyvfeldolgozas munkafolyamaténak ismertetésére.

119. Fejérpataky Ldszlé m. nemz. miizeumi osztdlyigazgatd, egyetemi ny. r. tandr, tud. akadémiai r. tag nyi-
latkozata a M. Nemz. Muzeum Orsz. Széchényi-Konyvtdréban elrendelt vizsgdlawdl irt jelentésekre.
Bp. 1911. p. 152-153.

120.Kollanyi Ferenc: A nyomtawvdnyok osztdlya. In: A Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszdgos
Konyvtdra. 1802-1902. Bp. 1902. p. 15-22.

121. Gulyéas Pal (Bp. 1881. jan. 5. — Bp. 1963. méj. 30.) Gulyas 1898. november 16-4tél dolgozott a
Széchényi Konyvtarban napidijasként, a nyomdai kotelespéldanyok irodajaban. Az ott eltéltott évek
alatt megszerezte a bolcsészdoktori, valamint a kozépiskolai tanari oklevelet. Esztegar LaszI6 hala-
14t kovetd besorolasi elrelépések nyomén kapott segédéri kinevezést 1905-ben. Ertékes tanul-
manyai, szakképzettsége, angol, francia és német nyelvismerete, tovabbé a konyviari munkakban
valé teljes jartassaga kovetkeztében kinevezésekor a Mizeum vezetése mellzte az egyébként szo-
késos nyilvanos palyazatot és vizsgat. 1916. maj. 10-t6l a Mazeumok és Konyvtarak Orszégos F6-
feligyelGségének masodeléaddja. — OSZK Irattér 631/1898., 337/1905.; Gulyas Pal i. m. (12.
jegyz.) 11. kot. Bp. 1992. col. 591-598.
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122. Gulyés Pal: A magyar tudomdnyos konyvészet terve. In: Magyar Konyvszemle, 1912. p. 289-301.

123. Lukinich Imre: Magyar torténelmi bibliogrdfia. In: Konyvtdri Szemle, 1914. 1. sz. p. 3-6.

124.Gulyéas PAl: Peddie, Robert Alexander: National bibliographies: a descriptive catalogue of works
which register the works published in each country. London 1912. Grafton & Co. 8 . VI, 34 1. Ara
6 Sh. In: Magyar Kényvszemle, 1913. p. 266-267.

125. Pikler Blanka (Bp. 1883. mérc. 25. — Bp. 1957. 4pr. 11.) 1908-t4l a Févarosi Konyvtar tisztviseldje.

126. Pikler Blanka: A magyar bibliogrdfia hidnyai, egyittal: Potlék a »Magyar Konyvészet«-hez. In: Konyv-
tdri Szemle, 1913. 7. sz. p. 60.; 11. sz. p. 97-98. [etc.]

127.Sé6mjén Laszld: Konyvészetiink reformja. In: Corvina, 1913.18. sz. p. 106.

128. Bibliografus: A magyar bibliogrdfia kérdése. In: Kényvtdri Szemle, 1913. 4. sz. p. 28-29. — Az alnév
mogdtt nem a Haraszthy Gyula éltal megnevezett Kéhalmi Bélat (Haraszthy Gyula: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr 1918-ban. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvedr Evkonyve. 1978. Fel. szerk. Né-
meth Méria. Bp. 1980. p. 206.) sejtjik. Helyesirasa és stilusa alapjan Haraszti Kérolyt (1864-1933)
gyanitjuk inkabb, de felmeriilhet Steinhofer Karoly (1884-) neve is: 6t nevezi kés6bb a Konyvtdri
Szemle ,j6l ismert bibliografus”-nak. (4 magunk dolgdrél. In: Konyvedri Szemle, 1913. 12. sz. p.
105.)

129. Petrik Géza: Néhdny megjegyzés a Somjén-féle konyvészeti reformra. In: Corvina, 1913. 20. sz. p.
117-118.

130.Kdéhalmi Béla (Bp. 1884. okt. 11. — Bp. 1970. jan. 10.) 1909-t6l a Févarosi Kényvtar munkatérsa.

131.Kéhalmi Béla: A magyar nemzeti bibliogrdfia kérdése. In: Konyvedri Szemle, 1913. 11. sz. p. 93-94.;
12.5z. p. 101-103.

132.Kéhalmi Béla: Nincs nemzeti bibliogrdfidnk. Bp. : Lantos, 1914. p. 17-18.

133. Mit akar a Konyvtdri Szemle? In: Konyvdri Szemle, 1913. 1. sz. p. 1-3.

134. Steinhofer Kéroly (Sopron, 1884. okt. 13. — ) budapesti konyvkereskedé-alkalmazott. (Szinnyei J6-
zsef i. m. (12. jegyz.) 13. két. Bp. 1909. col. 15.)

135.A4 magunk dolgdrél. In: Konyvtdri Szemle, 1913. 12. sz. p. 105.

136. Bibliogrdfidnkrél. In: Magyarorszdg Bibliogrdfidja, 1914. 1.sz.p. 1.

137. Ferenczi Zoltan: Magyarorszdg Bibliogrdfidja. In: Konyvtdri Szemle, 1914. 2. sz. p. 37-39.

138. Haraszti Karoly: Bibliogrdfidnk és a koteles példdnyok. In: Corving, 1914. 17. sz. p. 104.
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DIE LAUFENDEN NATIONALBIBLIOGRAPHIEN (BUCHER, LANDKARTEN
UND MUSIKALIEN) IN DER EPOCHE DES DUALISMUS - MIT BESONDERER HINSICHT
AUF DIE UNGARISCHE NATIONALBIBLIOTHEK SZECHENYI 1867-1918

F. KEGLI

Bei der Auseinandersetzung mit den Uiber 50 Jahren des Dualismus muss festgestellt werden, dass die
Széchényi-Bibliothek innerhalb des Ungarischen Nationalmuseums nur verhiltnismassig kurzfristig
imstande war, die allgemeine laufende Nationalbibliographie der Biicher, Karten und Musikalien
zusammenzustellen und zu verdffentlichen. Dass diese Aufgabe Pflicht der Bibliothek ist, brachte als
erster Vilmos Frakn6i zum Ausdruck, der die Leitung der Institution 1875 iibernahm. Auf seine Initative
redigierten Tivadar Tipray und Ignicz Horvédth 16 Jahre lang — von 1876 in Magyar Konyv-Szemle
(Ungarische Bicherschau), von 1878 in der Beilage der Zeitschrift Magyarorszdgi Koényvészet
(Bibliographie Ungarns) — die laufende Nationalbibliographie mit der Beschreibung der in Ungarn
erschienenen Biicher, Karten und Musikalien, bzw. ausldndischer Werke mit Bezug auf Ungarn. Auch
Fraknéis Nachfolger bekannten sich zum Prinzip, dass eine mdglichst vollkommene, den wissen-
schaftlichen Anforderungen entsprechende Nationalbibliographie nur in der Nationalbibliothek
Széchényi, gestiitzt auf den Pflichtexemplarbestand, zusammengestellt werden kann. Wir verfiigen iiber
Angaben, dass nach Inkrafttreten des XLI. Gesetzartikels vom Jahre 1897 iiber Pflichtexemplare — auf
Anweisung Laszl6 Fejérpatakys — jahrelang bibliographische Zettel fiir die geplante, aber doch nicht
realisierte laufende Nationalbibliographie gefertig wurden.

Vergebens formulierten Wissenschaftler immer wieder die Notwendigkeit, den Kulturellen Anspruch
der Nation, auf eine moderne laufende Nationalbibliographie. Das Kultusressort der Dualismuszeit stellte
der Széchényi-Bibliothek die fiir die Redaktion und Publikation erforderlichen Raumlichkeiten. Personal
und Geld nicht zur Verfiigung. Die Ungarische Bibliographische Gesellschaft, die die biicherkundlichen
Arbeiten fordern und Kkoordinieren sollte, das von Lészl6 Esztegar und P4l Gulyas vorgeschlagene
Ungarische Bibliographische Institut, das auch die laufende Nationalbibliographie betreuen sollte,
konnten nicht begriindet werden. Die Information — in begrenzter Form — tber die neue Literatur der
Zeit oblag den bibliographischen Rubriken der Zeitschriften, bzw. den laufenden Bibliographien von
Buchhandlungen, die sich oft auch unerreichbare nationalbibliographische Ziele steckten.

Zwar zeichnete die Geschichte der laufenden Nationalbibliographie in der Epoche des Dualismus
hinsichtlich der Biicher, Karten und Musikalien von bibliographisch-methodologischem Standpunkt
langerfristig keine besondere Leistung aus, so dienten diese Anliegen, Initativen und Bestrebungen, die
laufende Nationalbibliographie zu redigieren oder zumindest dazu beizutragen doch als Erfahrungs-
grundlage fir die Facharbeiten in den folgenden Jahren und Jahrzehnten.
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