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A Széchényi Konyvtdr dllomdnydnak alakuldsa
1867-1874 kozott*

SOMKUTI GABRIELLA

Az 1867-es kiegyezéssel indult polgéri fejlédés korszakvéltdst jelentett a
Széchényi KoOnyvtdr, akkor haszndlatos nevén: a Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtdrdnak életében. 1869-1875 kdz6tt megtortént a konyvtdr teljes dllomé-
nydnak a mincheni szakrendszer szerint valo feldolgozdsa s ezzel I€trejott az
egységes elvek szerint rendezett, korszerien feltdrt gydjtemény. Az intézmény
vezetésében Kubinyi Agostont a Magyar Nemzeti Mizeum igazgat6i székében
1869-ben felvdltotta Pulszky Ferenc.!

A kOnyvtdr ezen évei még Mitray Gabor kOnyvtdrér nevéhez ftiz6dnek.?
Bar Barna Ferdindnd® konyvtéri segéddr vezetése alatt ekkor mar parhuzamo-
san folyt a nagy 4trendezés, a miincheni szakrendszer bevezetése, a gyarapit6é
munkdt s valamennyi, a kOnyvtar mikodésével Osszefiiggd napi teenddt Mait-
ray Gabor végzett, ill. irdnyitott. Az 6 1875-ben bekovetkezett nyugdijba me-
netelével €s Frakn6i Vilmos kinevezésével teljesedik ki a korszakvéltds a Szé-
chényi Konyvtdrban most mdr nemzedéki szinten €s szemléleti értelemben
egyarzint.4

A konyvtdr szakkozlonye, az 1876-ban indult Magyar Konyvszemle eleinte
sztikszaviian ugyan, de mdr rendszeresen tdjékoztatott a konyvtdr bels§ életé-
rél: a gyarapoddsrdl, a feldolgozd munkdrdl és a haszndlatrél. Az 4talakuldst
kovetd elsd nyolc év belsé konyvtdri élete azonban még részleteiben feltdratlan,
holott ekkor kovetkezett be a fellendiilés, ekkor kovethetd nyomon az 4téllds
és beilleszkedés az uj dllamszervezetbe. E tanulmdny célja ennek az dtmeneti
korszaknak vizsgdlata a gyarapit0 munka szemszOgéb6l nézve.

Az 4j 4llamszervezet kialakuldsa dont§ fontossdgi volt a kOnyvtéri éllo-
mény fejlédésére nézve is. A kotelespélddny-szolgdltatdst Gj alapokra fektették,
a hidnyp6tlds aktivabb lett. Az alapitvdnyi intézménybdll édllami koltségvetési
szervvé vdlds sordn megnovekedtek a konyvtdr vételi lehetGségei. Az Eo6tvos
Jozsef vezette Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium nagyvonald tdmogatdsa
rendkiviili pénzosszegeket biztositott jelentds gydjtemények megvételére. A ki-
egyezés nyomdn létrejott hazafias lelkesedés egy id6re 1j lendiiletet adott az

* Késziilt az MTA-SOROS ALAPITVANY t4mogatéséval
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ajandékozdsi kedvnek mind a magdnosok, mind az Gjonnan létrejott intézmé-
nyek €&s testiiletek korében. Kisebb, bdr nem elhanyagolhat6 szerepe volt a gya-
rapoddsban az 4llami juttatdsnak.

A KOTELESPELDANY-SZOLGALTATAS
UJ ALAPOKRA HELYEZESE

A hazai nyomtatvdnyokkal val6 gyarapodds alapjdt a nyomdédk kotelespél-
dény szolgdltatdsa volt hivatva biztositani. Ismeretes, hogy e rendszer a konyv-
tar el6z6, 1802-1867 kozé esé korszakdban sem miikodott zOkkendmentesen s
ez a tovdbbiakban sem véltozott lényegesen.’

Az alkotményos korszak helyreélltdval — egy hénappal az Andrassy-kor-
mdény hivatalba 1épése utdn — a beliigyi €s az igazsdgiigyi miniszterek mércius
17-én kelt egyiittes rendelete Gjra hatdlyba I€ptette az 1848-as sajt6torvényt, az
1848. XVIIIL torvénycikket.® Ennek 40. paragrafusa kimondta, hogy a nyomda-
tulajdonosok kotelesek kiadvanyaikb6l — mind a szOveges, mind a képes nyom-
tatvanyokbol — két példanyt a helybeli hatosdgnak beszolgdltatni. Az egyik pél-
ddny a hat6sdgot, a masik — bekdtve — a Nemzeti Mizeumot illette. E t0rvény
1849 nyardn megjelent végrehajtdsi utasitdsa tovdbbi részletes intézkedéseket is
tartalmazott, st egy pontban védltozdst is hozott. E szerint a Muzeumot illet
példdnyt nem a hatésdgnak, hanem egyenesen a Nemzeti Mizeumnak kellett
bekiildeni, a févarosbdl kozvetleniil, vidékrél postén.7 Ennek az intézkedésnek
hatdsa azonban mdr nem lehetett, a hadi események miatt ismertté sem vilha-
tott az orszdg egész terilletén. A 67-es intézkedés sajnos nem sz6l az 1849-es
végrehajtdsi utasitdsr6l, igy nem lehetett tudni, hogy azt tovdbbra is irdny-
adonak tekintette-e vagy nem. Ez a jogbizonytalansdg lehetett oka annak, hogy
a Vallds- és Kozoktatdsigyi Minisztérium kés6bbi rendelkezéseinek ellenére is
szdmos nyomda a mizeumi (Széchényi) Konyvtdrnak valé kozvetlen kiildés tt-
jat vélasztotta, a 49-es végrehajtdsi utasitdsnak megfeleléen. Erre id6nként a
Konyvtdr is bdtoritdst adott, felismerve az 4ttételesen torténd kiildés nehézsé-
gét és bizonytalansdgat.

A kotelespéldany-beszolgéltatds a gyakorlatban szorosan Osszefiiggott az 4l-
lamnak a nyomtatott sajto folott gyakorolt ellenérzé szerepével. A 48-as torvény
szerint beszolgdltatando két példdny egyike is €ppen ezt a cenzurdlis c€lt szolgdl-
ta. Ezért kerilt a tudomdnyos, tehdt konyvtédri céld kotelespélddny tigye mindig
koz0s szabdyozdsra a cenzurdlis, kiegyez€s utdni szOhaszndlattal élve a sajtéren-
dészeti példdnnyal val6 kozos kezelésre. E tény magyardzza a tovdbbiakat is.

A sajtéviszonyok rendezése tbn. 1867-ben kiadott rendelkezés egy lényeges
pontban eltért a 48-as sajtotorvényt6l. Mig ez utObbi a sajtévétségek fOlott itél-
kez$ eskiidtszékek feldllitdsat valmennyi torvényhat6sdgnal meg kivdnta szer-
vezni, a 67-es rendelet csak Ot helyen (Pesten, Debrecenben, Eperjesen, K&sze-
gen és Nagyszombaton) ldtta ezt sziikségesnek, €likon nem vélasztott, hanem
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az dllam 4ltal kinevezett bir6val és kozvadl6val.8 Ennek a kotelespéldanyok be-
szolgdltatdsi rendjénél lett kés6bb jelentSsége. Az igazsdgiigyminiszter ugyanis
junius 2-dn kibocsdtott rendeletében gy intézkedett, hogy a hat6sédgi koteles-
pé€lddnyt a tOrvényhat6sdgok elnokei jinius 16-t6l, az eskidtszékek mikodésé-
nek kezdetétdl azok székhelyére, az emlitett 6t varos egyikébe kotelesek tovab-
bitani, az illetékes keriileti kozvddlohoz.? E rendeletet nyomatékosité korlevél
kiilon is leszogezte, hogy mivel a hatésdgi (mds néven ,hivatalos”, késGbbiek-
ben ,sajtérendészeti”) példany egyediili célja ,a sajté folotti hatosdgi 6rkodhe-
tés”, sziikséges, hogy ,a hivatalos példdnyok az illet§ kozvddléhoz azonnal 4t-
tétessenek.”10

Nem nehéz elképzelni, hogy ez az eljdrds hosszi és bonyolult volt s igy
nem is miikodhetett jol. A kozigazgatds éppen csak kiépiilt szervezetei nehezen
birkoztak meg az 1j feladatokkal €s a szaporodd rendeletekkel. A térvényhato-
sdgok csak marcius kozepén kezdhették meg ujjdszervezdésiiket, dprilisban
tortént meg a vairmegy€k onkormdnyzatdnak helyredllitdsa s a sajtovétségben il-
letékes eskiidtszékek a kijeldlt 6t vdrosban csak junius kozepétSl miikodtek.
Ha a nyomddk a helyi hat6sdghoz be is szolgdltattdk a kotelez6 két példanyt,
a hivatalnak innen kétfelé kellett azokat tovdbbitania, méghozzd vidékrdl pos-
tdn: egyet Pestre a Nemzeti Mizeum KoOnyvtdrdnak és egyet sajtOrendészeti
célra a megadott varosokban mdikods kozvddlonak (hacsak nem esett egybe a
nyomda €s a keriileti k0zvadlé székhelye). A kormédny hamar rdjott, hogy a saj-
tovétségek hivatalbdl vald iildozése igy nem lehet hatékony, ezért az igazsag-
tigyminiszter jilius 17-1 Gjabb rendelete a hatésdgi példdnynak a kdzvddl6hoz
valé eljuttatdsat — a helyi hat6sdgok kiiktatdsdval — most mdr kozvetleniil a
nyomdédk kotelességévé tette.!l Eszerint a nyomdatulajdonosnak minden fajta
nyomdatermékbsl egy példanyt, a felel6s személy aldirdsdval, a nyomd4dbol valod
kikeriilés, ill. a szétkiildés vagy drusitds id6pontjdban azonnal a kozvadlonak
kellett megkiildenie. A teher és a felel0sség igy a nyomddkra hdrult. Ezen ké-
sObb annyit enyhitettek — bizonydra a vidéki nyomddk panaszira — hogy a
kozvddlonak cimzett kiildeményeket a posta dijmentesen szallitotta, mivel ez is
kotelespélddnynak mindsiilt. (A tudomdnyos céld kotelespélddnyok postai szal-
litdsa ugyanis dijmentes volt, amennyiben a csomagon a ,kotelespélddany” meg-
jelolést feltiintették.)!2 A helyi hatGsdgnak beszolgéltatott méasodik példdnynak
a Mizeumba val6 elkiildése tovdbbra is a hatdsdgok feladata maradt.

A fent ismertetett G rend kialakuldsdig, ill. mdkodéséig a Széchényi
Konyvtdrba 1867 elsé felében még a régi rend szerint érkeztek a kotelespélda-
nyok. Ez az 1852-es sajtérendtartdson alapult, amely kOnyvtdri célra két pél-
ddnyt rendelt: egyet a bécsi udvari konyvtdrnak €s egyet a helyi, orszdgos jelen-
téségli konyvtdrnak. Ez ut6bbit a Széchényi Konyvtdr helyett az Egyetemi
Konyvtdr kapta. A Széchényi Konyvtdrat egy kés6bb hozott intézkedés a helyi
renddri hat6sdghoz még a megjelenés el6tt beszolgdltatott Gn. préba-nyomtat-
vanyok utdlagos megkiildésével kdrpotolta. Ez l€nyegében a hatOsagi példany-
nak a megkildését jelentette, akkor €s olyan mért€kben, amint ezek a péld4-
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nyok cenzurdlis szempontb6l mdr feleslegessé valtak. Ez a tény magyardzza e
kildemények esetleges és igen hidnyos voltat. Ezen kiviil a nyomd4k és kiadok,
s6t a helyi hatésdgok koziil is némelyek — egyéni buzgalombdl, vagy még a régi
beidegzédések alapjdn — kiildtek néha nyomtatvdnyokat a Nemzeti Mdzeum
Konyvtdrdnak kozvetleniil is. fgy pl. 1867. febr. 12-én a Matica Slovenska koz-
vetleniil kiildte 1864-66 kozott nyomtatott szlovdk nyelvi kiadvényait, dprilis-
ban a vaci nyomda termékeit tovabbitotta a hat6sdg.!> A pest-budai csdszari és ki-
ralyi rend6rhatésdg (KuK. Polizei Direction fiir Ofen-Pest) feloszlatds eltti utols6
kiildeményét a gyarapodési napl0 egykori bejegyzGje jolesG elégtétellel tgy irta
be 1867. mdjus elsején, hogy aldhtzta a ,legutols6” szot.14

A csdszdri és kirdlyi rend6rhat6sdgok feloszlatdsa utdn elmaradtak a ren-
dorségi kildemények, az Gjonnan feldllitott torvényhatdsdgok pedig még nem
kiildtek. Métray Gabor kOnyvtdrdr janius 19-i feljegyzésében felettesét, Kubinyi
Agostont, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatGjat azonnal® figyelmeztette a
problémdra, ugyanakkor felhivta a figyelmét az abszolutizmus kora kotelespél-
ddny hidnyaira is. Kérte Kubinyit, forduljon a minisztériumhoz, ,nehogy az
utokor is kénytelen legyen tapasztalni konyvtdrainkban ama hidnyt és vesztesé-
get, melyet a lefolyt 18 év alatt elmaradt kotelezettségi példdnyok a tudo-
ménykedvel$ honfiakkal jelenleg is oly sajnosan éreztetnek s melyeket teljesen
kip6tolni sem most, sem jovendSre nem lesziink képesek.”!d

Kubinyi janius 21-i felterjesztésére az EoOwvos Jozsef vezetése alatt 4llo
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium (VKM) mintaszerli gyorsasdggal rea-
gélt: jinius 28-4n kelt leiratdban mdr mellékelte annak a korrendeletnek mad-
solatdt, amelyet Magyarorszag €s kapcsolt részei valamennyi polgéari torvényha-
t6sdgdnak megkiildott.!® Ebben a miniszter — hivatkozva a visszadllitott 1848-
as sajtétorvényre — felhivta a torvényhatosdgok figyelmét, hogy ne csak a
kotelespélddnyok beszolgdltatdsdra, hanem arra is forditsanak gondot, hogy a
konyvtdrat megillet§ bekotott példanyt a Nemzeti Mizeumnak el is kildjék.
Az egyszertiség kedvéért el6irta, hogy a kiildést nem esetenként, hanem havon-
ként kell teljesiteni, mellékelve a kiildott nyomdatermékek jegyz€két is. A Mi-
zeum igazgat6jahoz intézett kisérélevelében a miniszter kiilon is hangsulyozzta:
,»--.amennyiben a muzeumot illet§ bekotott példdnyok bekiildése koril vala-
mely kétségtelen mulasztds tapasztaltatnék, ezt hozzdm halad€k nélkil jelentse
fel”17 Bizonyiték ez arra a killonos gondossdgra, amellyel Eotvos Jozsef a
Nemzeti Muzeum, ill. annak konyvtdra irdnt viseltetett.

Ugyanebben az évben még kétszer foglalkozott a minisztérium a koteles-
példény-szolgdltatds iigyével. Mivel Erdélyb6l 1867-ben egyetlen nyomtatvdny
sem érkezett, E6tvos november S5-én leirattal fordult a kolozsvari Erdélyi kir.
Fékormdnyszékhez. Felhivta a Fékormdnyszék figyelmét, hogy a fennhatésdga
ald tartoz6 valamennyi torvényhatdsdgot utasitsa a kotelespélddny-szolgdltatds
teljesitésére.!8 Ennek eredményeképpen a FSkorményszék begyiijtott és tovab-
bitott is nyomtatvdnyokat Erdély teriiletér6l s egyes nyomddkbol is érkeztek
kildemények. A problémdkat azonban Magyarorszdg és Erdély 1868 végén be-
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kovetkezett egyesitése sem oldotta meg véglegesen: a kozigazgatds sok tekinte
ben eltér volta, a kiilonéllds még tovabb €16 hagyomdnyai gitoltdk a kozpont,
intézkedések maradéktalan érvényesiilését. Magdnak az 1852-es sajtérendtartas-
nak a hatdlyon kiviil valé helyezésére és az 1848-as sajt6torvény életbelépteté-
sére Erdélyben csak 1871-ben keriilt sor.!? Az ekkor kiadott rendelet az erdé-
lyi nyomddkat 5 kotelespélddny beszolgdltatdsdra kotelezte, ebbl egy a Magyar
Nemzeti Mizeumot illette. A tovdbbi példdnyokat kaptdk: 1. a helyi torvény-
hat6sdg elnoke; 2. a beligyminisztérium; 3. a marosvésdrhelyi kir. {télGtablandl
mikod6 foligyész, valamint a sajtobir6sdg kozvddlGja; 4. az Erdélyi Nemzeti
Mizeum. Egy évvel késGbb a kotelesp€lddnyok szdmadt még eggyel novelték: ezt
a hatodik példdnyt a teriletileg illetékes hdrom kir. torvényszék (Marosvésar-
hely, Kolozsvdr, Nagyszeben) ligyészének egyike, mint els6fokon illetékes koz-
vadlo kapta meg.

Eotvosnek 1867. december 20-d4n az orszdg valamennyi torvényhatGsdgahoz
intézett Gjabb korrendelete mér egy lépéssel tovdbb ment s kitlizott céljdban a
kOtelespélddnyok teljességére alapozott nemzeti bibliografia megval6suldsat ki-
vénta elGsegiteni.2? Ennek értelmében a helyi hat6sdgoknak fel kellett szolita-
niok a nyomddkat: készitsenek kimutatdst az 1865. jan. 1. utdn megjelent
nyomdatermékeikrél, évnegyedes bontdsban, majd ezentil folyamatosan, negye-
dévenként jelentsék djabb kiadvdnyaikat. E kimutatdsok oOsszegydjtését €s min-
den évnegyedet kovet§ hé els6é felében a minisztériumba valé tovdbbitdsat a
torvényhatosdgok feladatdva tette a rendelet. A nyomdatermékek bejelentésé-
hez Grlapmintdt is mellékeltek. (Az drlap rovatai: 1. foly6szdm, 2. cim, vagy
tdrgy; 3. nyelv; 4. formdtum; 5. kotet-, vagy fiizetszdm; 6. ivek szdma; 7. meg-
jegyzés. — A nyomdatermékek osztdlyozdsa: 1. Konyv; 2. Foly6irat és hirlap;
3. Zenemd; 4. Képek.) Mindezt pedig ,o0ly végb6l, hogy a hazai konyvészet
évenként kell§ pontossdggal szerkesztethessék, mdsrészt, hogy a Magyar Nem-
zeti Mizeum konyvtdrdnak igazgatGja magdnak a Magyarorszdgon évente meg-
jelend sajtétermelvényekbSl minél teljesebb tudomdst szerezhessen.”?!

Eotvos Jozsef tehdt miniszterségének mindjart els@ €vében rendeleti dton
kisérelte meg biztositani, hogy a nemzeti konyvtar valéban hozzajusson a hazai
irodalmi termés Oszességéhez. A nyomdai kimutatdsok kovetelményével ellre-
l4t6an beépitetic a rendszerbe annak kontrolljat is €s megszabta az elérendd
célt: egyrészt a nemzeti irodalom teljességének biztositdsdt a Széchényi Konyv-
tdr szdmdra, mdsrészt a beszolgiltatott kotelespélddnyokra alapozott magyar
konyvészet, a magyar nemzeti bibliogrdfia megteremtését. Nem rajta mult, ha-
nem a hazai viszonyokon, hogy a kotelespélddnyok beszolgiltatdsa tovadbbra is
igen hidnyos maradt s a hazai konyvtermés regisztrdldsat a konyvtdr akkori fel-
késziiletlensége folytdn csak jO tiz évvel késGbb lehetett napirendre tiizni.

Osszefoglalva tehdt a rendeletekbdl 1867 végére kirajzol6d6 képet: a
nyomdédk kotelesek voltak sajtotermékeikb6l a megjelenéskor egy pé€lddnyt a
keriileti kozvddlohoz eljuttatni sajtérendészeti célra, egy példdnyt dtadni a helyi
hat6sdgnak a Magyar Nemzeti Miizeumhoz val6 tovabbitds céljabol. Kotelesek
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voltak tovdbb4d nyomtatvdnyaikr6l negyedévi kimutatast késziteni s ezt beadni a
helyi hat6sdgnak. Ez ut6bbiak felelGssége kett6s volt: a beszolgéltatott koteles-
példdnyokat havonta Oszegytlijtve a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdnak, a
negyedéves nyomdai kimutatdsokat pedig a VKM-nek kellett eljuttatniok. A
nyomdai kimutatdsokat a VKM tovédbbitotta a konyvtdrnak. E rendelkezések-
hez 1868-ban egy wjabb jdrult: a Magyar Tudomdnyos Akadémia panaszira
Eotvos Jozsef felszOlitotta a magyarorszagi és erdélyi nyomddkat, hogy az iro-
dalmi mivekbol egy példdnyt az Akadémidnak is kiildjenek meg.22 Erdély vo-
natkozdsdban a mdr ismertetett, bonyolultabb eljdrds volt érvényben.

A KOTELESPELDANY-SZOLGALTATAS
UJ RENDSZERENEK MUKODESE

Az 1j rendelkezések értelmében megval6sulé gyakorlat azonban kordntsem
mutatott egyértelmi képet. A fennmaradt iigyiratokbol és a konyvtdr korabeli
szerzeményi napl6ib6123 rekonstrudlhaté kép szerint igen sok nyomda kozvet-
lentl a konyvtdrnak kiildte el termékeit, érkezett kotelespélddny a torvényha-
tésdgokon, s6t még a minisztériumokon keresztiil is. Kés6bb egyre inkiabb a
nyomddk €s a konyvtdr kozvetlen kapcsolata vdlt dltaldnossd. Debrecen polgdr-
mestere 1873-ban a Széchényi Konyvtar egy reklamal6 levelére vélaszolva hivat-
kozik is egy tjabb rendeletre, amely szerint a nyomddk kiadvanyaikat ,a hatOsag
elkeriilésével egyenesen kiildik fel koronként a mtzeumi konyvtdrnak, — a ha-
tésag csak a sajtGtermelvények kimutatdsat terjeszti fel évnegyedenként a Val-
14s- és kozoktatdsi ministériumhoz...”%4

Magyarorszdgon 1866-ban 106 nyomda miikddott (Pest-Budén 17, 64 vidé-
ki helységben 89). 1875-ben egyediil Budapesten 26 nyomda volt, mig 1876-ban
96 nyomdahelyen 187 nyomda mikodott. Ehhez képest a kotelespélddnyt kild6
nyomddk szdma alacsony:

Nyomdik Nyomdahelyek
1867 22 (ebb6l Pest-Buda 6) 17
1868 34 (ebbdl Pest-Buda 4) 23
1869 32 (ebbdl Pest-Buda 5) 21
1872 43 (ebbdl Pest-Buda 7) 22
1874 37 (ebbsl Budapest 5) 25

A miikddé nyomddknak tehét joval kevesebb, mint fele keriilt kapcsolatba
a nemzeti konyvtdrral. (Annak regisztrdldsdra, hogy egy nyomda évente hinyszor
kiildott, a tdbldzat nem tér ki.) A beszolgédltaté nyomdédk ardnya akkor is igen
kedvezGtlen, ha figyelembe vessziik, hogy szdmos kis nyomda is létezett, ame-
Iyek a helyi alkalmi nyomtatvdnyokon kivill egyebet alig 4llitottak el6. A f6va-
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rosi nyomddknak a tdbldzatban szereplé adataindl is szdmitdsba kell venni,
hogy 1867 végére a févarosban kialakult az a gyakorlat, hogy a nyomdak kiad-
vanyait Pest vdros polgdrmesteri hivatala Osszegyijtve tovdbbitotta a konyv-
tdrnak.2> Hol havonta, hol kéthetente kiildte meg mind a konyveket, mind a
hirlapokat és folydiratokat. A Buddn székel§ Egyetemi Nyomda 4ltaldban koz-
vetleniil kiildott. A legszorgalmasabban szolgdltaté vidéki nyomdédk a debrece-
niek voltak. Rendszeresen jelentkeztek a pozsonyiak is, a polgdrmesteri hivata-
lon keresztiil. Alland6 és kozvetlen killd6k voltak még Czéh Sandor nyomddja
GydOrbdl, a Szigler testvérek Komdrombdl, Szémmer Imre és Kéroly Székesfe-
hérvarrol, Burger Zsigmond Szegedrdl, az aradi Gyulai Istvdn és Réthy Lipot,
a kolozsvdri Stein Jdnos és Gdmdén J4dnos, a nagyszebeni Filtsch S. és a maros-
vésdrhelyi Imreh Sdndor. ’

A helyi hat6sdgok — akiknek feladata lett volna a begytjtés €s tovabbitds —
1867-ben még éppen csak hozzdkezdtek a végrehajtashoz. A kovetkezd évek-
ben, amikor mér bizonyos adminisztrativ kiépiiltséggel szdimolhatunk, a helyzet
igy alakult:

Kotelespélddnyokat tovdbbito torvényhatdsdgok
1868 1872 1874
Varmegyei szinten o 4 3 2

Jérasi szinten - 1 1
Varosi szinten 7 29 5
F6kormdnyszék (Kolozsvér) 1 - -
Kormdnyz6 (Fiume) A - 1 1

12 - 34 8

) VKM-en keresztiil még tovabbi 6 megye, ill. varos
@ VKM-en keresztiil még tovabbi 4 varos :

A nyomdaéval rendelkezd, teriileti kozigazgatdsi egységekhez képest ez nem
sok. A kiugréan magas 1872-es eredmény Mdtray Gdbor reklaméld leveleinek
koszonhetd. A kimutatdsunkban szdmbavett varosokbdl (Pest, Buda, Debrecen,
Eger, Balassagyarmat, Sdrospatak, Kecskemét, Hodmez6vésdrhely, Szentes, Sze-
ged, Szabadka, Kalocsa, Székesfehérvar, Nagykanizsa, Pécs, Vic, Sopron, a Fel-
vidékr6l Pozsony, Nagyszombat, Beszterce, L&cse, Nyitra, Szakolca, Trencsén,
Turéeszentmdrton, Erdélyb6l Arad, Nagyvdrad, Temesvar, Kolozsvadr, Nagysze-
ben, Brasso, Segesvdr, Szatmdr), kiegészitve a mar emlitett nyomdédk székhelyeivel
(Debrecen, Szeged, Székesfehérvdr, Gy6r, Komdrom, Pozsony, Arad, Kolozsvér,
Nagyszeben, Marosvésarhely), mégis kirajzol6dik a nyomtatott irodalom f6bb koz-
pontjainak tobbé-kevésbé teljes hazai térképe.

A Kkotelezéen el6irt évnegyedes nyomdai kimutatdsok néhdny helyr6l — el-
sésorban Debrecenbdl €és Pozsonybdl, a polgdrmesteri hivatal kozvetitésével —
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rendszeresen érkeztek. Taldlkozunk egyes nyomddk jelentéseivel is, pl. a gy6ri
Cz€éh Sandoréval. A beérkezett — és mdig fennmaradt — nyomdai kimutatdsok
szdma azonban oly kevés (kezdetben évi 6-8, késébb 20, 1874-ben mintegy 32),
hogy messzemen$ kovetkeztetéseket nem vonhatunk le bel6liik.26 Arra min-
denesetre megfeleltek, hogy reklamédciok tdmpontjdul szolgéljanak, s6t egyes
esetekben a minisztérium is visszajelzést kért, hogy a megfeleld intézkedéseket
megtehesse. KésGbb azonban a VKM dgy dontott, hogy csak akkor 1€p kozbe,
ha a Nemzeti Mizeum igazgatésdgdnak reklaméci6i eredménytelenek marad-
tak.27 A hazai konyvészet elkészitésének alapjdul ezek a hidnyos jegyzékek
mindenesetre kell§ alapul nem szolgdlhattak.

MeglehetGs bizonytalansdg uralkodott arra vonatkozélag is, hogy milyen
nyomtatvanyokat kell beszolgéltatni. Bar sok nyomda a rendelet betiijéhez hi-
ven bdven kiildte az alkalmi kiadvdnyokat is (szinlapokat, hirdetményeket,
gyaszjelentéseket, halotti beszédeket, idvozl6 verseket, killonféle értesitOket,
korleveleket, programokat, meghivOkat, jegyzékeket, alapszabdlyokat, kimutatd-
sokat, zdrszdmaddsokat, s6t névjegyet és étlapot is), masok az efféléket konyv-
tari elhelyezésre méltatlannak itélték. Mikor Métray Gédbor 1873-ban a véci siket-
néma intézet nyomddjénak elmaradt termékeit siirgette, maga a pest megyei alis-
pan nézte 4t a vici polgdrmester 4ltal benydjtott csomagot s Mdtraynak végiil
igy vélaszolt: ,,...egyediil az ide mellékelt kiadvdnyok ldtszanak konyvtdri elhe-
lyezésre hivatottaknak lenni; mert a tobbiek, melyek a jegyzékben foglaltatnak,
értéktelen hirdetéseket, hdzassdgi €s halotti jelentéseket, étlapokat, s szavazo-
céduldkat s e féléket tartalmaznak.”?8 A Széchényi Konyvtdr mai Plakdt- €s
Kisnyomtatvinytdra méltdn féjlalhatja ¢ joszdndéka, 4m a mai dokumentécios
szempontokat még természetesen nélkiiloz6 szemlélet kovetkezményeit.

Akadt probléma a rendszerint mellékletként megjelend képek beszolgélta-
tasa terén is. Mdtray 1871-ben figyelt fel arra, hogy a Debrecenben mikodo két
kényomda tulajdonosa folyamatosan azt jelenti, hogy semmi olyant nem adott
ki, ami a sajtotorvény ald esne. E szemlélet dltaldnos voltdt hangsilyozta Mat-
ray Pulszkynak sz0l6 feljegyzésében: ,,...a kényomddk a ndluk készilt miimel-
1ékleteket, metszeteket, dbrdkat, tdbldkat stb. nem kiildik be, s6t szdmos konyv
ezek nélkil, csonkdn érkezik a konyvtdrba. ... Ezen torvénynek (a sajtotorvény-
nek) éppen a kényomdatulajdonosok 4ltali gyakori elhanyagoldsa tgy latszik
azon téves nézeten alapszik, hogy a sajtvétségekrol sz0lo torvényszakaszok 4ltal
érintheté nyomtatvinyokbdl kell a hatésdgokhoz beszolgéltatniok....”29 Vagyis az
4brak elG4llitéi nyilvan agy vélték, (pornOkép akkor még nem lévén divatban),
hogy sajtovétséget csak szOvegben, azaz szavakkal lehet elkOvetni, igy nekik a
hat6sdgok felé beszolgéltatdsi kotelezettségiik nincsen. A kotelespélddny-szol-
géltatds mdsik, tehdt tudomdnyos, konyvtari céli rendeltetése kiviil esett 1ato-
koriikon. Pulszky Ferenc az iigyben a minisztérium intézkedését kérte.

A sajtétorvény nem tuddsa vagy hidnyos tuddsa egydltaldn nem volt egye-
diildll6 jelenség. Egy nagykanizsai nyomddsz 1872-ben azért tagadta meg a ko-
telespélddny-szolgdltatdst, mert a helyi postahivatal nem volt hajlandé a csoma-
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gokat bérmentesités nélkiil felvenni, holott a posta a kotelespéldanyok ingye-
nes szdllitdsdra volt kotelezve. Ugyanebben az évben a 16csei vdroskapitdny a
konyvtdr reklamélé levelére azt valaszolta, hogy 6k addig csak egyetlen ,kote-
lezett” példdnyt kivdntak a nyomddktél a hatésdg részére, de megigérte, hogy
ezentdl egy mdésodik péiddnyra is kotelezik a helyi nyomdat a Nemzeti Mize-
um részére.3% Mindkét esetben arrél van sz6, hogy a hat6sdg embereinek sincs
pontos fogalmuk az érvényben 1év6 rendeletekr6l. Nem hidba siirgette Métray
tobb izben, hogy a kormény részérél e téren erélyesebb intézkedések volndnak
sziikségesek.3! 1868-ban azt javasolta, hogy a minisztérium keretében létesiil-
jon egy kiilon osztdly a kotelespélddnyok begytijtésére s ez tovédbbitsa az anya-
got a konyvtdrnak. Matray nyilvdn abban bizott, hogy a minisztérium tekintélye
hatékonyabb beszolgéltatdst fog biztositani, mint a konyvtdr probédlkozésai. Ja-
vasolt tovdbbd egy elkilonitett pénzalapot, amelybsl a konyvtdr a be nem kiil-
dott nyomtatvdnyokat azonnal megvésdrolhatnd.32 Eotvos Jozsef nem értett
egyet ezzel az elgondoldssal, szerinte a kotelespélddnyok beszolgéltatdsdnak el-
lendrzésére egyediill a Mizeum kOnyvtdra hivatott. A minisztérium csak a koz-
vetit szerepet jdtszand, erre pedig sziikség nincs; helyesebb, ha a helyi hat6sa-
gok és a konyvtdr kozvetlenill érintkeznek. A kiilon pénzalap létesitésérdl a
miniszter nem tett emlitést.33 M4tray 1873-ban Gjra prébélkozott elgondoldsa-
val: a minisztérium mellett miikods sajtoosztdly 1€tesitését javasolta, amelynek
feladata a kotelespélddnyok orszdgos begytijtése s az egész folyamat hatGsagi
ellenérzése lenne. Matray itt vigasztalan képet ad a kotelespéldany-szolgdltatds
hazai 4llapotar6l: ,,Hogy a magas kormdny eddig oly gyakran ismétlett intelmei,
panaszai €s a torvény rendeletei (melyek kivdlt az egyre szaporod6 ujabb
nyomdaészok eldtt ismeretlenek 1évén) nem vezetnek teljesen a célhoz, elég saj-
nosan és folyton van alkalmam tapasztalni.,,3* M4tray javaslatai visszhang nél-
kil maradtak. Pedig kOzponti intézkedésre €s annak hatékony ellen6rzésére an-
nél is inkdbb sziikség lett volna, mert az 1872-es ipart6rvény értelmében a
nyomddszat is szabad iparré valt. Ett6l kezdve barki lehetett nyomdatulajdonos,
akinek elég pénze volt a sziikséges eszk0zOk beszerzésére. A szakmat ellepték
a miveletlen, szaktud4s nélkili nyomdatulajdonosok, akik a hivatalos rendele-
teket is alig, vagy csak hidnyosan ismerték.

1872-ben Maitray Gédbor Pulszky utasitdsdra nyomtatott korlevelet kiildott
szét a kotelespélddnyok hidnyainak reklamaldsdra, konkrétan megjeldlve a rekla-
madlt kiadvanyt. A koOrlevél a 48-as sajtotorvényre, a felszolitottak hazafias érzel-
mére s az orszdgos konyvtar torvényszabta rendeltetésére hivatkozott. Nem csak
az kivdnatos — hangsiilyozta a korlevél —, hogy a Széchényi Konyvtdrban ,,a ma-
gyar birodalmat illet6 barminemd munka, ill§leg bekotve, foltaldlhat6 legyen”,
hanem az is, hogy ,,azokat a tudomdnyossdggal foglalkoz6é k6zOnség a kozmiivelt-
ség el6haladdsa sajnos héatranydval nélkiilozni kényszeritve ne legyen.”

A kotelespélddnyok beszolgéltatasanak célja iehdt e megfogalmazis szerint
is kettGs: 1. a nemzeti irodalmi termés begyiji€se; 2. a tudomdnyos céli hasz-
nélat biztositdsa. A reklaméciOk cimzettjei els6sorban a vdrosi hatésdgok vol-
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tak, de kaptak felszélitdst nyomddk, kiad6hivatalok, szerkesztGségek, tdrsulatok
is. Az akci6 sikeres volt: a felszolitottak 3ltaldban készségesen kiildték a rekla-
mdlt nyomtatvdnyokat, vagy sajndlattal kozolték, hogy az elkiildés miért nem
4ll mar médjukban. El6fordult tobb olyan eset is, hogy a felszélitottak — els6-
sorban a nyomddk — arra hivatkoztak, hogy 6k hat6sdgi beszolgdltatdsi kotele-
zettségiiknek eleget tettek, a kildemények nyilvdn a hivatal utveszt6iben kal-
lodtak el. Mdtray a kovetkez$ évben javasolta Pulszkynak, hogy az akciéban
kiillonos készséget €s erélyt mutatd kozremikodok névsordt egy hirlapi cikkben
hozzdk nyilvdnossdgra, hogy az médsoknak is buzditdsul szolgdljon.36

A gyljtemény teljességére nézve eredményes akcié nyomdn a kotelespéldd-
nyok folyamatos reklamdldsa ettdl kezdve beépiilt a konyvtdr rendszeres napi
tevékenységébe. Ennek felettébb sziikséges voltdt bizonyitja a m. kir. Allam-
nyomda Térképészeti osztdlya vezetSjének levele 1874-b6l. Az osztilyvezetS ek-
kor nem csak a reklamdlt térképet kiildte el, hanem négy évre visszamenéleg
valamennyi 4ltaluk kiadott térképbdl is kiildott egy-egy példdnyt.37 Ez egyittal
azt is jelenti, hogy el6zGleg négy éven 4t nem tekintették kotelességiiknek,
hogy a kiadott térképekbdl az orszdgos konyvtdr részére példdnyt biztositsanak.

A konyvtdr ezen aktivalizdl6ddsdval padrhuzamosan rendszeresebben kezd-
ték kiildeni kiadvdnyaikat az egyes hatGsdgok, pl. a minisztériumok, a f6rendi-
hdz és az orszdghdz iroddja, az orszagos hatdskori szervek (Kozponti Statiszti-
kai Hivatal, Allami Szdmvev6szék, Foldtani Intézet), a févdros hivatali szervei
(Pestvdros Statisztikai Hivatala, F6vdrosi Kozmunkdk Tandcsa) és a killonbozd
trsasdgok, egyesiletek (Magyar Tudomdnyos Akadémia, Torténelmi Térsulat,
Természettudomdnyi Tdrsulat, Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, az orszdg kiilon-
boz0 régidiban mikoddé Tanité Egyletek, stb.). Bar e killdeményeket kezdetben
inkdbb ajdndékként fogtdk fel mindkét részrél, id6vel tudatosult ezek kotele-
zettségi jellege, pdrhuzamosan azzal a folyamattal, ahogyan a kOnyvtdr is hasz-
ndlhat6 és az informéciOkat szolgéltatni is képes intézménnyé valt.

A kotelespélddnyként érkez6 kiilldemények tartalmilag még igen vegyes ké-
pet mutattak: a konyvnek minésithet6 kiadvdnyok szdma messze alatta maradt
a brosurdknak és a mdr emlitett kisnyomtatvanyoknak. J61 megfigyelhetd a hir-
lapok €s folydiratok novekv$ szdmdban az € téren mutatkozo fellendiilés a ki-
egyezést kovetd években.

Arra a kérdésre, hogy végiil is mekkora volt a vizsgdlt id6szakban érke-
zett kotelespélddnyok mennyisége, egyértelmi valaszt nem lehet adni. A
szerzeményi napléban nem vélasztottdk el a kiilonb6z6 forrdsokbol (koteles,
ajandék, vétel) érkez6 tételek darabszimdnak megjelolését s bdr egyenkénti
kigytjtésiik lehetséges volna, értelme nincsen. Torz képet adna ugyanis egy
olyan statisztika, ahol egy konyv és egy egyleveles nyomtatvany ugyantgy egy
egységként szerepel, mds esetekben viszont a kisnyomtatvdnyok darabszdma
nincs jelolve, beirdsuk sommdsan toriént, vagyis egy koteg — egy egység.
Sok esetben nem is lehet megitélni, hogy milyen terjedelmii nyomtatvdnyrol
van sz0. Tovabbi torzuldst eredményez a periodikumok beirdsdnak moédja. A
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foly6iratok €s hirlapok beérkez6 szdmait ugyanis darabszdm irtdk be s ha egy
cimbdl évente tizszer kiildtek, akkor az tiz kiilonboz6 helyen szerepel, minden
szdm kiilon darabnak véve. Kés6bb viszont nem ezt a gyakorlatot kovették, ha-
nem azt, hogy az egy cimbdl egyszerre beérkezd 3-4-5 szdmot egy egységként
irtdk be. Mindezek figyelembevételével a korabeli szerzeményi naplok szi-
madatai csak nagy Ovatossdggal kezelhetSk és Osszesitésiik nem ad valdsan
értékelhetd eredményt.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy részben hanyagsigb6l, vagy a torvények
nem tuddsabol, részben a kell§ dllampolgdri fegyelem hidnya €s az 4llamigazgatds
kezdetleges szervezettsége folytdn a kotelespélddny-szolgdltatds kordntsem volt
teljes. Torvényekben, rendelkezésekben nem volt hidny, de az eldirdsok be nem
tartdsit a torvény nem szankcionalta. fgy csak a hat6sdgi jogkorrel nem rendel-
kez6 nemzeti kOnyvtdr panaszai és reklamdcioi tudtak id6rdl id6re némi ered-
ményt elérni, a nemzeti irodalmi termés hidnyait tgy-ahogy pétolni.

A VETEL UTJAN TORTENT GYARAPODAS

A konyvtdr vételi lehetdségei 1867 el6tt meglehetésen korldtozottak vol-
tak. A véasérlds egyetlen forrasdul az alapité fidnak, gr. Széchényi Lajosnak
(1781-1855) egy 1827-ben tett alapitvdnydnak kamatai szolgéltak, amely ebben
az id6ben évi 420 forint volt. Ez a forrds 1867 utdn is valtozatlanul rendelke-
zésre 4llt, s az 1870-i 4llami koltségvetésben mint ,,Alapitvanyi illetmény” sze-
repelt, mivel a kiegyezés utdn a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium lett a
kulturdlis céld magdn-alapitvinyok kezel6je. Az alapitvdnytevd akaratdnak
megfeleléen a kamatok felhasznaldsdrol szO16 évi jelentést (a szdmldkat tartal-
maz6 bizonylatokkal egyiitt) Matray Gédbor konyvtdrér a f6hatésdgon kiviil ko-
telességszertien a Széchényi csalddnak is rendszeresen megkiildte.

A Széchényi Lajos-féle alapitvdny kamataibol az 1867-1874 kOzotti évek-
ben 1724 nyomtatvdnyt és 14 kéziratot vettek. (Nyolc éven 4t tehdt atlag évi
216 kotetet.) Mdtray ezeket csaknem kizdr6lag a Grill Kédroly-féle konyvkeres-
kedésnél vdsdrolta, mindossze néhdny kisebb tétel szirmazik egyéb forrasbol.
(Aigner és Rautmann konyvkereskeddk, egy izben Horovitz Fiilop antikvarius,
és elvétve egy-egy magdneladd.) Az alapitvdny értelmében a pénzt hungariku-
mok beszerzésére kellett forditani. A kotelespélddny-szolgéltatds hidnyai miatt
sajnos gyakran kellett olyan hazai kiadvdnyokat is megvenni, amelyek a nyom-
ddk nemtorédomsége folytdn nem Kkeriiltek be a kOnyvtdrba, meglétik viszont
nélkilozhetetlen volt. fgy példdul a konyvidrnak pénzért kellett megvdsédrolnia
Vorosmarty és Tompa kolteményeit, Arany Laszl6 ,,A délibabok hdse”, EGtvos
J6zsef ,,Magyarorszag 1514-ben” c. miiveit, Csengery Antal, Hunfalvy Pil, Ipo-
lyi Arnold, Toldy Ferenc, Salamon Ferenc munkdit, Horvdth Mihdlynak Hu-
szondt év Magyarorszdg torténetébol (1-3. kot. 1865/68) c¢. miivét. K6vary Laszl6
hatkotetes Erdély torténelmé-ért 12 forintot, Findly Henrik latin-magyar szot4-
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raért (Kolozsvdr, 1858) 5 forint 30 krajcdrt kellett fizessenek. A vésarldsok zo-
mét azonban mégis a kiilfoldi hungarikumok, valamint kézi- és segédkonyvek
tették ki. A miivek nagyrészt német nyelviek, a kifejezetten hungarika-anyag
mellett taldlhaté austriaca és germanica is. A torténettudomdny dominél, de
vettek nyelvészeti, fOldrajzi €s mivészeti tdrgyG kiadvdnyokat is. Szépiro-
dalombdl kizdrélag hungarikumokat taldlunk, pl. Petdfit angolul, JOkait néme-
tiil. Példdk a torténeti jellegli hungarikumokra: Ignaz Fressler: Die Geschichte
der Ungern ... (Leipzig, 1847/50), Arthur GOrgey: Briefe ohne Adresse (Leipzig,
1867). Altaldnos jellegl torténeti miivek tobbek kozott a Geschichtskalender évi
kotetei 5,40-ért, J. G. Kohl: Die Volker Europas (Hamburg, 1868) 7,20-ért. (Itt
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy bel- €s kiilfoldi 4r kozott nincs jelentSs elté-
rés; értékben, terjedelemben azonos miivek 4ra alig valamivel magasabb kiilf6l-
di mid behozatala esetében.) A segédkonyvek koziil emlitésre méltok: Bildatlas
zu Brockhaus Lexicon, Spaners Conversationslexicon, Staatslexikon, Wurzbach:
Biographisches Lexikon, Ritter’s geographisch—statistisches Lexikon, Lexicon serbi-
cum, Nouvelle biographie générale. (Ut6bbi egyes kotetei 2,10-be keriiltek.)

A Széchényi Lajos-féle alapitvdnybOl vésdrolt miivek gondos vélogatédsra
utalnak, nincs kozottiik gydjtékor-idegen elem. A frissességre jellemzd, hogy pl.
Horn Ede kozgazdédsz Ungarns Finanzlage c. Bécsben, 1874-ben megjelent mi-
vét még ugyanazon évben megvasdroltdk. Az évi 420 forint azonban semmikép-
pen sem volt elegend$ arra, hogy a kiilféldi hungarikumok és a kiilfoldr6l be-
szerzend$ kézi- és segédkonyvek mellett még a hazai irodalom hidnyait is eb-
bdl potoljdk. Matray Gabor mdr 1868-ban leszdgezte, hogy ,a mostani 0sszeg
annyira sem elegendd, hogy legaldbb a kiilfoldon megjelend s hazdnkra vonat-
koz6 miiveket lehessen megvenni, holott pedig ezekre kell most leginkabb s
kiilonos figyelmet forditanom, nehogy ut6bb megszerezhetetlenekké vélja-
nak.”38 1870. jan. 3-i jelentésében Madtray rendszeres évi pénzdsszeg biztosi-
tdsdt siirgette a hidnyz6 hungarikumok potldsdsdra.3® 1872-es jelentésében e
célra még tovabbi évi 1000 forint forditdsdt kérte.*® 1873 decemberi jelen-
tésében mdr annak eldontését tartotta sziikségesnek, hogy a rendelkezésre 4116
pénzt e€l6bb a magyar vonatkozdsi és a konyvtdrb6l hidnyzo régebbi vagy az
Gjabb kiadvanyok beszerzésére koltsék-e¢? Felmeriilt Mdtrayban az is, hogy nem
volna-¢ tandcsos a pénzt inkdbb az Gjonnan megjelend belfoldi konyvekre kol-
teni, mivel a konyvtdr f6 rendeltetése mégiscsak a hazai irodalom teljességének
a gyidjtése €s a konyvtdr a kotelespélddny-szolgdltatds hidnyossdgai miatt nem
tud e rendeltetésének megfelelni.#! Matray tehdt a vdsdrldsokban rangsorolést,
valamiféle vételi politika kialakitdsat szorgalmazta.

Az 1j f6hatGsdg a takarékossdg jegyében éberen 6rkddott minden fillér el-
koltésén. 1868-ban a Széchényi Lajos-féle alapbdl tortént el6z6 évi vésarldsok-
rél beterjesziett szdmldkkal kapcsolatban tobb észrevételt tettek s Mitray Gé-
bor konyvtdrdrt igazol6 jelentés irdsdra szolitottdk fel.42 A minisztérium kifo-
gasolta egy hazai kézikonyv mésodik példdnyban valé megvételét, a Kozhaszni
esméretek tdra (1830) til magas vételdrdt. A konyvtdrdrt az antikvar jegyzékek
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fokozott figyelemmel kisérésére utasitottdk, s megfontoland6nak tartottdk Rdth
Mor pesti konyvkeresked$ ajdnlatdt. (R4dth Mor, amennyiben a konyvtdr a jo-
v6ében ndla vdsdrolna, 12,5% 4rengedményt és a sajdt kiaddsdban kiilfoldon
megjelent mavekbosl egy ingyenes példdnyt igért.) Az elszdmoldsra kotelezett
Mitray Gd4bor becsiiletében érezte megbdntva magét, védlaszdban hivatkozott
arra, hogy a Széchényi Lajos-féle alapitvanyt 31 éve kezeli s ezalatt sem a Szé-
chényi csalddnak sem a hat6sdgnak nem volt ellene semmi kifogdsa. Egy kézi-
kényvnek mdsodik példdnyban vald megvételérdl magira E6tvis J6zsefre hivat-
kozott, aki éppen a Széchényi Konyvtdrat felilvizsgald bizottsdg egy iilésén nyi-
latkozott gy a hatvanas években, miszerint ,minden j6l rendezett nyilvdnos
konyvtarban némely jelesebb €s stiriibben keresett konyveknek Duplicatumait
is kéznél kell tartani.” A Kozhasznil esméretek tdrd-nak esetében sajat példanyat
engedte 4t a konyvtdrnak, amelyet eddig ingyen bocsétott az azt gyakran keresd
olvasOk rendelkezésére. Az akkor mdr beszerezhetetlen mii teljes sorozata rit-
kén ¢s kiilonboz¢ drakon bukkan fel az antikvdr konyvpiacon, a kereslet €s ki-
ndlat megszabta kilonboz6 4drakon. Tekintve, hogy teljes €s hibdtlan példanyrd
volt sz6, a 18 forintos 4rat redlisnak érzi. O maga kotelességének tartja az an-
tikvar jegyzékek figyelemmel kisérését, de ezt jobban megtehetné, ha munkdjat
nagyobb létszdmu konyvtdri személyzet segitené, ha nem lenne kénytelen a
szinid6k alatt is — melyet teljes egészében még soha nem 4llt médjdban igény-
be venni — a cancellista teenddit is végezni és végiil  ha én, a konyvtdr fonoke
nem leszek kénytelen magam is a lajstromozds mechanicai munkdjat teljesite-
ni.” A 71 éves, munkdval val6ban tilterhelt Mdtray kesert kifakaddsa emberi-
leg nagyon is érthetS, oka volt rd blGségesen. Ami Riath Mor ajdnlatit illeti,
Mitray szerint Grill Kdroly 6zvegye most megadja ugyanazokat a kedvezménye-
ket, s6t még nagyobb, 15%-0s engedményt kinélt. Kér volna a kOnyvtdrnak mér
htsz éve sz4llitd, gyakran hitelezd és a kOnyvtdr speciélis hungarika szempont-
jait mér jOl ismer$ céget cserben hagyni, vélte Mdtray. A minisztérium a vé-
laszt tudomdsul vette.

1867/68-ban a Széchényi Konyvtdr részére kizdrolag a Széchényi Lajos-féle
alapitvanybol védsédroltak. Az intézmény mdésik pénzforrdsdnak felhaszndldséval,
az Gn. Nemzeti Mizeumi Alap terhére e két évben a Mizeum mds tdrainak
szakkOnyvtdrait gyarapitottdk. (Régiségtdr és Természetiek tdra.) A résziikre va-
sdrolt 64 kotet kiilfoldi, els6sorban német tudomdnyos miivekbdl allt: archeo-
16giai, novény- €s dllattani munkdkbdl. Vettek ezen kivil az igazgat6, Kubinyi
Agoston személyes haszndlatdra egy diszkotetet, a Pester Lloyd 1868-as kalen-
ddriumét. Valamennyi mivet beleltdroztdk a Széchényi KOnyvtdr szerzeményi
napléjdba, ahovéd viszont a Széchényi Lajos-féle alapitvanybol vett kOnyveket
1875-ig nem vezették be. A Muzeum mds tdrai részére vasdrolt szakkonyveknek
a Széchényi Konyvidr gyarapodédsi naplOjdba valé bevezetése csak 1871-161
szint meg.

Ez a rendezetlen naplozési gyakorlat is jOl tikrozi a tényt, hogy e korszak
elején egy killonboz6 gyljteményekbdl Osszedlld, szervezeti és pénziigyi tiszté-
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zatlansagokat felmutat6é konglomeratummal van dolgunk, amelynek 6sszefogla-
16 neve a Magyar Nemzeti Mizeum s a konyvtdr ennek csak egyik — egyre ke-
vésbé fajstilyos — tagjdt képezi. Az ekkor még alapitvényi jellegl intézménynek
Eo6tvos Jozsef 4ltal torténd ,dllamositdsa” és Pulszky Ferenc erGskezi irdnyita-
sa vezetnek oda, hogy a szervezeti keretek tisztdzodnak s ettl kezdve az egyes
tdrak elkiilonitve, tobb-kevesebb Ondllésdggal végzik egymdst6l meglehetdsen
eltér6 munkdjukat.

A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium els6é izben az 1870-es 4llami
koltségvetésbe vett fel olyan tételt, amely kifejezetten a Nemzeti Muzeum
konyv- és foly6irat-gyarapoddsat volt hivatva szolgdlni. Ez az 6sszeg mér az 4l-
lami koltségvetést terhelte, ekkorra sziint meg ugyanis a Muzeum alapitvanyi
jellege, pénzforrédsait, a Nemzeti Mizeum Alapot ekkor épitették be a koltség-
vetésbe. (A Széchényi Lajos-féle alapitvany, mint magdn-alapitvdny, tovédbbra is
kiilén maradt.) Az ekkor kiutalt 5000 forint, amelyhez az év sordn még tovabbi
2500 forint pothitel jarult, még mindig egyiittesen tartalmazta a Széchényi
Konyvtdr és a mizeumi tdrak szakkonyvtdrainak gyarapitdsdra fordithaté osz-
szeget. 1871-t81 a keretet 7500 forintra emelték s a koltségvetésben mint dn.
»endes kiadds” véltozatlan maradt 1886 végéig. 1887-161 vdlasztottdk szét a
Széchényi Konyvtdr és a muizeumi tdrak kézikonyvtdrainak gyarapitdsdra szédnt
Osszeget. Annak kimutatdsa, hogy a 7500 forintos keretb6l milyen ardnyban ré-
szesiilt a Széchényi Konyvtdr, az 1867-1874 kozotti id6szakrdl nem lehetséges,
mivel a szerzeményi naploban a vételdrat az esetek tObbségében nem tiintették
fel.43 Egyes utaldsokbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a mizeumi té-
rak kedvez6bb helyzetben voltak, mint a kOnyvtdr s a pénzb6l esetenként nem-
csak a tdrak kézikOnyvtdrait, hanem ezek tdrgyi gylijteményeit is gyarapitot-
tdk.44 Ezzel szemben tény s ezt az aldbbiak is béven igazoljdk, hogy a nagyobb
konyv- és kéziratgyljtemények vételi ajanlataira a minisztérium minden esetben
eléteremtette a sziikséges fedezetet a konyvtdr részére mint ,rendkivili ki-
adast”.

Az éllami koltségvetésbdl juttatott rendkiviili dotdciéval 1869-ben két je-
lentds vételre keriilt sor. Az els6t maga Eotvos J6zsef intézte: 3000 forintért
megvéasdrolta a konyvtdr részére Jdszay Pdl torténetir6é (1809-1852) okmény-
gyldjteményét. Az indittatds erre a Magyar Tudomdnyos Akadémidtol érkezett,
ahol a Torténeti bizottsdg iilésén 1868. jul. 6-d4n Toldy Ferenc ismertette a ha-
gyatékot s javasolta annak megvételét akdr az Akadémia, akdr a Nemzeti M-
zeum KoOnyvtdra részére. A gyiijtemény 950 lap kéziratos maésolatot tartalma-
zott, melyeket az elhunyt tudds bécsi dllami és hazai magdn levéltdrakbol gydj-
tot.*> A maésik vétel révén Erdy Janosnak, a Régiségtdr nyugalomba vonulo
6rének régészeti szakkonyvei a Régiségtdr kézikonyvtdrdt gazdagitottdk.40

1870-t61 megélénkiilt a vétel: 10-12 alkalommal, de pl. 1873-ban 22 esetben
vasdroltak. (Itt és a kovetkezOkben mindig a Széchényi Lajos-féle alapitvanyon
kiviili vételekr6l van sz6.) Nyilvdnval$ az Osszefiiggés a rendszeresen biztositott
évi dllami kerettel és Pulszky Ferenc aktiv vételi politikdjaval. A minisztérium is
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blkezid volt. 1869-1874 kozott nyolc jelentdsebb vételt tett lehetévé tobb mint 18
000 forint rendkiviili dotdci6val. Az irattdrban nincs nyoma egyetlen olyan vételi
ajanlatnak sem, amelyet anyagi okokbdl utasitottak voina el.

E ,rendkivili kiaddsok” fedezte vdsdrldsok koziil a Jaszay-féle gyiijteményt
mar emlitettiik. 1872-ben keriilt sor Gyurikovics Gyorgy (1780-1848) pozsonyi
bird, torténetird kéziratgyljteményének megvételére. Az eladé az elhunyt fia,
Gyurikovics Ferenc volt, aki mdr 1848 Gszén vételre ajdnlotta fel apja konyv-
. t4rdt.47 A Széchényi Konyvtdr 1872-ben csak a kéziratokra tartott igényt: 3000
darabot vettek meg 500 forintért és ut6lag még hdrom kotet kéziratot 40 fo-
rintért, a Bél Mdtyds-féle megyei monogréafidkbol. (Bereg, Borsod, Heves vir-
megyék.)*® Hodzsa Mihdlyné Lip6tszentmikl6sr6l 1872-ben elhunyt férje
konyvtdrdt kindlta eladdsra. A Széchényi Konyvtdr 15 kéziratot és 473 kotetet
vélasztott ki: latin, magyar, német, francia €és cseh konyveket a 16-19. szdzad-
bol. A zOmmel valldsos miiveket tartalmazé gydjteménybdl sok szldv ritkasdg
keriilt ki, pl. a nevezetes hatrészes cseh Biblia (Kralic, 1579-1594), egy cseh
nyelvii Ujszovetség 1518-b6l, tovédbb4 Pazmany Péter, Kempis Tamas, Bél Ma-
tyds mivei. Mdtray Gébor irta Pulszkynak szOl6 feljegyzésében a vételdr in-
dokdul, hogy a férj semmi vagyont nem hagyott hdtra, minden pénzét kdnyvek-
re koltotte s ez ,némi érdemiil szolgdlhat”. Az Gzvegy végil 452 forintot ka-
pott.#? Liszkay JGzsef (1809-1888) gy6ri reformdtus lelkész elhunyt apésa,
Toth Ferenc (1768-1844) ref. piispok koOnyvtdrdt ajdnlotta vételre 1872-ben.
Maitray Gédbor 135 nyomtatvanyt, kozottiik 33 db RMK-t vélasztott ki, tobbek
kozott olyan ritkasdgot, mint Szikszai Hellopoeus Bdlint egri prédikdtor ka-
tekizmusdnak 16. szdzadi elsé kiadds4t.>® Kivélasztott tovdbbd a reformétus
egyhdz tOrténetére vonatkozd 25 kotet kéziratot. Ennek legértékesebb része az
a 10 kotetbdl 416 kézirategyittes, amely 10th Ferenc Analectdi néven véalt ké-
sébb ismertté. Ez részben eredeti okmdnyokban, részben mdsolatokban, rész-
ben mér Toth Ferenc 4ltal feldolgozott formdban rendkiviil becses forrdsa a
magyarorszdgi protestantizmus torténetének.”! Matray 500 forintos drajénlatat
azonban Liszkay JOzsef kevesellte. Igaz ugyan, irta levelében Liszkay, hogy le-
het ,hivatkozhatni a hazafidi jellemre és kotelességre, melyre én sokat adok s
az is igaz, hogy én nem uzOk kereskedést a birtokomban lev6 kincsekkel s nem
fér jellememhez azzal ijesztgetni a vevéSt, hogyha ennyit €s ennyit nem ad, tehdt
viszem portékdmat a kiilfoldre”, mégis méltdnyosabb drra szdmit a Nemzeti
Mizeum r1ész€érdl, mivel ,inkdbb ennek birtokdba Ohajtvdn bocsétani ritka-
sdgaimat mint bérkiébe...”52 M4tray sietett meggy6zni Pulszkyt, hogy a konyv-
tdr nem jar rosszul a kért 600 forintos Osszeg megadédsdval sem s végiil ebben
meg is egyeztek.

Pulszky Ferenc egy parlamenti felsz6laldsdnak volt koszonheté 1873-ban
egy kimagasléan ért€kes magdngytjtemény megszerzése. Az 1873. évi koltség-
vetési vitdban ugyanis Pulszky erélyesen szoélalt fel a Nemzeti Mizeum gyujte-
ményeinek gyarapitdsdra eredetileg szdnt Gsszeg csOkkentése ellen. Tobbek ko-
zOtt azért is kért tobb pénzt a Mizeum részére, hogy meg lehessen vésdrolni
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a Farkas Lajos-féle gytijteményt, amely irdnt mdr kilfoldon is érdeklGdtek. Pél-
d4ul Quarich londoni antikvérius, aki sokkal tobbet fizetett volna érte, mint
amennyit a tulajdonos 6zvegye a Mizeumtdl kért. Pulszky beszéde utdn Dedk
Ferenc is felsz6lalt a Mizeum érdekében s kiemelte, hogy ,.a hazdban aligha
van intézet, mely ardnylag kevés koltséggel, oly haladést tett volna, és hogy ezt
nagy részben Pulszky Ferenc szakértelmének és buzgdsdgdnak lehet kOszonni.”
Ezt 4ltaldnosan elismerték s az Osszeget megszavaztdk.>3 Igy sikeriilt losonczi
Farkas Lajos (1806-1873) iigyvéd és régiségbuvdr Ozvegyétél az 1386 kotet
nyomtatvanyt és 223 kéziratot megvasdrolni. A szokatlanul magas, 7500 forin-
tos vételdrat kivéieles értékek indokoltdk: a gylijteményben 14 kédex volt s kKO-
zottiik egy korvina, egy 1470-b6l szdrmaz6 firenzei munka.>4 A magyar magin-
gydjték kozil Farkas Lajoson kiviil csak Jankovich MiklGs dicsekedhetett azzal,
hogy sikeriilt egy korvindt szereznie. A Farkas-féle gyljtemény tobbek kozott
még 14 Gsnyomtatvanyt3S és szdmos, Magyarorszdgra vonatkoz6 16-18. szdzadi
latin és magyar nyelvii nyomtatvdnyt, gérOg-latin klasszikusokat, valamint
egyéb — német, olasz, spanyol és francia — nyomtatvdnyokat tartalmazott. Nem
véletlen, hogy a Magyar Konyvszemle els¢ évfolyamdban, 1876-ban mdr tudo-
maényos publikécié foglalkozott a Farkas Lajos-féle gydjtemény kodexeivel s
Pulszky Ferenc is ebben a gydjteményben fedezte fel a kés6bb 4ltala publikalt
Mikes Kelemen kéziratokat.%6

Ugyancsak 1873-ban vésdrolt a minisztérium 200 forintért Fischhof Lajos
rogasoci keresked6t6l 221 db régi okmdnyt és egyéb kéziratot, valamint 3
nyomtatvanyt. E vétel korilményeir6l a Févdrosi Lapok szdmolt be. G6zon Im-
re vidéki néptanitd (akir6l még bévebben szélunk az ajdndékozok kozott) két
14. szdzadi pergamen okiratot kiildott el Trefort Agoston miniszternek, megir-
va, hogy azokat egy szivarkeresked6tdl kapta, aki a régi okiratokat szivar-gon-
gyolegként haszndlja. Az iratok egy kornyékbeli régi varbol szdrmaznak, amely-
nek Gj tulajdonosa a levéltdrat kiiiritette s a ,Jomot” az emlitett szivarkereske-
donek adta el. Trefort azonnal a helyszinre kiildte Szildgyi Sandor torténészt,
aki megvésdrolta a még megmenthet6t, kozottiik egy Arpad kori, 13 db - Anjou
kori, 30 db Zsigmond ¢és Matyds korabeli okiratot. Az iratokat Trefort a Nem-
zeti Miizeum Konyvtdrdnak adta.>” Nem tudhatjuk, hdny oklevél vélhatott fiist-
té az ujgazdag vartulajdonos ‘tudatlansdga €s a nemkevésbé tudatlan szivarke-
reskedd jovoltdbdl, a mit sem sejté szivarozé vdrmegyei urak szdjiban... Min-
denesetre ez a taldn szélsGséges példa kordntsem volt egyediili eset. A régi
iratoknak — kiilonosen vidéken — ekkoriban még nem volt sok becsiiletiik. Sem
tartalmi-torténeti, sem régiségi-pénzbeli értékiiket dltaldban nem ismerték fel s
igy killonosen ott, ahol megszakadt a csalddi hagyomdny, nagyardnya volt az
iratpusztulds. Elszértan ugyan megkezd6dott, majd fokozatosan rendszeressé
valt a gyljt6-kutaté—ment§ munka is, ennek ellenére sok irat ment ez idd tdjt
veszenddbe.

1874-ben a minisztérium anyagi tdmogatdsa tijabb hdrom jelentés gyarapo-
dédshoz juttatta a kOnyvtdrat. Voros Antalnak, Kossuth Lajos titkdrdnak konyv-
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¢s iratgyljteményét az Orokosoktdl 3000 forintért vették meg. (2330 nyomtat-
vanyt és 1882 db kéziratot.) A gytijtemény fontos forrdsul szolgdlt a szabad-
sdgharc torténetéhez. Tunyogi J6zsef (1790-1858) kolozsvdri jogtandr Erdély
torténetére vonatkozd gyidjteményét Dedky Albertt6l 2000 forintért vasdroltdk
meg. A 2315 db 16-19. szdzadi kézirat kozott szdmos eredeti okmdny és Erdély
neves torténeti személyiségeit$l szdrmazo levél taldlhats. A 2084 nyomtatvdny
a 17-19. szdzadi Erdé€ly torténetére vonatkoz6 hivatalos iratokat tartalmazott
(orszaggylilési jegyzOkOnyveket, utasitdsokat, korleveleket €s egyéb kisnyomtat-
vdnyokat).’? A legldtvanyosabb beszerzés azonban Sylvester Janos magyar—latin
nyelvtandnak (Grammatica Hungaro-latina), az €ls6 hazai magyar kiadvdnynak
Sérvar-Ujszigeten 1539-ben nyomtatott példdnya volt. E mdig unikum miivet -
ismerték mdr a 18. szdzadban s bdr Kazinczy Ferenc ismertette is, hossza lap-
pangdsi id6 €s nyomozés utdn Fdy Janos (1773-1833) gydjteményének Orokose,
Fay Alajos hagyatékdban egy Homeros-kiaddshoz kotve taldlta meg ekkor a jo-
szemd Horovitz Filop konyvkereskedd. Az 6 kozvetitésével jutott e nemzeti
kincs 220 aranyért (1100 forintért) a konyvtdr birtokdba.o0

A tovdbbiakban a minisztérium 4ltal biztositott rendes évi keretbdl torté-
nd vdsédrlasokrdl szOlunk. A beszerzési forrdsok kozott részben hivatdsos
konyvkereskeddket, részben magédneladOkat taldlunk. A pesti kOnyvkereskedSk
kozill csak Grill Karoly szerepel egy izben (mint lattuk, a Széchényi-féle alap-
bol tortént vasarldsoknak viszont csaknem kizdrdlag 6 volt a szdllit6ja), mellet-
te felttinik még Horovitz Filop antikvdrius. Vésaroltak egy prdgai antikvdrius-
t6l, Samuel Taussig-t6] szlovdk €s szerb nyelvii hungarikumokat és egy berlini
antikvériustol, Asher Noe-t0] egy Osnyomtatvanyt. Elkiildte ajanlé jegyzékét
egy mdsik berlini (W. Weber) és egy lembergi (Samuel Schonblum) antikvdrius,
utébbi kifejezetten hungarikumokat kinélt. Rendszeresen kiildte konyvjegyzéke-
it a lipcsei List és Francke cég.

A kéziratos anyag gyarapoddsa dltaldban magénosoktol vésarolt oklevelek-
b6l és egyéb, fGleg csalddi vonatkozdsu iratokbdl 4lit. JelentGsebb vétel volt
1873-ban az Erdy Kédlméntol 210 forintért vdsarolt 71 db oklevél és egyéb irat,
kozottik Bdthory Zsigmond, Bathory Gdbor oklevelei, Lordntffy Zsuzsanna,
Brandenburgi Katalin levelei.b! Nagyobb tétel régi iratot védsdroltak Horovitz
Fulop antikvariustol. Ismeretlen elad6t6]l szdrmazik Kossuth Lajos torvényha-
tésdgi tudositdsainak egy Osszegytjtott kdtete (1836/37).

Az ¢ keretbdl vasdrolt nyomtatvdnyok kore négy tipusra oszthatd. Legna-
gyobb sillyal szerepelnek a magyar vonatkozdsu régiségek €s ritkasdgok. A
magédnelad6k ekkor még bdéven széllitjdk az olyan kdnyveket, amelyek néhany
évtized mulva mdr joval ritkdbban keriilnek piacra. Horvdth Antal régiségtari
napidijnokt6l 15 RMK-t és két kiilfoldi, 16-17. szdzadi hungarikumot, Thold
Jozsef Lipté varmegyei lakostol 5 RMK-t és 17-18. szdzadi hungarikumokat,
ismeretlen eladoktol egy-egy RMK-t véasdrolnak. Asher Noe berlini antikvariustol
veszik meg 1873-ban Métyds kirdly Decretum maius néven ismert toérvénykony-
vének, a Constitutiones inclyti regni Hungarige-nak Lipcsében megjelent mdso-
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dik kiaddsdt. E meglehet6sen ritka Gsnyomtatvdnynak kalandos ttja volt: mint
a Pulawy-i Czartoryski konyvtdr duplumpélddnya keriilt eladdsra s a berlini
antikvérius révén a Széchényi Konyvtdrba. Miutdn mdr itt is mdsodpélddny
volt, a kovetkez$ évben, 1874-ben egyike lett annak a hdrom minek, melyeket
a Magyar Nemzeti Mizeum rémai és Métyds korabeli kGrégiségekért cserébe
az Egyetemi Konyvtdrnak engedett 41.52 Szerepelnek természetesen tjabbkori
vételek is, pl. Napoleonnak a magyarokhoz intézett kidltvdnya s a konyvidr
igyekezett potolni a nagyon hidnyos 1848-as kiadvényokat (Mdrcius 15, Elet-
képek).

A masodik csoportot a nem magyar vonatkozdsa régiségek, ritkasdgok ké-
pezik. A mér emlitett Horvdth Antaltél két Gsnyomtatvdnyt és hat antikvat®3,
Sztachovics Remig pannonhalmi levéltdrnokt6l 200 forintért szdmos antikvat
vésaroltak. Utdbbiak kozott kiillonosen értékesek a 16-17. szdzadi németorszagi
énekeskonyvek, kozottiik egy metszetekkel gazdagon illusztrdlt unikum is.64
Eotvos Lajos, a konyvtdr munkatdrsa® egy 1518-as Platon kiaddst adott el
3 forintért, L6csey Kdrolyt6l a németorszagi reformécié egy korabeli dokumen-
tumét vették meg s ismeretlen eladotol szdrmazik Mozes Ot konyvének héber
nyelven Prdgdban, 1531-ben hdrtyapapirra nyomtatott példdnya.

A harmadik csoportba a kortdrs, de legaldbbis 19. szdzadi mivek tartoz-
nak: torténettudomdnyi, nyelv- és irodalomtudomédnyi munkdk, egyetemes jelle-
giek mellett austriaca €s germanica is. 1873-ban pl. Evva Lajos (1851-1912)
tanarjelolttdl, a késobbi ir6, miiforditd és szinigazgat6tdl, aki mint napidijas,
részt vett a kOnyvtdr miincheni rendszerd feldolgozédséban, t6bb mint 30 tudo-
ményos mivet vettek. A jol Osszevdlogatott német nyelvi miivek valamennyien
a kor alapvetd és sokat haszndlt kézikonyvei voltak.%® A konyvvel foglalkoz6
irodalom és a konyvészet is feltlinik a segédkonyvek kozott, pl. Brunet Manuel
du Libraire (Paris, 1860/65) c. miive, W. Heinsius Allgemeines Biicherlexikonja,
J. Petzholdt folyGirata, az Anzeiger der Bibliothekswissenschaft (1845-50) €s a
Neuer Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothekswissenschaft (1867-68).

Kisszdmu a negyedik csoport, mégis figyelemremélt6, mivel a nemzetiségi
és a szomszédnépi irodalom fel€ valo tdjékoz6ddsrol taniuskodik. A hetvenes
évek elején prdgai, belgrddi, bukaresti kiadvdnyokat vesznek, pl. P. J. Safarik
szldv irodalomtOrténetét, latin—szerb szOtdrt, szerb nyelvi Biblid-t, a szerb és
rom4n nyelvii irodalom Osszefoglalé retrospektiv bibliografidit.67

A Grill Kéroly konyvesboltjdban tortént egyszeri, nagyobb vétel jellege ha-
sonlo volt a Széchényi Lajos-féle alapb6l tortént vésarldsokhoz: hazai és kiil-
foldi hungarikumok, osztrdk vonatkozdsi mivek €s segédkOnyvek, Osszesen 141
kotet, 470 Ft 55 krajcdr értékben.

A Széchényi Konyvtdr nagyobb ardnya vdsédrldsai nem maradtak hatdstala-
nok a hazai konyvpiacra: részben arfelhajt6 hatdsuk volt, részben spekuldciora
adtak alkalmat. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni a Pesti Naplo egyik 1870-
es hire, mely szerint valaki hamis hireket terjeszt a konyvtdr gyarapoddsdrol €s
a magas drakrol s ezért a kOnyvtdr csak igen nehezen tud vasdrolni. Ugyanak-
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kor masok a Mizeum tlgynokeinek adjdk ki magukat s igy sok értéket felvdsa-
rolnak vidéken %8

A Kiegyezést kovetd elsé nyolc évben a rendelkezésre 4116 pénziigyi forré-
sok: a Széchényi Lajos-féle alapitvdny, a Nemzeti Mizeumi Alap, majd ez
utébbinak megsziinte utdn a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium dltal biz-
tositott rendes évi keret és a majdnem rendszeresnek mondhat6 rendkivili 41-
lami dotédciok az el6z0 korszaknal lényegesen aktivabb vételi politikat tettek a
konyvtdr szdmdra lehet6vé. Az intézmény €lt is ezzel a lehetSséggel, szdmos ré-
gi és korabeli hungarikummal, valamint egyéb kiilfoldi mivekkel, elsGsorban
kézi- és segédkonyvekkel gazdagitotta dllomdnyat.

A vételbdl szdrmaz6 gyarapodds 1867-1874 kozott:

Nyomtatvdny Kézirat

Széchényi Lajos-féle alapitvanybol 1724 14
Egyéb forrdsbol , 6664(") 8811
8388 ' 8825

) Ebbél 6vatos becslés szerint is kb 4400 db a kisnyomtatvany (Vords Antal-féle és Tunybgi Jozsef-féle
gyljtemények).

A mintegy 4400 db kisnyomtatvdnyt leszdmitva, a vasdrolt konyvek kotet-
szdma tehdt kb. 4000 volt, ami 500 kotetes évi dtlagnak felel meg. Ez nem sok,
hazai dtlagnak sem, eurOpai dtlaghoz mérten pedig igen kevés. Tekintélyesebb
a kozel 9000 darabot kitevé kéziratgyarapodds. Itt azonban meg kell jegyez-
niink, hogy ennek tekintélyes hdnyada oklevél volt, ami végs6 soron mint le-
véltdri dokumentum, idével az Orszdgos Levéltdr és nem a Széchényi Konyvtar
Kézirattdrdnak 4llomdnyét gyarapitotta.

AZ AJANDEKOZAS UTJAN TORTENT GYARAPODAS

A KkOnyvtdr gyarapoddsdban tovédbbra is fontos szerepet jatszott az ajandé-
kozds, tobbé azonban mdir nem volt meghatdrozé tényezd, mint az 1867-et
megel6z$ idGszakban. 1867-1874 kozott &vi 50 és 60 kozott mozgott az ajan-
dékozok szdma s az 1867-es évben volt a legmagasabb: 63 f6. Ekkor az egyéni
és intézményi/testiileti ajdndékozOk ardnya 58 : 5, amely késGbb — az 4dllami-tar-
sadalmi szervek fokozatos ki€piilésével, a kiilfoldi kapcsolatok szaporodtaval,
ugyanakkor a személyes hazafidi lelkesedés lanyhultdval — kiegyenlitetté vélt s
az 1874-es évre az egyéni ajdndékozOk szdma mdr alig valamivel haladta meg
az intézményekét (29:23). ,

Az ajandékok elfogaddsdndl nem érvényesiiltek azok a gydjt6kori elvek,
amelyeket a vételnél mdr betartottak, vagyis a hungarika- és a segédkonyv-jel-
legli anyag el6nyben részesitése. Altaldban mindent elfogadtak, amit adtak, lett
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légyen az szanszkrit nyelvii Buddha-kiad4s vagy mexikoi spanyol konyvek. Ez is
egyik oka annak, hogy a Széchényi Konyvtdr régi dllomédnya a kutaté szdmadra
még ma is szdmos meglepetéssel szolgal.

Pulszky Ferencnek az 1869. decemberi mizeumi igazgatGsdgi ilésen Ki-
adott utasitdsa értelmében az egyes mizeumi osztdlyok Orei kotelesek voltak az
1869. évi kiemelkedébb ajdndékok-ajdndékozok jegyzékét Osszedllitani. Métray
Gdbor ezt 1870 janudrjdban be is nydjtotta. A jegyzékek Osszedllitdsa ettél
kezdve havonta tortént, kés6bb mdr nem csak az ajdndékokrol, hanem a fon-
tosabb vasarldsokrol is. Szokds volt az ajandékozo személyek nevét hirlapokban
is kOzz€ tenni. Az esetek tobbségében egyéni kdszondblevelet is kiildott az igaz-
gatosdg, az osztdlyOrok javaslata alapjdn. (Egy érdekesség: Dedk Ferenc ajdn-
dék4ndl a szerzeményi naploba bevezették, hogy nem kér koszon6 levelet.)®?

Az egyéni ajandékozds gesztusa mogott két fajta indittatds kiilonboztethe-
t6 meg. Az egyik a hazafias érzelmd, mely a Nemzeti Mizeum, ill. annak
konyvtdra értékmegérz6 szerepét felismerve, a maga adomdnyaval is gazdagita-
ni kivinja a kozOs nemzeti kincset, a mdsik a szerzéi Ontudattal rendelkezd,
amely sajat mivét kildi el, hogy az részévé vdljék a nemzet megbrzésre érde-
mes szellemi vagyondnak. Ez utobbiak szdma nGvekvOben van, parhuzamosan a
kulturdlis és tudoményos élet fellendiilésével.

A mintegy 300 egyéni ajdndékozds kb. 160 személyt6l szdrmazik, mivel
tobben koziilik évrél-évre visszatéréen szerepelnek az ajandékozok kozott.
Térsadalmi rétegz6désiiket vizsgédlva, tilnyomd t6bbségiik értelmiségi foglalko-
zasu (tudos, ir6, szerkesztd, politikus, tandr, tanit6, kOnyvtdros, muzeologus,
festdmiivész, ligyvéd, mérnok, orvos, 4llatorvos) €s egyéb polgdri foglalkozasa
(hivatalnok, konyvkereskedd, konyvkotd, postamester), s akad kozottik katona-
tiszt is. Koziilik csak a legjelentdsebbeket soroljuk fel (a foglalkozist csak a
kevésbé ismerteknél feltiintetve): Abafi (Aigner) Lajos, Ambrozovics Béla mér-
nok, Ardnyi Lajos orvos és régész, Brankovics Gyorgy djsagird, Csengery An-
tal, Dedk Ferenc, Emich Gusztdv, Entz Ferenc orvos és kertészeti szakember,
Fabritius Kdroly erdélyi szdsz torténetird, Farbaky Istvdn banyamérnok, Fran-
kenburg Adolf ir6, Gerloczy Gyula jogédsz, Gorove Istvdn kozgazddsz, minisz-
ter, G6zon Imre tanitd, régész, Grosz Lajos és Grosz Lipot orvosok, Hopp Fe-
renc, Jakab Elek, Kautz Gyula kozgazddsz, Keleti Kdroly, Kovachich Jozsef
Miklés, K6rosi J6zsef, Kubinyi Ferenc, Lipp Vilmos tandr és régész, Lovei Kla-
ra, Marastoni J6zsef festémiivész, Markovics Ivdn, a hazai gyorsirds elterjeszté-
je, Orbdn Baldzs, Pauler Tivadar jogész, igazsdgiigyminiszter, POlya JOzsef or-
vos, Rath Gyorgy, Rath Karoly, R4th Mor, Szarvas Gébor, Szdsz Karoly, Sze-
pesi Imre Kklasszika-filologus, Szontdgh Mikl6s orvos, balneol6gus, Tancsics
Mihdly, Toldy Ferenc, Vimbéry Armin, Verebély L4szl6 orvos, Zsoldos Igndc
jogdsz. A névsorbdl kiemelve soroljuk fel a Magyar Nemzeti Mizeum munka-
tarsait, els6sorban Pulszky Ferencet emlitve, aki mintegy 60 régi oklevelet és
50 kOnyvet ajandékozott. Figyelemreméltd az a gesztusa, amellyel egy izben a
lipcsei List és Francke cégt6l 60 forintért véasdrolt 11 hungarikumot ajandékoz-
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ta a konyvtdrnak. Rajta kivill még ajandékozok voltak: Kubinyi Agoston, a M-
zeum igazgatdja, Romer Floris, a Régiségtdr 6re, Hampel Jozsef €s Orthmayr
(Ortvay) Tivadar, a Régiségtdr segédbrei, Horvdth Antal, ugyanitt napi dijnok,
Ligeti Antal, a Képtar 6re, Mocsary Sandor 4llattari segéd, az Allattar késébbi
Ore, Xantus Jénos, a Néprajzi osztdly 6re. A konyvtdrosok koziil: Métray G4-
bor, Barna Ferdindnd, Eotv0s Lajos, Supala Ferenc €s hdrom napidijas: Bascho
Armin, Evva Lajos és Steiner (Simonyi) Zsigmond-70 Végiil még hdrom konyv-
tdrost emlitink: Szabé Kdrolyt, az Erdélyi Mizeum Egylet, Marki J6zsefet az
Egyetemi Konyvtdr és Horvath Gaspdrt, a marosvdsdrhelyi Teleki-téka konyv-
tdros4t.

Ebbdl az értelmiségi korbdl keriiltek ki azok, akik elsésorban sajat miivet,
tehdt az Altaluk irt, forditott, szerkesztett, kiadott kdnyveket €s folydiratokat
kiildt€k el a kOnyvtdrnak. Akadt azonban koziiliik is, aki egy-egy értékesebb ré-
giséggel gyarapitotta a nemzet konyvtdrst. gy pl. Horvdth Antal 1871-ben,
Lipp Vilmos 1874-ben egy-egy Gsnyomtatvdnyt ajandékoztak.”! Horvdth Antal
ezen kivil még 10 antikvdt, kozottiik a ma is értékes ritkasdgnak szdmité mi-
vet, Sziénai Szent Katalin dialégusainak 1504-ben, Velencében nyomtatott, sok
fametszettel illusztralt kiad4dsat.”2 Verebély Lészl6 1596-o0s niirnbergi nyomtat-
vanyt, masok egyéb ritkasdgokat — buddhista szent kOnyvet, drmény Biblid-t,
régi kéziratokat, térképeket — adomdnyoztak. Killon meg kell emiékezniink
Go6zon Imre ref. tanitérol, aki sok vidéki foldbirtokost rdbesz€lt: ajdndékozzak
4ltala a birtokukban 1év6 okleveleket a Mizeumnak. G6zon Imrének Mdtray
Gdborral valé megegyezése alapjdn az ajandékozok cserébe megkaptdk az ok-
levelek mdsolatait és azok magyar forditds4t. E nem mindennapi iigylet ugyan
szaporitotta a konyvtdr munkdjat, gyarapitotta viszont az eredeti oklevelek szé-
mét. Az oklevelek gytjtése mellett elfogadta a konyvtdr a festett csalddi cime-
reket is. Ez egy kiilonleges miifaj volt: a temetésekné€l diszitette a csaladi cimer
a ravatalt. fgy ezek tobbnyire Hoffmann Kédroly temetkezési kereskeds adomd-
nydbol szdrmaztak, mdskor az elhunyt csalddtagjai ajindékoztdk a konyvtdrnak
a temetésnél haszndlt cimereket.

Ebben az id6ben mdr ritka egy nagyobb gylijtemény, vagy teljes konyvtdr
adomdnyozdsa, a legtobb ajdndékoz6 csak egy-két darabot adott. A kivételek
kozé tartozott nagyobb gydjtemény adomdnyozésdval Bene Rudolf orvos (311 db
régi, 18-19. szdzadi orvosi, természettudomdnyi €és gyogyszerészeti érteke-
zést),”3 Gyuldnyi Rudolf pesti iigyvéd (74 db 16-17. szdzadi oklevelet)’# ajdn-
dékoztak. Thanhoffer P4l pesti igyvéd €s képviseld 220 kotetes adoménya el-
s@sorban a felvildgosodds kordnak kulfoldi irodalmdt, de n€hdny 16. szdzadi rit-
kasdgot is magédban foglalt.”>

Ehhez a tarsadalmi réteghez, pontosabban a szellemi foglalkozdsiak koré-
hez tartoznak az egyhdzi szolgdlatban 4116, a tdrsadalmi ranglétra kiilonb6zd
fokait elfoglalé papok és lelkészek. A legmagasabb rangit6l az egyszerd falusi
plébdnosig valamennyi kategéria szerepel. Tobbek kozott az esztergomi érsek,
Simor Jénos, Bartakovics Béla egri érsek, Hofman Mor prépost, harom kanonok:
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Lipovics Istvdn, Mdjer Istvdn és Danké Jozsef, a neves bibliofil és migyiijtd;
Pongrdcz Gellért minorita tartomdnyf6nok, Gondocs Benedek apét, Rezutsek
Antal zirci apét, Knauz Nandor, az esztergomi kdptalan konyvtdrnoka és Risch
Galuso rabbi. KiemelkedS ajdndékozé kozilik Lipovics Istvdn szombathelyi
kanonok, aki egy ¢snyomtatvdnyt ajdndékozott.”6

Itt kell megemlékezniink Kolcsey Ferenc 1158 kotetes konyvtarardl, amely
Orokségként a koltd unokadccsére, Kolcsey Kélmdnra szallt. Miutdn 6 a sza-
badsdgharcban életét 4dldozta, 6zvegy anyja, Kolcsey Adamné Szuhdnyi Jozefa
Kolcsey konyvtdrdt a Széchényi Konyvtdrnak ajdndékozta. Mint annyi més gyij-
temény, késébb ez sem Orizhette meg egységét, beolvasztottdk a konyvtdr 4l-
lomédnydba. A konyvek 4tvételekor, 1867 janudrjdban készilt jegyz¢ék tdjékoztat
Kolcsey konyvtararol, mely feltehetGen mar nem volt teljes, hiszen pl. igen cse-
kély szami magyar konyvet tartalmazott. Sok latin és gorog klasszikus, a felvi-
lagosodds és a romantika francia, német €s angol miivei szerepeltek a gytjte-
ményben, a szépirodalom éppligy, mint a filozofia, esztétika, torténettudomdny,
jog és politika.””

Az ajdndékozok kozott a birtokos nemesség szdmardnya alacsony, mintegy
20 f6. Ajandékaik kozott els6sorban régi oklevelek, csalddi iratok, vagy régebbi
nyomtatvanyok szerepelnek. A Vas megyei Sadghy csaldd 1867-ben teljes csala-
di levéltarat ajindékozta a konyvtdrnak. Taldlunk az ajdndékok kozott oklevelet
I. R4koczi Gyorgyt6l, levelet Thokoly Imrét6l. Nagyobb konyvgyljteményt ket-
ten adomdnyoztak, koziilik az egyik végrendeleti dton 366 kotetes konyvtdrat
hagyta a Széchényi Konyvtdrra.” Mint az els6 fennmaradt magyar nyelvii kro-
nikds éneknek, kiemelked$ irodalomtdrténeti jelent6sége van az 1476-bol valo
és Szabécs viadalét leir6 kéziratnak, Csicsery Antal Ung varmegyei foldbirtokos
ajandékdnak. A kéziratot a Torténelmi Tarsulat 1871. évi vidéki kutatdsai sordn
fedezték fel a Csicsery csaldd levéltdrdban.

Ajandékoz6 arisztokratdt mdr csak hetet taldltunk, néhany régiség €s ritka-
sdg szdrmazik t6lik. A nyolcadik — Albrecht kir. f6herceg — tekintélyes pénz-
adomdnnyal, 1400 forinttal jarult hozz4 a konyvidr kiaddsaihoz.”®

A hazai intézmények €s testiiletek sok esetben sajat kiadvdnyaikat kiildték
el s ennyiben kotelespélddnyként konyvelte el ezeket s maguk a kilddk is in-
kdbb annak érezték. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium t6bb esetben
kildott ajdndékba olyan kiilfoldi tudomdnyos mdveket, amelyek az dllamkozi
kapcsolatok révén jutottak birtokdba. Pl. egy reprezentativ kiaddsi Egyiptom-
16l sz616 mft, az egyiptomi alkirdly ajdndé€ka, egy francia nyelvd hdromkotetes
torténelmi munka a holland kormény adomdénydbdl. Gyakran kozvetitett a
VKM olyan osztrdk €és német kiaddsi miiveket, melyeket uralkod6i rendelet
vagy adomdény juttatott a Széchényi Konyvtarnak, pl. a Monumenta Germaniae
Historica koteteit, vagy az Osterreichische Revue-t.

JelentSs mértékben hozzdjarult a konyvtdr hirlapdllomdnydndnak gyarapo-
dasdhoz, hogy a Nemzeti Kaszind rendszeresen elkilldte a szdmdra feleslegessé
valt inkurrens lapokat. Ezt megtette visszamendleg is: el6szor 1860-1867 ko-
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z0Otti, majd kés6ébb még kordbbi lapokat kiildve. Minden évben tobb szdz beko-
tott, vagy kotegelt csomag hirlap érkezett {gy a Nemzeti Kaszin6bol. Egy ré-
sziilk a hazai sajt6 terméke volt (nemzetiségi lapok is), de lagaldbb ilyen
mennyiségben szerepelt a kilfoldi sajto is, a korszak legismertebb német, fran-
cia és angol hirlapjai.8°

A testiileti ajdnd€kozok kozOtt egyardnt szerepeltek orszdgos hatésdgok
(miniszterelnokség €s egyes minisztériumok, Orszdgos Statisztikai Hivatal), f6-
vdrosi intézmények (Pest vdros tandcsa, Févarosi Kozmunkdk Tandcsa, Pest vdros
Statisztikai Hivatala, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara), egyéb hat6sagok
(plL igen szorgalmas kild6 volt a fiumei m. kir. Tengerhat6sdg), tudomdnyos in-
tézmények, tdrsasigok, egyesiiletek, érdekképviseleti szervek (Magyar Tudomé-
nyos Akadémia, a pesti Egyetem, Jozsef Miiegyetem, selmeci Bdnyészati és Er-
dészeti Akadémia, Foldtani Intézet, Magyar Torténelmi Térsulat, Kisfaludy Tir-
sasdg, Szent Istvan Tarsulat, Orsz. Magyar KépzOmiivészeti Tarsulat, Magyar
Foldtani Térsasdg, Természettudomdnyi Tarsulat, Magyar Orvosi Térsasdg, Ma-
gyar Jogdszgy(llés, Magyar Mérnok- és Epitészegylet, Orszdgos Erdészeti Egye-
siilet, Erdélyi Muzeum Egylet, Erdélyi Torténelmi Térsulat, Erdélyi Természet-
tudomdnyi Tirsulat, Verein fiir Siebenbirgische Landeskunde, Dél-magyaror-
szagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat, Alfoldi Tanité Egylet, Budapesti
Gyorsiré Egylet, Szegedi Ifjusdgi Kor, Budapesti Egyetemi Olvasoegylet.) A
hetvenes évek elejétél megszaporodnak az egyes kozépfoku oktatdsi intézmé-
nyek, ahonnan els@sorban iskolai értesit6k érkeznek. Kiild ajandékot az Gjvidé-
ki szerb Matica srpska €s a turdcszentmdrtoni Matica slovenska is.

Egyarant szolgdlta az ajandékok Osztonz€sét €s a Mizeum nemzeti €rtéke-
ket meg6rz¢ feladatdnak teljesitését Mdtraynak egy Pulszkyhoz 1871. nov. 29-én
intézett feljegyzése. Mdtray ebben felhivta Pulszky figyelmét arra, hogy miutdn
a képviselShdz elfogadta az Gj ipartorvényt, megsziinnek az addigi céhek, hasz-
nos volna tehdt a magyar és német hirlapokban minél el6bb egy felszolitdst
kozzétenni a céhek miikodésével kapcsolatos régiségek begyijiésére. Matray itt
nem csak a konyvtdrat érdekl$ iratokra, hanem a Miizeum mds tdraiba illG tar-
gyi emlékekre, pl. céhldddkra, céhpecsétekre is gondolt. Mindezek ,,az enyészet-
t6] megmentés végett a Magyar Nemzeti Miuzeum birtokdba adatndnak, hol
ezek, mint a hajdani iparosztdlyok jelképei gondos Orizet ald jutndnak” — irja
beadvanydban.8! A javaslat tovdbbi sorsénak irattdri nyoma nincs.

A kiilfoldi ajandékozok nagyrészt intézmények és testiiletek voltak, a kiil-
demény elsGsorban sajdt kiadvdny. Rendszeresen jelentkezett Bécsbdl a Tudo-
ményos Akadémia, az Iparmizeum, mig a Katonai Foldrajzi Intézet 85 db ma-
gyar megyei térképet killdott. A Monarchia teriiletérél érkezett kiildemény a
Stajerorszagi Torténelmi Egylett6l, (Graz), a Gorz-i Petrarca-iinnepély rendezs-
bizottsdgdtol, a zdgrabi és a prdgai Nemzeti Mizeumtol. Németorszagbol kéz-
iratkatalogusdnak koteteit kiildte a mincheni Hof- und Staatsbibliothek, jelent-
kezett killdeményével Szdszorszdg statisztikai hivatala. Kiilonleges értéket kiil-
dott A. Essenwein, a niirnbergi Germanisches Museum igazgatGja. Ajdndéka
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két 15. szdzadi, magyar vonatkozdsd, kotéstdblabdl kidztatott kodex-levél. Ezt
késGbbi kutatdsok Bonfini magyar torténetének kodex-tdredékével azonositot-
14k.82 Jellemz6 a korabeli viszonyokra, hogy Essenwein személyében a tudos
sajat kutatdsdnak eredményét, a konyvidrigazgaté a felfedezett érték tulajdon-
jogdt a legtermészetesebb médon engedi 4t a mivelddéstorténetileg érdekelt
orszdgnak, minden ellenszolgéltatds nélkil.

Franciaorszagbdl tébbek kozott a Commission de 'Histoire du Travail kiil-
deményeivel taladlkozunk. Napoleon kirdlyi herceg békez(iségébdl folyamatosan
részesiilt a konyvtar Napoleon levelezésének tobb mint hisz kétetes kiaddsé-
bol. Washingtonb6l a Smithsonian Institute rendszeresen kildte kiadvanyait
(Smithsonian Report), ami az 1850-es évekt6l rendszeresen érkezett és még
Xantus Jdnos személyes kozbenjdrdsanak volt koszOnhets. Jelentkezett kiilde-
ménnyel a belga bibliofil tarsasdg és olasz kiadvdnyokkal Spalato vdrosa. A
moszkvai archeoldgiai bizottsdg kongresszusi anyagokat, egy San Francisco-i ki-
adé mutatvdnyszdmot kiildott.

A kiilfoldi egyéni ajdndékozOk kore is véltozatos képet mutat. H. J. Bie-
dermann, innsbrucki egyetemi tandr egy magyar vonatkozdst Osnyomtatvdnyt
ajdndékozott83, Londonb6l Petdfi forditGja jelentkezett, A. Papin, a Roman
Tudoményos Akadémia tagja Sincai-rél sz616 mivét kildte el. Erkeztek egyéni
kiildemények — elsGsorban sajit miivek — Krakkobol, Périzsbol, Briisszelbdl,
Londonb6l, New Yorkboél. Kiilon kis csoportot képeznek a kiilf6ldon €16 ma-
gyarok kiildeményei: Farkas Lajos New York-bol kiildott konyveket, egy Rédei
grof (Carl von Rédei) mint stettini nyomdatulajdonos és kiad6 emlékezett meg
a Nemzeti Mizeum Ko6nyvtdrdr6l, a Ziirichi Magyar Egylet tagjai évkonyviiket
ajdndékoztdk. )

A kiilfoldr6l érkezé ajdndékok egyben a nemzetkOzi kapcsolatok szerény
mértékii induldsat is jelzik. Egyelére még egyoldali ez a kapcsolat, a Széchényi
Konyvtdr csak kap és elfogad, sajat kiadvdnyok hijdn ajandékozési kapcsolatai
nem fejlédhetnek a mai értelemben vett nemzetkozi kiadvdnycserévé. Hidnyoz-
nak ehhez még a személyi feltételek is.

Az ajandékok sordban utols6nak szélunk a legérté€kesebbrdl: Ferenc Jozsef
ajandékardl, a négy korvin-kédexrSl. Ferenc Jozsef a szuezi csatorna megnyitd-
sa alkalmdval Torokorszdgba is elldtogatott s a szultdn kOnyvtdrdban megtekin-
tette a korvindkat. Ezek meglétér6l mar az 1862-ben Konstantindpolyban jdrt
magyar akadémiai bizottsag is meggy6z6dott. Ennek nyomédn a korvindk tovab-
bi vizsgdlata, esetleges megszerzése 4llandé témdja volt a hazai tudoményos
életnek. Orszdgos érdeklddést keltett tehdt Abdul-Aziz torok szultdn gesztusa,
amellyel a kédexek kozil négyet Ferenc Jozsefnek ajdndékozott. Az uralkodo
mar hazatérében, Triesztben vette 4t a szultdn 4ltal oda kiildott faldd4t, benne
a négy korvinat. Elhatdrozdsdban — a korvindknak a Magyar Nemzeti Mizeum-
nak valé adomdnyozdsdban — szerepe volt Andrdssy Gyula miniszterelndknek.
Az ajandékrol sz616 hirt elséként a Pesti Naplé 1869. december 8-i szdmdnak
reggeli kiaddsa kozOlte, majd 4tvették a tobbi lapok is.34 Az Akadémia decem-
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_ ber 13-1 ilésén Toldy Ferenc mdr emlitette a korvindkat, a részletes ismertetést
és bemutatdst egy akadémiai felolvasé ilésen Mdtray Gabor konyvtdr6r tartotta
1870. janudr végén. Ismertetése késdbb nyomtatdsban is megjelent.35 A négy
korvina koziil kett§ Okori klasszikus szerz6 mive (Plautus, T M.: Comoediae
és Polybios: Historiae), a harmadik a korai keresztény irodalom neves alkotdsa
(Augustinus, A.: De civitate Dei), a negyedik egy humanista szerz6 munkdja
{Trapezuntius, Georgius: Rhetoricorum libri). A hdrom els6 diszes olaszorszagi
munka, a negyedik illumindldsa a budai konyvfestd mihelyben késziilt.36

Az ajidndékozds révén a konyvtar birtokdba keriilt dokumentumok szdmit
az 1867-1874 kozotti id6szakban mintegy Ot és félezer darabra tehetjik.

GYARAPODAS ALLAMI JUTTATASBOL

A konyvtdri gyarapodédsnak sajdtos formdja a ma haszndlatos kifejezéssel
dllami juttatdsnak nevezett gyarapoddsi forrds. Ezen az 4llam tulajdondban 1¢é-
v, vagy dllami tulajdonba vett javaknak — esetiinkben nyomtatott vagy kézira-
tos dokumentumoknak — valamely koOzgydjteménynek valo hivatalos 4dtaddsit
értjiik. Az dllami juttatds rendszerint tdrsadalmi-politikai viltozdsok velejar6ja
s gy volt rd példa a kiegyezést kovetd €vekben is.

1867-ben a feloszlatott m. kir. Helytart6tanécs javai a Beliigyminisztérium
hatdskorébe keriiltek. A Helytart6tanacs levéltdrdban taldlt nyomtatvdnyokat a
VKM kozvetitésével a Széchényi Konyvtdr kapta meg. Az anyagot 1869. de-
cember és 1870. janudr kozott szdllitottdk 4t a kOnyvtdrba és Mitray Gébor
konyvtar6r 1871. méjus 16-4n jelentette Pulszky Ferencnek, hogy a rendezés és
a betlirendes cédula-lajstromozds munkdit befejeziék. Az eredetileg csak 1208
darabként szdmontartott 4llomény Mdtray adatai szerint 7803 nyomtatvanybdl,
404 kéziratbol és 395 céh-szabadalmat tartalmazé oklevélbdl, tehdt Osszesen
8602 darabbdl 4l11t.37 Val6szinii, hogy a nyomtatvdnyok nagyobb része mem
konyv, hanem kisnyomtatvdny volt. Tartalmukra nézve egyetlen informécié az
eredeti VKM leiratb6l szdrmazik, miszerint ,;részint meg6rzés végett letett, ré-
szint tartalmukndl fogva tiltottak gyandnt lefoglalt” sajt6termékrdl volt sz6.88
Nyilvdn akadt kozottiik olyan nyomtatvdny is, melyeket az Onkényuralom kord-
ban hdzkutatdsok alkalmdval foglaltak le.

Az ugy ezzel még nem zdrult le. Mdtray 1873-ban hivta fel Pulszky figyel-
mét arra, hogy a Helytartotandcs volt konyvtdrdban még mindig vannak 1848-
1855 kozott nyomtatott ,,proclamatiok és plakdtok”, melyek annak idején nyil-
van tévedésb6l nem keriiltek dtaddsra. A szokdsos f6hatGsdgi intézkedés utdn
Madtray 1873. nov. 12-én jelentette be a kapott anyag feldolgozdsdnak befejezé-
sét. Ekkor 4llomdnyba keriilt 99 db kézirat (céh-kivéltsdglevelek) és 412 db
nyomtatvdny. (Részben egyhdzi sematizmusok, részben plakdtok: hirdetések, ki-
altvanyok, felhivasok stb. Ez utobbiak jelentés része a kOnyvtdrban mdr dup-
lum volt.)89 . o A
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Ugyanebben az évben Mdtray Gabor ,a kozonség 4ltal igen gyakran hasz-
nélt, de nagyon hidnyos” 1849-es Hivatalos Kozlony-t szerette volna a Pénziigy-
minisztérium levéltardba juttatott teljes példdnyok egyikével felcserélni. Akcio-
ja annyibdl jért sikerrel, hogy a teljes évfolyam helyett hidnykiegészitést kapott,
mivel a teljes példdnyt az akkor szervez6dG Orszdgos Levéltdr részére tarta-
1ékoltdk.0

Kimagasloan értékes gyarapodés volt az Epistolarium Turcicum elnevezésii
16. szdzadi kéziratgydjtemény, amelynek viszontagsdgos utjat Médtray Gabor rog-
zitette 1872-ben irdsban. Ez a 156 lapos okmdny- és levélgytijtemény Bédthory
Zsigmondhoz, Béthory Istvdnhoz, Apafi Mihdlyhoz és mdsokhoz tOrok szulté-
nok, basdk és vezérek 4ltal intézett latin, magyar €s tor0k nyelvi irdsokat tar-
talmazott. A Stipsics Ferenc magyar udvari kamarai tandcsos hagyatékédban ta-
141t irat-egyiittest 1835-ben legfels6bb rendeletre a m. kir. udvari kamara levél-
tdrdban helyezték el. E tényre Karl Geringer, a szabadsdgharc leverése utdn
Magyarorszag csdszdri biztosa, majd a Helytart6tandcs elnoke hivta fel a figyel-
mét. O biztatta a Mizeum vezetGségét, hogy a kézirat megszerzése édekében
tegyenek 1€péseket. A dolog azonban balul iitott ki: a kamara elndke Bécsbol
kért véleményt, aminek eredményeként a kéziratot Bécsbe kért€k. Itt a nyilvan
szakértdnek felkért udvari kOnyvtdr sietett azt ,a csdszari kéziratok gyijtemé-
nye tokélyesbitése végett” azonnal édllomdnyba venni. Az alkotményos é€let
visszatértével Médtray és Pulszky tjabb prébédlkozdsait ezittal siker korondzta.
Gervay Kéroly, a kamarai levéltér igazgatGja €s Pesty Frigyes torténész kozben-
jardsdra, valamint a pénziigyminisztérium erélyes fellépésére sikeriilt a jogtala-
nul elidegenitett kéziratot a bécsi udvari konyvtdrtol visszaszerezni. A kézirat-
egyittes elébb az els§ tulajdonoshoz, a kamarai levéltarhoz kerilt, ahonnan
1872. nov. 28-4n a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdra végre megkaphatta.®!

GYARAPODAS CSERE UTJAN

Ebben az iddszakban a konyvtdrnak még nincs kiépilt csere-tevékenysége,
a kilfoldrdl kapott kiadvdnyokat ajandékként elfogadja, de nem viszonozza.
Egy esetben tudjuk igazolni, hogy a konyvtdr kiilfoldrél konkrét csere-ajénlatot
kapott: az ulmi Verein fiir Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben
kiildte el 1869. mdrc. 6-d4n kiadvanydnak az évi fiizetét és jelezte, hogy érte cse-
rét var.92 Viszonzdsnak nyomat nem taldltuk, s ennek taldn csak egyik oka volt
az, hogy sem a konyvtdrnak, sem a Nemzeti Mizeumnak nem volt ekkor nem-
zetkozi cserére alkalmas sajat kiadvdnya. (Bar magyar nyelven két kiadvany is
rendelkezésre 4llt volna: Mdtraynak A Magyar Nemzeti Miizeum korszakai c.
munkdja és az ugyancsak Matray éltal Osszedllitott A Magyar Nemzeti Miizeum
képtdardnak lajstroma c. katal6gus, mindkettd 1868-ban jelent meg.) Az alapvetd
okot inkdbb egy szemléletbeli elmaradottsdgban kell keresniink, hiszen ugyan-
ebben az idében az Akadémiai Konyvtdr az akadémiai kiadvdnyokra alapozva
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mdr kozel szdz akadémidval és tudomdnyos intézettel folytatott kiadvanycserét,
s megkozelitd mértékd volt az Egyetemi Konyvtdr csere-tevékenysége is.

Amennyiben ebben az idészakban mégis cserérdl beszélhetiink, az a hazai
gyjték egymds kozotti duplum-cseréjére vonatkozik. Négy ilyen esetr6l tudunk
s koziiliik kettGben volt a partner egy mdsik intézmény, két esetben maginsze-
méllyel cserélt a konyvtdr.

A vételné] beszerzett miveknél mdr emlitettiik azt a hungarika §snyomtat-
vanyt (Métyds kirdly torvénykonyvét), mely csere révén mdsik két miivel egyiitt
1874-ben az Egyetemi Konyvtdr birtokdba keriilt. A két masik mi a Budai Kro-
nika (1473) Jankovich Mikl6s gylijteményéb6l szdrmazé példdnya és Borne-
missza Péter prédikdciGs konyvének els6 hdrom kotete volt.9% Cserébe a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum két rémai korabeli k6emléket és hdrom, Mdtyds kirdly
budai palotdjabol szdrmazo, faragott, vorosmarvany-toredéket kapott. Ut6bbiak
az Egyetemi Konyvtdr régi épiletének kozépkori régiség-gyljteményébe tartoz-
tak, a romai kori kovek az 4j épiilet alapozdsdndl keriltek el6. Ezittal nem
duplumcserérdl volt sz6, hanem egy olyan ugyletr6l, amelyben a konyvtar csak
adott, de nem kapott semmit, pontosabban a csereérték a Mizeum egy mdsik
tardt gazdagitotta. A cserét az Egyetem rektora, Kautz Gyula kezdeményezte,
a VKM tdmogatta s Pulszky Ferenc — még Mitray szakvéleményének meghall-
gatdsa el6tt — beleegyezését adta. Az utébbi tényt méltdn nehezményezd Mat-
ray ezek utdn mdr csak azt kérte, hogy a csere 1étrejotte elétt adja vissza Toldy
Ferenc (az Egyetemi Konyvidr éppen lelépd igazgatGja) a Budai Kronikd-nak a
Széchényi Konyvtdrban marad6 példanyét, amely ekkor mér csaknem egy éve
volt ndla kikolesonozve. (Tulajdonképpen az Akadémia haszndlatdra, kiadds
céljabol, Arany Janos 4dltal aléirt téritvény mellett.) Toldy Ferenc e kérésnek jo
tiz nappal kés6bb eleget is tett — igy mdr nem volt akadélya a csere létrejotté-
nek 1874. okt. 21-én.%*

Az esztergomi F6egyhdzmegyei Konyvtdrral létrejott cserét az ottani
konyvtdros, Knauz Nandor kezdeményezte, Mdtray Gdbor maga is pértolta. A
csere végiil Simor Janos esztergomi hercegprimds kérésé€re jott léire 1871-ben.
Mindkét részrél 3-3 olyan duplum-példdny kicserélésérél volt sz6, amelyek a
masik fél gydjtemény€ébdl hidnyoztak. A Széchényi Konyvtdr részérdl hdrom
misekonyv (kozilik egy dsnyomtatvdny, a mdsik kettd 16. szdzad eleji, Velen-
cében késziilt esztergomi misekOnyv), a Féegyhdzmegyei Konyvtdr részér6l egy
esztergomi misekonyv (Velence, 1512. Heckel) és két brevidrium (Velence,
1515,, ill. 1519., Keym Orban) cserélt gazd4t.95

1874-ben két magdnszeméllyel jott létre csere: Hatos Gusztdv igazsag-
tigyminiszteri fogalmaz6 41 db régi okmdény és kézirat fejében Koller Jozsef két
miivét; Nagy Imre torténész egy 18. szdzadi oklevél fényképmdsolatdért Fejér
Gyorgy Codex diplomaticus Hungariae c. mivének egy kotetét kapta. A konyv-
tdr mindkét esetben duplum-péld4nyaib6l adott.?6

Itt sz6lunk Madtray G4bornak arr6l az akci6jar6l, amelyr6l maga szdmol be
1872/73. évi jelentésében. Bécsi, krakkoi, lipcsei és berlini konyvtdraktol
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hosszas levelezéssel 16-17. szdzadi magyar eredetd szerz6k zenemiiveit ,,és
egy€b magyar szellemid régi zenemiiveket” szerzett be. EbbGl sajnos nem deriil
ki, hogy eredeti darabokat vagy mdsolati példdnyokat szerzett a konyvtdrnak,
valamint az sem, hogy milyen ellenszolgdltatast nydjtott ezekért a konyvtdr, ill.
hogy egyéltaldn adott-e értiik valamit. Az emlitett levelezés iratai sem taldlha-
tok a koOnyvtdr irattdrdban. Egyetlen tovdbbi informéci6, hogy a kapott zene-
miivek kivdlobb darabjait Mdtray ,,a nemzeti zenede 4ltal a kozonség élénk tet-
szésére el6 is adatta”.97

OSSZEFOGLALAS ES A GYUJTOKOR KERDESE

A kiegyez€s utdn a kotelespélddny-szolgdltatds terén a térvényi szabalyozas
megfelelé kereteket biztositott arra, hogy a Széchényi Konyvtar hozzdjusson a
hazai irodalmi terméshez. Az Eotvds JOzsef vezette minisztérium figyelme arra
is kiterjedt, hogy a konyvtdr a nyomddktol olyan kimutatdsokat kapjon, ame-
Iyek a hidnyok megdllapitdsdnak €s a hazai kOnyvészet Osszedllitdsdnak alapjaul
szolgdlhattak volna. A tOrvény szankciondldsdnak hidnya azonban tovdbbra is a
nyomddk, s6t a hat6sdgok hanyagsdgdnak, nemtor6domségének kedveztek, s a
kOnyvtar djra és ujra reklamdléasra, ill. vétel utjan valé hidnypoétlasra kény-
szeriilt. Az alkotmdnyos korszak helyredllta s ennek nyomédn a nemzeti 6nudat
erésodése jobb eredményeket hozott ugyan a beszolgiltatds terén, mint az €l6z6
korszakok, de a teljességtél mindez még igen tdvol 4llt.

Latvdnyos fellendillést a vétel dtjdn beszerzett dokumentumok tekinteté-
ben mutathatott fel a konyvtdr. Mig régebben rendszeres vasarldsra csak a Szé-
chényi Lajos-féle alapitvdny évi 420 forint kamata szolgdlt, 1870-t6]1 kezdve a
Magyar Nemzeti Mizeum, mint a koltségvetés 4ltal fenntartott dllami intéz-
mény kdnyv- és folyGirat vasarldsdra évi 7500 forintot kapott. (Az Osszeg egylit-
tesen szolgdlta a Széchényi Konyvtar és a Mizeum egyes osztdlyai kézikOnyv-
tarainak gyarapitdsat.) Ehhez jarult még az 1869-1874 kozotti években mintegy
18 000 forint rendkiviili dotdci6, amely t6bb értékes gyijtemény megvételét tet-
te lehet6vé, igy pl. a Farkas Lajosét, Jaszay P4lét, Voros Antalét, Tunyogi JO-
zsefét. A Széchényi Konyvtdr végre olyan aktiv vételi politikdt folytathatott,
amely mér nemcsak a napi visdrldsokat névelhette meg jelentGsen, hanem ver-
senyképessé tette az intézményt a régiségeket €s ritkasdgokat tartalmazé na-
gyobb gyijtemények megszerzésében is. Mds kérdés, hogy az dllomény hidnyai
mind a hungarikumok, mind az egyetemes tdjékozottsdgot elGsegité kilfoldi
miivek terén még mindig igen nagyok voltak s ezek bepOtldsdra a fenti Ossze-
geknek tobbszorose sem lett volna elegendS. A rendekezésre 4116 forrdsok te-
kintetében az €l6z6 korszakhoz képest mindenesetre ugrdsszerd volt a fejlédés
s a konyvtdr élni is tudott a lehetSségekkel.

Amilyen mértékben nétt az dllam szerepvéllaldsa az intézmény fenntartd-
sdban, olyan mértékben csOkkent a szdzad utols6 harmaddban a tdrsadalom 4l-
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dozatkészsége. Ez a tendencia kozvetleniil a kiegyezést kovets években még
nem szembeszOkS, hazafias lelkesedésb6l még sokan kivdnjdk gyarapitani a
nemzet konyvtdrat. Az adakozok tdrsadaimi rétegz6dése azonban megviltozott.
Tialnyom¢ tobbségiik értelmiségi s egyre kevesebb a birtokos nemes. Az ado-
médnyok kozOtt mdr ritkdbban fordul eld éri€kes régiség €s szaporodik azok
szdma, akik sajat miviiket kiildik el. Az egyéni adakozOk rovésdra egyre tobb
az ajidndékozO intézmény &s testiilet, ezek is jorészt sajdt kiadvdnyaikkal jelent-
keznek. Szerény mértékben megjelennek killdeményeikkel a kilf6ldi intézmé-
nyek is. A kOnyvtdr egyel6re valamennyit ajdndékozonak fogja fel, nemzetkozi
kiadvénycserére a feltételek még nem adottak. Minden ajéndékot elfogadtak,
igy gylji6kor-idegen elemek is keverediek az dllomédnyba. Mindenesetre a konyv-
tdr gyarapoddsdban az ajdndékozdsnak mdr nincs az a meghatdroz6 szerepe,
mint volt a szdzad els§ felében. Két kiemelkedd adomédny mégis van: az egyik
Kolcsey Ferenc kdnyvtdra az utédok jovoltdbol, a masik négy korvina Ferenc
Jozsef révén, a torok szultdn nagylelkiiségébol.

Mai értelemben vett kidvdnycserérél még nem beszélhetiink. Néhdny cse-
religylet van, amelynek keretében duplumpélddnyokért a konyvtarbol hidnyzé
miiveket szereznek be. Az dllamtol kapott komolyabb természetbeni juttatds a
feloszlatott m. kir. Helytart6tandcsndl taldlt nyomtatvdnyok, kéziratok és okle-
velek, amelyek hatdsdgi intézkedéssel keriiltek a konyvtdrba.

Az osszgyarapoddsrol — tekintetbe véve a kotelespélddnyok naplézasdnak
" mdr emlitett ingadozé gyakorlatdt — valds képet tikrozd, szdmszert adatot adni
igen nehéz. A hirom mdsik beszerzési forrdsrol azonban (vétel, ajandék, dllami
juttatds) mér megkozelit6 pontossdggal dllapithaté meg, hogy a nyolc év 4l-
lomédnyi novekedése mintegy 32000 db volt, myomtatvinyok €s kéziratok
egyiitt. Ha ehhez hozzavessziik a kotelespélddnyok évi 2-3 ezres darabszdmadt,
mdr tekintélyes gyarapoddsrdl beszélhetiink. Ez a gyarapodds azonban tartalmd-
ban nem fedte le azt a kort, amit a konyvtarnak be kellett volna szereznie, fel-
dolgozasi kapacitdsdt viszont mdr meghaladta.

Gyarapitdsrol 1évén sz0, nem keriilhetjiilk meg a gy(ji6kor kérdését. Bar-
mennyire is kézenfekvé volt a konyvtdr alapitdsatol kezdve, folytatva egy tobb
mint fél évszdzados gyakorlaton 4t, hogy a koOnyvtdr kizdr6lagosan hungarika
konyvtdr, amely nem magyar vonatkozdsa kalfoldi miveket csak segéd-, ill. ké-
zikOnyvtdri jelleggel gy(jt, éppen ezekben az években valt kérdésessé ezen el-
vek kizdrolagossdga. Ekkor meriilt fel egy nagy, egyetemes jellegi, tudomdnyos
konyvtar létrehozdsanak terve az orszdg fOvdrosdban. A korabeli vitdk ezt az
Ohajtott intézményt ,orszdgos konyvtdr” névvel jelolt€k. MegvalGsitdsanak két-
féle elképzelése €lt: vagy a hdrom budapesti kOnyvtdr — a mizeumi, az egyete-
mi és az akadémiai — Osszevondsa, vagy a hdrom koziil valamelyiknek orszagos
konyvtérrd valo fejlesztése révén. Mindhdrom koOnyvtdr parhuzamos fejlesztését
takarékossagi okokbdl elvetették.

Maga az egyetemes konyvtdr eszméje tulajdonképpen Eotvost6l szdrma-
zott, aki azonban miel6tt javaslatdt az orszdggy(ilés elé terjesztette volna, szak-
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értéi bizottsag kikuldésével alapos helyzetfelmérést rendelt el. Ennek eredmé-
nye volt Szdsz Kdroly ismert jelentése, amelynek nyomdn E6tvos is dgy foglalt
dllast a parlamentben 1870. februdr 26-4n, hogy sem az Osszevonds, sem a Kii-
16n-kiilon val6 kiegészités nem jdrhat6 Gt. A hdrom konyvtar jellege, rendelte-
tése kiillonbozS s tovabbi fejlesztésiiket ugy kell megvalositani, hogy azok har-
man egyiitt alkossdk az orszdgos konyvtdrat. Gy(jt6korik és dllomédnyuk tehat
egészitse ki egymdst s igy képezzenek egy egyetemes jellegli konyvtdrat.98

Az ,,0rszdgos konyvtdr” eszméje azonban ezzel nem volt eltemetve: pénz-
ugyi okokbol, takarékossdgi szempotokra hivatkozva még tobbszor foglalkoztak
vele. A parlamentben nem egy olyan 4lldsfoglalds sziiletett, amely szoges ellen-
tétben 4llt azzal a kovetkeztetéssel, amelyre Eotvos Jozsef eljutott.? Ujra és
tjra megkérdGjelezték tehdt a Széchényi Konyvtdrnak nemcsak kizdr6lagos
hungarika gyiijt6korét, hanem 0ndllo 1€tét is. A vallds- €s kozoktatdsiigyi mi-
niszter — ekkor mar Trefort Agoston — 1873 oktGberében is ankétot hivott
Ossze a hdrom budapesti konyvtdr iigyének rendezésére.190 Az ankét szakértd
bizottsdgot kiildott ki, amelynek tagjai Szabé Kdroly, Hunfalvy P4l és Horvéth
Arpédd voltak. Véleményilk summazatdt a Fovdrosi Lapok-bél ismerjik: ,Az
enquéte abban 4llapodott meg, hogy Pest hdrom f6konyvtdranak sajat jellege
legyen: a mizeumi f6leg a Magyarorszdgon és hazdnkrol irt konyveket tartal-
mazza ...”101

A kérdéssel vald tObbszori foglalkozds is azt bizonyitja, hogy makacsul
tarthattdk magukat a fentiekkel ellenkez6 vélemények is. Ezt tdmasztja ald
Mitray Gébor, aki éppen ekkor, 1873 végén irja egy, a minisztériumnak szédnt
évi jelentésében, Pulszky Ferenchez cimezve a kovetkezOket: ,Végre a Mizeu-
mi Konyvtdr mostani rendezése folytdn kotelességemnek érzem Ngod kérni,
méltéztassék most, midén még nem volna késd, az utédok netaldni vadjdnak
elkeriilése, tapasztalt hazafidi figyelmére méltatni, s6t hathatés pdrtoldsa alé
venni gr. Széchényi Ferenc alapitvanyi levelét; melyekbdl, valamint az 4ltala ki-
nyomtatott Catalogusokbdl is vildgosan kitdnik a Mizeumi KoOnyvtdrnak ren-
deltetése, korének terjedése €s hatdra. Kitilinik azokbo6l, hogy a példitlan haza-
fisdga grofnak nem volt szdndoka egyetemes, hanem magyar konyvtdrral ajdn-
dékozni meg a hazdt, vagyis oly tudomdnyos miivek készletével, melyek ne csak
szoros értelemben vett Hungaricdkat, hanem az ezekkel rokon, és a hazai vi-
szonyokra vonatkoz6, nemcsak a jelenleg magyar korona ald tartoz6, hanem
még a régi hasonld, s6t a szomszéd 6rokos tartomdnyok és torokorszédgi tarto-
mdnyiakat is ide értve, foglaljak magukba. Grof Széchényinek tehét volt alapos
oka nem akarni Pesten egy mdsodik s iszonyd koltséget igényl6 egyetemes
konyvtdrt alapitani, hanem csak egy kiilon magyar kOnyvtért, melyben minden,
mi hazdnkra s viszonyainkra vonatkozik, kozpontositva legyen. ... Ezen eszme
utdn indultak az alapité grof szdndokat jol ismer6 s még €letében kinyomtatott
Széchényi catalogusok tud6s compilatorai, valamint a groffal egyidejileg €lt
mizeumi igazgatOk s a két eddigi Orei, kik nem voltak oly d6rék, hogy ne tud-
tdk volna, mi szdndoka volt a dics6 alapit6nak. ... Ha tehét gr. Széchényi ala-

206



pitvdnya fonntartando, s az irdntai kegyelet meg nem semmithet§, nem fiigghet
t6link, kényink-kedviink szerint azt masként interpretdlni, vagy éppen kifor-
gatni a konyvtért eredeti nemzeties jellegéb6l s att6l 6rokre megfosztani.!02 E
szenvedélyes szavak végeredményben Osszecsengenek azzal, amit az lgyben
Szdsz Kéroly, maga EotvOs JOzsef s az emlitett hdrom szakértd is vallott s ami
a helyzetet behat6éan ismerdk el6tt soha nem is lehetett kérdéses. Matray Ga-
bor szavai azonban nyilvin megtapasztalt napi realitdsokbol fakadtak s nem
holmi Don Quijote-i harc sziilte azokat. M4s megnyilatkozédsaibol tudjuk, hogy
Mitray nem csak a Széchényi Konyvtdr egyetemes gytijt6korti konyvtarrd vald
fejlesztése ellen tiltakozott kovetkezetesen, hanem a szintén egyetemes jellegii
miincheni szakrendszer bevezetésével sem értett egyet. Ebben nem allt egyediil,
pl. Szdsz Kdroly is hasonléan vélekedett.

Ekkor Mitray Gédbornak még egy b6 éve volt, hogy a kdnyvtdr gyarapitd-
sét az 4ltala egyediil helyesnek tartott hungarika szempontok szerint intézze. A
Széchényi Konyvtdr kivételes szerencséje, hogy Madtray utdda, Fraknoi Vilmos
ugyanezen a véleményen volt s e feladatot legaldbb annyira magdénak vallotta,
mint eléde. ,E feladat, melyet alapitdja és a torvényhozds szabott meg, az:
hogy specialis magyar konyvidr legyen, azaz mind azt magiban foglalja, ami
Magyarorszdgon €s Magyarorszdgr6l firatott és kozrebocsdttatott. Koteles-
ségemnek ismerem oda hatni, hogy a konyvtdr csakis ezt a feladatot, de azt le-
hetSleg teljesen oldja meg — irja els6 konyvtdri jelentésében.!03

JEGYZETEK

1.Kubinyi Agoston (1799-1873) természettudés, régész, az MTA tagja. 18431869 a Magyar Nem-
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j6-Soltész) — Soltész Zoltanné: Az Orszdgos Széchényi Kényvidr Ssnyomitatvdny-gydjteménye. =Az
OSZK Evkényve 1963/64. Bp., 1966. 109-128 1. (Soltész, Az OSZK dsnyomtavdny...) — Szabadné
Szegd Judit: A konyvedriigy dllami témogatdsa a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisziérium koltségvetési
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Koényvtar Kézirattara; sz.n. — szam nélkil.

6. A bel- és igazsagiigyi miniszterek 1867. marc. 17-i, 490. R/BM. és 16/IM.E. sz. rendelete a sajt6-
viszonyok tbn. K6zzététele marc. 20. = Mo-i Rend.Téra 1867. 2. kiad. Pest, 1871. 39-41. 1.

7.Berlasz, 309-311. 1

8.Az igazsaglgyi miniszter 1867. maj. 17. 307/eln. sz. rendelete. Hatalybalépése 1867. jin. 16.=Mo-i
Rend. Tdra 1867. 89-115. 1.

9.Nyomtatvanyok kotelespéldanyainak beszolgaltatdsa tbn. az igazsagiigyminiszter 1867. jon. 2-i,
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15.0SZKI 26/1867.

16. VKM 5128/1867, OSZKI ad 26/1867.

17.Uo.
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ra 1871. 178-179. 1. — Ennek médositasa: a Bel- és Igazsagiigyi Minisztérium 1872. 4prilis 22-i ren-
delete. (Szam nélkiil) = Mo-i Rend. Tdra 1872. 183.1.

20. VKM 15.856/1867, OSZKI 1/1868.
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22.Téth, A kotelespélddnyszolgditasds... 51. 1.
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24.Kovacs Lajos debreceni polgdrmester levele. 1873. apr. 17. OSZKI 64/1873 — A hivatkozott rende-
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25.E gyakorlatot erdsitette meg egy 1867. szept. 10-i, 728. sz. alatti ,,miniszteri meghagyas”, melynek
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sokra is. :

27.Pauler Tivadar levele Pulszky Ferenchez. VKM 30.335/1871 dec. 23. OSZKI 76/1871.

28.1873. m4j. 31. OSZKI 80/1873.

29.1871. dec. 14. OSZKI 68/1871.

30.0SZKI 108/1872, 51/1872.

31.Matray Gabor feljegyzése Pulszky Ferencnek. 1870. jan. 3. OSZKI 1/1870.

32.0SZKI 18/1868.
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33.Eo6tvos Jozsef leirata a Magyar Nemzeti Mizeum igazgat6sdganak. VKM 21.205/1868 dec. 18. —
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fajta jeldlés (,,allamkoltségen” vagy VKM megjegyzés) vilagos: nagyobb vételek alkalmabdl adott
rendkiviili 4llami juttatasrél van sz6.

44.Vo. Pulszky Ferenc levele Trefort Agoston miniszterhez. 1874. mérc. 14. MNM 370. OSZKI
48/1874, méasolat.

45.0SZKI 27/1869 - Févdrosi Lapok, 1868. 155. sz. jil. 8. 619. 1.

46.0SZKI 3/1870.

47.Berlasz, 298, 312.1.

48.0SZKI 33/1872, 113/1872.

49.0SZKI 44/1872.

50.RMK L. 371, RMNy 328.

51. T6th Ferenc analectdi a Nemzeti Miizeum Konyvidrdban. = Magyar Konyvszemle, 1886. 220-250. 1.

52.0SZKI 101/1872.

53. Févdrosi Lapok, 1873. 147. sz. jin. 28. 639. 1.

54. Johannes Scholasticus sive Climacus: Scala paradisi... OSZK Clmae 344. — Bibl. Corviniana... 22. sz.
39. 1. — Csontosi Janos még kételkedett corvina mivoltaban. Csontosi Janos: A Farkas Lajos-féle gyij-
temény codexei a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdban. = Magyar Konyvszemle, 1876. 139-
140. L

55.Soltész, Az OSZK Ssnyomtatvdny... 114.1.

56. Csontosi Janos: A Farkas Lajos-féle gnijtemény codexei a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrdban. =
Magyar Konyvszemle, 1876. 134-140, 183-189. 1. - Pulszky Ferenc: Mikes Kelemen kéziratai (A
Nemzeti Miizeumban.) = Févdrosi Lapok, 1874. 144. sz. jon. 26. 630. 1. — Gyiljt6k és mecéndsok.
Az OSZK kisllitasa. Bp., 1985. 21. 1. — A Farkas-féle gyljtemény jegyzéke az OSZK Kézirattara-
ban: Fol. Hung. 1887/1-3 és Fol. Hung. 1887/4. Részletesen foglalkozik a gydjteménnyel Wix
Gyorgyné: Rég elfelejtett gydjiskrdl. = Az OSZK Evkonyve 1984/85. Bp., 1992. 179-203. 1.

57.Fév. Lapok, 1873. 216. sz. szept. 20. 939. 1. ~ OSZK szerzeményi napl6é 1873. nov. 6. 489. sz. —
Somkuti Gabriella: Apré-cseprd érdekességek a Széchényi Konyvidr torténetébdl. = Konyvidros, 1990.
4.5z.235237.1.

58.0SZKI 26/1874 — Csontosi Janos tévesen tunteti fel a vételarat 3600 forintban. V6.: Adatok a N.
Muizeum Konyvirdrdnak tonénetéhez. = Magyar Konyvszemle, 1885. 15. 1.

59.0SZKI 48/1874.

60.0SZK szerzeményi napl6é 1874/396. RMK 1. 14. RMNy 39. — Részletesen Id. MNM ... 26.1. és Ke-
lecsényi Géabor: Muiltunk neves kényvgydjtsi. Bp., 1988. 140-146.1. — A md ma mér nincs a Home-
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62.Saj6-Soltész 1075. sz. Horvath Ignac tévesen azonositja az OSZK példényéat a berlinivel (Horvath,
274. sz.), mivel az OSZK birtokaban az 1874-es csere utan az a példany maradt, amelyet mar Hor-
vat Istvan 1833-ban ismertetett a Tudomdnyos Gydjtemény-ben. Bizonyitdsat Id. Soltész Zoltdnné:
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Incunabula Hungarica. lll. Constitutiones inclyti Regni Hungariae. = Magyar Konyvszemle, 1971.
270-280. 1. ~ A vétel és a csere adatai: OSZK szerzeményi naplé 1873/455, OSZKI 13/1874.
63.Horvath Antal 3 db nyugtaja sszesen 177 Ft-rél, OSZKI 34, 45, 48/1870. OSZK szerzeményi
naplé 210, 290, 296, 317/1870. Tsbbek kozott: Josephus Flavius: Libri de bello judaico. Augsburg,

1470. Saj6—Soltész 1974. sz. OSZK Inc. 165. ~ Ptolemaios: Liber geographiae. Velence, 1511.

64. Kirchen-Gesangbuch ... Strassburg, 1616. Ara 55 Ft volt. OSZK szer. naplé 1874/126, OSZKI
32/1874.

65.Eotvos Lajos (1848-1872) irodalomtorténész; Eotvos Karoly tigyvéd, neves iré6 (1842-1916)
ocese. 1869-t6] napidijas a Széchényi Konyvtérban, 1871. szept.-t8l konyvtéri segéd.

66.P1. Gibbon, E.: Geschichte des romisches Weltreichs. 3. Aufl. Leipzig, 1854, — Schlosser, F. Ch.: Welt-
geschichte. 5. Aufl. Leipzig, 1870/72. — Liibke, W.: Grundriss der Kunstgeschichte. Stuttgart,
1871. — Hettner, H.: Literaturgeschichte des 18-ten Jahrhunderts. 3. Aufl. Braunschweig, 1872. -
Euripides, Shakespeare, Lessing mivei.

67. Geschichte der Stidslavischen Literatur. Prag, 1861. — Geschichte der Illirischen u. Kroatischer Lite-
ratur. Prag, 1865. — Bibliographia Daciei. Buccurescu, 1872.

68. Pesti Naplé, 1870. Esti kiad. apr. 14. 2. 1.

69.OSZK szerz. naplé 1870/72.

70. Supala Ferenc (7-1875) jogvégzett, torténész, 1866—1875 konyvtéri segédbr. — Bassé (kordbban:
Bascho) Armin (1834-1884) 1869-1873 a Széchényi Konyvtar napidijas gyakornoka, 1874-t6l
haldldig az Orszaggyllési Konyviar elsé konyvtarnoka. — Steiner (kés6bb: Simonyi) Zsigmond
(1853-1919) nyelvész, egyetemi tanir, az MTA tagja. Az 1870-es évek elején a Széchényi
Konyvtar napidijas gyakornoka.

71. Cratianus: Decretum. Nurnberg, 1438. Saj6-Soltész 1450. sz. Horvath 180. sz. OSZK Inc. 147. -
Calderinus, Domitius: Commentarii in Juvenalem. Réma (?), 1476/77 (?). Saj6—Soltész 880. sz.
Horvath 662. sz. OSZK Inc. 313.

72.Catharina Senensis, S.: Dialogo ... dela Divina providentia ... Venetia, 1504. OSZK szerz. naplé
1871/99. OSZK Ant. 5668. E mabdl az Index Aureliensis (134.023) csak két olaszorszagi példanyt
regisztral. — Horvath Antal régiségtari napidijas azonos lehet azzal a késdbbi tanitéképzé intézeti
igazgaté6val, aki 1880-ban szerzett tanéri oklevelet a pesti egyetemen.

73.08ZKI 42/1871.

74.0SZK szerz. naplé 1869/142.

75.0SZKI 84/1873.

76.Pius II. papa (Aeneas Sylvius Piccolomineus): Epistolae familiares. Niirnberg, 1486. Saj6—Soltész
2744. sz. Horvath 257. sz. — Az OSZK-ban ma meglevé példanyokkal nem azonos.

77.Berlasz, 479. 1. OSZKI 6/1867 és sz. n. — L{ukécsy] S{dndor]: Koicsey konyvidra. = Konyvtdros,
1963. 8. sz. 477-478. 1. — A Kolcsey-konyvtér jegyzéke: OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1887/14.

78.0SZKI 25/1871.

79. Pesti Napl6, reggeli kiadas, 1869. 4pr. 9. Kubinyi Agoston mond készonetet az adoméanyokért. Nem
kiderithet6, hogy az 8sszeget mire forditotték.

80. A kapott hirlapkétetek szamat Csontosi Janos 934-re teszi, de lehet, hogy ez csak a kotdtt anyagra
vonatkozik. Csontosi, 15. 1.

81.0SZKI 59/1871.

82.0SZKI 42/1872 — Jakubovich Emil: Bonfini kédex-téredék a Magyar Nemzeti Miizeumban. = Ma-
gyar Konyvszemle, 1919. 111-117.1.

83. Matyas kiraly és III. Frigyes csaszar kozott 1463-ban kotott orokosodési szerzédés Capitula con-
cordiae... kezdetd nyomtatvany latin kiadasa 1490-bsl. OSZK szerz. naplé 1867/125. Horvath
365. sz. — Ezt az Osnyomtatvanyt az OSZK Réath Gyorgy konyvgytjtével cserélte el, majd az 6
gyljteményével keriilt az MTA Konyvtaraba. Ld. Soltész, az OSZK dsnyomtatvdny... 114. 1.

84.F6v. Lapok, 1869. dec. 12. 284. sz. 1145. 1. ~ Pesti Napl6, Reggeli kiadas, 1869. dec. 10.

85.Matray Gabor: A Konstantindpolyb6l legijabban érkezett négy Corvin-codexrdl. Pest, 1870. 15 1.
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok korébdl. 11. két. 1. sz.) — Kivonata: Akad. Er. 1870. 24—
25.1. A felolvasé Ulésrdl: Pesti Napld, Reggeli kiad. 1870. jan. 25.

86.0SZK Clmae 241, 234, 122, 281. — Bibl. Corviniana, 19, 18, 16, 21. sz.

87.0SZKI 41/1869, 4/1870, 30/1870 — Csontosi tévesen kz6l 1208 db-t, ez egy megel6zé allapot
becsiilt adata. Csontosi, 15. . E téves adatot veszi 4t MNM, 19. [.
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88. VKM leirata 1869. okt. 21. 15.811/1869 sz. OSZKI 41/1869.

89.0SZKI 81, 113/1873.

90.0SZKI 82/1873.

91.0SZKI 112/1872 - A kézirategytttes: OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 934.

92.0SZKI 16/1869.

93. Chronica Hungarorum. Buda, Andreas Hess, 1473. RMK 11 1. Saj6-Soltész 986. sz. — Bornemissza
Péternek Az evangéliumokbdl és az epistolakbdl valo tanulségoknak... c. mivének mindharom része.
Sempte, 1573-75. RMK 1. 95, 115, 119. RMNy 333, 355, 362. Matyas kiraly torvénykonyvére —
RMK IIL. 17 - Id. a 62. sz. jegyzetet. — V6. Vértesy, Az Egyetemi Konyvtdr... 141. 1. és Pesti Naplé,
1874. 56. sz. mérc. 9. esti kiad. 2. 1. :

94.0SZKI 13/1874.

95.0SZKI 24/1871.

96.0SZKI 55, 68/1874.

97.0SZKI 116/b/1873 — Mivel Matray egyidejiileg a Nemzeti Zenede igazgat6ja is volt, feltehetd,
hogy a levelezés ennek irattardba Keriilt. Az akciénak a Zenemitarban sincs irdsbeli nyoma.

98. Szész Karoly: Kozkonyvedraink s az egy orszdgos konyvedr. Pest, 1871. — Botvos Jozsef: Kulnira és
nevelés. Bp., 1976. — Bényei Mikl6s: E6tvos Jozsef miivelddéspolitikdja és a magyar konyvidriigy. =
Kovdcs Mdté emiékkonyv. Bp., 1983. 72-83. 1. — Somkuti i. m. 1d. 42. sz. jegyzetet.

99. Géardonyi Albert: Konyvidriigyiink és a torvényhozds negyven év eldtt. = Konyvedri Szemle, 1913. 2.
sz. 3-4. 1. — Panka Kéroly: Az orszdgos konyvtdr feldllitdsdnak eszméje a torvényhozds eldn.
Kényvtdri Szemle, 1913. 4. sz. 26-28. 1.

100. Fév. Lapok, 1873. 244, sz. okt. 23. 1061. 1.

101. Fov. Lapok, 1873. 245. sz. okt. 24. 1065. 1.

102. Matray Gébor jelentése Pulszky Ferencnek, 1873. dec. 23. OSZKI 116/b/1873.

103.Jelentés a M. N. Mizeum Konyvidrdnak dilapotdrél és gyarapoddsdrél 1874-76-ban. = Magyar
Konyvszemle, 1876. 227.1.

BESTANDSENTWICKLUNG IN DER BIBLIOTHEK SZECHENYI 1867-1874
G. SOMKUTI

Im Jahre 1867 kam es zu einem Ausgleich unter der ungarischen Nation und dem osterreichischen
Kaiser. Als Ergebnis, hat sich die interne Unabhangigkeit des Landes wiederherstellt, ein verantwortliches
Ministerium hat den Platz der osterreichischen Regierung Ubernommen, und die Wirtschaft und
Gesellschaft konnte auf den Weg der biirgerlichen Entwicklung treten. Dieser Epochenwechsel hat auch
die Bibliothek Széchényi, die die Aufgaben einer Nationalbibliothek erfiillte, bedeutend beeinflusst. Die
im Titel erwdhnte Periode wird in diesem Beitrag aus dem Gesichtspunkt der Erwerbungsarbeit
analysiert.

Die neu organisierte Staatsverwaltung hat die Einreichung von Pflichtexemplaren mit neuen
Gesetzen reguliert, die als entsprechendes Basis zur Einsammlung des ungarischen Literaturproduktes
dienten. Die Druckereien waren auch zur Sendung solcher Nachweisen verpflichtet, die zur Kontrolle
und zur Redaktion der Nationalbibliographie behilflich sein konnten. Als aber das Gesetz nicht
sanktioniert worden war, war die Nachlassigkeit der Druckereien, sogar der Behorden begiinstigt, deshalb
war die Bibliothek immer wieder zur Reklamation und zur Liickendeckung durch Kauf gezwungen. Die
Wiederherstellung der konstitutionellen Phase und danach die Verstirkung des nationalen
Selbstbewusstseins hat auf dem Gebiet der Einreichung bessere Ergebnisse mitgebracht als die fritheren
Epochen, aber all dies war noch weit von Vélligkeit.

Die Bibliothek konnte einen sehenswirdigen Aufschwung auf dem Gebiet der gekauften Materialien
aufzeigen. Friher hat nur der jahrliche Zins von 420 Forint der Lajos Széchényi Stiftung zum
regelmissigen Kauf gedient, seit 1870 hat das Ungarische Nationalmuseum — in dessen Rahmen damals
die Bibliothek arbeitete — als vom staatlichen Etat unterhaltene staatliche Institution jahrlich 7500 Forint
zum Kauf von Biichern und Zeitschriften erhalten. (Diese Summe hat zur Erwerbung sowohl fir die
Bibliothek Széchényi, als auch fiir die Handbibliothek der einzelnen Abteilungen des Nationalmuseums
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gedient.) Dazu kam noch die ausserordentliche Dotation von etwa 18 000 Forint durch das Ministerium
fir Religion und Offentliches Unterricht, die es ermdglicht hat, mehrere wertvolle Sammlungen zu
kaufen. Ausser ihnen ist die Sammlung von Lajos Farkas hervorzuheben, fir die 7500 Forint bezahlt
wurde, und fir die ein Londoner Antiquar noch mehr geben wiirde. Internationale Interesse war
begriindet: in der Sammlung waren 14 Kodizes, unter ihnen ein Corvina Kodex, und 14 Wiegendrucke,
noch andere alte Biicher und Rara. Eine bedeutende Erwerbung war die Sammlung von den sich auf den
Freiheitskampf von 1848 beziehenden Schriften von Antal Voros, dem Sekretir von Lajos Kossuth, fiir
die die Bibliothek 3000 Forint bezahlt hat. Die Bibliothek Széchényi konnte endlich eine soiche aktive
Erwerbungspolitik folgen, in der sie nicht nur die tagliche Kdufe bedeutend vergrossern konnte, die aber
die Institution konkurrenzfahig in der Erwerbung von wertvollen grosseren Sammlungen gemacht hat.

Die finanziellen Mittel der friheren Epoche haben es nicht erméglicht, auslandische Hungarica und
die zur bibliothekarischen Arbeit und wissenschaftlichen Forschung notwendigen ausldndischen Hilfs-
und Handbicher zu erwerben. Jetzt hat es auch mit ihrem Kauf begonnen, obwohl die Liicken auf
diesem Gebiet so gross waren, dass fir die notwendigen Erwerbungen das Mehrfache des zur Verfiigung
stehenden Geldes notwendig gewesen wire.

Als die Rolle des Staates in der Unterhaltung der Institution wuchs, in demselben Masse hat in der
letzten Drittel des Jahrhunderts die Opferbereitschaft der Gesellschaft unternommen. Diese Tendenz ist
noch nicht augenfaillig in den Jahren nach dem Ausgleich, aus patriotischem Enthusiasmus méchten noch
viele die Bibliothek der Nation bereichern. Die soziale Schichtung der Donatoren hat sich aber verandert.
Die uberwiegende Mehrheit ist die Intelligenz, und es gibt immer weniger Besitzeradler. Unter den
Gaben kommen die alten Rara immer seltener vor, und die Nummer deren vergrossert sich, die ihre
eigenen Werke zuschicken. Auf Kosten der individuellen Donatoren gibt es immer mehr schenkenden
Institutionen und Korperschaften, und auch diese melden sich meistens mit ihren eigenen
Veroffentlichungen. Auch ausldndische Institutionen erscheinen im bescheidenen Masse mit Sendungen.
Die Bibliothek betrachtet sie alle vorlaufig als Donatoren, die Bedingungen des internationalen
Austausches sind noch nicht gegeben. Die Bibliothek hat alle Geschenke eingenommen, deshalb gerieten
auch profilfremde Elemente in den Bestand, die aber ihn bunter und reicher gemacht haben. Fir alle
Fille haben die Geschenke nicht mehr die bestinmende Rolle in der Erwerbung der Bibliothek, die sie in
der ersten Hilfte des Jahrhundertes hatten. Es gibt doch zwei hervorragende Geschenke: das eine ist die
Bibliothek des Dichters Ferenc Kélcsey (Dichter des nationalen Hymnus) — dank der Gilite seiner
Nachfolger; das andere sind 4 Corvina Kodizes vom sterreichischen Kaiser und ungarischem Konig
Franz Joseph, der die vom tiirkischen Sultan geschenkten Corvina Kodizes an ihren originellen und
berechtigten Besitzer, die ungarische Nation geschenkt hat.

Im heutigen Sinne konnen wir noch nicht vom Austausch von Veroffentlichungen sprechen. Es gibt
einige Austauschaktionen, in denen fir Duplikaten aus der Bibliothek fehlende Werke erworben wurden.
Der Staat hat auch eine bedeutende Sammlung von Drucken, Handschriften und Urkunden des
aufgeldsten Statthalterrates durch behordliche Massnahme an die Bibliothek als Naturalbeziige gegeben.

In diesen Jahren gab es noch solche bibliothekspolitische Bestrebungen, die aus missverstandener
Sparsamkeit es lieber sehen wiirden, wenn die Sammlung der Literatur von universalem Interesse und der
nationalen Buchproduktion in einer grossen, nationalen Bibliothek verwirklicht worden wire. Der
Bibliothek Széchényi ist es gelungen, das Charakter und das Sammelgebiet der Nationalbibliothek zu
verteidigen. Das lag um so mehr auf der Hand, als Budapest damals schon zwei Aligemeinbibliotheken
besass: die von der Universitit und die von der Akademie der Wissenschaften.

Das berufliche Mitteilungsbiatt der Bibliothek Széchényi, das Magyar Konyvszemle erscheint seit
1876, dort finden wir seit dem Jahr 1875 die Jahresberichte der Bibliothek. Nachdem die Verfasserin
die Periode 1867-1874 im Archiv der Bibliothek erschlossen hat, wurde es klar, dass in diesen Jahren
in der Bibliothek eine dynamische Entwicklung begonnen hat, in deren Rahmen die Institution es begann,
sich an die westeuropidische Bibliotheken desselben Typs anzuschliessen.

212





