Egy Amade LdszI6 leveleibdl osszedllitott
leveleskonyv filologiai vonatkozdsai

POTI CSILLA

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Fol. Hung 1207. jelzeti kotete
két egybekdotott fiizetbdl all, amely Amade Laszl 38 befejezett és egy befejezetlen
levelét tartalmazza. A fiizetek 2° nagysagiiak (360x320 mm), egybemasolojuk iras
kozben az oldalakat maga keretezte a kiilsé lapszéltél szamitott 21-24 mm-t mér-
ve. A két fiizetet utdlag az OSZK-ban folialtik, az els6 terjedelme — a belsé cimla-
pot is beleértve — 1-22. f., a 22. f. mar tires. Az 1. f. rectojan utélag adott cim sze-
repel: "Hungaricarum Literaru[m] Misilliuim] [!] Copiae Ternio 2dus: Ladislai
Amadeanae et aliae pro Stylo”. A 21. f. jobb also6 széle hianyzik. A masodik fiizet-
nél a levelek szamozasat Gjrakezdték (1-36. f.). A masodik fiizet 1. f.-jan nincs
cim, a cimadas és egybekotés tehat egyidejii lehetett. Ez az 1. f. teljesen iires, a
szoveg a 2. f. rectojan kezdGdik. Az utolso teleirt levél a 21., a 22. f. rectojan még
be van keretezve, de a masold mar csak harom sz6t irt ra. A 23-35. f. iires, a 36. f.
versojan a kovetkezd olvashat6: “Epistolae I[llustrissimi] D{omini] L[iberi] Bfaro-
nis] Ladislai Amadé Notatu dignae.”

A levelek formaja a missilisekét koveti: megtalalhato benniik a megszolitas, az
elkiilonitett zar6formula, a datum - ha idénként csupan jelzésszerlien is — és az
alairas. Sorban egymas utan masoltik Gket, csak a tulajdonképpeni levéltestre
iigyelve, a cimzést és az esetleges mellékleteket mar elhagyva. A bemasolt levelek
mindegyikének a formulaskonyvekre emlékeztetd cime van. Annak megjel6lése,
hogy a levelek eredetileg kihez irodtak, elmaradt, de a benniik 1évé adatok egyér-
telmiivé teszik, hogy a k6lté unokatecse, Amade Tadé, illetve anyja, Amade Péter-
né Somogyi Erzse volt a cimzettjiik. A levelek magyar nyelviiek, megszdlitasuk, za-
r6 formulajuk és egyéb formai kellékeik igen hasonlitanak egymashoz, csak a
masodik fiizet 8., 12., 15. és 19. levelének megszolitasa és zard formulaja latin.

Mindkét fiizet ugyanazon kéz irasa; a masol6 formai tekintetben mindketténél
ugyanazokat a szabalyokat kovette. Mindkett6ben vannak mind Amade Tadéhoz,
mind Amade Péternéhez irt levelek. Formulaskonyvekre emlékeztet§ cimiik alap-
jan sem alkotnak a levelek olyan csoportokat, melyek két fiizetre valé tagolasukat
megmagyaraznak. fgy az egybekotést jogosnak érezziik, bar a masolé az egybetar-
tozasra tételesen, szavakkal nem utalt. Szintén nem utalt a fiizetek sorrendiségére
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sem; még azzal sem, hogy a leveleket idérendben masolta volna. Az egybekdtéskor
a fiizetek koziil a telefrtat kototték tehat logikusan eldre, s utana a csak éppen félig
beteltet. Nem lehetetlen azonban, hogy tobb ilyen fiizet is létezett, és valoszind,
hogy a masolonak még volt atirandé anyaga, hiszen munkajat egy levél kdzepén
szakitotta félbe. A két fiizet tehat a formai jegyeket tekintve megegyezik, tartalmi-
lag pedig megfoghatd kiilonbségtevésre lehetGséget add szempont nem mutatkozik:
a kettét, bar befejezetlennek, s esetleg nem is teljesnek, de egységesnek kell tekin-
tetniink.

A két fiizet terminoldgiai besorolasa, ezaltal a magyar nyelvii levéliras XVIIIL.
szazadi torténetében s a levélteoretikai irodalomban elfoglalt helyének meghataro-
zésa részletesebb vizsgalatot igényel. Ennek a vizsgalatnak a filolégiai szempontok
csak egy részét képezhetik. Sziikséges az egyes leveleket tartalmilag és stilisztikai-
lag is elemezni, s elengedhetetlen az egyes levelek, valamint az egész munka mas
egykort, hasonld targyi irasokkal valo Osszevetése.

Jelenlegi vizsgalodasunknak az a célja, hogy megallapitsuk, honnan szirmaz-
nak a két fiizetbe keriilt levelek, mennyiben kiilénboznek az eredeti missilist6l. Er-
re csak néhany esetben van mod az eredeti missilisekkel val Gsszevetés révén, mas
leveleknél meg kell elégedniink egyéb masolatokkal valé dsszehasonlitassal, — mely-
b6l azonban idénként a missilis szOvegsajatossagai is rekonstrualhatok, - s bizo-
nyos esetekben a legtdbb levélnél mas szovegvaltozatot nem ismervén, a fiizetekben
eléfordulé szdveg sajatossagai, hibai, javitasai alapjan vonhatunk le bizonyos ko-
vetkeztetéseket.

A vizsgalat eredményeként mindsitheté a masolat szdvege: mennyire pontos,
milyen aridnyban tartalmaz elirasokat, téves értelmezésen alapul6 hibakat, a dolgok
nem ismerésébll fakado, értelemzavard vétségeket, illetve tudatos javitasokat?
A mésolat minGsége utal a masol6 személyére is. Megallapithatd lesz, hogy Amade
Laszl6 sajat kezil kopiajaval van-e dolgunk, s ha nem, a széveg leirdja mennyire is-
merte Gt és csaladjat, a csalad iigyeit, mennyire volt jaratos egyes bonyolult szemé-
lyi viszonyaikban, mennyire ismerte és fogadta el Amade levélstilusat? Sziikséges
megallapitani - amennyire ez lehetséges lesz —, milyen kapcsolatban allt a két fii-
zet Amade Laszl6 személyével, természetesen azon til, hogy az 6 leveleibdl allitot-
tak Ossze: ha nem Amade kezét6l szarmazik a masolat, milyen szerepe volt annak
keletkezésében, a keletkezéstorténet milyen mozzanatai rekonstrualhatok filologiai
szempontok figyelembevételével?

A leveleskdmyv levelei cimiik, cimzettjiik, ditumuk és kezd6 soruk szerint:

1. fiizet

1. “Neve Napjara valo Udvoziés!” /f.2r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Posony: etc:”

“Szabad légyen nekem is ...”
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2. "Szanokodo Viloslas Attyafia Halalan!” /f.2v-3r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Sz: Gyorgy etc:”
"Siralmassan bocsaytott...”
3. "Nehesztelo Levél!” /f.3r-4r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Iszka Sz: Gyorgy etc:”
“Ambar megh vallom! ...
4. "Haragos Levél!” /f.4v-5r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony: etc:”
“Szabad légyen mégh egyszer...”
5. "Neheszteld levél.” /f.5r-6r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A jelzésszeri datum is hidnyzik.]
“Szinten ezen Sz: Unnepek...”
6. "Tudakozo Levél!"” /f.6v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Pousony [!] etc:”
“Vettem ugyan tellyes tésztelettel...”
7. "Agyarkodo Level:” /f.7r-11r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Iszka Sz: Gyorgy: etc”
“Be tellyessedet Kegyelmeden...”
8. “Csudald, es Egyszers mind Panaszolkodo Level” /f.11rv/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
“Baar etc:”
“Noha almélkodasra mélto dolgok...”
9. "Nehesztelo Levél Valost nem Adas Véghet.” /f.11v-12r/
[Amade Laszlé6 Amade Tadénak]
"Posony etc:”
“Nem tudom mert érdemlettem...”
10. “Kiilsmb Fele dolgokrul szoll6 Levél.” /f.12rv/
[Amade Liszl6 Amade Tadénak]
"Sz: Gyorgy. etc”
“Valamint hogy: szanokodassal...”
11. "Attyafisagos Végezés irant Valo Levél:" /f.12v-13r/
[Amade Laszlé Amade Tadénak]
“in T[rans] cinctu [?] Tyrnavia[m]”
“Szerencsés megh terésén,...”

"
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12. "Attyafisagos égérettel Tellyes Levél.” /f.13v-14r/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
“Baar etc:”
“El6ttem mindenkor nagy tésztelettel...”
13. "Oktato Levél!” /f.14v—~15r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Posony! etc:”
“almélkodva ertem...”
14. "Nyajoskodo Levél!” /f.15v-16v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony etc:”
"Ambar nem késén...”
15. “Ismitt Olyas Levél.” /£.17rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony etc:”
“Mosologhva olvastam...”
16. "Attyafisigos meg edgyezésriil Szolo Levél!” /f.17v-18r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 30: 9br[is] [1]753.”
“Az Folséges Udvari Magyar...”
17. "Panaszolkodo es Fajdalmas Level.” /f.18v-191/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Baar Ao: 1743. die 3. May!”
“Sensibilius longe est Vulnus...”
18. "Neheztelo Levél hogy Ertésere nem adgya edgyik Attyafi Masikanak Ha-
zossagh (beli Szandékjat.” 6f.19v-21r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Baar 14: 9brlis] [1]749."
"Szerencsés megh érkezésén...”
19. "Betekséghét Jelent6 Levél:” /f.21rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Sz: Gyorgy la Apr[ilis] 1749."
"Akar az Ur Istennek...”

2. fiizet

1. "Haragos Levél!” /f.2r-4r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Baar die 20 Juny 1750:"
"Ordokségh az eppen!...”

2. "Attyafisagos Levél!” /f.4r-Sr/
[Amade Liszl6 Amade Péternének])
“Baar 1740: die 20: Juny”

"Mind Személlyem udvarlasaval...”
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3. "Husvéthi Unepek Udvoziése!” /f.5v/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]

"Siill Anno 1745: Die etc:”
“Nagysagodnak alazatos...”

4. "Korpazo Levél.” /f.6r-7v/

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Marthalted [!] 2: 9brlis] 1751.”
“Valoszl6 botiiit vagy...”

5. "Igen Haragos Levél!” /f.7v-8v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]

"Posony 20: 8brl[is] 1750:"
“Csak latom en hogy...”

6. "Porok irant iratott Levél;” /£.9r-10v/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]

“Csiit ['] 27: Aprlilis] 1744.”
“Tegnapi révid diversiomrul...”

7. “Marhak be hajtasa irant Szol6 Levél!” /f.10v-11r/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]

“Baar 25: 9brfis] [1]743.”
“Ollyan hir csondiile...”

8. "Indiferens Levél!” /f.11v—12r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]

“Baar 18: Juny 1750.”
“En mind vartam...”

9. "Haragos Level” /f.12rv/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
“Bair ['] 15 Apr]ilis] [1]744."
“Noha ugy tetzik nékem...”

10. "Neheztelé Leveél!” /£.13rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10. Auglus]ti 1755.”
"Valamennyi bétiiit..."

11. "Levelek kozlése irant valo Level.” /f.14rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]

“Baar 12: July [1]755.”
“"Mindent porra kerestem...”

12. "P6r6s Dolgok irant valo Level.” /f.15rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Tyrnaviae 2a January [1]755."

“Az hidegh iidok miatt...”



13. “Udvdzles koszonet valosztya.” /f.15v-161/
[Amade Laszlo6 Amade Tadénak]
"Baar 3: July [1]755:"
"Attyafisagos reflexiojat...”
14. "Udvozl6 Levélre valo Viloszt adas!” /f.16rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 12 Aprlilis] [1]755:"
“Az menyi Toll: és Szor:..."
15. “Sokat Magaba foglalo es Olvasisra Mélto Level.” /f.16v-18v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony 29: Aprlilis] 1755:"
“Valoban mint az Aprilis..."
16. "Adossagh irant valo Level.” /f.19r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10: Aprfilis] [1]755:"
“Mékeppen tegnapi napon...”
17. "Ugyan adosagh irant valo Level.” /f.19v-20r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Posony 12: Marty [1]755:"
"Mivel mar eré ér....”
18. "Attyafisigos megh Edgyezésriil Szolo Levél.” /f.20rv/
[Amade Laszlo6 Amade Tadénak]
"Baar 2: Xbr[is] 1[]753."
“Szénten hogy le szalok!...
19. “Haragos s’ Egyszersmind Panaszolkodo Level.” /f.21rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 4: Aprlilis] [1]752."
"Szénten az puskazo mulatsaghbul...”
20. "Kastely csinaltatasarul valo level.” /f.21v-22r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A levél befejezetlen és datumozatlan.]
"Valamint Kld meghjévendolte...”

”

A Kkéziratot — szamos mas irattal egyiitt — Vértesy Jené ismertette “Amade
Laszl6 kéziratai a Magyar Nemzeti Mizeumban” cimii cikkében,! abbél az alka-
lombdl, hogy 1899-ben Véghely Dezsd, Veszprém megyei alispan gyiijteményének
részeként a Magyar Nemzeti Milzeum birtokaba jutott, A Véghely-gyiijtemény
Amade-iratai, melyek elsGként tették lehetGvé, hogy Amade Laszl élettorténete
részleteiben is ismertté valjék, az Uchtritz-Amade csaldd marcaltéi levéltarabol
szarmaztak. A verskéziratok, levelek, fogalmazvanyok, okiratok és vegyes termé-
szeti feljegyzések koziil, melyeket Vértesy szamba vett, csupan az iroda-
lomtorténeti szempontbdl legértékesebb darabok - igy az elemzendd leveleskonyv
is — maradtak meg az OSZK Kézirattara birtokaban, a tobbi az Orszagos Levél-
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tarba keriilt. Vértesy emlitett cikkében a Véghely-gyiijteményben szerepls verskéz-
iratok és missilis levelek felsorolasa utan tért ra a leveleskdnyv leirasara. A fiizete-
ket ekkor még nem kothették egybe, 6 ugyanis még "két konyv”-et emlitett, "mikbe
leveleit masolta a koltd”, a levelek cimzettjeként a cikk szerzéje Amade Tadét és
Amade Péternét jelolte meg. Megjegyezte, hogy a levelek keltezése nem mindig tel-
jes, s kiemelte, hogy “Amade minden levelének czimet” adott. Ezek utan felsorolta
az egyes fiizetek tartalmat cim, datum és cimzett szerint.2 Vértesy Jené még
ugyanebben az évben megjelent "Adatok Amade Laszl6 életéhez” cimii kdzlemé-
nyében” 46 Amade-levelet k6zolt az emlitett gyijteménybol, kozottik a leveles-
konyvbél négyet. A kozlésnél a levelek cimzettjeit nem jelolte, az els6 két levélnél
a leveleskonyvbeli cimet labjegyzetben kozolte, a masik két levélnél — mivel a koz-
Iés alapjat nem a leveleskonyvbeli szivegvaltozat, hanem ezen levelek missilis val-
tozata képezte, — sem a cimet nem jelSlte, sem azt, hogy a leveleknek t6bb szoveg-
valtozata létezik. A kozolt levelek a kovetkezok:

“Csudalo, es Egyszer s-mind Panaszolkodo Level”
(A leveleskdnyv elsé fiizete, 8. levél. f.11rv)
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
[A jelzésszerii datumot elhagyva.]
“Noha almélkodasra mélto dolgok...”
“Igen Haragos Levél!”
(A leveleskényv masodik fiizete, 5. levél. f.7v—8v)
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Pozsony, 20. 8-bris 1750.”
“Csak latom én, hogy..."5
[Sokat Magaba foglalo es Olvasasra Mélto Level.]
(A leveleskonyv masodik fiizete, 15. levél. f.16v-18v)
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]|
“Posonii 29 Apr. 1755.”
“Valoban mint az aprilisi...”®
[Neheztelo Levél!]
(A leveleskonyv masodik fiizete, 10. levél. f.13rv)
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10. Aug. Ao. 1755.”
“Valamenny bétiiit.. .

Az Amade Laszl6 leveleibdl Osszeallitott leveleskonyv elsé fiizete bizonyos le-
veleinek ugyancsak kéziratos méasolata megvan a székesfehérvari Piispoki Konyvtar
Ms. 73. jelzetii kotetében. A kotet 4° nagysagin (235x175 mm), utblag, mar a
konyvtarban adott cime: “Kiilonféle levelek”, s bar 1-137. szamozott lapjait valo-
szinilileg ugyanaz a kéz masolta tele, a kitet formailag egyenetlen: szabalyszeriien
bemasolt levelek valtakoznak apro levélrészletekkel siiriin teleirtakkal. A paginalast
utblag, mar a konyvtarban végezték, s mivel a 3. és 4. pagina tévedésbdl kétszer
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szerepelt, a sorrendben masodik ilyen jelolésl oldalakat 3/a-val, illetve 4/a-val je-
161ték. fgy tehat p.3-4.=f.2rv; p.3/a—4/a=f.3rv. A kotetnek csak bizonyos részei hoz-
hatok kapcsolatba az Amade csaladdal, illetve Amade Laszloval. Annak a hat le-
vélmasolatnak, melyeknek megszélitisa, zaréformulaja, datuma, illetve alairasa
csupan jelzésszeri ugyan, tartalmi és stilaris jegyei teszik egyértelmiivé, hogy
Amade Liszl6 volt a szerzc’ijiik.8 Az els6 levél még egy minden konkrétumt6l meg-
fosztott Gjévi iidvozlésre vald valaszadas, ezt koveti az elemzendd leveleskonyben is
szerepl6 harom levél:

1. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]

[A székesfehérvari kéziratban mindenféle datummegjelolés nélkiil.]

"Valamint hogy szanakodassal.. K

Ez az altalunk elemzend{ leveleskonyv elsé fiizete 10. levele /f.12rv/, ott hidnyos
datumozas van ("Sz: Gyorgy: et:”), cime pedig: "Kiilomb Fele dolgokrul szoll6 Le-
vél".

2. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]

[A székesfehérvari kéziratban mindenféle datummegjelSlés nélkiil.]

"Akar az Ur Isten...”!?

Ez az altalunk elemzendd leveleskonyv elsé fiizete 19. levele /f.21rv/, ott datuma:
“Sz: Gyorgy la Apr. 1749.", cime pedig: "Betekséghét Jelents Levél:".

3. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]

24 Jan[uarii] 1749:"

“Ambar meg vallom.. i

Ez az altalunk elemzendd leveleskonyv elsé fiizete 3. levele, melynek datuma
ott csupan jelzésszerii: "Iszka Sz: Gyoérgy etc”, cime pedig: “Nehesztelo Levél!”
/f.3r-4r/

Ezeket a leveleket egy Amade Tadénak irt, datum nélkiili, "Sipos Gabor
Uram...” kezdetli, "N: N:” alairasi és egy Amade Péternének irt, ditum nélkiili,
“Minem6 szives iparkodasokkal” kezdetii, "B Laszlo” alairasi levél Kkoveti.'?

A masol6 jelolte is azt, hogy egy Pada’m{ysi Bir6 Martonnak irt levél valamelyik
Amadétol, valdszintileg Laszlotol szarmazik.

Amade Laszlonak a kotetben taldlhato “Vegye ezt jo nével...” kezdetii versét a
masol6 cimmel jelezte: "Baro Amade Lasz16 versej Mell‘yeket Edes Anyanak harc-
ban valé menetekor irt egy kép hatara A[nn]o [1]744."1

Szintén cimmel jelzett a kitetben Amade Laszlénak Grassalkovics Antalhoz
irt, datumozatlan "El volt mar az régen...” kezdetii levele.!”

A stilisztikai hasonlosag alapjan valdszind, hogy a kotet elején az Amade
Laszl6tol szarmazd leveleket megel6z3 részben a minden tényleges adattol meg-
fosztott és a levél formai kellékeit is nélkiil6zd, siirliin egymas utan masolt levél-
részletek,'® valamint az egy csoportban levé Amade Laszlo-levelek utani, tényleges
adatok nélkiili és kiils6 levéljellegzetességeket nem mutatd, de cimekkel ellatott le-
vélrészletek kapcsolatba hozhatok Amade Laszloval. A cimek a kovetkezdk: "Uj hi-
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vatalan orvendezés”, “Felelet”, "Hazassagat jo baratyanak idvezleni”, "Felelet”, "Vi-
gasztalo Levél”, "Felelet”, “Felelet a koszonetre”, “Felelet az ElStte Valora”, “Ment-
ségre valo”, "Masnak le rajzolt képet meg kernyi”, “Felelet”, "Botsanat keres”, "Jo-
akaratot kévan”, "Ajanlo levél”.

A kotet fennmaradé része egyelre azonosithatatlan levélrészletekbdl all,
tobbszori utalasok fordulnak azonban el§ benne a veszprémi piispokségre, egyes
plisp6kok személyére.17 A székesfehérvari és az altalunk elemzend6 leveleskdnyv
kozotti szovegatfedések annyira esetlegesek, hogy mar ez valdsziniitlenné teszi,
hogy barmelyiket is a masikr6l masoltak volna. A székesfehérvari leveleskonyv for-
rasaul egy vegyes iratcsoport szolgalhatott, mely az Amadék és a veszprémi piispo-
kok bizonyos okmanyait, levelezését foglalta magaba.

Nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogyan johetett létre ez az irategyiittes?
Kézenfekv( lenne az a feltételezés, hogy a koitet anyaga azutan allt Gssze, hogy
Amade Tadé fia, Amade II. Antal 1800-ban az Amadék iszkaszentgyorgyi birtokat
eladta pészaki Bajzath Gyorgy, veszprémi piisp('jknek.18 Megkérdéjelezhets azon-
ban, hogy a XIX. szazad els6 évtizedében egy normativ igényli levélgytlijtemény ké-
szitGje esetenként hatvan évvel korabbi leveleket minden lényegi stilisztikai médo-
sitas nélkiil, — mert mint latni fogjuk, itt errél van sz, - atvett volna. Az egyik elsé
magyarorszagi levélmintakonyv szerzGje, Mészaros Ignac is korrekcidkat végzett
mar az altala valasztott, bar csupan néhany évtizeddel korabbi mintakon.!® A kéz-
irat jellegzetességei amellett sz6lnak, hogy a XVIII. szazad végén keletkezett, s igy
a masolo kilétét — tehat az alapul szolgald iratcsoport létrejéttét — illetéen is vala-
mely, eddig még nem ismert személyi kapcsolatra kell gondolnunk. A Bajzath csa-
lad, név szerint pészaki Bajzath Gydrgy révén keriithetett a kézirat a székesfehér-
vari piispoki konyvtar gyiijteményét jelentGs mértékben gyarapité Pauer Jénos
piispokhoz.

A székesfehérvari kotet és az altalunk elemzendd leveleskonyv harom kozos
levelet tartalmaz. Mindkét kéziratban fellelheté a normativ igény: a leveleket cim-
mel ellatva egy bizonyos tipus esetében mintanak tekintik. A konkrétumok hattér-
be szoritasa és a cimadasi jellegzetességek alapjan a székesfehérvari kotet a levél-
mintakonyvek felé valo kbzeledés szempontjabol fejlettebb allapotot mutat.

Az Amade Laszl6 leveleit tartalmazo, altalunk elemzendd leveleskonyv bizo-
nyos leveleinek missilis-, vagy fogalmazvanyvaltozata is fennmaradt, és a Véghely-
gyljtemény részeként az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Levelestaraba
keriilt. Ezek a kovetkezok:

1. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10. Augfusti] A[2nn]o. 1755."
“Valamenny botiiit!...” !

A missilis valtozat maradt fenn, mely azonos az altalunk elemzendé leveleskonyv
masodik fiizete 10. levelével (A leveleskonyvben: 2. fiizet, 3.13rv), datuma ott:

"Baar 10. Aug[us]ti 1755”, cime pedig: "Nehezteld Levél!”.
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2. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A missilisen datum nélkiil.]
“"Az menny Toll: és: Szor...."*?

A missilis valtozat maradt fenn, a masodik folibn megcimezve, s ez a levél az al-
talunk leirt leveleskonyv masodik fiizete 14. levele /f.16rv/, melynek dituma ott:
“Baar 12 Aprlilis] [1]755.”, cimeg pedig: "Udvizlé- Levélre valo Valoszt adas!”.
A cimzés a kovetkezd: “Illustrissimo Domino Libero Baroni Thadaeo de Warkony
et Marczallted, Perpetuo in B6os, Bar Zilizs et Iszka-Sz: Gydrgy, Arcis et Dominij
Berencs, Heraeditario. Sacrae Cae[sarelae Regiaeque Mal[jes]t[a]tis Consiliario
etc. etc. Domino. Fratri mihi syncere colendissimo. B66ss.”

Az altalunk elemzendé leveleskonyv masodik fiizete 15. levelének nem csupan
a missilis valtozata, hanem egy kopiaja is fennmaradt. A missilis valtozat:

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony 29: Aprlilis] 1755.”
“Valoban! mint az Aprilisi...”

A kopia:

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony 29. Aprlilis} 1755.”
"Valoban! mint az Aprilisi..."**

A leveleskonyvben (2. fiizet, f.16v-18v) a levél datuma szintén "Posony 29:
Aprlilis] 1755:", cime pedig: "Sokat Magaba foglalo es Olvasasra Mélto Level.”.
A leveleskonyv masodik fiizete 17. levelének csupan egy datumozatlan fogalmaz-
vanya maradt fenn:

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A fogalmazvany datum nélkiili.]
"Mivel mar er6 ér..."

A leveleskonyvben (2. fiizet, £.19v-20r) a levél datuma: “Posony 12: Marty
[1]755:", cime pedig: "Ugyan adosagh irant valo Level.”

A leveleskonyv szovegének keletkezéstorténetére, egymasba masoldjanak cél-
jara, tajékozottsagara, tudatossagira vonatkozoan az egyes szovegvaltozatok egy-
mashoz valo viszonyanak vizsgalata soran kovetkeztetések vonhatok le. A leveles-
kényvbeli sorrendiségtdl eltekintve, a missilisek, illetve a fogalmazvany és a
leveleskdnyvbeli szovegek Osszevetését végezziik el el6bb, csak utana foglalkozunk
a székesfehérvari kotet és a leveleskdnyvbeli masolatok viszonyaval.

A parhuzamos szovegvaltozatok koziil a legfigyelmereméltobb a Bar, 1755. au-
gusztus 10-i datum levél leveleskonyvbeli (ez a masodik fiizet 10. levele) és missi-
lis valtozatanak egymashoz valé viszonya. A két kiilonallo foliora irt levél négyol-
dalnyi szGvegébll egyoldalnyi a leveleskonyvbeli masolatbol hianyzik. Ez nagyon
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val6sziniivé teszi, hogy a levelesk6nyvben szerepl$ valtozatot errél a missilis pél-
danyrdl masoltak, hiszen kiilonben miért pontosan ez az egyoldalnyi szdvegrész hi-
anyozna? fgy tehat a levél e két viltozata egymashoz valé viszonyanak vizsgilata
lehetdséget ad annak megallapitasara, hogy mennyire torekedett a leveleskonyv
masol6ja a szovegek pontos atvételére, milyen korrekciokat alkalmazott, s mennyi-
re iigyelt arra, hogy munkaja soran ne kovessen el hibakat. Ebben a levélben tehat
kihagyott egy teljes oldalt. A f.1. recto oldalanak automatikusan a megszolitast
tartalmazoét, a f.2. versojanak pedig a datumot és alairast tartalmazot véve, a kiha-
gyott rész a f.2, rectoja. Hibajat azzal tetézte, hogy valdsziniileg rosszul allapitotta
meg az egyes paginak sorrendjét. Ha ugyanis a missilis egyes paginait szokvanyo-
san f.1r; f.1v; f.2r; f.2v sorrendben olvassuk, a f.1v utan a kihagyott szévegrész, a
f.2r koévetkezne, s igy a f.l1v utols6 harom soriaban Ocskay Juliannira, Amade
Lasz16 egy perbeli ellenfelére vonatkoz6 kozlés elvalasztodna a f.2v elején olvasha-
td, szintén az emlitett személyre irdnyuld, tréfas megjegyzéstol.

Ezt a tartalmi Gsszefiiggést az emlitett pagina kihagyasaval a leveleskonyv ma-
sol6ja — valdsziniileg észrevétleniil — megtartotta. Vértesy Jené fent emlitett Ama-
de-dokumentumokat k5z1§ cikkében?® a leveleskdnyv masoldja altal alkotott sor-
rendet kovette, bar a kozlés alapjaul a missilis szovegvaltozatat vette, s a leveles-
kényvbe be nem keriilt sorokat egyszeriien a zaro6formula, datum és alairas utan
iktatta be mindenféle kiilon jel6lés, vagy megjegyzés nélkiil. Véleményiink szerint
helyesebb a kévetkezd sorrendet feltételezni: f.1r; £.2r; f.1v; f.2v. Igy ugyanis a f.1v
és a f.2v Ocskay Juliannara vonatkozd részei egyiitt maradnak, s a tobbi pagina
egymasutanisiga is tartalmilag Osszefiiggd részeket alakit ki: a f.1r Amade Laszl6
és Tadeé viszalyara utalé megjegyzései utan Laszlonak sajat békiilési hajlandosaga-
ra valo célzasai kovetkeznek, mig a f.2r és a f.1v 4j bekezdéssel, tehat semleges
mobdon érintkeznek.

E jelentds szovegkihagyas mellett a leveleskényv méasoléja mas kisebb hibakat
is elkovetett. A missilisbeli sz6veg igy hangzik: "de: mivel tudom! hogy az illyen
vén; Gsz, kohogs, pohogs tseszegd tsuszogo Emberek! csak csufjara vadnak az Iffi-
ak[nal]k?”27 A leveleskonyvben a mondatbol néhany jelzé kimaradt: “de! mivel tu-
dom hogy oly kiiht%hé: Pohoghd Ttessegh6é Ttsussogho Emberek, csak csufjara
vadnak az Ifjaknak”“". Lehetséges, hogy személyes élményen alapult a jelen id6bél
valé miltra valtas a kovetkezd esetben. A missilisben: "Caeterum: az az nagy dol-
gokra applicaland6 Deédk példa beszéd: Clara gacta Boni Amici! nem érdemli meg
az Nagy Szombathi 12.f[orint] Cathegoriajat.” A leveleskonyvben: “Caeterum az
az nagy dolgokra applicalando dedk példa beszed: Clara pacta boni Amici, megh
nem erdemlette az Nagy-Szombathy 12 f[orint] Cathegoriéjét".30 Nem érthette a
masolé az Amade-féle kifejezés ironiajat a kivetkezd esetben. A missilisben: "tobb
Osztont ad; [...] hogy [...] sz6rnyebblen] aitatoskodgyam.”31 A leveleskonyvben:
“tobb edsztont ad [...] hogy [...] sorényebben ajtatoskodgyam.”

Kisebb korrekciokat is végrehajtott a masol6d a missilis szovegén. A missilis-
ben: "és: mennyire tovabb nem sziinik Uram EGtsémnek gyalazasa; kissebbétése;
csufolodassa ellennem!””” A leveleskdnyvben: “és: mennyire tovabb nem sziinék
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Uram Edcscsémnek gyaldzattya késsebbségbe es: csufoloddsa: ellenem!”>* Ugyan-
igy az utols6 sorokban. A missilisben: “és: Ambar ell fadtak az Draga; és: magass
Fiige faim! Megis a’ leg magossabb tévire hagok"’3 A leveleskonyvben: “es ambar
el fadtak az Dragha, es magas Fiigo [!] Fiim, meghis: az legh magassabb Teteyre
ha; gok"

Természetesen a leveleskonyv masol6ja a missilis szOvegét sajat irasmodjahoz

alakitotta, irasmod alatt értve a kis- és nagybetiihasznalatot, bizonyos sajatos
hangjelolések, kiilon- és egybeirds, irasjelhasznalat egy levélen beliil sem ellent-
mondasok nélkiili szabalyrendszerét.
Természetesen a leveleskényv masoldja a missilis szovegét sajat irasméodjahoz ala-
kitotta, irasmod alatt értve a Kis- és nagybetiihasznélatot, bizonyos sajatos hang-
jelolések, kiilon- és egybeiras, irasjelhasznalat egy levélen beliil sem ellentmonda-
sok nélkiili szabalyrendszerét. :

A leveleskonyv masodik fiizete 15. levelének, az Amade Tadéhoz irt, Pozsony,
1755. aprilis 29-i datumi, “"Valoban mint az...” kezdetii: levél esetében a missilis
valtozat, annak egy kopidja és a leveleskdnyvbeli széveg Osszevetésére van mad.
A leveleskonyv szovegében nem tiikrozédnek a kopiaban talathaté elirdsok, igy va-
16szinii, hogy a masol6é nem a kopiat, hanem a missilist hasznalta. A kopiaban: “8a
temettetett a’ Vilagh...” 7 A missilisben: “8a teremieiett a vilag:” “38 A leveles-
konyvben: "8va teremtetett az Vilagh”. 39 Egy masik esetben a kopidban: “haec sunt
t[a]m[en] capitositates pungentes”, 0 a missilisben: “haec sunt t[a]m[en] captiosita-
tes pungentes”,41 a leveleskonyvben: “haec sunt tamen captiositates pungentes”.
Egy masik esetben: "Servus obligat[issiJmus, et Fr.*3 - igy szerepel a képiaban, a
missilisben: “Servus obstrict[issijmus et Fr[ater]”,44 a- leveleskonyvben: “Servus
obstrictissimus et Frater”. )

A leveleskonyvbeli értelemzavard eliras a kovetkezd esetben nem alapulhat
sem a kopia, sem a missilis szovegén, hanem talin a masolé nem volt tisztaban a
csaladi elsosziilottség kérdésével, s igy az altala leirt szoveg éppen az ellenkezgjét
jelenti annak, ami a missilisben szerepel. A leveleskonyvben tehat: “mastul is szii-
lethetik Amadé Familidnak mégh ollyan el6jaroja, hogy inter Familiam nos est na-
tus major”. “4% A missilisben “mastul is sziiletetthetik Amade Familianak, még oly—
lyan eldl jaroja: hogy: inter Familiam non est natus major”, 47 koplaban ugyanigy:
“mastul is sziiletetthetik mégh Amade Familianak ollyan eldljaroja: hogy inter Fa-
miliam non est natus major".48 Laszl6 itt bizonyara azt kivanta kiemelni, hogy az
§ sziiletendS gyermeke a csaladi birtokok megosztottsaga révén ugyanugy a csalad
“el6ljaroja” lenne, mint Tadé fia, bar nem lenne csaladi els6sziilott gyermek. Egy-
szerlien figyelmetlenség lehetett az oka a kovetkezd, leveleskonyvbeli elirasnak, il-
letve kihagyasoknak: “szive lassu alasit, mas objectumban talallya megh”,49 a mis-
silisben: “Szive boszszu allasit: mas objectumb|an]: talallya még!”,50 a kopiaban:
"Szive boszu allasit mas objectumbfan] talallya megh".ﬂ A leveleskonyvben levé
hianyos széveg: “Az Aaron veszeje: a Sz: Joseph Bottya magatull megh viragzott,
de! ell nem égett”,52 helyesen a missilisben: “Az Aaron veszszeje: a’ Sz: Joseff
bottya! magatul meg viragzott: a’ tiiskéss bokor magatul meg gyuladott: de el nem
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égett!",53 a kopidba ugyanigy keriilt be: “Az Aron veszszeje, a’ Sz. Joseff bottya!
magatul megh viragzott, a’ Tiiske bokor magatul megh gyulladott, de ell nem
égett”.54 Ugyanigy a kovetkez$ szovegrésznél: “Tavali Exequiakra is nem jott ell:
M: Nagy Aszony /kinek kezeit csokolom/ inkabb az Baba Tronust 6rzi most mint
sem az ki jarassal magat farosztana.”>> - igy szerepel a leveleskGnyvben, a missilis-
ben helyesen: “Tavalyi Exequiakrais nem jott ell M: Aszony /kit tisztelek/ M: Me-
nyem aszony is /kinek kezeit csokolom/ inkabb az Baba Thronust 6rzi nost:”,>® a
kopidban pedig: “Tavalyi Exequiakra is nem jott ell M. Nagy Aszony /kit tisztelek/
Mighos Menyem Aszony is /kinek kezeit csokolom/ inkabb az Biba Thronust 6rzi
most”.”" A leveleskonyvbeli szévegkihagyassal 6sszemosodott a “M. Nagy Aszony”
és a "M. Menyem Aszony” titulusok ltal takart személyek kiilsnb6zdsége: az eléb-
bi Tadé anyodsat, az utdbbi a feleségét takarja. .

Kétséges, hogy a leveleskdnyv masoldja a masodik fiizet 14. levele esetében is
az altalunk ismert missilist hasznalta-e? A leveleskényvben ugyanis pontos datum
szerepel ("Baar 12 Aprfilis] [1]755:"), mig a missilis datumozatlan.”® Talan az alta-
la szintén megérzett versritmus jobbitasat kivanta elérni a leveleskonyv masoldja a
kovetkezd szovegkihagyassal: a leveleskdnyvben: “csak varom, és: ohajtom mikor iit
az ora, az mely kivant fohaskodasinkat hozza Jora!”,>® a missilisben még: “Csak
varom és ohajtom! Mikor iitt! azon szerencsés 6ra! az melly kivant fohaszkodasain-
kat, hozza jéra!”.60 Kevésbé tudatos lehetett a kovetkezd kihagyas: a missilisben:
“az szeplotelen sziiz kézzell siitott kaldcsokat”,%! a levelesk6nyvben: “az szeplotelen
kézzel siitdtt kalacsokat”.5?

A masodik fiizet 17. levele esetében az altalunk ismert fogalmazvany szintén
datumozatlan, mig a leveleskdnyvbeli levél pontos datumot tartalmaz.% Ebben az
Amade Tadéhoz, Pozsony, 1755. marcius 12-i datummal irt “Mivel mar..."” kezdet(
levélben jelentssebb szovegkihagyasokat kovetett el a leveleskdnyv masoldja, me-
lyek figyelmetlenségén til talan azzal is magyarazhatok, hogy nem ezt a fogalmaz-
vanyvéltozatot ismerte. A fogalmazvanyban: “azért is Uri szavanak hittem, és ma-
gamban tellyessen el is hitettem. De mind ellenkezott kollott tapas.ztalnom”,()4 a
leveleskonyvben: “ezért- Uri szavanak hittem: De! mint ellenkdzott kollot tapasz-
talnam”.° Mig a javitas. itt stilisztikailag helytalld, a kovetkez6 esetben a kihagyas
rontott a szévegen. A fogalmazvanyban: “Kérem! tovabbi szégyentiil mencsen megh
magamat is és magat is: tévén ahoz eléghséges c'lispositiokat",ﬁ6 a leveleskényvben:
"Kérem tovabbi szigyentiill mencsen megh magamat is tévén ahoz eléghséges dis-
- positiokat”.”" Teljesen kimaradt a leveleskonyvbdl a levél postscriptuma: “P.S. Mi-
némii révid versekkel ex tempore iidvoziiltem M. Palatinus[naJk sziiletése napjat, a’
" ki is 7. Marty szerencséssen ell tiint [?] attyafisdgos confidentiaval accludalom”.

‘A leveleskényvben és a székesfehérvari kétetben is megtalalhaté levelek viszo-
nyat vizsgalva kizarhato, hogy ugyanazt a szdvegvaltozatot hasznéltdk volna maso-
latuk forrasaul. Az Amade Tadénak irt, Iszkaszentgyorgy, 1749, aprilis 1-ji kelte-
zésii “Akar az Ur..."” kezdetii levélben példaul a leveleskonyvbeli valtozat: “siitt M:
Aszony Annyat bizony! bizony! jobb es: hasznossabb lészén inkabb pro hic et nunc
contentalogyik”,”” a székesfehérvari kotetben szerepel a helyes masolat: "S6tt M:
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Aszony Anyamalis bizony bizony job és hasznossab lészen inkabb pro nunc
contentalodgyék”.70 Az igen zavaros és bonyolult szalkszentmartoni iigyr6l volt
ugyanis sz6, s ebben Tadé Laszl6 anyjaval egyezkedett. A kovetkez$ esetben is
pontosabb a székesfehérvari kotet szovege, a leveleskonyvbeli mondat értelmét
csak egy utdlag betoldott “és” mentette meg. Az Amade Tadéhoz irt, Iszkaszent-
gyorgy, 1749. januar 24-i daitumi “Ambar megh vallom” kezdetii levélvaltozat a
székesfehérvari kotetben: “kikett és tobbekett Pennamra nem bizok, magéanak ed-
gyediil gyonhatnim meg M Ur[am] Edtsémnek”, 1 a leveleskonyvben: “kiket, és
tobbekett: pennamra nem bizok: magamnak egyediil gyonhatnam: megh, és M: E6-
csem Uramnak”.”? A Tadéhoz irt, Iszkaszentgyorgy, 1749. aprilis 1-ji datumi
"Akar az Ur...” kezdetii levél esetében valosziniileg szintén a székesfehérvari sz6-
vegviltozat a helyes, a levelet tovabbolvasva ugyanis inkabb ezt alatamasztd szo-
vegrészek kovetkeznek: “Az melly projectilt punctumokat kiildttem [tehat a levél-
beni “én”, Amade Laszl6], nilom sem in paribus, sem in raptura nintsenek”,
ezzel szemben a leveleskonyvben: “Az mely [projectalt punctum]okat kiildott [mar-
mint Amade Tadé], nalom sem in paribus sem in raptura nincsenek”. 4

Hogy a székesfehérvari kotet masoléja sem volt sokkal pontosabb tarsanal, bi-
zonyitjak a kovetkezs részletek. Az Amade Tadénak irt, datum nélkiili, "Valamint
hogy..."” kezdetii levél esetében a leveleskdnyvbeli szovegvaltozat: “s-megh mondot-
tam az Papista Praedicatiot! hogy az Amadé Foldes Ura aghat éppen ki akarjak
vetnyi 6rékos kottelessegekbul” ezzel szemben a székesfehérvari kétet figyelmet-
len masolata: “-s meg mondottam az Papista Praedicatiot. hogy az N: féldes urasa-
got éppen ki akarjak vetnyi 6rokos k(’)’telességekbul”.76 Ezittal a székesfehérvari
kétet masoldja tévedt el a csalad zlirzavaros szalkszentmartoni ligyében. Mint mar
emlitettiik, a felerészben az Amadék altal birt szalkszentmartoni birtoktesten ép-
pen az azt korabban megvaltd Horvath-Simontsits Maria Rozalia, Amade Laszl6
anyja és Amade Tadé egyezkedett. Ezt tetézhette még a mezévarosi jellegii falu
jobbagyainak elégedetlensége Tadé foldesuri gyakorlataval. Laszlé a peres helyze-
tet, tehat az Amade féldesiri 4g — mint ahogy ez a leveleskényvben helyesen szere-
pel — anyja altal valo veszélyeztetettségét hasznalta fel a jobbagyok képviseldi elStt
Tadé érdekében mondott, csavaros védobeszédében. Ugyanezzel az iiggyel kapcso-
latos a kovetkez$ szOvegrész ugyanebben a levélben. A székesfehérvari kotetbeli
valtozat itt valosziniileg nem a masolas utdlagossagara utal automatizmus, hanem
a szoveg meg nem értésébdl fakado tévedés. A leveleskonyvben: “en is ad evincen-
dum certifical{tattam], de! mit kdvetek ell? tiiz- s- viz, édes Anyam, es édes Uram
Edcsem kozt: [...] fogja tapasztallnyi”, 7 a székesfehérvari kotetben: “Enis ad Evin-
cendum certificaltattam, de mit kovettem ell: Tiiz és viz: edess Annyam -s édess
Ura Edtsém kozt [...] fogja ta\pasztalni”.78 Valésziniileg a leveleskonyv szovege all-
hat kozelebb az eredeti valtozathoz a kovetkezs esetben is. A leveleskdnyvben:
“I[ste]n tarcsa, es: Gszveghtelen Esztendokre éltesse Kgldet”,79 a székesfehérvari
kotetben: “"Isten tartsa és Oszvégtelen Esztenddkre éltesse Kgldett”.80 Inkabb gon-
dolhatott a levéliré "6szveghtelen [mai helyesirassal Osszegtelen] Esztendok”-re,
mint a masik masolé altal felidézett "végtelen"-re. Ugyancsak a helyesiras és
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szOvegértelmezés hataran all a kovetkezd eltérés. A leveleskdnyvben: “de én csak
latom, es: régen altal itéltem, hogy ezek: csak hallogatisok /akar mit projecta-
lok/”,81 a székesfehérvari kotetben: "De én csak latom, és régen altal itéltem, hogy
ezek csak halgatasok /akar mit projectz'ilok/”.82 Nagyon val6szini, hogy a leveles-
konyvbeli sz6, a “hallogatisok” *halogatasok’ értelmii, ebbe a szOvegssszefiiggésbe
illik tokéletesen bele. Kérdéses azonban, hogy mit jelent a masik masolat “halgata-
sok” szava: ha ugyantigy ’halogatasok’, halasztasok’ értelmi, s csupan iras- és kife-
jezésmodjaban kiilonbozik a leveleskonyvbelitdl, nem lehet sz félreértésrél. Ha vi-
szont ’hallgatas’-t jelent, a masol6 nem tudta pontosan, mir6! is van szo.

A székesfehérvari leveleskonyv mésoldja torekedett egyes levelekbeli személy-
, helyneveknek és datumokanak a levélmintakdnyvekben szokasos “N“-nel valo he-
lyettesitésére. A masik leveleskGnyv ezeket az adatokat megtartotta. A székesfe-
hérvari kotetben: “Szinten ma kiildék hires N: névo B.a\rbélyomhoz",83 a
leveleskonyvben: “Szénten ma kiildok hires Rehlein: nevé barbélyomhoz”.84 Egy
masik részletnél a székesfehérvari kitet masoldja elGbb leirta a név elejét, majd to-
rolte azt, és "N"-nel helyettesitette: “Nalam voltak az gaz hamis, és (Am) N. famili-
at éppen contemnalo Sz. Martoni jobbélgyok",85 a leveleskényvben: “Nalam voltak
az gaz hamis, es Amadé Familiat eppen contemnal6 Sz: Martonyi jobbzigyok!”.86
Masutt a székesfehérvari kétetben: “sétt bizon};os, rosz consequentiara valo gyala-
zatos Instantiatis akartak bé adnyi, N: ellen”,8 mig a leveleskényvben: “siitt bizo-
nyos ross conseqsventi:ira valo gyalazatoss Instantiat is: akartak bé adni M: E6csem
Ur[am] cllen?”.3® Az Amade Tadénak irt, Iszkaszentgyorgy, 1749. januar 24-i da-
tumd "Ambéar megh vallom” kezdetii levél alairasa a székesfehérvari kdtetben "N
N:”, a leveleskényvben: “B: Amade Lasz16”.%°

Az Amade Tadénak irt, datum nélkiili, "Valamint hogy..."” kezdetii levél maso-
lataiban két korrekcid sugallja, hogy azok alapja talan ugyanaz a levélvaltozat le-
hetett. A javitott betilit ()-be tettiik. A székesfehérvari kbtetben: "Valamint hogy
szanakodassal fz’xj(d)ladom”,90 a leveleskonyvben: “Valamint hogy: szanakodassal
f:fljdolom”,91 a székesfehérvari kotet masoloja nem tarthatta helyesnek a “fajdo-
lom” szot 'fajlalom’ értelemben, ezért elébb “fajdalom”-ként irta le. Raj6vén azon-
ban, hogy ez tartalmilag nem illik ide, kijavitotta az altala hasznalt "fajlalom”-ra.
Egy masik szdvegrész a székesfehérvari kétetben: "Hallom egy nydstény s egy him!
akar téliink Kgd M: udvaraban bé practikalodni”,g2 a leveleskonyvben ugyanez:
“"Hallom Egy Nyostén, es egy Him! akar Kld Mghos udvarabon bé pra(c)ktikalkod-
nyi?”.93 A javitas arra utal, hogy az eredeti kéziratban is “c” lehetett.

Az Amade Tadénak irt, Iszkaszentgyorgy, 1749. aprilis 1-ji datuma levél ese-
tében olyan gyakoriak a szovegeltérések és parhuzamos szovegvaltozatok a két ma-
solat k6zott, hogy nem biztos az, hogy csak a két masold fokozott korrigald kedvé-
ben keresend$ a magyarazat: lehetséges, hogy a levélnek mas valtozatait ismerték.
A leveleskényvben: “neoaquistica, es mas adosagott engetesse el”,”* a székesfehér-
vari kdtetben: "neo-aquistica és mas adossigot szepen hizelkedve engetesse el”%
Masutt a leveleskdnyvben: “az profunt haznal inquisitiot tegyen, es: az Flges Cama-
rz’ma'll”,96 a székesfehérvari kotetben: “a’ Profunt hazrul Inquisitiot tegyen, jot és
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erdsset, azt az Flges Camarénak”.”” A székesfehérvari viltozat a jobb a kovetkezd
esetben a leveleskényvben: “es irdnta protestatiot tegyen ha! most mint maga, mind
részemriil”,g8 a székesfehérvari szGvegben: “es iranta protestatiot tégyen ha lehet
most: mind maga, mind az En részemriil”.

Szamos szinonim jelentési valtozat fordul elé. A leveleskonyvben: "Egy féreg
is: oltalmazza maga életett”, a székesfehérvari kotetben: "Egy féregis oltalmazza
magat eltéért”, masutt: "lehet comunicalnyi, es: csendessen alkudni; meg gyozni” —
igy a leveleskonyvben; a székesfehérvari kétetben: “lehet combinalnyi, és csendes-
sen alkudnyi, meg edgyezni”, vagy a levelesk6nyvben: “azért bagyott Penndm! Nem
szolgalhatok tovab, ha nem maradok”, a székesfehérvari kotetben: “Ezel bagyatt
pennam nem folytathatom tovab, hanem maradok”. Masutt a leveleskdnyvben: “illy
hosszas: gy6tré, nyomos, es: veszedelmes Fatumok 6ldéznek!”; a székesfehérvari
kétetben: “illy hoszszas gyotro, kinos és veszedelmes fatumok iildéznek”; a leveles-
konyvben: “fedképpen €jesti annyi titkos”, a székesfehérvari kotetben: "féképpen
éyell: annyi titkos”. Néha csupan az egyes szoalakok kiilonboznek: “hogy nem nyu-
gothatom,” - igy a leveleskdnyvben, a székesfehérvari kétetben: “hogy nem nyug-
hatom”; a leveleskényvben: “szomoruan panaszlom”, a székesfehérvari kotetben:
“szomoruan panaszolkodom”, vagy a leveleskonyvben: "azt az vadasy rosz szomszé-
dokat”, a székesfehérvari kotetben: “azt az vadassi rosz szomszédsagot”. A leveles-
konyvben kovetkezetesen “Kld” me$szélités szerepel, a székesfehérvari kotetben
“M: Ur[am] E6tsém” helyettesiti ezt. 00

A leveleskonyv szovegében szamos olyan hiba is van, melyek Osszevetésiil szol-
galo mas szovegvaltozat nélkiil is észrevehetdk. "Emlékezik Kld elevenyen Kld rea-
jal”:lol “Hogy Kgldet edes M: Aszony Annya Kgidet ellenem pazdarollya"loz; "Az
Folséges Udvari Magyar Camaranak mostani Praesesse [...] koztiink valo némely
simattlan ékeket, egyben gyalolnyi |[...] méltosztatik”;lo3 “"En ugyan ha! legh rosz-
szabb, legh rongossabb, legh bolondabb [...] vagyok is:"104; "koztiink leendd edgye-
zést kerekésése vighet Klgd engemet ne okozzon”;'%® “s-en is [...] ideigh lehetett-
lenhetendé csilomhoz juthassak";]06 “dlmélkodva vigasztalissal ertettem:
olvasztam”;10 “ha kész akartva kivan kart te,nni”;lo8 “mint 6reghjebb Attyafi Ver-
séges Vondozassal hozza szollok iidejiben Iffjabb vérem es Attyamfia haszna-
hoz".!%?

A leveleskényv masoloja szamos aprobb betiijavitast is végzett: “tobbitette
s(z)okszor”;! 10 "valé(b)tannyi akar’'!! - a javitas ugyan igy sem sikeriilt tokélete-
sen, mert nem nyilvanvald, hogy a *véltani’, birtokot 'megvaltani’ sz6rél van sz6 —;
“(k)fe6képpen azt az vadas¥ T0osz szomszédokat";“2 “(es életett), és életett adott
Mghos Uram Edcsémnek”; 13 vz gyonge (viaszhoz) virségh, es: sziv'; 114 ”ho§y
legh kissebb részt se engedgyiink, (legh kissebb) térténhetendo idegenséghnek";l >
“és: nem érdemlettt levé(lemen)llen suttetettek Volnal”;1 16 "ily dicséretes enthusias-
mus %)]'\éll(y)asztosta volna”;ll "és artattlam{l] gxinden vilekedésben vite(d)todése-
met?; “es: nevetd (é)eg(€é)erett sziiletnek”; “ha! az egész vilaghnak larvat (is
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Kgld) mutatt is Kgld";'2 “hogy: Kgld[ne]k ollyas embe(rr)[ek]kel térténnék com-

121 122 450 .r
municalnyi”;” <" “koztiink vald eggye(tlen)netlenségekre, etc”; 17 Az Attyafiat
Amicabiliter, 29° Jud[icia]l[ite]r, (3"°) kol admonealnyl”1

Kisebb korrekciok el6fordulnak a székesfehérvari kotetben is: “(szakassa) az
originalis adoss contractussokat vegye ell szakassa ell";124 “az utan pedig helyett,
nap(o)jat ]parancsolnyl 125 “(és) az szoknyas Praetensiokatis mind az Pauliniana(k)
allatura”.

A leveleskonyv méasol6ja a missilisekben, illetve a fogalmazvanyban utdlagos
betoldasként szereplé részeket mindenféle kiilon jelSlés nélkiil, folyamatosan irta
le. Az Amade Tadénak irt, Bar, 1755. augusztus 10-i datumi, "Valamennyi botiiit”
kezdetii levél missilis valtozataban lapszéli betoldas, a leveleskbnyvben azonban
folytatolagos szovegként irt a kovetkezd részlet: “és pénzemet utolso fillérig elnyer-
vén az enyimbiill kdnnyen kélthetett”. 127 A szintén Amade Tadénak irt fogalmaz-
vanyként datumozatlan “Mivel mar...” kezdetii levélben hasonlé részek a kovetke-
z6k: "tovabb is kérvén hogy nem Bosdn, hanem vagy Gydrott, vagy itt Posonyb[an]
varja boldogh sziilésének szerencsés veget.” A javitasok koziil a leveleskdnyvbe
mindig a javitott valtozat keriilt: “Tudtara adnyi erésza(g)kossan kéntelenettet-
tem?, “"E6 (En) Klme engemet!”; "Azért is: (M) Csak varom”; betoldas és javitds
kombinacidja a kovetkezd rész: “/a’ ki is (holnap) t6bb [betoldas kezdete] itt vald
legh nagyobb [betoldas vége] Méltosagokkal holnap utan lesz(nek)en nalom ebéd-
nél/”, javitott a kovetkezs rész: “maga is ott volt (€)s accomodalta az dolgot”.l 8

A leveleskonyvben, a székesfehérvari kotetben és a pirhuzamos missilisekben
Osszességében négy kéz irasa fordul elé. Ugyanaz a kéz irta le a leveleskonyvet vé-
gig, ugyanaz, de ezen leveleskonyvétdl kiilonb6z6 a székesfehérvari kotetet, egy
harmadik kéz irasa az Amade Tadénak irt, Pozsony, 1755. majus 12-i datumi,
“Mivel mar eré ér..."” kezdeti levél fogalmazvanya és a szintén Amade Tadénak irt,
Pozsony, 175S. aprilis 29-i datum@ “"Val6éban! mint az Aprilisi...” kezdetii levél ko-
pidja. A negyedik kéziras a Tadénak irt, Bar, 1755. augusztus 10. datumid “Vala-
mennyi botiiit...” kezdetii, a mar emlitett Pozsony, 1755. aprilis 29-i datuma “Va-
16ban! mint az Aprilisi...” kezdetii, és a Bar, 1755. aprilis 12-i datumi, “Az mennyi
Toll: és: Szor:" kezdetli levél missilis valtozata. Ez utobbi kézirast egyéb irasmintak
alapjan Amade Laszl6énak kell mondanunk. Amade Laszl6 kézirasanak azonosita-
sara egyéb missilis leveleinek a masolok kézirasatol eliité alairasa és postscriptu-
mai, betoldasai alapjan van lehetGség. 129 A Kézirasok elhatroldsa igen bizonyta-
lan, mivel az irasmod rendkiviili kozvetlensége miatt csak az iraskép igazit ttba,
amelynél ugyanazon személy esetében is nagy eltérések lehetnek. A masik harom
kéziras valoszinilileg nem azonosithaté6 Amade Laszl6 altalunk ismert egyik titkara-
¢éval sem. Csupan parhuzam-értéke van igy a kovetkezd néhany levélrészletnek, me-
lyek ezen titkdroknak Amade ltal elvart képzettségét, Amade és titkarai viszonyat
vilagitjak meg.

Amade Liszl6 Amade Péternének irta: "Leveleimet bizvast mutogathattya,
mert pennimat nem minden alacson kézbiil ropentem ki kezembiil.” Ugyanebben a
levélben esett szé arrdl is, hogy Amade Péterné titkara atkivankozott Laszlo-
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hoz.!3° Egy levelében Amade Laszl6 kifejtette titkaraival kapcsolatos elvasarait:
“Sziikségem volna egy derék, maturus, udvari és térvénykezés tudo secretarius em-
berre! az ki igaz szivii és lelk6 magyar volna és ha némethiilis tudna, annal kedves-
sebb volna! Szaz forint talliris lenne bére, az mind az érdeme, vélem asztala, et ca-
etera, et reliqua, sapienti paucaﬁ';131 ugyanebben a levélben megemlékezett eddigi
jeles szekretariusairdl: “Voltak nékem és mellettem tSbben is, de mikor ki palléroz-
tam, és ki esztergalyoztam, mashova vitték a fatumok. Mostiss Unger Joseff névii,
Gyér varossanak ordinarius notariussa het nyolc sziz forint jovedelemmel, az ki
nalom 6t6t féll esztendeigh voltt. Nagy Janos hirom esztendeigh voltt nalom. Ked-
szeghi Dist[rictua]lis tabula recommendalta, G. Balassa Palnal secretarius. Rezy
Janos tiz esztendeigh volt nalom, most az F. cameranal actualis cancellista és varo-
si actuarius, tébbre megy 6tt [!] szaz forintnal. Hlubik Janos nalom inas irédeak
voltt. Gydr varossnal szaznyolcvan ennyihany forintal cancellista. Hlavacs uram 6tt
esztendeigh voltt nalom, Zemplén varmegyében szdlga biré etc, etc. Ki gy6zné min-
deneket el6ll szamlalni.”

A masolat mindsége — mint mar emlitettiik — kovetkeztetni enged a masold
személyére. Ezt Osszevetve a kézirasokrol, illetve Amadénak titkaraival kapcsolatos
véleményérdl tudottakkal, a kovetkezdket allapithatjuk meg. Az altalunk elemzen-
dé leveleskdnyv masolata szamos ponton hibas: a masold ugyanis szamos csaladi
részletproblémat nem ismert, t6bbek k6zott a tdbbszor emlitett szalkszentmartoni
iigyet, a csaladi elsdsziilttség kérdését. Ebbol - és a kézirasokrol megallapitottak-
kal egybehangzban — megallapithatjuk, hogy a leveleskinyvet nem maga- Amade
Laszl6 masolta. Mivel a masolatok alapjdul valésagosan elkiild6tt missilis levelek
szolgaltak, feltételezhet, hogy a masolé Amade Tadé, tehat a cimzett kdrnyezeté-
bél keriilt ki, Ez a titkar azonban nem csupan tajékozatlan volt bizonyos kérdések-
ben, hanem a masolas soran nem is volt kiilonGsebben pontos, talan nem is igyeke-
zett az lenni: kihagyott egy teljes oldalt, aprobb figyelmetlenségek sorat kovette el.
A masolas befejeztével valosziniileg nem vetette dssze az egyes levelek szovegét az
eredetivel, bar lehet, hogy ennek csupan az volt az oka, hogy munkajat még nem
fejezte be véglegesen. Mindenesetre a leveleskonyv szbvegében ezek az apr6 hibak
bennmaradtak. Korrekcioi altalaban betiijavitasok, vagy olyan értelmi hibak azon-
nali kiigazitasai, melyekhez nem sziikséges a tagabb szovegOsszefiiggést ismerd szo-
vegkritika. .

E titkarral ellentétben bizonyosan az Amadék sziikebb kornyezetéhez tarto-
zott a harmadikként emlitett kéziras tulajdonosa. Levélfogalmazvany és levélmaso-
lat is maradt fenn irdsaval, s missiliseket is atirt. Viszonylag pontos masolatot ké-
szitett az Amade Tadénak irt, Pozsony, 1755. aprilis 29-i levélrél, hibai inkabb
figyelmetlenségen, szérakozottsagon, mintsem a koriilmények nem -ismerésén ala-
pulnak. ' '

A székesfehérvari kotet masol6jarol hasonlokat mondhatunk csak, mint a masik
leveleskdnyvérdl, megtoldva azzal, hogy a levélmintakonyvekrél ismeretei alapo-
sabbak lehettek, mint a leveleskdnyv masol6jaé: jobban torekedett ezek szabalya-
inak betartiasira. Az Amadék hagyatékaban konkrét, az altalunk elemzett leveles-
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konyv keletkezésére utalo iratnak nem sikeriilt nyomara bukkannunk, igy ugyan-
agy feltételézésekre vagyunk utalva ezen a teriileten, mint' Amade Laszlénak és
Tadénak az epistolografiai irodalomhoz fiiz6d6 viszonyéat illetSen.

Tudjuk azonban azt, hogy Amade Laszlot kortarsai s az utana kovetkezé nem-
zedék is jo levélironak tekintette, levelei korabeli levélgylijteményekbe és formu-
laskonyvekbe is bekeriiltek. Két levele van a soproni iigyvéd, Quartel Jinos Karoly
"Varia haec stylum juridicum concernentia” cimii, altalaban 1759 és 1761 kozotti
leveleket tartalmazd, kéziratos jogi levélmintakonyvében. 132 Amade levelei a ktet
masodik részét képezd, kiilon paginalt Miscellanea részben vannak. 133 Az elsd le-
vél cimzettje ugyancsak Amade Tadé, datuma: Bar, 1747. majus 9., a levél folé irt
cim: "literae IllJustrissilmo D[omi]no Baroni Thadeo Amade scriptae”. A masik le-
vél cimzettje Gyér varmegye, cime pedig: “Instantia Baronis Ladislai Amade de
Varkony Co[mi]t[ajtui Jaur[iensi] A[nnjo 1760 porrecta Mindkét levél magyar
nyelwii.

Amadénak két latin nyelvii levele van a "Formulare styli juridici” cimd, szin-
tén kéziratos jogi gyuﬁemenyben, 134 melynek alcime: “Una cum vera descriptione
Criminalium processuum in tres reos comites Franc[iscum] de Nadasd, Petrum a
Zrini, et Franc[iscum] Chrisophorum Frangepan”. Az elsé levél megjeldiése: “Actio
qua Materna Avitica Bona a Matre dividenda petuntur.” Amade Laszl6nak ez va-
l6szintileg a nagyszombati keriileti tiblahoz anyai Oroksége ligyében irt, perinditd
levele. A masik levél cime: “Actio ad revindicationem bonorum per Impetrationem
Juris Regii, et puram Statutionem acquisitor, a possessoribus eadem remittere re-
nuens erencta[!]l.” A szintén datumozatlan levél talan a koszegi keriileti tablan csori
birtoka iigyében inditott actio.

Amade Laszl6 harom levele az egyik elsé nyomtatott levélmintakdnyvbe is be-
keriilt: Mészaros Ignac "Minden esetekre el-késziilt magyar Szekretarius”-aban
Batthyany Lajos fGpoharnokmesterhez, kancellarhoz, majd nadorhoz irt leveleit ol-
vashatjuk. 135°A leveleken Meszaros bizonyos korrekcidkat végzett, — mint ahogy
erre mar May Istvan ramutatott!>° -, az eredeti geldanyok pedig a Grof Batt-
hyany-csaladhoz intézett missilisek kozott vannak.'>” Amade levelei, melyek Mé-
szaros kotetében szerepelnek, a kévetkezok: -

Meészaros Szekretariusaban:

“Baro N. Donat emlékezteti p.o. gpgeldanak okaért] Grof Remigiust a kiralyi kama-
rassagért bé nyujtott kérésére.”

Az eredeti levél:

[Amade Laszl6 Batthyany Lajosnak]

“Teschén 28. Febr. l1]745

“Pirtlok noha, ...

Mészaros Szekretariusaban:

"Grof N. Ferentz szerentsézi, p.o. A’ Magyar Orszagi Kiralyi F6 Poharnoknak
sziiletése napjat
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Az eredeti levél;
{Amade Laszl6 Batthyany lajosnak]
Marczalthes 18. X" Alnnjo 1737.
"Személy submissioval...” 14
Meészaros Szekretariusaban:
“Grof N. Péter szerentsézi p.o. a’ mostani Palatinusnak Leopold iralyi F6-Hert-
zegnek Neve napjait.”]
- Az eredeti levél:
[Amade Laszl6 Batthyany Lajosnak]
Marczalthes 23* Aug. 1763,
"Aldozik az én szivem is...”!*3

Melyek tehat azok a vonasok, melyek az Amade Laszl6 leveleivel megtoltott
két fiizetben a leveleskonyv jellegen tilmutatnak, mégpedig a levélmintakdnyv ird-
nyaba? Az Gsszedllité sziikségesnek itélte bizonyos leveleinek egybemasolasat, eze-
ket maga valogatta ki — ez eddig megfelel egy leveleskonyv keletkezése szempontja-
inak. A leveleket azonban cimmel litta el - egy bizonyos levélfajta esetében -,
melyet persze maga néha igen kiilonGsként nevezett meg, — tehat mintanak tekin-
tette Gket. A leveleskOnyv elsG 15 levelénél a datum csupan jelzésszeri, — a levél-
nek nem a dokumentum jellege volt szimara fontos. A tagabb anyaggyiijtésii Ama-
de-filologia adatai is aldtamasztjak feltételezésiinket: Amade Laszl6 és Tadé
kornyezetében Laszlo altal is biiszkén vallott, igényes irasbeliség folyt, ennek szer-
ves részét képezte a levélirasbeli gondossaga: fogalmazvanyokat készitettek, a mis-
siliseket kiilon is atmasoltak Amade Liszl6 és Tadé jol képzett titkarai. Ez kortar-
sai és az utdkor elismerésével taldlkozott: Amade Laszlo bizonyos leveleit mas
levélmintakdnyvek szerzdi is kGvetendd$ példanak tartottak. Ennek alapjan valoszi-
niinek tartjuk, hogy a méasolé6 Amade Laszlénak a vizsgalt két fiizetbe masolt leve-
leit nem egyszeriien leveleskonyvnek, hanem levélmintakdnyvnek szinta, melynek
elkészitése valamilyen okbol félbeszakadt; olyannyira, hogy maga még az elkésziilt
masolatokat sem ellendrizte. A leveleskdnyv levélmintakonyvkénti részletes stilisz-
tikai, tartalmi és Gsszehasonlité elemzése azonban szimos érdekes adatot szolgal-
tathat a XVIIL szdzadi magyar levéliras fejlédéstorténetéhez.
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JEGYZETEK

. Vértesy Jen6: Amade Ldszl6 kéziratai a Magyar Nemzeti Miizeumban. = Magyar Konyvszemle. 1902.

403-4161.

. Uo.411-4121.
. Vértesy Jen6: Adatok Amade Ldszl6 életéhez. = Irodalomtonténeti Kozlemények. 1902. 77-100.;216—

232,;350-368.; 503-5351.

. Uo. 509-510..
. Uo.518-5191.
. Uo. 522-524]. A k6zlés alapja azonban nem a leveleskdnyvbeli szévegvéltozat, hanem a levél missilis

véltozatanak egy mésik képidja. Ennek jelzete: OSZK Kézirattéra, Levelestér [a tovabbiakban: OSZK
Kt. Lt.] Amade L4sz16 Amade T4dénak, 6. levél. Részletesebben lasd késdbb.

. Uo. 524-5261. A kozlés alapja a levél missilis véltozata. Jelzete: OSZK Kt. Lt. Amade Laszl6 Amade

Tadénak, 7. levél.

. Kiulonféle levelek. Székesfehérvari Puspoki Kényvtar, Ms. 73.p.3/a-17. =f.3r-10r.

. Uo.p.4/a-5. =f.3v—4r.

. Uo.p.6-9. =f.4v-6r.

. Uo.p.10-14. =f.6v-8v.

. Uo.p.15-17. =f.9r-10r.

. Uo.p.25.19-33. sor. A levél, mint ez kornyezetébdl kitidnik, Padanyi Bir6 Mérton egy konyve elkiildétt

példanyat koszoni meg (Angyali tdrsasdgnak szovetsége ... Gybrott, 1754.).

. Uo.p.125-127. A verset a Magyar Orszagos Levéltarban levd, tehét a Véghely-gytijteményb6l szar

mazé kézirat alapjan kdzoite mar Vértesy Jend fent emlitett Adatok Amade Lészl6 életéhez cimi
cikke els6 kozleményében. = frodalomtirténeti Kozlemények. 1902. 95-96.1. A k6zlés alapjul szol-
2416 kézirat mai jelzete: Magyar Orszégos Levéltar P szekci6, az Uchtritz—Amade csal4d iratai. 3.
csomé 2. tétel, paginétlanul az 1753. évi iratok kozott.

Kiilonféle levelek. p.131-137,

Uo.p.17-24.

A mér emlitett Padanyi Bir6 Marton nevén és mvén kiviil elkeriilt még a budai dézsma vitas ligye az
esztergomi érsekséggel.

Németh Gyula: Iszkaszentgyorgy torténete. Iszkaszentgyorgy, 1976. 321.

Mészéros Ignac: Minden esetekre el-késziilt Magyar Szekretarius. Posony, 1793. A korrekcidkra vonat
kozéan: May Istvan: Mészdros Magyar Szekretdriusdnak forrdsai. = Irodalomtérténeti Kozlemények.
1939.393-4001.

Errél dr. Sulyok Janos levéltaros szives kozlése alapjan van tudomésom.

OSZK Kt. Lt. Amade L4szl6 Amade Tadénak, 7. levél. f.1-2.

OSZK Kt. Lt. Amade Lészl6 Amade Tadénak, 54. levél.f.1r és a boriték.

OSZK Kt. Lt. Amade Lasz16 Amade Tadénak, 5. levél. f.1-2.

OSZK Kt. Lt. Amade L4szl6 Amade Tadénak, 6. levél.f.1-2.

OSZK Kt. Lt. Amade Laszl6 Amade Tadénak, 55.levél.f.1.

Vértesy Jend: Adatok Amade LdszI6 életéhez. = Irodalomiériéneti Kozlemények. 1902. 524-526.1.
Amade L4szl6 Amade T4dénak. Bar 1755. augusztus 10. OSZK Kt. Lt. 7. levél. f.2v, 6-8. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Bar 1755. augusztus 10. OSZK Kt. Fol. Hung. 1207. [a tovabbiakban:
Leveleskonyv] 2. fiizet, f.13v, 21. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.levél. f.1r, 1618, sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13r, 17-20. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.levél. f 2v, 12. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 26. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.1evél. f.2v, 9-10. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 23-24. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.1evél. f.2v, 1 7-18. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 31-33. sor.

Amade L4&sz16 Amade Tadénak. Pozsony, 1755. aprilis 29. OSZK Kt. Lt. 6. levél.f.1r, 23.sor. - Az 5.
és 6. sz.levél azonos, de az 5. sz. a kétf6lidnyi levélnek csak az elsé f.-jat tartalmazza. A teljes szove-
gét —mdsolatban — a 6. sz. levél foglalja magéaba.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.1r, 23. sor.
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. Ugyanaz a levél. Leveleskényv 2. fiizet, f.17r, 19-20. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6.1evél. f.1r, 30-31. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.levél. f.1r, 30. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.17r, 28-29. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6.levél. f.2v, 29. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.2v, 26. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.18v, 32. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fuzet, f.18r, 14-16. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.2r, 12-14. sor.

. Ugyanaz alevél. OSZK Kt. Lt. 6. levél. f.2r, 12-14. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.17v, 13. sor.

. Ugyanaz a levé]l. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.1v, 13. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6.1evél. f.1v, 12. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fuzet, f.18r, 2-3. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1levél. f.2r, 1-3. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6. levél. f.2r, 1-3. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.18r,29-33. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1levél. f.2r, 25-28. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6. levél. f.2r, 25-28. sor.

. Amade 145716 Amade T4adénak. Bar, 1755. 4prilis 12. Leveleskényv 2. fiizet, f.16v, 11. sor, illetve

OSZK Kt. Lt. 54. levél.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fuzet, f.10r, 27-28. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 54.1evél. f.1r, 13-14. sor.

. Ugyanazalevél. Uo,, f.1r, 15-16. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.10v, 1. sor.

. Amade L4szl6 Amade Tadénak. Pozsony, 1755. mércius 12. Leveleskonyv 2. fiizet, f.20r, 14—1S5. sor

és OSZK Kt. Lt. 55. 1evél.f.1v, 22. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 55.1evél. f.1r, 15-18. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.19v, 13-15. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 55.levél. f.1v, 8-9. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskényv 2. fiizet, f.20r, 1-2. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 55.levél. f.1v, 22. sor és Leveleskonyv 2. fiizet, f.20v.

. Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgydrgy 1749. 4prilis 1. Leveleskonyv 1. fiizet,f.21v, 18-

19.sor.

70. Ugyanaz a levél. Székesfehérvdri Piispoki Konyvidr Kiilonféle levelek c. kotete, Ms. 73.f.5v = p.8-9,,

71.

72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.

80.
81.

82.
83.

84.
8s.
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18 sor. A kotetet a kovetkezSkben Kiilonféle levelekként jeloljik.

Amade Laszl6 Amade Tadénak, Iszkaszentgyorgy, 1 749. januér 24. Kulsnféle levelek, p.12. = £.6v,
13-15.sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.3v,23-25. sor.

Amade Lasz16 Amade Tédénak, Iszkaszentgyorgy, 1749. 4prilis 1. Kulonféle levelek, p.7. =f.5r, 3-6.
sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fuzet, f.21r.

Amade L4sz16 Amade T4dénak. Datum nélkiil. “Valamint hogy” kezdet( levél. Leveleskonyv 1. fiizet,
f.12v, 7-9. sor.

Ugyanaz a levél. Killonféle levelek, p.4/a—S5. =f.3v—4r.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12r, 28. sor. - f.12v 2. sor.

Ugyanaz a levél. Kiillonféle levelek, p.4/a—35. =f.3v—-4r.

Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1 749. januér 24. Leveleskonyv 1. fuzet, f.4r, 20.
sor.

Ugyanaz a levél. Killonféle levelek, p.14. =f.8v, 10. sor.

Amade L4sz16 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. éprilis 1. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21r, 30.
sor. —f.21v, 2. sor.

Ugyanaz a levél. Kilonféle levelek, p.7. =f.5r, 10-12. sor.

Amade L4sz16 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Valamint hogy” kezdetd levél. Kiilonféle levelek,
p4/a=£3v,11-12.sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12r, 23. sor.

Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.5. =f.4r, 2-4. sor.


http://OSZKKt.Lt.54

86.
87.

88.
89.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111,

112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
- 121,
122.
123.
124.
125.

126.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1.fizet, f.12v, 3—4. sor.

Ugyanaz a levél. Kiil6nféle levelek, p.S. =f.4r, 4-6. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12v, 4-6. sor.

Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. januér 24. Killénféle levelek, p.14. = f.8v,
15. sor és Leveleskonyv 1. fuzet, f.4v, 26.sor.

. Ugyanaz a levél. Kiillsnféle levelek, p.4/a =f.3v, 2. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. flizet, f.12r, a levél 1. sora.
. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.5. =f.4r, 11.sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12v, 11. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fuzet, f.21v, 28. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21v, 28. sor.

. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.9. =f.6v, 13—14. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21v, 25. sor.

. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.9. =f.6v, 9-10. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21v,26-27. sor.

. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek. p.9. = f.6v, 11-12.sor.

. Sorrendben: Leveleskonyv 1. fuzet, f.21v, 14. sor; Kiillénféle levelek, p.8. =f.5v, 12—13. sor; Leveles

konyv 1. fuzet, f.21v, 12—-13. sor; Kilonféle levelek, f.5v, 9. sor; Leveleskonyv 1. fuzet, f.21v 31—
32. sor; Leveleskényv, f.6v, 1 7—19. sor; Leveleskonyv 1. fiizet, f 21r, 12—-13. sor; Kiilonféle leve
lek, f.4v, 3-4.sor; Leveleskonyv 1. fiizet, f.21r, 20. sor; Kiilonféle levelek, f.4v, 14-135. sor; Leve
les konyv 1. fiizet, f.21r, 25. sor; Killonféle levelek, f.5r, 3. sor; Leveleskonyv 1. fuzet,f.21v, 24. sor;
Kiilonféle levelek, f.6v, 8. sor.
Amade Lészl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. Leveleskonyv 1. fiizet, f.7v, 33. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Datum nélkil. Leveleskonyv 1. fiizet, £.10r, 15. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bar, 1753. november 30. Leveleskonyv 1. fiizet, f.17v, 18. sor.
Amade L4sz16 Amade Tadénak. Bér, 1749. november 14. Leveleskonyv 1. fiizet, f.20r, 10. sor.
Ugyanaz a levél. Uo., f.20r, 28. sor.
Ugyanaz a levél. Uo., f.20v, 12—13. sor.
Amade Lész16 Amade Tadénak. Datum nélkil. “Véloszl6 botiit” kezdeti levél. Leveleskonyv 2. fii-
zet,f.6r, 6. sor.
Amade Laszl6 Amade Péternének. Bar, 1 743. november 25. Leveleskonyv 2. fiizet, f.11r, 3. sor.
Amade Laszl6 Amade Péternének. Bar, 1744. aprilis 25. Leveleskonyv 2. fiizet, f.12v, 10. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bar, 1755. augusztus 10. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 11. sor.
Amade Lé&szl6 Amade T4adénak. Iszkaszentgyorgy, 1 749. aprilis 1. Leveleskonyv 1. fiizet,f.21v, 8.
sor.
Ugyanaz a levél. Uo., f.21v, 24. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Szabad 1égyen” kezdet levél. Leveleskonyv 1. fii-
zet, f.2r, 7-8.sor.
Amade Lé4szl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Be tellyessedet” kezdeti levél. Leveleskonyv 1. fii-
zet,f.9r, 21. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1 749. januar 24. Leveleskonyv 1. fiizet, f.3v, 13.
sor.
Amade L&szl6 Amade Tadénak. Bar, 1755. 4prilis 12. Leveleskonyv 2. fiizet, f.16v, S. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Marcalt, 1751. november 2. Leveleskonyv 2. fiizet, f.6r, 9. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Almélkodva értem” kezdeti levél. Leveleskonyv 1.
fiizet,f.15r, 13.sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. "Mosologhva olvastam” kezdet( levél. Leveleskonyv
1.fizet, f.17v, 2. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bar, 1749. november 14. Leveleskonyv 1. fiizet, f.19v, 13. sor.
Amade Laszl6 Amade T4dénak. Bar, 1750, jinius 20. Leveleskonyv 2. fiizet, f.2v, 21. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Marcalt, 1751. november 2. Leveleskonyv 2. fiizet, f.6v, 11. sor.
Amade L4szl6 Amade Péternének. Bar, 1743. november 25. Leveleskényv 2. fiizet, f.11r, 2. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. 4prilis 1. Kilonféle levelek, p.9. =f.6r, 14.
sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. januéar 24. Kiilénféle levelek, p.11. =f.7r,
14. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. januar 24. Kiillénféle levelek, p.12. = f.7v,
11-12.sor.
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127. Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bér, 1755. augusztus 10. OSZK Kt. Lt. 7.1evél.f.1v, 15.sor.

128. Azidézett részek sorrendjében: Amade Laszl6 Amade Tadénak. Datum nélkil. "Mivel mar” kezdetd
levél. OSZK Kt.Lt. 55.1evél. f.1v, 18. sor, 8. sor, 1. sor; f.1r, 22-23. sor, 14.sor.

129. Amade L4szl6 Amade T4dénak. Pozsony, 1755. aprilis 25. OSZK Kt. Lt. 4. levél etc.

130. Amade L4sz16 Amade Péternének. Bar, 1744. éprilis 15. Leveleskonyv 2. fiizet, 9. levél. f.12rv.

131. Amade Laszl6 ismeretlennek. Datum nélkill. MOL R szekci6 284. 10. csom6, 3. tétel. Levélfogalmaz
vanyok 158.

132. MTA Kényvtaranak Kézirattéra. Jogtud. 4lt. 20 123.

133. F.127r, a szerz6 sajit paginal4sa szerinti p.153.;illetve f.155v, a szerzd sajat paginélésa szerinti

.220.

134, %SZK Kt. Fol. Lat. 1854.f.45~46.

135. Megjelent Pozsonyban 1793-ban.

136. May Istvan: Mészdros Magyar Szekretdriusdnak forrdsai. = Irodalomtirténeti Kozlemények. 1939.
393-4004.

137. Correspondentia autographa praelatorum, magnatum Hungariae idiomate patrio. Saec. XVIII. OSZK
Kt. Fol. Hung. 168.1.29.,31., 70.

138. Mészéros Ignac: Minden esetekre ... Posony, 1793. 71-72. 1.

139. Correspondentia... OSZK Kt. Fol. Hung. 168. f.76r.

140. Mészéros Ignac: Minden esetekre. .. Posony, 1793. 71-721.

141. Correspondentia... OSZK Kt. Fol. Hung. 168.f.29r.

142. Mészaros Ignac: Minden esetekre. .. Posony, 1793. 69.1.

143. Correspondentia... OSZK Kt. Fol. Hung. 168.f.31.

DIE PHILOLOGISCHEN BEZUGE DER BRIEFBUCHER LASZLO AMADES
CS.POTI

Laszl6 Amade gehoért zu den wichtigen Gestalten der ungarischen Dichtung im 18. Jahrhundert.
Unter seinen Zeitgenossen war er als Briefschreiber geschitzt. Er verfafite die Briefe (Missilise) beson-
ders sorgfiltig und lie sie kopieren. So wundert es nicht, daf} seine Briefe als nachahmenswertes
Muster galten. Wir befinden uns nicht einfach in der gliicklichen Situation, iiber sehr viele bestens er-
haltene Missilise zu verfiigen. Es gibt auch mehrere Bénde, in die diese Briefe — fallweise etwas mo-
difiziert — geschrieben wurden, damit auch anderen beim Verfassen von Briefen geholfen werde. Die
Grundlage jeder weiteren epistolographischen Untersuchung muf die philologische Priifung der Missi-
lise und in Briefblichern enthaltenen Briefe sein, im Falle gleicher Exemplare miissen diese vergliechen
werden. In den Fokus unseres Interesses riickten wir das grofite Briefbuch des Handschriften-archivs
der Nationalbibliothek Széchényi. Anhand der Briefe dieses Buches suchten wir nach Pendants und
Spielarten in anderen Briefbiichern. Wir erlangten Gewifheit, dal Amades, wenn auch nicht eingen-
handig, sondern von seinem Sekretér geschriebene Briefe, vom eigentlichen Verfasser immer kontrolli-
ert und verbessert worden waren. Das oben erwahnnte Briefbuch kdnnte aus Amades Umgebung,
stammen. Andere bekannte kopien aus dem Briefbuch sind L4szl6 Amades Schaffen fremd, sie wur-
den ohne sein Wissen und sein Kontrolle angefertigt.
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