Magyar nyelvii l6orvoslo és lotenyésztd
szakkonyvek a XVIII. szdzadban

FRIEDRICH ILDIKO

A mez6gazdasdg helyzete és a kor agrdrirodalma

Parlagon hever6 foldek 6lelték koriil az elnéptelenedett telepiiléseket, leromlott
és megfogyatkozott az Allatallomany, elvadultak a sz6lok, kipusztitottak az
erddségeket. A torok hodoltsag ezt hagyta 6rokségként a tuléldkre. “A masfélszaza-
dos torok rabsagbol felszabadult magyar fold valosiggal kinalgatta pihent erdit az
Ujjasziileté6 magyar gazdasagi életnek.”

Mindenekel6tt dolgos kezekre volt sziikség — a betelepitések és a peremvidék
nemzetiségi lakossidganak bearamlasa volt hivatott megoldani e kérdést. Az 0]
telepesek munkajuk konnyitésére adokedvezményt, szerszamokat, allatokat kaptak.

A szant6foldi megmunkalas nyoman a legel6k teriilete csokkent, s6t mindségileg
is a rosszabb fold maradt az allatoknak, mivel mindeniitt a jobb talajt igyekeztek mii-
velés ala fogni.

Bar a foldmiivelési modszerek is roppant elmaradottak voltak: kezdetleges szer-
szamokkal, tisztatalan vet6maggal dolgoztak, mégis, Ggy tiinik, hogy az allattenyésztés
még ennél is rosszabb helyzetben volt. A kiilterjes, rideg marhatartas a magyar puszta
sajatossaga volt, a nyugati orszagokban nem ismerték e modszert. Id6be telt, mig a
magyar birtokosok tudomast szereztek a kiilonb6zs allatfajtak — igy a lovak fajtainak
jobbitasi lehetdségeirdl. A mezdgazdasagtol fiiggetlen vandor-legeltetd allattartasi
formak lassan, de sziikségszertien kiszorultak, s helyettiik kezdett meghonosodni a
helyhezkotottség, istallozas, takarmanyozas.

A mezdigazdasag fejlédését azonban donté médon maga a feudalis rendszer aka-
délyozta, mely a jobbagyot a robotterhekkel, a nemességet a tékehidnnyal kitotte
‘ghzsba.

A magyar paraszt hidba dolgozott keményen, a f6ldesir igényeit nem tudta ki-
elégiteni, s egyre kevesebb ideje és ereje maradt sajat munkéaja elvégzésére. Mindez
sértette a kormanyzat érdekeit is, ezért Marai Terézia sziikségesnek latta az Grbér-
rendezéssel korlatozni a paraszti terheket. Lényegében e beavatkozassal vette kezde-
tét az az 4j Habsburg mezdgazdasagi politika, mely a felvilagosult abszolutizmus je-
gyében a gazdasagi életet is donté mébdon irdnyitani igyekezett.
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A felvilagosult abszolutista dllamok gazdasagpolitikajuk megvalositasahoz tdb-
bek kozott a kdnyvnyomtatast is felhasznaltak. Az egyes orszagok agrarirodalmanak
szinvonala, elterjedtsége Gsszefiiggott az illets orszag gazdasagi fejlettségével, ill. fej-
letlenségével. A kelet-europai orszagokban a mezégazdasagi irodalom lassabban ho-
ditott tért, miutan a fejletlen varosoknak kisebb volt a felvevd piaca, igy erdsen kor-
latozott volt a termények értékesitési lehetisége is. A masodik gatld tényezé a
mecénas volt - ezt a szerepet villalta el a szazad masodik felében az udvar, mely szor-
galmazta a mivek tobb nyelvre valo leforditasat, eredeti - pl. magyar nyelvii szak-
kdnyvek megirasat és az agrarirodalom megjelentetését. Nyomtatott forméaban, ma-
gyarra forditva terjesztették a mezégazdasagi rendeleteket is. A kiadvanyok z6mérdl
elmondhatjuk, hogy (j modszerek elsajatitasara dsztondztek, az eurdpai gazdalkodas
magasabb szinvonalat igyekeztek k6zzé tenni.

E torekvés nem volt lebecsiilendé. A kezdetleges gazdalkodas egyik f6 oka a szak-
mai tudas alacsony szinvonala volt. Ehhez jarult a munkaeré — és a tékehiany, vala-
mint a népesség alacsony szellemi szintje. A paraszt gyermeke nem részesiilt rend-
szeres iskolai oktatasban. Tudasa "6rokolt elSitéletek, régi rossz szokasok, hamis
kozmondasok dsszessége. Fél minden Qjtol, mert hosszi id6kon at azt kellett tapasz-
talnia, hogy minden az ¢ karara van.”

A bécsi kormany altal szorgalmazott felvilagosito konyvek mindenekelStt a nép-
nek irédtak. A legjobb szakembereket kérték fol a konyvek irasara, igy Toldy Jozsefet
méhészet, Tolnay Sandort?® &s Louis Scottit lotenyésztés, Gallaratit és Sollenghit se-
lyemhernyotenyészté, Mitterpachert névénytani ismeretek ifrasara. E konyvek tartal-
mazzak mind a korszeri allattartas, mind az @ijszer névénytermesztés: elsGsorban a
len, kender, dohany, kukorica termesztésének sziikséges ismérveit.

Az agrarirodalom megndvekedése része volt azoknak az allami intézkedéseknek,
melyek a mezbdgazdasagi termelést ohajtottak fellenditeni. A konyvkiadason kiviil
A jobb gazdalkodds eszkdzei voltak még a gazdasagi egyesiiletek — osztrak és cseh
mintara igyekezett a kormanyzat a magyarorszagi haladobb birtokosokat egyletbe t3-
moriteni, nem sok sikerrel. Mas rendeletekkel termelési modszereket kivantak meg-
valtoztatni, javitani.

A mindennapi gazdalkodas soran valosziniileg vajmi kevés valosult meg a kor-
szerii elképzelésekbdl; elss és talan legnagyobb akadaly a parasztsag analfabétizmusa
volt, de kdzrejatszott a mar emlitett gyanakvo konzervativizmus is: “Minden Gjitast,
minden barminemii javitast, kiilonésen ha a foldesarto6l indul ki, gy(lsl a paraszt; az-
zal szemben csdkonyos, mert tudja, hogy a f6ldestr haszna ellentétben van az Gvével,
és abban azt a tdrekvést tételezi fel, hogy az Gri jogokat az Gvéinek megszoritasaval
akarja gyarapitani” - irta Berzeviczy Gergely 1819-ben.>

II. Jozsef is szkeptikusan vélekedett a konyvek gyakorlati hasznardl. Véleménye
szerint a parasztnak nem volt pénze kbnyvre, és nem volt ideje olvasasra. A korszer(i
gazdalkodas jo példajaval a foldesirnak kell el6ljarnia. Ha a paraszt folismeri, hogy
érdemes kovetnie az 1j modszereket, nyert ligye van a gazdalkodasnak.

Az uralkod6 véleményét osztotta a Szilkségben segitG kdényv azon passzusa is,
mely a paraszt érdektelenségét, kGzonyét hangsilyozta a konyvekkel kapcsolatban:
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"Tovabba, a’'mi a’ gazdilkodast illeti: az egész vilagnak egy tartomanyaban sem irnak
annyi s olly jo kdnyvet a’ gazdasag folytatisirul: mint felsG Szakszoniaban; de szaz
kozzil is alig van még is egy paraszt ember, a’ki azokat olvasgatna.”

Az osztrak Wiegand kényvének forditoja, Szilagyi Samuel viszont a magyar pa-
raszt tudatlansigat éppen a jo szakirodalom hidnyaval mentegeti: “... még eddig nem-
olvashattak a'magok Nyelveken Gazdasagrol tanité fundamentomos Irasokat, és nem
igen volt modjok benne, hogy ollyan emberekkel tarsalkodjanak, a’ kik a’ Gazdasag-
nak természetét annak fojtatasinak rendit és modjat voltaképen értik, és Gket azokra
megtanithatnék.”5 Szilagyi a "gazdasagi munkatskak”-tol varta azt is, hogy a foldmii-
veléssel és allattenyésztéssel kapesolatos “haszontalan Okoskodasok és balvélekedé-
sek” megsziinjenek.

A forditdéi munkat végzé Szatmar megyei tablabird nem kételkedett a paraszt-
ember tudasvagyaban és olvaséi kedvében, inkabb az {ijtol vald félelme miatt aggo-
dott, a Berzeviczy altal is megfogalmazott cs6k6nysds maradisagtol. Ezért biztatta a
Wiegand konyv elszavaban a feltételezett olvasot, “hogy ezek a” Gazdasagrol tanitd
Ujj oktatasok, mellyek a’ mi idénkbe ki-jonnek, nem valami Uj és Paraszt embernek
karos Taldlmanyok, hanem tbbnyire mind ollyanok, mellyek még a’ régi Romaiaknal
és Gorogoknél-is esmeretesek voltak... Nem kell tehat az illyen Munkaktél el-ijjedni,
és olly Bal-vélekedésbe lenni erantok... S6t hitesse el minden Paraszt ember magaval,
hogy az illyen Munkék f6képen az 6 hasznara irattatnak...”®

Szilagyi az elmaradott gazdalkodasi viszonyok okat egyrészt azanyanyelven irott
tanicsado-ismeretterjeszté konyvek hidnyaban, masrészt abban latja, hogy az isko-
lakban nem tanitjak e tudnivalokat.

Megjelenik a kor egyik jellemzd illizi6ja, a hasznos konyv fogalma; ezzel sze-
retnék a tarsadalom gazdasagi, ideologiai nehézségeit megoldani: “Nints tehat a’ Ma-
gyar Paraszt Gazdanak egyéb hijja, hanem hogy maga nyelvén a’ Gazdasagnak okos
¢és hasznos fojtatasardl irott Konyvetskéje legyen, és annak Oktatasait kovesse ... le
mondvan ... a’ maga régi haszontalan Paraszt Filosofiajar6l, melly tsupan ebben all:
fgy lattam az Apamtél-is, a’ Szép Apamtdl is.”

A maradisag ostorozasa Gjra meg ajra felbukkan a kor kiadvanyaiban. A min-
denféle hasznos tudnivaldt terjesztG Sziikségben segité konyv elGszava hasonloképpen
elitéli az apak és nagyapak nyomdokain jarokat: “mintha bizony el érte volna mar a’
vilag a’ tokélletességnek pontjat”® és nem volna érdemes Gj utakat, gondolatokat,
munkamddszereket keresni tovabb.

Itt bukkan fol a filantrop igyekezet is, mely a kor tarsadalméanak legnyomorul-
tabb, legkiszolgaltatottabb osztalyat akarja f6lkarolni, folvilagositani, jobb, okosabb
életre nevelni: tudds a konyvvel, uralkodé a védelmezs rendeleteivel: "Ebbél az egész
~ konyvbdl latni vald, hogy ez tsak a’ parasztoknak irodott. - Az igaz, hogy aldott szan-
- dék, s meg betsiilhetetlen igyekezet! azt a’ részét gyamolitani az Orszagnak, a’ melly
leg gyamoltalanabb; hogy igy az egész Orszig annal erGsebbé s viragzobba légyen; -
¢és mentiil nagyobban munkaba vették mas orszagokon, kivalt a’ mai idében a’ Tud6-
sok, s6t a’ Kiralyok is és a’ Fejedelmek a’ paraszti rendnek boldogitasat, mind a’ ta-
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nitasra, mind a’ gazdasagbeli oktatdsra, mind sok terheinek kénnyebbitésére nézve:
annal inkabb kellene 6hajtanunk, hogy ez az ildott nap Edes Hazankra is deriilne fel
immar.”’

Az 1750-1830 kozotti idGszakban kezdtek rendszeresen megjelenni a magyar
nyelvii természettudomanyos ismeretterjeszté konyvek a fizika, kémia, allattan, no-
vénytan témakorébdl. Az agrarirodalom viragzasat a felvilagosult abszolutizmus si-
ettette; a fejlettebb mezdgazdasagi kultGrat gyakorlati oktatd, népszerisit6 kiadva-
nyok Utjan igyekeztek elterjeszteni. E gyakorlati jellegi miivek f6 ismérve a
hasznossag elve volt - ez a kdnyvtipus a felvilagosodas produktuma volt: a szerzék
¢és a forditok egyarant hangsilyoztak, hogy munkajukkal a haza hasznat kivantak szol-
gilni és az olvasékozonség okulasat elGsegiteni.

Megszaporodtak az allattenyésztés témakorébdl irott munkak. A méhtartas és a
juhtenyésztésen til a jozefin évtized alatt a nagyallattartas kérdései keriiltek elGtérbe
- igy tiizték napirendre a 16tenyésztés ligyét is, mely elsGsorban a katonai sziikség-
leteket volt hivatva kielégiteni.

A mezégazdasagi termelést iranyit6 rendelkezések kozé tartoztak azok az uta-
sitasok is, melyek egy-egy szakkonyv leforditasara és terjesztésére buzditottak a ha-
tésagokat.

Johann Wiegand a legismertebb osztrak agrarirék kozé tartozott. A kormany fel-
kérésére irta meg a f6éldesuraknak szant Gsszefoglalo munkajat a mezGgazdasagi tud-
nivalokrél. (Handbuch fiir die osterreichische Landjugend zum Unterricht einer
Wohlgeordneten  Feldwinschaft. Wien. 1769.) Késébb, 1771-ben a parasztok szama-
ra is megjelentette ugyanezt a konyvet. 1772-ben ez a Handbuch kormanyutasitasra
mar horvatul olvashat6 volt, 1773-ban szlovakul, 1774-ben magyarul. 1772-76-ig kii-
16nféle nyelveken S kiadasban latott napvilagot a mi, a szazad vége felé iskolai tan-
konyvként is kiadtak réviditett formaban. Wiegand konyve volt az els olyan mii, mely
hangsilyozta az addig megszokott mbdszerek megvaltoztatasanak, a modernizalasnak
fontossagat.

Az els6 6nallo magyar nyelvii mezégazdasagi munka Nagyvathy J 4nos’® kétko-
tetes kézikdnyve volt. 4 szorgalmatos mezei gazddt Széchényi Ferenc mecénasi buz-
galma segitette napvilagra 1791-ben. Nagyvathy a kdzépbirtokos nemességnek szanta
a miivét, s hasonléan Wiegandhoz, a modern agrarmodszereket igyekezett népszerii-
siteni: a vetésforgdt, a tragyazas sziikségességét, a nagyallattartas korszerlisitésének
elkeriilhetetlenségét. Nagyvathy mezégazdasagi nézetei és elképzelései megegyeztek
Skerlecz Mikloséval, "mindketten ugyanazt az iranyzatot: a nemesi arutermelés, a fel-
vilagosult rendiség iigyét képviselték:"l O Révai Miklés paptanar is hozzajarult az
anyanyelvii gazdasagi konyvecskék szaporitasahoz. Abécés konyvén, helyesirasin, az
"ékes iras”-rol szold tankdnyvén kiviil irt A mezei gazdasdgnak folytatdsdrol egy
tankdnyvet 1780-ban (1792-ben ismét megjelent.) Pronay Pal és Szirmay Antal szo-
lészeti miivekkel gazdagitottak az irodalmat. Szakiroként Pethe Ferenc %4 &5 Nagy-
vathy Janos neve emlitésre mélt6. Eurépai szintii tudos volt Mitterpacher Lajos, aki
latinul, németiil és magyarul irott szakkonyveivel a legkorszeriibb agrartudoméanyt
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terjesztette. Az Elementa rei rusticae c. f6 miive a Ratio Educationis szellemében
irodott, az Europa-szerte meginduld egyetemi szintii agraroktatas tankonyve lett Da-
nidban, Bécsben, majd Pesten is.

- Magyarorszagon a mezégazdasag oktatasat a Ratio Educationis rendelte el. Egy-
idejiileg 6t féiskolan és a Nagyszombatbol Budara, majd Pestre helyezett egyetemen
indult meg a szakemberképzés. A foldmiivelés és névénytermesztés oktatisa utan a
80-as évek végén az illatorvoslas is egyetemi tantargy lett.

1787-ben alakult meg a pesti tudomanyegyetem orvosi karan az allatgybgyaszati
tanszék és allatgyogyintézet. Az orvosi fakultas kiegészitS tantargya lett a baromor-
voslas. A tanszék els6 vezetSje Tolnay Sandor lett, aki nemcsak oktatassal, hanem
szakkonyvek irasaval is gazdagitotta a magyar allatgybgyaszatot.

Szarvas a magyar mez6gazdasagi oktatids masik fontos allomésa volt, ahol Tes-
sedik Samuel' % a sa jaterejébdl létrehozta a vilag elsd gyakorlati gazdasagi intézetét,
melyben a parasztifjak elsajatitottak a modern gazdalkodas fortélyait.

Még a szazadforduld el6tt, 1797-ben alapitotta meg Festetics Gyorgy Keszthe-
lyen a Georgikont, az uradalmi gazdatiszlek képzésére szolgal6 tanintézetet. A Nagy-
vathy tandcsira létesitett intézmény Eurdpa elsé felséfoki mezégazdasagi taninté-
zetének tekinthet6. 1798-ban mar parasztfiikat és cselédeket is oktattak.

A magyarorszagi mezégazdasagi oktatas €s az agrarirodalom felviragzasa egya-
rént az orszag jobb mezégazdasagi kultiirajat kivanta szolgélni.

Allattartds, I6tenyésztés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon

A szazad folyamén az @n. rideg allattartas volt jellegzetes az orszagban. Ugy a
téli, mint a nyari idészakot a legel6n toltotték az allatok, nyaron a havasi legel6kon,
télen lejjebb hizddva, a Havasalfold, Moldva és az Alf6ld pusztain. A gondozatian
teriileteken egymas nyomaba, sorrendre nem iigyelve hajtottak ki a sertéseket, mar-
héakat, lovakat és juhokat. Az allatok pocsolyakbol, piszkos allovizekbdl ittak, a téli
hétakard és a nyari aszaly egyarant megviselte 6ket, sok volt az elhullas. A legszem-

-betlin6bb a névénytermesztés és az allattenyésztés kdzti kapesolat hianya volt. A ta-
karmanyozas, az istallézas fogalma és ennek elterjedése hossz( id6 multan honoso-
dott meg. Az allatok rossz mindségi gabonaval, ocsiival, a szantofold egyéb
melléktermékével "taplaltak”. Télen még ez sem volt, igy tavaszra az allatallomany tel-
jesen leromlott, a terjedé dogvészek elbantak veliik, annal is inkabb, mert a védekezés
hathat6s modszerei teljesen ismeretlenek voltak. Az extenziv allattartas még a kora-
beli foldmiivelés kezdetlegességén is tiltett, Ggy tlinik, hogy az ezzel kapcsolatos bal-
vélekedések és hibas eljarasok nehezebben oldédtak még Nyugaton is. A takar-
manyndvény termesztés és az istalloz allattartds bevezetése mindenképpen a
sziikséges fejl6dés elsé 1épesifokat jelentette.

Az orszag164lloméanya ez idében 1,2 millié koriil volt. Ennek nagy része a paraszti
gazdasagokban, kisebb hanyada (200-400 ezer) foldesiri tulajdonban volt. A paraszti
tulajdonban 1év§ 16allomany a rossz taplalas, a korai munkabafogas, a talterhelés
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miatt nagyon silany mindségi volt. A rosszul taplalt, gyenge csikokat nem vette it sem
a katonasag, sem a posta, sem az aruszallito szekeresek. A parasztnak végiil is nem
volt érdeke a l6tartas, hiszen az 6krot sokkal jobban ki lehetett hasznaini:”... amig |
16 csak 18%-o0s hasznot hoz, addig az 6kor 53%-ot.”11 Feltling volt a gazdasagokban
a 16 hianya. A korabeli ekéket nem lehetett 16val vontatni, igy csak a fogatoknal
nyomtatasnal és a szirazmalombhajtasnal vették hasznat.

A bécsi udvar els6sorban a hadsereg l6ellatasinak nehézségeire figyelt f61. Mind
a hadseregnek, mind a mezGgazdasagnak és a kozlekedésnek nagyobb testii, erdsebb,
gyorsabb fajta lovakra volt sziiksége. Elséként Maria Terézia, majd II. Jozsef adott
ki rendeleteket a szakszeriibb 16tenyésztés elGsegitésére, a leromlott 16illomany fel-
javitasara.

E rendeletek végrehajtasat elsGsorban a megyéktél és a varosktdl vartak, hiszen
a féiri és nemesi birtokok 6nalldan gazdalkodtak.

Eurdpaban a novekvoé sziikségletek nagyobb kdvetelmények elé allitottak a me-
zGgazdasagot. A fejlGdé varosok gyarapodd népsiiriisége egyre tobb élelmezends em-
bert jelentett. A fogyasztds ndvekedése serkentGen hatott nemesak a mezdgazdasag-
ra, hanem a tudomanyokra altalaban, igy a kémiara, élettanra. A mezdgazdasag
fejlédését jelezték a sokasodd szakkonyvek is.

Magyarorszag gazdasagi elmaradottsaga és politikai fiiggésége miatt e téren is
lépéshatranyban volt: a belsé fogyasztas viszonylag alacsony, az értékesitési lehetd-
ségek sziikosek, a kozlekedés és az Gthalozat rendkiviil rossz és elhanyagolt volt.

Az osztrak vampolitikai gizsba kototte mind az ipart, mind a kereskedelmet —
e kett§ fiiggvényeként a mezigazdasag is megmaradt az elmaradott keretek k6zott,
folytatodott a kiilterjes allattartas és a kezdetleges f6ldmiivelés. A hitel hidnya gatolta
a befektetéseket.

A szazad folyaman a Habsburg abszolutizmus intézkedései azt a térekvést szol-
galtak, hogy a gazdasagi életet is befolyasoljak. Az intézkedések mindenekelGtt a job-
bagysagot, mint ad6z6 alanyt védték, masrészt a mezigazdasagi termelés novelését
céloztak, mindketttGt természetesen a bécsi udvar érdekében. Az 1745-50-es években
kezd6détt meg Magyarorszagon a szakszeriibb allattenyésztés korszaka.

1766-ban a magyar udvari kancellaria kdrlevelet bocsatott ki, melyben a l6te-
nyésztés felkarolasara buzditotta a nemességet és a parasztsagot egyarant. Tenyész-
allatokra 6t év alatt 35 ezer forintott koltottek. A gazdaknak 10 évi adomentességet
biztositottak, ha nagyobb testii tenyészallatok szaporitasara vallalkoztak.

Az allatok szakszeriitlen apolasa, a legel6k rossz minGsége, a takarmany és az
istallozas hianya miatt eredmény azonban nem mutatkozott.

1776-ban a kiralyné elrendelte az Osszes, eddig elrendelt 16tenyésztési utasitas
Osszeirasat és kozzétételét. A helytartotanacs ennek alapjan utasitotta a nagyobb és
gazdagabb kozségeket, hogy vasaroljanak tenyészmént, s ezt hasznalhassak tenyész-
tési céllal csekély pénzisszegért a szomszédos kGzségek is. A tenyészmén altal fede-
zett kancakat az ellés évében és a kovetkez$ 10 évben adomentessé nyilvanitottak.
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Az apaallat gondozasaért, valamint a vemhes lovak és a csikok tehermentesité-
séért a falu birdja felelt. A szolgabirénak kellett meggyGznie a parasztokat a 1ote-
nyésztés fontossagarol.

A rendeletek el8irtik azt is, hogy minden jarasban legyen lopatkol6 kovacs, aki
esetenként gyogyitd tevékenységet is folytat.

1777-ben a kiralyn6 magas pénzjutalmakat és dijakat tliz6tt ki a sikerese te-
nyésztoknek.

Mindezen rendelkezések hosszi ideig nem hoztak eredményt, mégis, mintha e
sikertelen kezdeményezésekbdl sarjadt volna ki a II. J6zsef rendeletei nyomaén erére
kapd magasabb szintii 16- és allattenyésztés, valamint az allatorvoslas Magyarorsza-
gon. Wolstein, a bécsi allatorvos-professzor egyik kényvében barokkos hodolattal igy
irt errél: "Kevés fényességgel tiindoklstt a’ Barom orvoslasnak Tudoméanya XV. La-
jos, IL. Jbzsef Tsaszar, s Maria Theresiaig; Ezek a’ foldnek hatalmas Nagyjai az elsok,
kik azt fényes vilagossagra emelték.”

Az 1774-ben és 1777-ben kiadott kiralyndi rendeleteket II. Jozsef kiegészitette,
majd a késGbbiekben 6 maga is felkarolta a l6tenyésztés iigyét. Moldvaban, Ukraj-
naban és Torokorszagban vasaroltatott ménlovakat, melyeknek egy részét a megyék-
nek ingyen kioszttatta. Rendeletben rogzitette, hogy a parasztoktol kancaik hagata-
saért nem lehet pénzt elfogadni, s6t, aki kancajat négy egymast kévetd évben allami
ménnel fedeztette, ingyen kapott egy hasas kancat az allamtol, és adokedvezményben
részesiilt. Varmegyénként lo6tenyésztési inspektorokat biztak meg a tenyésztési ligyek
intézésével és a parasztok lovaira vald feliigyelettel.

1785-ben megalapitottak az elsé magyarorszagi katonai ménest MezGhegyesen.
Ennek elsGdleges feladata a szomszédos megyék lovakkal vald ellaiasa volt. Az ural-
kodo a bécsi testéresapat fenntartasibol megmaradt dsszeget, 10 ezer forintot is az
0j intézmény fejlesztésére és tamogatasara forditotta.

A lotenyésztéssel kapcsolatos rendeleteket a Monarchia teriiletén hasznalatos
nyelveken kinyomtattak és tejesztették.

Ezid6ben, 1787-ben indult meg Pesten az allatgyogymtezet miikddése is és ekkor
sokasodtak meg a 16tenyésztéssel foglalkozo szakkdnyvek a honi kényvkiadasban.

Mindezen intézkedésnek kevés foganatja volt. A parasztnak nem maradt ideje
az Grbéres munka mellett a 16tenyésztésre. Ha volt lova, nem kimélte, nem is volt ér-
deke, hogy jobb lovakat neveljen, hiszen akkor a katonasag minden ellenszolgaltatas
nélkiil elvitte volna azokat.

Hiaba adtak kedvezményeket a fedeztetésre, a nagy tavolsagbol nem hajtottak
be a kancakat. Egyébként kevés volt a jo mindségi fedezé mén: 2-300 nagyobb gaz-
dasagra mindossze 6-10 jutott.1 3A megyék a hasznos intézkedéseket egyszerlien nem
tartottak be, ha ugy érezték, hogy ezek sértik a jogaikat. A foldesurat nem érdekelte,
hogy a jobbagynak milyen az allatillomanya, a jobbagy viszont minden Gj rendelettdl
félt, gyanakvasat nehezen lehetett kioltani. Az allattenyésztés, ezen beliil a 16tenyész-
tés jobbitasdhoz nemcsak gazdasagi tényezdk, de tarsadalmi valtozasok is kivinatosak
lettek volna.
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A l6tands és l6dpolds kérdései a korabeli kdnyvanyag tiikrében

Mind az egészséges, mind a beteg allatokkal valé banasmaod Osszes fortélya fer-
tarul a korabeli konyvek lapjain. A konyvbéli ismeretek szinvonala messze meghalad-
ta a koznapi gyakorlatét — a konyv és a gazdalkod6 ember kozt épp oly szakadék volt,
mint az elmélet és a gyakorlat kozott.

A helyes mddszerek leirasa mellett - akar a lovak tenyésztésér(’il a csikdk ne-
velésérol, apolasardl, vagy az istalloépités tudnivaldirdl essék is szo, szamos alkalom-
mal sor keriilt a helytelen szokasok, az apardl-fifira szall hibas megoldasok leirasira
is. fgy valtak ezek a korukban kizirélag szakkonyvnek szamité okos kiadvanyok az
utokor szimara mivelddéstorténeti forrasokka.

2 20

a) A lovak tenyésztésérsl

A l6allomany javitasihoz mindenekelGtt sziikség volt a céltudatos tenyésztéshez: -
az apa- és anyaallat szakszeri kivalasztisahoz. Egészséges, j6 formaji, teherbird al-
latokt6l hasonl6 adottsagl utddok szirmaznak. A konyvek ilyen vonatkozasi fejeze-
tei részletesen targyaljak a kancak kiillemét, s6t természetét, &sszes jo és rossz tu-
lajdonsagat, melyre figyelni kell mar a lovasarlaskor: "a’ melly kantzat mén lonak
vasarlani akarunk, tellyes egésséggel birjon és altallyaban semmi hibaja s fogyatko-
zasa ne legyen; mivel hibas és nyavalyas kantzatdl nyororult tsikonal egyebet varni
nem lehet.”!*

A kanca szépségének ismérvei: "A’ hata széles és erds, a hasa nagy, az agyéka
hosszil és erds, szemérem teste széles, és a’ tGggye jol terjedt legyen; a’ melly kantza
tehat ezekkel a’ tulajdonsagokkal bir, arrél valosaggal mondhattyuk, hogy erds, nagy
és tellyes volta szép tsikdkat fog idével hozni."!

Az éles szemii gazda nem elégszik meg a 16 szép kiilsejével, figyeli a “belsé” tu-
lajdonsagait is, u%yams a kancdnak “tiizesnek, szerelmesnek ugyan, de nem kurvasnak
sziikséges lenni.”

S ha azt gondoljuk, hogy a szerz6k csak a szép formaji allatok leirasat tudtak
ékessz6lban ecsetelni, tévediink. A formatlan, rossz kiilseji 16 megjelenitésére még
buzgdbban ontottik az izes jelz6ket: "A’ nagy fejl, széles pofajii, szalonnas-nyaku,
keskeny sziigyii, gyenge hatu és faru ... kantza ... nem vald ménesbe; a tsiras, fekélyes,
kehes, pokos, impdkos, avagy kaptas 1abi, porhanyds és szorultt kdrmd, teli, vagy 14d-
talpt kantza-is magahoz hasonld tsikot hoz a’ vilagra.”

Majd minden szakir6 hangsGlyozta, hogy az atoroklés folyaman a sziilék minden
tulajdonsagat tovabb lehet vinni, ugyaniigy, mint az emberi nemnél: “Szépségenn kiviil
tsendes, szelid és engedelmes erkéltsiinek kelletik lenni: mert a’ tapasztalas szerint
itt-is igaz az; A’ mitsodas az Annya, ollyan a’ leinya.” ~18

Fugger ajanlja, hogy a ménesbdl minden évben el kell tavolitani az 6reg és beteges
kancékat.
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A ménlénak hasonlé médon j6 kiilsé €s belsé tulajdonsigokkal kell rendelkeznie,
hogy utddlasra alkalmas legyen. Fugger 6va inti a hozza nem értéket a tenyésziéstél,
a tudnivalokat szerinte még a konyvekbdl is nehezen lehet elsajatitani, mert kevés
konyv tartalmaz ilyen jellegli tanacsokat.

A modern allattenyésztésben is ismerik a lovaknal fellépé in. természetes von-
zalmat, melyrdl azt gondoltak, hogy dénté modon befolyasolhatja az eredményes te-
nyésztést. E hiedelem visszanyllik a régmilt szazadokba is. A XVIIL szizadi allat-
gyogyaszok is tudtak mar a lovak ez iranyd tulajdonsagairdl, és javasoltak, hogy a
gazda figyelje meg, mely allatok legelnek szivesen egyiitt, mely ménlovakat keresik
meg Onként a kancak "azoktol leg hamarabb is meg tenyésztetnek, ha kiildmben nem
ki-tsap6 kurvik, 1 Fugger errdl igy ir: "A’ mellett tapasztalasbdl tudom, hogy a’ kant-
zak inkabb meg-adjik magokat az ollyan monyasnak, mellyet ismérnek, mellyt6l mar
az el6tt meg-hagattattak, mintsem egyéb vidékinek, s6t elébb is fogadnak az els6-
t6l.”

A korabeli szakemberek még az olyan részletkérdésre is kitértek, hogy a haga-
taskor lehetéleg minél kevesebb ember legyen jelen, “a’ nem sziikségesek, s enyelgd
nézék tiltassanak el.”>! A kancakkal és a ménlovakkal higgadtan, csendesen kell banni
ilyenkor, mert a hangoskodas, rangatas megriasztja az allatot.

Természetesen sok babona kisérte mind a tenyésztést, mind az allattartast,
ugyanfigy, mint az élet egyéb folyamatait. Csodatévg szerek, csalhatatlannak vélt
modszerek voltak ismeretesek a 16tenyésztésben ligykodGk korében. Fugger szot ejt
konyvében ezekrdl is: "A’ szereket, mellyekrdl mondatik, hogy azok altal a’ kantzakat
a’ tsiko hozasra alkalmatosakka lehet tenni, altallyaban megzkell vetni; illyenkor leg
jobb a’ lovakon, mellyek nem szaporitanak, hamar ki-adni.’

Kiilénboz6 elméletek sziilettek arrdl, hogy milyen fajta és természetii ménlovak
nemzenek him, ill. nGstény lovakat: a heves természetiiekt5l himek, a restektdl inkabb
néstények erednek. A bonyolultabb spekulaci6 a széljarast is figyelembe vette: "Ma-
sok azt vélik, ha a’ hagas idején a szél az észak nap-keletrél fuval, és a’ kantza farral
a’ szél ellen 4ll, akkor monyas tsik6t nyer, ha pedig a’ szél délrél jo, akkor kantzatskat
kap.”

Fugger a vembes kancak kimélését javasolja — bar nem a parasztlovakra gondol,
melyekre minden nap sziikség van. Ehhez a gondolathoz f{izi hozza Wolstein, a kotet
gondozbja, hogy télen a biizos istdlloban vald heverés artalmasabb a kancanak, mint
a mértékletes munka.

A tenyésztés kérdésével nemcsak a konyvek foglalkoztak, hanem Gn. aprényom-
tatvanyokat is kiadatott az udvar. Ilyen kiadvany volt a Louis Scotti altal irott oktatas
a l6hagatasrol. A 8 oldalas kiadvany 1784-ben jelent meg Bécsben magyar nyelven.
A rovid terjedelmii oktatisban sz esik a hagatas idejérél, a szaporitasra legalkalma-
sabb allatok kivalogatasar6l, korukrdl, testi tulajdonsagaikrol, taplalasukrdl, az istal-
16k rendbentartasarol. A lotenyésztés iligyét eldsegitendd — Scotti javasolta, hogy a ka-
tonasag baratsaggal viseltessék a polgari lakossaggal szemben, hogy ezeknek “nagyobb
kedgs,k legyen mind a’ j6 kantzak eléhozasara, mind az alkalmatos tsikok nevelésé-

”.

re.
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b) Csikonevelés

Fontos része volt a lotenyésztésnek a csikok szakszer(i tartisa és nevelése.
A rosszul tartott csikokbol beteges, erétlen, gyenge munkabirasi 16 lett, eladni nem
lehetett, tartani nem volt érdemes. Persze az adott koriilmények k6z6tt igencsak nehéz
volt egy csikot gy folnevelni, hogy egészséges, ers, strapabird allat legyen beldle.
A sziik, levegétlen és piszkos istallok, a fukar kézzel mért takarmany és a korai mun-
kabaallitds hamar megtette a hatasat: az orszagszerte jard katonak alig-alig talaltak
hadi célra alkalmas lovakat. Ez a tény hivta fol Maria Terézia figyelmét a magyar-
orszagi lotartas sanyari helyzetére.

A konyveken kiviil e témakdrben is megjelentek a néhany oldalas
nyomtatvanyok. Ilyen kiadvany volt A’ tsik6k neveltetésének mddja. A 10 oldalas
“hasznos oktatast” kiralyi parancsra tobb nyelvre leforditottak és az 6rokos tartoma-
nyokban szorgalmaztak a terjesztését.

A kis nyomtatvany roviden tajékoztat a csikonevelés fontosabb kérdéseirél: a csi-
koékat az anyjukkal egyiitt kell tartani a legelén. Ha a kancakat munkara fogjak, az
istalloba zart csikokat gyGtorni fogja az “Annyok utan valé nagy kivansag”, mig az
anyaallatot a felgyiilemlett tej és ugyancsak a csikaja utdni vagyakozas kinozza.
Ugyanezt irja Wolstein: A’ lovaknak csiké koroktdl fogva vén korokig vald tartdsok’
mddja c. kdnyvében is.

Fugger a lovak egymds irdnti ragaszkodasarol igy ir: “Alig talaltatik olly allat,
melly fiait inkabb szeretné, mint a’ lovak, ez a szeretet pedig sokszor olly nagy bennek,
hogy még azok a’ kantzik is, mellyeknek tulajdon vemhek nintsen, idegen tsikokat
szoktatnak magokhoz, s igy nem ritkan megfosztyak az anya kantzakat tsikojoktol.”

Es a kanca mintha gondosabban, hozzaértébben nevelné a kis csikot, mint a gaz-
da. Az elvalasztasig nincs baj, csak utana; "keziink alatt me&gromlanak. Négy hét, vagy
leg-fellyebb két honap alatt mar meg-sem esmértetnek.. 2% A rossz levegdjii istalloba
zart allat legyengiil, a piszok, a biidos viz elGbb-utobb beteggé teszi, s akkor jon a kap-
kod6 orvoslas. Eret vagnak rajta, meleg pokrocba takarjak, gyotrik, mig el nem vész.
“A’ milyen roszszul bannak pedig kdzonségesen a’ Csikdokkal, nevelések koriil, éppen
ollyan roszszul bannak a’ nagyobb Lovakkal...“" - irja szkeptikusan Wolstein.

Nagyvithy is jol latta, miben hibaznak a gazdak: a kevés mozgds ugyanigy art
a fejl6dé allatnak, mint a testére szaradt piszok. "Miért, hogy a’ Paraszt Gyermekek
kozott ingyen sem lehet annyi tsutsos-hatut, kajma-labut s egyéb Tsonka-bénnakat
talalni, mint a’ kényesen gyongyolgetett Gri Gyermekek k6zt? Mert szabadon futos-
nak és mozognak.” — irja egyhelyiitt.

A csikék tisztan tartasat teljességgel elhanyagoltak, ugy tilinik, szandékosan,
mintha attél tartottak volna, hogy art az allatnak a tisztogatas. "Nints egy nagyobb
hiba a’ Csikok’ nevelésében annal, hogy a’ mi Embereink két esztendeig azokat olly
tisztatalanul tartjak, hogy utalat rajok nézni, s a’ rajok ragadott sartol és ganéjtol
meg-sem esmerni, ha feketék-e, vagy fejérek. E§, sokan azt tartjak, hogy ezekbdl a’
legjobb Lovak lesznek iddvel. Ez bal-vélekedés.”
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Gondot jelentett az elvalasztas idGpontja is. Wolstein a 8. honapot javasolta. Ha
erGtlennek tartotta a gazda a fiatal allatot, akkor ajanlatos volt tovabbra is a kanca
tejével taplalni a csikot. Perdontdnek vélték a kindtt fogak szamat is: 12, ill. 24 kinétt
csikofog utan javallottak az elvalasztast.

A lovat nevel6 paraszt egyetlen célja az allat miel6bbi munkéiba ailitasa volt.
A két bregebb 16 mellé id6 elStt befogott csikd hamar megrokkant, visszamaradt a ng-
vekedésben. Igy termel6dit tijra meg Gjra ugyanaz a rossz 16allomany.

c) A lovak nevelésének, szoktatdsdnak és dpoldsdnak kérdései

“Ha tekéntjiik figyelmetes szemekkel a’ nyomorultt, szelid, teher hordozd bar-
moknak allapotjat, valéban szinakodnunk kell rajtok; kivalt-képen ha azokat olly sze-
rentsétlen sors érte, hogy a szlik markd, gondatlan, eszelds, kegyetlen gazdak, vagy
tselédek kormei kozé esni kénszerittettek, kik azokat a’ sziik tartas, éhség, szomjisag
mellett kegyetleniil s ok nélkiil kinozzak, iszonyu és erejeket fellyiil mi6 teher hor-
dozasra kénszeritik, és végtére a’ nyavalyaban, mellyen konnyen lehetne segiteni, gon-
datlanul veszélynek eresztik. Ezen tstf szornytiség miatt gyakran megszégyenitenék
a’ szanakodasra mélté barmok az § embertelen és haldadatlan gazdajokat, ha szdllni
tudnanak, mint Balam’ szamara.”

A kemény szavak a korabeli gazdak oktalan és hozza nem ért6 allattartasat os-
toroztik, a helytelen banasmodot és szemléletet, mely szerint az allatot célszerd minél
tobbet dolgoztatni minél kisebb anyagi raforditas mellett. Ha aztdn "a’ gondatlansag
tsaknem annyi marhat el-ragad, a’ mennyit nevel a’ gazda”31, elkezd6dik a panasz
és zigolodas a szerencsétlenség miatt. "Nem a’, nem gazdak! hanem a kegyetlenség,
fosvénység, tudatlansag és gondatlansag az oka a’ tetemes karoknak.”

Az evilagi bajoknak evilagi forrasuk van - hirdette a kor bolcs szakiréja. Sok id6-
be telt, mig szavainak hitelt adtak.

A konyvek jelentds része targyalta a helyes 16tartis kérdéseit: a mozgast, leve-
g6zést, pihentetést, legeltetést, emberi kozelséghez szoktatast.

Nem a paragztlovakrol, hanem a kiilonb6zé ménesekrdl irt konyvet a bécsi Wol-
- stein professzor.33 Ennek hasabjain esik sz6 arrol, hogy a sziintelen istalléban tartott
joszag megnyomorodik és kiilonféle nyavalyakba esik. Ugyanezen az 4llasponton van
Fugger is: "Egy mén-16 se terheltessék allassal az istalloban, hanem minden nap ...
kivaltképen nyaron, midén az idd tiszta, egy oraig a’ mezdre, mellyen szép patakok
altal folynak, ki-botsatassék, télen pedig, middén leg melegebb az id6 p.o. dél tajban
fel s ala vezettessék.”

A ménld nem akkor lesz legalkalmasabb a hagasra, ha pihentetik: “minden 4l-
latnak, ha killénben azt egésségben s j6 erGben meg akarjuk tartani, 0%12’ sziikséges
a’ mértékletes jartatas, valamint elkeriilhetetlen sziikséges az eledel...”

Gyogyitd célokat, pl. labsériilések gondozasat szolgalta a lovak foly6vizbe alli-
tasa. Ett6l Gj erére kapnak, megvidamodnak - irja Fugger. Wolstein megjegyzi e pont-
nal, hogy nyugodtan be lehet vinni térden feliil ér vizbe is az allatokat, nem art nekik.
Tobbet art az érvagas, “mint a’ monyasok, mint a’ potsos kantzak, mint pedig a’ herélyt
lovaknak egésségére nézve.” ‘
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A lovak szakszerti tisztantartasardl nem ismeretter jeszt6 szakkonyv tudésit, ha-
nem egy német szerzg altal irt jellegzetes XVIII. szazadi kiadvany, a Sziikségben se-
gitd konyv. Az erkolcsi tanulsagokkal és gyakorlati tudnivalokkal egyarant szolgalo
mii a lotenyésztés és 16tartas fortélyait is taglalja, okosan, roviden, ma is helytalloan:
“A’ lovak’ labainak semmi sints jobb: mint ha mindég tiszta s szaraz hidlason allanak,
s magok is tisztan tartattnak; és e’ végre minden estve’ meg mosattatvan s toriilget-
tetvén, agy kottetnek bé, dolog utin az istilldba éjtszakara. ... Mikor felheviil a’ 16:
a vizbe ne hagyd menni, sokkal inkabb meg ne itasd; s 2’ dolgozasban is meg ne erdl-
tesd! mert ettSl a’ harom oktdl legtobb bajai esnek a’ Ionak.” 6

Az itatas ideje alatt kell az istallot kitisztitani, “ki-hdnni a ritsagot”, hogy ne ab-
ban alldogaljanak az allatok - ajanlja Fugger.

A nyar az er6gyiijtés ideje. Ekkor potolja a 16 a télid6n sziiken mért takarmanyt,
ekkor erdsGdik és heveri ki a tél megprébaltatasait és késziil fol az elkovetkezend6
télre. A misodizben legelére hajtott csikokat nemek szerint szét kell valasztani és fel-
nétt lovak gyanant taplalni Gket.

A harmadfél esztendds lovak szeliditését célszerii az istalloban elkezdeni: "gyak-
ran hozza juk kell menni, meg kell Gket szollitani, fejeket, hasokat és tcombjaikat tisz-
ta rubaval tordlgetni, listokoket, serényeket és farkokat meg-fésiilni, testeket vakarni,
laboikat fel-emelni, talpokat {itogetni, hc&y igy tudni-illik mint a’ tisztogatashoz, mint
pedig a’ patkolashoz idején szokjanak.”

Megszivielend§ tanicsot olvashatunk arrél, hogy hogyan kell banni a kiilénb6zd
természetii és vérmérsékletli lovakkal. Fugger Volaterranusra™ hivatkozik, mikor ar-
ra int, hogy a heves és bator lovakkal soha ne banjanak erGszakosan, "hanem tiiréssel
és varakozassal igyekezzenek vadsagat meg-gyGzni, s azt szelédségre hozni.”

A Fugger-féle konyvben Wolstein labjegyzetben szot ejt az érvagasrol, melyet a
kocsisok és szolgak folyvast ajanlgatnak a 16tarté gazdaknak. Tolnay szerint az egész
csak arra jo, hogy a kocsis tobb szabadid6t élvezhessen: “sok sétalé és sok iszom-eszem
napjai el-mulndnak a’ kotsisoknak, ha a’ lovakon erek nem nyittatnanak, sziikség volt
azért ezeket ditsérni, hogy amazok szokas Kkiviil ne lennének.”

Kiil6ndsen tavasszal, a hagatas idején kdros a ménléra ez a "gyogymod”, mert
elveszi erejét, de ha utana alkalmazzik, ugyancsak legyengiti a mar amigy is gyenge
lovat. Nagyvathy hasonlban ellenezte a lovak érvagasat.

d) Az istdllok dllapotdrol

Valamennyi kényv, melyet a lovakrol és az allattartasrdl irtak, szoét ejtett az is-
tallok épitésének, tisztantartisinak, szell6zésének kérdésérdl. Az alacsony, rossz le-
vegQji, sziikGs és takaritatlan istallokban szamtalan allat betegedett meg és pusztult
el. Ugy tiint, a szdzad embere nem ismerte az alapvetd higiéniai rendszabalyokat sem,
a jarvanyos betegségek akadalytalanul terjedtek, pusztitottak embert és allatot egya-
rant.

A szazad folyaman irott egészségiigyi, gyermekapolasi és allattenyésztési szak-
konyvek fogalmaztak meg elGszor a betartandé tisztasagi rendszabalyokat, a rend-
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szeres takaritas, szellztetés fontossagat. “Kilentzedik esztendeje, hogy irdsimban
ezen nagy hiba ellen sziintelen panaszolkodom; mert szemeimmel lattam, hogy ¢’
miatt egész ménesek, egész tsorda szarvas marhak, és a’ juhoknak egész seregei meg-
rontattak; lattam, ho§ a’ riih, s’ tetvekt§l megemésztettek és a’ dog-nyavalya aital
egy labig el-vesztek.”"" - irja Fugger a sziik, alacsony és szellGzetlen istallokrol.

“Az Istallénak pedig, mivel a’ Lovak benne igen szoktak gézolgeni, magasnak és
szellGsnek kell lenni és a’ mennyire tsak lehet, mindenkor tisztan kell tartani” ~ tol-
macsolja a magyar fordito az osztrak paraszt if jisagnak sz616 oktatast. 4l

Wolstein a csikonevelésnél szot ejt a téglaval kirakott, csatornazott istalléépii-
letekr6l, ahol az allatok tiszta talajon allhatnak, nem a rosszul takartihatd, ganéjjal
boritott padlaton.

Szinte valamennyi konyv hangsilyozta a rendszeres és alapos tisztogatés fontos-
sagat: "Az istallokat felette tisztan kell tartani. A’ Seprést haromszor négyszer-is meg-
tenni napjaban sziikséges. Rossz Tseléd az, a’ ki a’ ganajat harmad nap alatt egyszer
szokta ki-hordani. A’ Természet bé-oltotta az Oktalan &llatokba a’ tisztasag szereté-
sét. Miért tselekednénk hat a’ Természet ellen?”*?

A tisztasagteremtés a szdzad folyaman tobbnyire dsszefonddott valamilyen ba-
bonas hiedelemmel, igy pl. bizonyos nvényeket friss, vagy szaritott formaban szokas
volt felaggatni istilloban, betegszobaban - ettdl vartdk a “levegég” megtisztitasat.
Ilyen tisztitoszer volt a hagyma, fokhagyma, a kiilonbozd fiszerek. A fiistdlés tollal,
porratort allati szarvval, 6rdGgszarral (biizaszat) tortént. Tolnay a “Barmokat orvosio
konyv”-ében hiabavalénak nevezi ezeket az eljarasokat — nem a fokhagyma és nem
is a fiistolés teremt tisztasagot az istallokban.

Nagyobb gondot igényelt a jarvany utani iddszak; az istallot a beteg allatok utan
fertGtleniteni kellett. Tolnay részletesen leirta az elvégzendé munkékat: a tragyaki-
hordastol a padldémosasig és a tiizeléssel valo fert6tlenitésig mindenre kitéréen.

Az istalloépités kapesan mellékesen olvashatunk néhany megjegyzést a paraszt
fukarsagarol, s6t, életkoriilményeirdl is: “A’ ki soha semmit helyesen tenni nem akar,
a’ ki sziintelen pénzét kimélli, s azt ki-adni sajnallya, annak 6rokké foltozgatni, s aka-
rattya ellen is sziintelen koltségeskedni kell és a’ mellett még se fog soha valami leg-
kissebb alakalmatosra és allandéra szert tenni.”*>

Nagyvathy irrealisnak tartja a jol megépitett, egészséges istallokat, hiszen azem-
beri hajlékok is nyomoriisigosan sziikek és levegétlenek: "Hogy egésséges és tagas Is-
tallok legyenek készen. Ezt mar a’ Magyar Paraszttol tsak nem haszontalan kivanjuk:
mert maga-is ollI nyomorult Viskdban lakik, hogy két-rét kell magat gylirni, ha abba
bé akar bijni.”"" A parasztsig egész szemléletét meg kellene valtoztatni ahhoz, hogy
mind a maga, mind allatai k6riilményeit megvaltoztassa. Nagyvathy szerint még a 16-
tenyésztés elterjesztéséhez is a foldesiiri példamutatas lenne sziikséges.

e) A lovak betegségei és ezek orvosldsa

Szamtalan betegség gyStorte a lovakat és természetesen szamtalan gyogymod 1€-
tezett e bajok ellen. Ugy tiint, hogy az allatok betegsége nagyobb riadalmat okozott,
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mint az emberé, hiszen az 6kor, a 10, a sertés pénzzel mérhet6 érték volt. Bar a korabeli
16orvoslast olvasvan, ugyancsak szoba keriil a fukarsag; a paraszt csak a legvégso eset-
ben hivott baromorvost a hazhoz, és akkor is a legolcsobbat igyekezett follelni.

A konyvekben targyalt betegségeknél nem is annyira a korleiras a figyelemre
méltd, hanem azok a gondolatok, melyeket a szerzék a betegségek kapcsan elmonda-
nak az allattartd gazdakrol, ahogy a babonit, a hanyag gondozast, a hozza nem értést
biraljak.

Szind baro, a kolni valasztofejedelem félovaszmestere minden alkalmat megra-
gadott a tisztatalansag ostorozasara. A tetvességet a lovak betegségei koz€ sorolta, és
megvolt a véleménye arrdl a gazdardl, akinek a lovat ilyen baj érte: "A’ gazdanak gya-
lazatja az, ha G lovai megtetvesednek; mert valamint a’ gyermek, Ggy a’ nevendék 16-is
a’ tisztétalanség miatt tetvesedik meg.” Az ajanlott gyogyir ismertetése utan (jbol fi-
gyelmeztet: “... a’ mint illik, mindenkor tisztan tartsad e’ képen nem tsak meg-nem
tetvesedik a’ lo hanem azon-kiviil jobban-is hizik."* ~

Szinte valamennyi ko6nyv szot ejtett a lovaknak egyik ~ tobbnyire halalos kime-
netelii betegségérdl, az u.n. merevedésrél, vagy szarvasnyavalyardl (tetanusz). Patikai
Lukacs tanitasa igy hangzik errél: "FElég, hogy esmérik Kigyelmetek és hogy az okat
tudgyak, mellybdl timadni szokott; elég, ha a’ leg-sziikségesebb s legartatlanabb or-
voslasat ebbdl a’ kényvetskébdl akarmikor meg-lathattyak, és ha azzal a’ balgatag vé-
lekcdessel ezentdl fel-hagynak, hogy az illyen nyavalyat a’ gonosz emberek okoz-

zak"*

E régi konyvek egy-egy bekezdésének olvasasakor nemcsak a szakmai hozzaértés
lepi meg a mai olvasét, hanem gyakran a valasztékos, kifejez6 stilus is. Ezt illusztralja
Szind kényvének egy rovid részlete, mely t.k. egy diagnozis leirasa: "Néha a lovat Sziv
szorongatasok érik; elkezd nagyon izzadni és szomorkodni, napré! napra elsovanyodik
és a’ szérei felborzadnak. Azon-kiviil a’ sziv’ verése valtozo, vagy igen gyakor tiizes
szOkésu, néha pedig sziv dobogés-is kovetkezik.”*

Az allatgondozas kérdése megoldatlan volt, a gazdik nem értettek hozza, nem
is tartottak fontosnak. Az allatallomany tobbnyire elhanyagolt, gondozatlan volt. Tol-
nay vetette fol azt a gondolatot, hogy a ndknek kellene ellatni az allatokat: "Vallyon
nem lett volna-€ tanatsosabb a’ gazda-aszszonyt a szolgalolednyokkal egyiitt arra ér-
telmessen oktatni, mi-képen kellessék a’ marhaknak jo gondjat viselni, azokat gyak-
ran tisztogatni, az etetés és itatasban a’ j6 rend-tartast kévetni?”

A Szitkségben segité konyv hasznos jO tanaccsal szolgalt a beteg allatokkal kiisz-
kod6 gazdaknak: mindenekelGtt a joszagot kimélni kell ilyenkor, majd haladéktalanul
fel kell keresni a legjobb allatorvoslo embert: “... menj el ahoz a’ Marha-Gyoégyitdhoz,
a’ ki az egész kérnyéken leg-derekabb és leghiresebb; ne pedig ahoz, a’ ki leg oltsésabb;
és ha maga az Orvos el nem mehet a marha meg nézésére: ird le pontonként minden
koriil allasit ... s add bé a’ Doktornak.”*® A Szitkségben segits konyv ugyanezt a mod-
szert javasolta abban az esetben is, ha beteg ember volt a haznal, a tiinetek és panaszok
listajaval ugyanigy kellett folkeresni az "emberorvost”. A javaslat ésszerd volt ugyan,
de ohatatlanul félmeriil mindkét esetben az a kérdés, hogy vajon tudott-e irni a pa—
rasztember, akinek a hazaban beteg ember, vagy beteg joszag volt?
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f) Erdén, mezén orvossdg

A szazad embere mind a maga, mind a joszaga bajanak orvoslasihoz szimtalan
- tobbnyire ndvényi eredetii gyogyirt hasznalt fel. Az effajta gyogyito szereket ter-
mészetesen mindenkor kiegészitették allattdl, s6t embertd! szarmazd anyagokkal is
—azutdbbi két szarmazékot tGbbnyire valamilyen babonas hiedelem ruhazta f6l a gyo-
gyitas tulajdonsagaival.

A kiilonboz4 eredetii orvossagokat feloszthatjuk aszerint is, hogy kiilséleg, vagy -
bels6leg haszniltak 6ket. Tetvesség, rithesség, kiilonboz6 sebek, daganatok, iitések,
kiils6 sériilések ellen keneteket teakat, kiilsGleg alkalmazhatd gyogyirt hasznaltak.

Joval nagyobb volt az u.n. bels6leg alkalmazott szerek szama, mint ahogy az is-
mert betegségek nagy része is belsé szervek megbetegedése volt, vagy belsé eredetiinek
vélték.

Gyakori baj volt a joszag tetvessége. Ez ellen tébbnyire valamilyen zsiros-olajos
kendcsot javasoltak a baromorvosok: “Végy avas Lenmag-Olajt, azzal elsébben a’
Szarvai Koérnyékit kend meg [szarvasmarhanal] az utan egy ujnyi vastagon ontsed vé-
gig a’ Hatan...”

Szind a lovak tetvessége ellen 6hajba kevert kénesGt javallt, vagy ecetbe aztatott
dohényleveleket. Ez ut6bbi folyadékkal ajanlotta megmosdatni, s ha megszaradt, ala-
posan megvakarni a lovat.

Utés, rugas fajdalmanak enyhitésére borban f6zott fiiszerekb6l borogatast kell -
késziteni, s melegen a faj6 testrészre kotni.

Sebre vald balzsamot terpentinbél, szerecsen [didJolajbol, farkasalmagyokérbdl,
keser{ilapubol, valamint mirhabdl lehetett keverni fél meszely palinka segitségével.

A mar idézett Fekéshazy kiilon sorolja a sebgyogyito, sebszaritd és sebtisztitd
szereket, melyeknek alkotéelemei a gydgyndvények, szesz, cukor, arzén, terpentin,
mirha, galické voltak.

Rendkiviil népszeriiek voltak a klistérek — az allat szervezetébe juttatott gyogyitod
folyadékok, ezekkel a legkiilonbozébb belss eredetiinek vélt betegségeket orvosoltak.
Volt hashajt6 Klistér, hlivésits Klistér, taplalo, erésitd, fajdalomenyhité, szél - és vi-
zelethajto, gorcsoldo klistér. E szereknek f6 alkotoelemei szintén elsGsorban a gyogy-
novények voltak. Taplald ital gyanant emliti Tolnay a rozslisztbél, salétrombdl, kony-
hasébdl €s mézbdl allé folyadékot; ugyanezt ajanlja Patikai Lukacs is “Liszt-ital”
elnevezéssel.

Tseh Marton brandenburgi lovaszmester receptkényvében szamos “csodaszer”
leirasaval talalkozhatunk.

A kuruzslas és a fejlédésnek indulé allatorvoslas jol megfért egymas mellett. Tseh
Marton>° ? konyvét a XVIIL szazadi gazdak nagy becsben tartottak — az 1656-os elsé
magyarorszagi kiadast még hiarom masik kdvette. 1797-ben Pesten jelent meg har-
madszor a receptkonyv, Kiss Istvan nyomdajaban. A konyv altal javasolt "gyogymoé-
dok” tiltesznek a kalendariumok érvagast ajanlé szabvanyos orvosld eljarasain. Tseh
Marton gyogymodjai és receptiraja a kuruzslas fogalomkorébe tartoznak. A maga-
biztos hit, hogy minden "nyavalya” gyogyithato, a legkiilonb6zébb novényi, allati,
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szerves és szervetlen anyagok medicinaként valé felhasznalasa, a kiilonleges idépon-
tok — holdtélte, éjfél, pénteki napok, melyek 13-ra esnek, stb. megjelSlése a gyogy-
szerként hasznalt agyagok begyiijtésére, voltak a jellemzGi a babonas gyogyito elja-
rasoknak. A Lovakat orvoslé konyv csodalatos gylijteménye a képtelennél
képtelenebb orvoslasi modoknak. Eléfordulhat, hogy azonos gyogyszert javasolt em-
bernek és allatnak: "Faradsag ellen mind embernek és mind Lénak hasznos.”>! Ugy
tiint, a szerzd Gtletekben kifogyhatatlan volt, még arra vonatkozoan is akadt javaslata,
hogyan lehet jokedviivé tenni a lovat: "Hogy a’ te Lovad mindenkor vidam légyen, mi-
kor te iton jarsz. Item: Ez a’Por a’ biibajossag ellen-is j6.” Urgomba, fekete hunyor,
denevérpor, asszonyok havisaga és nyilhere, valamint kiilonbéz6 flivek kellettek hoz-
za. "Mindezeket porra torjed, és a’ Lonak minden napon az abrak kozibe toltsd, és
senki Lovadat meg nem bé.jolhattya..."5

A 16gybgyasz nem j6tt zavarba akkor sem, ha ismeretlen betegséggel talalkozott:
“Egy igen f6 Recepta mikor valamelly L6 beteg, és nem tudhatod mi lelte. Végy fél-lot
Velentzei torjéket. Tort Cardopatiat. Tort Angelikat. Tort Narants-héjat, két-két lot.
Ezeket habard egyben egy rempel borban, és tolts a’ L6 torkaban, a’ nyelven vagas
eret, és jartassad egy kevéssé; meg-gyogyul, probaltatott Orvoss::’lg.”5

Majusban kellett elkésziteni azt a kenetet, mely a 16 megmerevedése ellen szol-
galt. A borban fé26tt killonb6zo fiivekhez harom-négy napos kutyakolykoket kellett
elevenen hozzafGzni. Ezen gy6gyirhoz még 15 féle kiilonbozs olajat ill. hajat kellett
keverni. E keverékkel kellett aztan a 16 nyakat kenegetni, mik6zben a beteg allatot
ajanlatos volt még meleg vassal is siitégetni.

Miutan a 16 nemcsak a gazdasigban segitette az embert, hanem a haboriskodas-
ban is elmaradhatatlan volt, Szind kdnyvének zaradékaban talalunk egy "Rovid és
minden meg-tdrténhetd sziikségekhez és esetekbez szabott “Tabori Patika” leirast.
Skatulyaban, iivegesében, kopicében (tartoedény) és szelencében kell a hadban jard
lovasembernek magéval vinnie a hasnyito safranyt, a torott kinahéjt, borkdkristalyt,
ragodni valo globisokat, keh elleni liktariumot, 6piummal készitett galickovet és még
szamtalan balzsamot és érvagoé vasakat, fecskendét, klistércsévet, tolcséreket, me-
lyekkel a sebesiilt joszagot gydgyitani tudja.

Az ismertetett orvosloszerek a szazad allatgyogyaszatanak jellegzetes eszkozei
voltak, eléallitasukban szerepe volt mind a népi empirianak, mind a babonas hiede-
lemnek. A diszciplina fejlGdése egyre inkabb hattérbe szoritotta a régi, javarészt népi
jellegii allatorvoslast s ennek segité eszkozeit, igy a medicinakat is.

A korabeli ldorvoslds ill. dllatorvoslds szinvonala
a XVIII. szdzadi kiadvdnyokban

A lotenyésztéssel ill. l6orvoslassal kapcsolatos kiadvanyokbdl hii képet kapha-
tunk az akkori kor allatorvoslé gyakorlatardl. Sok szerzé — tébbnyire a tanultabbak
maguk is tisztdban voltak a "baromorvoslas” alacsony szinvonalaval, a babona, a hi-
edelmek és a balvélededések e téren uralkodd szerepével. Konyveiket éppen azzal a
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céllal bocsatottak atjukra, hogy e téves nézeteket némiképp eloszlassak: “...tudom én
azt, hogy én itt a’ koz hibas vélekedések ellen szollok, és hogy én azokat ki-sem ir-
hatom...” - jegyzi meg Wolstein, de hivatkozik az utazasai és munkalatai soran szert
tett nagy tapasztalatokra, melyekkel cafolni merészeli a rossz gyakorlatot. 54

Tolnay Sandornak lesijté véleménye volt a kiildnb6z6 gydgyszerekkel kapcso-
latos nézetekrdl is: “Az orvossagokat hol babonasag koltotte, hol tsalardsag szerzette,
hol pedig tsupa titoknak tartottak lenni az emberek, mellyre nézve majd artalmasab-
bak voltak, mint 6nndn magok a’ betegségek, mellyeknek orvoslasara rendeltettek;
ehez képest voltak olly id6k, meltyekben az emberek a’ doggel veszett allatot az is-
tallokba astak, hogy a’ tobbi marhajokat életben meg-tarthassak. ’

Mind az embernél, mind az allatnal fellép betegség nagy riadalmat okozott, a
tanacstalan ember kapkodni kezdett, ha 6nmaga nem volt elég talalékony, hivta a ko-
majat, vagy a szomszéd jat, legjobb esetben a falu kuruzslojat, vagy a kovacsot, hiszen
allatgyogyitassal akkoriban csak az effajta emberek foglalkoztak. Wolstein szemlé-
letesen irja le a panikot: ha a csiko megbetegszik, a lovaszmesterek orvosld konyveért
futnak, majd keh elleni port adnak be az allatnak. Az istallot igyekeznek jO meleggé
tenni és a biztonsag kedvéért pokroccal takarjak be a lovat. Ha az ezutan izzadni kezd,
azt gondoljak, hideglelése van, netin forrdsaga, eret vagatnak rajta, “még-is utoljara
vagy meg-doglik, a’ Lo, vagy 6rokosen bénna 1észen.”

Nagyvathy a hasonld kapkodasok és balszerencsésen végzédé kiralasok elkerti-
1ése végett 1oneveléshez és orvoslashoz ért6 kovacsokat, gazdakat és doktorokat sze-
retne a ménesek kozelében tartani.

Bar, ami a kovacsokat illeti, roluk sem olvashatunk dicséré szavakat. Szind egyér-
telmien elitéli tudatlansagukat és ténykedésiiket: “A kovatsok tsaknem olly erészak-
kal szoktak a’ 16 koriil élni, mint az 6 poroly jok koriil, és ha a’ 16nak orvos-szert adnak,
melynek jO, vagy rossz okozatjat magok se tudjak, s ugyan azért a’ l6nak élete tobbire
veszedelembe esik, tsak azt kialtjak, hogy az orvosszer valdosagosan munkalddik, és
okozatot szerez. Valdban jeles okozat! mellyrdl a’ 16nyuz6 bizonysagot tesz akkor, mi-
dén a’ 16nak bérét a’ hatara veti és azzal el-takarodik. Nem lehet azt orvosnak, se or-
vossagnak mondani, melly a’ lovat nagyobb nyavalyaba ejti: az orvos szer segitd esz-
koz, azzal val élés altal a’ nyavalyanak oszlani és a’ fég'galomnak miulni, a’ gonosz
eseteknek elharitatni, a’ hibaknak helyre allittatni kell.”

Szind Gjra és Gjra visszatér a “tsatsogd, értetlen kovacsokra” és a hasonléan tu-
datlan 16orvosokra, akik “az orvoslasban nagyon hatra maradtak. »58 Mashelyiitt
“szennyes kovatsok”’-ként emliti Gket, akik kérkednek ugyan a tudasukkal, de 1énye-
gében nem tudjak megallapitani a baj okat, jellegét sem. "De ennél még veszedelme-
sebb dolog az, hogy tsak nem minden faluban éldlkodnak ollyatén tsordasok, kana-
szok, juhaszok, és igy nevezett tudakos ravasz tudatlan Emberek, kik magokat
szarvasmarha és 16 orvosoknak adjak-ki, és tsak akkor szerentsések a’ kovatsokkal
egyiitt az orvoslasban, mid6n a’ nyomorultt barmokon a’ természet segit; egyebarant
azoknak a’ bére bizonyosan a’ padlas ollo-fajara keriil.” 59
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Tolnay erszénypusztitbnak nevezi azokat a tudatlan és csalard embereket, akik
a parasztnak driga pénzen orvossigot adnak, mellyel az a joszigot szeretné
megmentem a jarvanytSl. Az ilyen gazda "tulajdon karin kxvul egyébre nem
talalhat.”®

A konyvek szerz6i és forditoi az egyetlen megoldasnak a jol megirt l16orvoslé
kényveket tartjak, ezekbdl ki-ki megtanulhatja nmaga j6szaginak gondozasat és or-
voslasat is, addig-is, mig tobb és jobban képzett allatgyogyasz nem lesz. Bar6 Szind
szdva tette konyvének elGszavaban, hogy igazan j6 szinvonald I6orvosi6 kényvre szin-
te nem akadt.

Az ausztriai Wiegand is azt tartotta, hogy a 16tart6 gazdanak "felette sziikséges
volna a’ Lo-patkolashoz is érteni”, sGt, a gyakran hasznalt orvossagokat is j6 lenne
ismernie, hogy ne kelljen raszorulnia tudatlan kovacsokra, vagy csikdsokra.

A megoldas természetesen az allatorvosképzés megindulasa volt; Magyarorsza-
gon 1787-ben kezdGdott az oktatas az Gjonnan alapitott allatgyogyaszati tanszéken.
Bar a kezdeti évtizedekben rengeteg nehézséggel kellett megkiizdenie a professzorra
kinevezett Tolnay Sdndornak, s6t az utédainak is, mégis e kezdetleges, rosszul felsze-
relt intézménybdl indult Gtjara a tudomanyos szinti és igényi allatorvoslas, mely ha
lassan ugyan, de végiil sikerrel kiszoritotta a kuruzslast az allatorvoslas teriiletérél.

A felvilagosult abszolutizmus — mint mar errél sz6 esett — az 1760-as évektsl kez-
dédéen a mezdgazdasagot is kozponti iranyitassal igyekszik korszeriibb vaganyokra
terelni. Jobb és tobb gabonara, (ij szarvasmarha- és juhfajtakra teherbirébb, gyorsabb
lovakra van sziiksége mind a hadseregnek, mind a novekvé népességnek.

A bécsi kormany egyrészt rendeletekkel, masrészt a lakossag anyanyelvén irott
szakkonyvek kiadatasaval szorgalmazta a hathatésabb gazdalkodast.

A l6allomany rossz mindségére Maria Terézia figyelt fol: a magyarorszagi lovak
sem mennyiségi, sem minéségi szempontbol nem tudtak kielégiteni a Birodalom had-
seregének igényeit. A magyar lotenyésztést a XVIII. szazadban el6szr a kiralynd,
majd fia, II. J6zsef karolta fol.

A lotenyésztésrdl irott magyar nyelvii konyvek tébbnyire uralkodoi rendeletre
irodtak, szamos koziiliik forditas nyoman sziiletett, de akadt olyan is, mely eleve ma-
gyar nyelven irddott.

Minden egyes forditas és minden eredeti mii fejlesztette, pallérozta, csiszolta a
sziiletendé anyanyelvii gazdasagi szakirodalmat. A latin és a német nyelv mellett a
magyar is kezdett nagykoriva valni, alkalmassa mind a tudomanyok, mind a lite- atira
miivelésére.

Jelen dolgozat célja az volt, hogy a magyar nyelvii I6tenyészt6 konyvek tartalmi
feltarasival bemutassa a kor 16tenyésztéssel, neveléssel, apolassal kapcsolatos tani-
tasait, ill. az akkori szokasokat, eljarasokat, babonakat - nemcsak a gazdasdg-
térténetet, hanem a miivelGdéstorténetet is szolgalva ezzel.
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10b.
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16.

JEGYZETEK

Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. IV. két. Mezdgazdasdgi fejlédés. 193. 1.
Gaal Laszl6: A magyar dllattenyésztés miltja. Bp. 1966. Akad. Kiadé6, 228. 1.

Tolnay Sandor (1747-1818). Orvosi és allatorvosi diploméaval rendelkezett méar, mikor 1786-ban
megbiztdk a pesti egyetem orvosi karan a”baromorvoslas” ismeretének tanitaséval. 1787-ben al-
latorvosi tanszéket allitanak fol, ahol orvostanhaligatokat, majd irastudé gazdékat oktatott. A
gyakorlati oktatas miatt siirgette egy allatkorhaz létrehozasat. Hamarosan kineveziék a tanszék
professzorava. Irodalmi munkasséga: elsGsorban Wolstein bécsi professzor munkait forditotta ma-
gyarra. Sajat mivei: ,"Artis veterinariae conpendium", "Barmokat orvoslé konyv", "A’ lovak kiilsé
szép, vagy nit termetek, s hibdi megesmérésérdl', Oktatds a marhadognek megelSzésérdl és orvos-
ldsdrul." Scotti, Louis a mezbhegyesi ménes elsé dllatorvosa és szervezeti szabdlyzatdnak kidolgo-
z6ja.

Tessedik Samuel és Berzeviczy Gergely: A parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Bp. 1979.
Gondolat. 397. 1. )
Sziikségben seglté konyv. Némer nyelvbdl magyarra forditva, és Magyar orszdghoz alkalmaztatva
Komlei Jdnos dltal. Pest, 1790. Stahel és Kilian 283. 1.

Wiegand Johann: Az ausztriai paraszt iffjiisdgot a’ jol rendelt mezei gazdasdgra oktaté kézi kony-
vetske. Pozsony, 1774. A’ Forditénak némely sziikséges Jedzései ... [7.]1.

Uo. A’ Forditénak ... Jedzései ... [10.] 1.

Uo. A’ Forditénak ... Jedzései ... [8-9.] 1.

Sziikségben segitd kényv. Erdemes olvas6! VII. 1.

Uo. Erdemes olvasé! VII. 1.

. Nagyvathy Jénos: (1755-1819). Fé mive "A szorgalmatos mezei gazda." Pest, 1791. I-II. két. Ez

volt az elsé magyar nyelvii mezégazdasigtani munka. 1792-ben Festetics Gyorgy keszthelyi
uradalménak jészagkorményzéja lett. Az 1797-ben létesiilt agrér tanintézet, a Georgikon létre-
jottében is szerepet jatszott.

Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. Akad. Kiadé. 1983. 647. 1.
Pethe Ferenc (1763-1832.) A keszthelyi Georgikonban masodtanar volt. A latin nyelvi oktatas
mellett szorgalmazta a magyar tanitést is. 1805-ben jelent meg a Pallérozott mezei gazdasdg 1.
kotete. (A 3. kdt. 1814-ben.) Kés6bb az Esterhdzy csaldd uradalmain inspektor volt. 1814-ben
Bécsben (j hetilapot alapitott Nemzeti Gazda cimmel. A lap 1818-ig éIt. Erdélyben nyomdat
alapitott és Hazai Hirmondd cimen Gj lapot inditott. Mitterpacher és Nagyvéthy mellett 6 fog-
lalta 6ssze a mezdgazdasagi iizemtant.

Tessedik Samuel (1742-1820.) Evangélikus lelkész Szarvason. 1780-ban alapitotta meg a "gya-
korlati gazdasigi intézet”-et. A tankényveket zommel maga irta. Az elméleti oktatds mellett
dontd volt a gyakorlati képzés. Nemcsak a parasztfiataloknak, hanem a tanitoknak is igyekezett
mezdgazdasagi képzést nyGjtani. 1806-ig miikodott az iskola. F6 miive: "Der Landmann in Un-
garm" 1784-ben jelent meg. Széchényi Ferenc fordittatta magyarra 1786-ban. Az eszményi fa-
lurendtartds mellett az akkori valés életet is leirta konyvében. Pedagégiai vonatkozasG irésai is
jelentdsek voltak. Fasitassal, valamint a szikes teriiletek javitasaval is foglalkozott.

Gadl, im. 243. 1.

Wolstein, Johann: A’ Barom-dllatok seb-gyégyftdsa rudomdnydrél. Ford. Tolnay Séndor. Bécs.
1785. El6l-jaré Beszéd, 21. 1.

Gadl, im. 325. 1.

Fugger Mdrk tmak a’ lovak nevelésérél fri konyve, mellyett Wolstein Jdnos ... az 1578-dik eszten-
dében kolt Editio szerént ... német nyelven ki-adott, most pedig Tolnay Sdndor magyarra ford.
Bécs. 1786. Kurtzbeck. 80. 1.

Uo. 79. 1.

Tolnay Séndor: A’ lovak kiilsé szép, vagy it termetek’ s hibdi’ meg-esmérésérdl ... Budan, a
Magy. Kir. Universitas betiivel. 2. kiad. 1816. 45. 1.
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Uo. 45-46. 1.

Nagyvathy Janos: A’ szorgalmatos mezei gazda. 2. darab. Pest. 1791 338. 1.

A’ pusztai, hadi és hdzi ménesekrdl frt konyv, mellyet Wolstein ... német nyelven kiadott. Ford.
Tolnay Sandor. 2. rész. Bécs. 1786. 33. 1.

Fugger, i.m. 69. 1.

[Scotti Louis) A’ l6-hdgatdsrél oktatds azok szdmdra, a’ kik a’ mellé fognak parantsoltatm Bécs.
1784.[5] 1

Fugger, i.m. 122. 1.

Uo. 120. 1.

[Scotti], im. [6.]1.

Fugger, im. 123. 1.

A’ Tsikék Neveltetésének Modja, vagy-is Arra vezérlendd hasznos Okiatds, A’ melly Tsdszdri, s Ki-
rdlyi kegyes Parantsolatbul kiilomb-kiilombféle Nyelvekre fordfttatotr. H. n. [1785] [9.] 1.
Wolstein Johann: A’ lovaknak Csitké koroktol fogva Vén korokig valé rartdsok’ mdd;a Kolozs-
var. 1780. [21.] 1.

Nagyvathy, im. 364. 1.

Uo. 343-344. 1.

Szind béaré: A’ lovak’ orvosldsdrél. Ford. Német Mihély. Pozsony, 1796. Wéber Simon. A’ fordi-
ténak el6l-jaré beszédje VII-VIIL 1.

Uo. IX, X. 1.

Uo.

I.d. a 19. jegyzetet.

Fugger, im. 71. 1.

Uo. 75. 1.

Sziikségben segfté konyv. 470. 1.

Fugger, im. 132. 1

Volaterranus: valédi nevén Raphael Maffejus. Xenophon Oikonomikos c. miivét latinra forditotta
a XVI. szazadban.

Fugger, im. 73. 1.

Uo. 28. 1.

Wiegand, im. 112. 1.

Nagyvathy, im. 323. 1.

Fugger, im. 37. 1.

Nagyvathy, im. 366. 1.

Szind baré, im. 55-56. 1.

Patikai Lukdtsnak ... oktatdsai a’ lovaknak, szarvas-marhdknak ... betegségeir6l. Pest és Buda.
1792. 69. 1. Szinnyei Jézsef szerint e szerz6 azonos Komlei Janossal, a Sziikségben segité konyv
fordit6javal.

Szind baré, im. 73. 1.

Tolnay Séandor:  Barmokat orvoslé: konyv, melyet a kozjénak hasmdra kibocsdtott — — . Pest.
179S. Fuskuti Landerer Mihély. 27. 1.

Sziikségben segité konyv. 4069. 1. o

50. Fekéshazy Gyorgy: Buvdr, vagy is: ... a’ Marha dogril ... és tulajdon orvossdgdnil. Pest.
1794. Trattoer. 15. 1.

Bohme Martin  (1562-16..2). Kalandos életd, analfabéta brandenburgl !ovészlegény Léorvosld
konyve németil (Ein New Buch von bewehrter Ross Artzney) legalabb 12-szer jelent meg. Ma-
gyarul elészor 1656-ban. Forditéja ismeretlen. A mi kdzépkori szellemi, babonés receptiira.
Tseh Marton: Lovakat orvoslé kényv. Pest. 1797. Trattner. [Facs. kiad.] [Bp.] 1979. 102. 1.
Uo. 33. 1.

Tseh. im. 23. 1. Velencei terjék: 64 Osszetev6bdl 4ll6 Spiumos gyégyszerkeverék. Cardopatia:
papsajt malyva.



54. Wolstein Johann: A’ lovaknak Csitké korokidl fogva Vén korokig valé tartdsok’ médja ... Ko-
lozsvar. 1781. [22.] 1.

55. Tolnay: Barmokat orvoslé konyv. 21-22. 1.

56. Wolstein: A’ lovaknak Csitké koroktdl ... [21.] 1.

57. Szind bar6, im: 245. 1.

58. Uo. 229. 1.

59. Uo. A’ forditénak elbljar6é beszédje. XI. 1.

60. Tolnay: Barnokat orvoslé kényv. 29. 1.

FACHBUCHER UBER PFERDEHEILKUNDE UND PFERDEZUCHT IM 18. JAHRHUNDERT
) IN UNGARISCHER SPRACHE

1. FRIEDRICH

In der Studie werden die in ungarischer Sprache im 18. Jahrhundert verfassten Werke iiber Pferdezucht
sowie iiber wichtige landwirtschaftliche und sonstige Kenntnisse, wo es um Aufgaben bei der Pflege und Be-
handlung von Pferden geht, der Reihe nach behandelt.

Die Arbeiten entpuppen sich als angenehme Lektiire. Die meisten wurden mit der Absicht verfasst, zu

helfen und zu lehren. Der Leser lernt die Gewohnheiten der Tierhaltung, Fohlenzucht, den Bau von Stallun-
gen, die Tierpflege und — Behandlung mit vielen Schwierigkeiten, falschen Auffassungen, Aberglauben ken-
nen; er erfahrt, wie sich der Landwirt krampfhaft an die Tierzuchtgewohnheiten der Viater und Grossviter
klammerte, wie er auf alles Neue und Ungewohnte gegeniiber angstlich und misstrauisch reagierte.
Alles was beim Lesen dieser Biicher lebendig wird, ist Geschichte, ja Bildungsgeschicte. Interessant ist aber
auch die Entstehung der Werke, eingebettet in die Agrargeschichte der Zeit: die auf Befehl von Konig oder
Kaiser verfassten Werke, die aus nur ein paar Seiten bestehenden Druckschriften oder die klugen Ratschlige
eines Fachmannes, der von einem adligen Mézen gefordert wurde, dienten alle der Agrarentwicklung jener
Zeit.

Die Agrarliteratur des 18. Jahrhunderts in ungarischer Sprache darf getrost zu den kennzeichnenden
Publikationen der Zeit gerechnet werden. Es sind die sogenannten niitzlichen Biicher, die dem Landwirt,
dem Tierziichter gute Dienste erwiesen und gleichzeitig an der Sprache und dem Stil der Agrarliteratur
schliffen.
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