Bibliogrdfiai adalékok az esztergomi brevidrium
Mohdcs eldtt nyomtatott kiaddsairdl

BORSA GEDEON

Ezel6tt harom évtizeddel egy korabbrdl ismeretlen Breviarium  Strigoniense
ismertetése soran iFyekeztem osszefoglalni a mii kiilonbozé kiadasaira vonatkozo
akkori ismereteket. Az azdta eltelt idGben egyrészt kiegészitG, masrészt teljesen 4
adatok keriiltek el6. Az alabbiakban ezek Gsszesitésére torténik kisérlet.

L

A hivatkozott Osszefoglaloban a korabbrdl ismeretlen, Velencében 1486 tajt
késziilt kiadast az OSZK példanya alapje’m2 irtam le, amelynek eleje és vége egya-
rant erésen hidnyos. Ezt kdvetéen 1964-ben® keriilt meghatarozasra ugyanennek a
kiadasnak egy masik példanya szintén az OSZK gyl'ijteményéb614, amit azutan az
orszagos Gsnyomtatvany-katalogus regisztr:ilt.S Itt a biztonsagosan tovabbra sem
kikovetkeztethetd terjedelem “///26-333/// ff.” megjelolést kapott, jollehet, az alta-
lam leirt elsG példanyban a 26. (d2) és a 335. (N7) szamozasa levelek kozotti rész
talalhato. A késGbb azonositott kitetben az elsG a 42. (f2), az utolsé pedig a 456.
(EE6) levélszamot viseli, vagyis a hiany az elején még nagyobb, de a végén a ma-
sikkal szemben joval kevésbé csonka.

A mésodik példany a Todoreszku-gyiijteménybél keriilt el$, ahol az évszam
nélkiili, 16. szazadi breviarium toredékeként nyert leirdst az RMKIIL kiadvanyok
koz6tt.8 A nagyfokl bizonytalansag, hogy még a breviarium esztergomi szirmazasa
sem kapott a Todoreszku-katalégusban megjelGlést, arra vezethet§ vissza, hogy
azok a szovegrészek, amelyek élén a "Breviarium Strigoniense” megjelolés olvasha-
t6,” hianyoznak beldle. A kotet igy el6bb az OSZK RMKUIIL gyiijteménye 16. sza-
zadi részébe nyert besorolast,” majd innen keriilt at - miutan Gsnyomtatvany volta
beigazolodott — elébb a RMKUIII.11a, ill. az Inc. 1332, végiil pedig — amikor a pub-
likalt és meghatarozott masik példannyal az azonositdsa megtortént, — a mai Inc.
1308b jelzetre. : :

A Todoreszku-példany - a nyomtatott katalogus tanlisaga szerint®® - korab-
~ban filizve volt, mdra azonban sima, modern, egészében bérbol késziilt, 1j kontost
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kapott.g Ennek soran azonban a “de sanctis” rész e:lejéu"D a levelek sorrendje fel-
borult. A hidnyok pontos megallapitasa ezért nem is bizonyult konnyii feladatnak.
Eltekintve t5bb levél kisebb-nagyobb foki sériiltségétdl, a 42. és 456. szamozasu le-
velek kozottrol hidnyzik a 44 51., 62-72., 74-95., 110, 111., 130., 134-148,,
220-239., 247bis-252., 305.! Nehang tovabbi levél olyan mértékben sériilt, hogy
a szoveg egy része is hianyzik beldle.

Megvlzsgalva a Todoreszku-féle példanyt, annak segitségével a korabbi bibli-

ografiai leiras'
[5.] Proprium de sanctis.

192 BI. Sign: A%-Z3 448 Gez: 233424 (mit Fehlern)

3 tobb helyen is megigazithato, ill. kiegészithetd.

Ender 424 apZ.32.: mortua est.Tu.aute// rot: Finis. // 424b leer

[6.] Commune sanctorum.

32? BI. Sign: BB°*-EE®? Gez: 4274587
Bllad Z.1. Sign: BB u.Blz. 427, rot: Incipit minus comune de san//ctis 5 pmo in
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dei nri meo-//
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Hozzaadva ehhez a “de tempore”
és a “de sanctis” részek kozott is-
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métlédd hat, tovabbi a levélsza-
mozott részek elSttre kikovet-
keztetheté két fiizet 16 leve-
lét,15 az esztergomi breviarium
ennek a kiadasanak Osszterje-
delme 480 levélre, azaz 60 ivre
teheté. Ebbd] a korabban ismer-
tetett példanyban 315, a Todo-
reszku-félében pedig 341 levél
maradt meg, vagyis az egésznek
65,6, ill. 71 szazaléka.!
A “de sanctis” rész kezdé-
d6 levélszamozasa a kelleténél
hattal kisebb az el6z6 "de tem-
pore” rész végéhez viszonyitva.
A Todoreszku-féle kotet egyik
korai hasznal6jat nyilvan zavar-
hatta ez a hiba, és ezért kéziras-
sal azt az A-N fiizetekben a he-
lyes, ma%asabb levélszamozasra
javitotta.” * A breviarium részei
kozotti  levélszamozas illeszke-
désével a “"de sanctis” és a
“commune sanctorum” k6zott is
gond van, de az el6zével ellenté-
tes elGjelii: a 424. (AAg) utan
ugyanis a 427. (BB1) kovetkezik.
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Ugy tiinik, hogy itt viszont alabecsiilték az el6z6 rész varhato terjedelmét, és ezért
kezdtck el - talan még annak befejezése eldtt — a kovetkezd rész szedését a kelleté-
nél kettével magasabb levélszamozassal. A brevidrium egyes részei kozott, valamint
a "de sanctis” rész "C"-ivén mutatkoz6 zavaron kiviil a levelek sorszimozasaban
mashol is érzékelhetSk hibak, amelyek azonban nem befolyasoltak a szamrendet.!
A Todoreszku-féle példanyban kiilonbozé kéztSl t6bb, a megjelenést kovetd
évtizedekbdl szarmazd bejegyzés talalhatd, amelyek a brevidrium hasznilatit vol-
tak hivatottak segiteni. ~ Eloszlasuk meglehetGsen egyenetlen: kiilondsen a kotet
elején — kb. a “de tempore”-rész derekaig — olvashatok ilyenek nagyobb szamban.
Egy viszonylag késébbi kéz a lapok jelentGs részében a “de sanctis” részhez éléfejet
irt. Ennek helye igazodott a mar korabban nem kevés lap tetejére irt szoveghez: ha
az el6bbi hosszabb, gy az utobbi szinte ralapul a nyomtatott szbveg tetejére, 0
vagy akar hely hianyaban le is maradt az frott él6fej. T Abbél a korulmenybol
hogy a kiilénbdzd, kézzel irt bejegyzések tetejét nem ritkan 1evagtak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Todoreszku-gyijteményben egykor kotetleniil 6rzott pél-
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danyt mar ezt megelézdleg is legalabb egyszer atkototték, vagyis az eredetit is bele-
szamitva, a mai ij kontdse immar legalabb a harmadik, hiszen az ilyen, naponta
forgatott konyvet, mint a brevidriumot, kotetleniil aligha hasznaltak.

A lengyelorszagi gyiijteményekben 6rzétt Gsnyomtatvanyok katalégusa még
két levélparnyi toredékrdl is tudositott ebbdl a brevidriumkiadasbol a krakkoi Ja-

gellé Egyetem Kényvtarabol.2>

IL

A gyulafehérvari Batthyanyaneum konyvtar a XVI-21 jelzet alait 6riz egy ele-
jén és végén egyarant csonka, nyolcadrét alaki kétetet, amely a Breviarium Stri-
gonienset tartalmazza* A levélszimozis és éléfej nélkiil késziilt nvomtatvany

nem volt azonosithaté egyet-
len, korabbrdl ismert kiadassal
sem. Az erdélyi plispoki gyij-
temény Gsnyomtalvanyainak
kalalg%usa nem emliti ezt a ko-
tetet.”” Talan ennek tudhatd
be, hogy az OSZK nyilvantar-
tasaiban évszam nélkiili, 16.
szazadi, ismeretlen kiadasként
nyert regisztralast.

A kotetben ma hirom rész
taldlhaté: 1. Psalterium, IL
Proprium de tempore és IIL.
Proprium de sanctis. E leg-
utébbinak végén a szoveg meg-
szakad. A II. rész élén olvasha-
16, hogy esztergomi breviarium-
rél van szb. A nyomda és az el-
Gallitas idejének meghatarozisi
kisérlete soran meglepének
tiint, hogy az I. rész betiii mé-
retben és részben formaban el-
téréek a masik kettGben latha-
toktol. Amig az els6 részben a
sorok szama laponként 32, ad-
dig a kotet tovabbi részeiben
ugyanez 37, mert a betiiontve-
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nyek magassaga hiisz soronként az elébbiben 84, a tobbiben 72 mm. A sorok sza-

ma, ill. azok magassaga pontosan azonos aranyi (1:16), igy a tiikormére

kiadvanyban egységes.
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Ez a torekvés arra latszott utalni, hogy az egész kdtetet mégis ugyanabban a
miihelyben allitottik elG. A 15. szaizadban nyomtatott breviariumok pontos katal6-
gusa mar megjelent a Gesamtkatalog der Wiegendruckeban (GW), igy némi keres-
2€lés utan ra lehetett taldlni egy kiadvanyon beliil laponként pontosan e két sorsza-

mi analégiara: Breviarium Havelbergense 1492-b61
1498-b61.7°
irodalomban 12, 13. és 14. szamokkal jelzett tipusaival.

¢€s Breviarium Cracoviense
Mindketté Georg Stuchs niirnbergi miihelyében késziilt, annak a szak-

Szemiigyre véve a gyulafehérvari kotet mikrofilmjét, a nyomtatvany elallita-
sahoz felhasznalt tipografiai anyag az alabbiak szerint volt azonosithat6. A korai
brevidriumok szévegét altalaban nem csupan két kiilonbdz6 szinnel (piros és feke-

te), de két killonboz6 méretl betiivel is nyomtattak.
A "de tempore” és a “de sanctis” részben a nagyobbik
az emlitett officina 13,%° mig a kisebbik annak 14. ti-
pusa. A zsoltarokat tartalmazd els6 reszben a nagyob-
bik betiik Stuchs 12. sorozatabél valok,> ugyamtt a ki-
sebbik betiik pedig mar emlitett 13.-bdl. Ez utobbi egy
kiadvanyon beliil tehat két kiilonb6zé betlitestre ontve
fordul elé: a zsoltaroknal a kisebbik tipusként 84 mm, a
kotet tovabbi részében a nagyobbik betiiként 72 mm
méretben hiisz soronként.” Az emlitett szdvegtipuso-
kon kiviil ugyancsak 6ntott, a szévegkezdésre szolgalo,
keret nélkiili kiemel$ betlik - igynevezett lombardok -
is talalhatok a breviariumban harom kiilénb6zé méret-
ben. A Kkicsiny egy, a kdzepes két, a nagy négy szdveg-
sorban fér el: méretiik 4, 8, ill. 16 mm. Ezek is mind is-
meretesek Stuchs niirnbergi ml‘iho;alyébc')'l.33 Mindent
osszefoglalva, a most vizsgalt csonka esztergomi brevia-
rium kétségteleniil Stuchs nyomdajaban késziilt.

A niirnbergi nyomdasz 1484-t6l szinte folyamato-
san allitott el6 breviariumokat a kiilonb6z6 egyhazme-
gyék szamara. A 15. szazadbdl eddig nem kevesebb,
mint 17 kiadasa volt ismeretes, amelyek kéziil idérend-
ben a legkorabbi éppen a foli6 formatumban késziilt
esztergomi.” Nyolcadrét alakban csak a kilencvenes
években nyomott Stuchs breviariumot. A most ismerte-
tésre keriilé kiadasban alkalmazott betiitipusok koziil
1490-1499 és a 14. 1490-1499 kozott lathatd ezekben
16. szazadbdl mar egyaltalaban nem ismeretes,>
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a 12. 1492-1498, a 13.
A 14, tipus hasznélata a
igy a datalashoz az 1492 1498

kozotti id6kor vehetd szamitasba a gyulafehérvari kotet esetében.
Mindez jol egybevag a niirnbergi tipografus mar emlitett két masik breviariu-
maval, amelyet pontosan ugyanezzel a nyomdai anyaggal allitott elG 1492-ben, ill

1498-ban. A nyomtatas id6pontjanak eld6ntéséhez figyelembe vehetS a budai ki-
adoknak az a gyakorlata, amelynek soran nemegyszer parhuzamosan rendelték meg
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kiilf6ldi tipografusoknal az esztergomi misekdnyvet és brevidriumot. fgy tortént ez
pl. 1511-ben, amikor Joannes Paep, budai konyvkeresked6 Velencében Nicolaus de
Francofordiaval,” vagy 1513-ban, amikor Urbanus Kaym ugyancsak Velencében
Petrus Liechtenstein-nél”’ szinte egyidejiileg készittette el az els hazai féegyhaz-
megye e két legfontosabb kiadvanyit. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a most
meghatarozott breviariumot 1498-ban nyomtatta Niirnbergben Stuchs, mert ponto-
san ebben az esztenddben készitette az esztergnmi misekonyvet 8 is Theobald Fe-
ger, budai kdnyvkereskedé megrendelésére Aliena alaptalan ezek utan tehat annak

feltételezése, hogy a Gyulafe-
hérvarott 6rzdtt breviarium-
kiadast is ugyanez a kiado je-
lentette meg.

Ebben az esztergomi
brevidariumban a ma meglevo
els6 rész as—gs h'? Kollacié-
val tiikroztethets fiizetekbdl
all, dsszesen 68 szamozatlan
levélen. Itt a zsoltdrokat ko-
vetden a “Vigilia mortuorum”
rész is meglalélha[é.m Joggal
feltételezhets, hogy eredeti-
leg ezt megel6zéen még nyolc
levél terjedelemben, tehat
egyivnyi fiizetben a kalenda-
rium rész allhatott, amely ma
hianyzik. Bizonytalan, hogy
vajon volt-e, és ha igen, ak-
kor a kotet elején, vagy a leg-
végén a mutatdkat tartalmazo
“Tabulae"-rész. A gyulafehér-
vari kotet egykori haszniloja
kézirassal beszamozta a leve-
leket azok rektdjanak jobb
fels6 sarkaban: az elsé rész-
ben 1-68. szamokkal.
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A masodik, Proprium de tempore rész kollacioja: a®—v® x12, azaz bsszesen 172
szamozatlan levél. A kézirasos levélszamozas folytatodik 69-t6l, de miutan kettét
(T4 és Ss5) ennek sordn tévedésbdl atlapozott, e rész végén nem a varhaté 240, ha-
nem helyette a 238. sorszam olvashatd. A harmadik rész, a Proprium de sanctis
részbsl az A8-L8 Mj_3 rész maradt meg Osszesen 91 levélen, amelyet azutan a
239-329. sorszamozassal latott el 241-331. helyett. A M3 levéllel a szoveg S.Ti-
burtius i.iunepém’al41 szakad meg, amely az esztergomi breviariumban e rész terje-
delmének kb. 57. szazaléka tajan helyezkedik el. Ebbdl kiszamithatd, hogy ennek a
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résznek Osszterjedelme 160 levél lehetett, ami pontosan hiusz fiizetet jelent, egyen-
ként egy-egy iven, azaz nyolc levélen. A Proprium de sanctis rész igy kikovetkei-
tethetd kollacija tehat: A8 V8,

Teljességgel hidnyzik a kiadviny végérGl a Commune sanctorum rész, amely-
nek terjedelme — mas kiadasok alapjan — 36-40 levéire becsiilhetd. A gyulafehér-
vari példanybdl elol hidnyzé kb. nyolc levéllel egyiitt tehat a breviarium Gsszterje-
delme mintegy 440 levélre becsiilhetd, amelybdl mara 331 maradt fenn, azaz az
egész nyomtatvany 75%-a. megerGsiteni latszik ezt a kovetkeztetést az Isa (306a)
lap aljan olvashato, kézirasos bejegyzés, amely a koteten beliil a 426. levélre utal.

Az esztergomi brevidriumnak ez az eddig ismeretlen snyomtatvany-kiadasa —
a GW éltal kovetett gyakorlatnak megfeleléen — az alabbi:

Breviarium  Strigoniense. [Niirnberg: Georg Stuchs fiir Theobald Feger? in Buda
14987] 8

2 Sp. 32 + 37 Z. Typen: 12:84G, 13:84G, 14:72G. Init: d, i, k. Schwarz und rot
gedruckt.

Psalterium.

68 BL. Sign: a®-g®h'?

ajald. 1. abra.

hi2b Id. 2. abra.

Proprium de tempore. .

172 BI. Sign: a8 X2

aja Id. 3. abra. :

x12b Id. 4. 4bra.

Proprium de sanctis.

160? BI. Sign: AS-V%9

Ajald. 5. abra.

Bei M3b bricht ab.

Alba Tulia Basthyan (XVI-21 (def.))*? : :

Néhany levél olyan mértékig megviselten maradt fenn Gyulafehervarott hogy
a szbveg is tobbé-kevésbé hlanyos4 A helyenként meglehetGsen egyszeriien javi-
tott kotet egyes lapjainak megerdsitése at nem latsz6 papirdarabkakkal tortént,
amelyek a szovegnek kisebb részeit eltakarjik.** A kotet allapota kiilonben is el-
nyutt. E es részei — mindenekel§tt a levelek kbzepe tajan — vizfoltoktdl elszinez6-
dotiek.*

A Budapesten 6rzétt mikrofilm nem tartalmaz felvételt a kotésrél. Az bizo-
nyos, hogy ez nem lehet eredeti, mert tébb helyen is*® a lapszeh kézirasos bejegy-
zést a késObbi konyvkotd megvagta. Az ilyen szbveges beirasok?” mellett még sok a
kéteten beliili lapszamra torténd hivatkozas, amelyek siiriisége azonban meglehetG-
sen egyenetlen. Néhany tollproban kiviil még a kotet elejan allé zsoltarok verseit
szamozta be egy régi kéz, méghozza tobbszor is Gjra kezdve.

Meég egy tovabbi kézirasos bejegyzéssorozat tiinik fel: négy egymast kivetd le-
vél rektdjanak aljan ugyanaz a nagybetii talalhatd, de mindegyik rajzos formaja
szemmel lithatéan kiilonbozni kivan a masiktol. Az abécé kétszer halad végig igy
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négy levelenként, csupin az elején és a végén tapasztalhaté némi rendellenesség.
A masodik "Z"-t négy helyett nem kevesebbszer, mint kilencszer irtak le,*8 majd
ez a fajta bejegyzés megsziinik. Az elején a kézirassal 1. sziammal jel6lt levél aljan
a "B” betii olvashatd, amit rdadasul csak két tovabbi tirsa kovet. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy eldtte 6t levél jel6lésére keriilt sor, amelyek koziil négy az "A”
és egy a "B” megjelolést kapta. De ahogy a vége rendellenes, gy nem zarhatd ki,
hogy a mai kotet elejérél sem csak 6t levél hidnyzik, hiszen a kalendariumnak en-
nél bizonyosan nagyobb helyigénye volt. Nem vilagos, hogy ez a négyszeres betiik-
kel torténé jeldlés mire is szolgalt, mert az nem igazodik sem a nyomtatvany fiizet-
beosztasahoz, sem annak szovegéhez.

/8

Szinte valdsziniitlennek tiint az az ajanlat, amelyet 1980-ban a bécsi Gilhofer-
cég tett az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, amikor is vételre kinalta az esztergo-
mi breviarium egy korabbrol teljességgel ismeretlen kiaddsanak tokéletesen €p pél-
danyit. A konyvtar - a novedéki naplé taniisiga szerint — nem kis anyagi
aldozattal (hat szimjegyii forintGsszegért) meg is vasarolta a budai Joannes Paep
kiad6 altal 1502-ben megjelentetett kiadast.*5? A két kitetbdl all6 munkat kiilf6l-
don igen alaposan ismertette Soltész Zoltanné.*’ fgy a németiil napvilagot latott
cikknek csupan a lényegét kell 6sszefoglalni e helyen a hazai szakirodalom szama-
ra.

A kiadvanyon fel nem tiintetett nyomdaszt Soltészné — a felhasznalt nyomdai
anyag alapjan - Joannes Emericus, velencei tipografus személyében hatirozta meg.
Ez minden tekintetben pontosan egybevag az esztergomi misekonyvnek ezzel par-
huzamosan ugyancsak 1502-ben és szintén Paep altal ugyanennél a nyomdasznal
készitett kiadasaval.>® Ez azért is fontos, mert a most eldkeriilt brevidrium keltezé-
se — 1502. aprilis 4. - egyértelmii, viszont a misekiinyvé51 problematikus, mert az
mind 1500. IIL. 31., mind 1502. IV, 1-jeként értelmezhets. Az 1502. évi breviarium
napvilagra keriilése az 1502. évi datalas mellett szol.

A nyolcadrét két hasabban piros/fekete nyomassal készitett kiadas terjedelmé-
nek sommas leirasa: (8), LXVIII, CLXXVI (4) CLXXVII-CCCLX (recte 352), (40)
lev. = []8, a —h8, a8-—y , o, A -YB, :;\::18—%8 lev.

Miutan Soltészné leirasa szinte minden részletre kiterjed, igy csupan néhany -
nem tulsigosan fontos — kiegészitést lehet tenni. A legérdekesebbnek a példdny
eredeti kotése tlnik. Ez ugyanis - az altalanos gyakorlattél eltéréen — nem bérrel
boritott fatablak kozé, hanem egyszerii, vastagabb kartonba fogja a kiadvanyt két
darabban. Feltehetd, hogy ez az igénytelenebb és igy sziikségszeriien olcsobb meg-
oldas akkoriban hasznilatos lehetett ugyan, de az ilyen példinyok szinte kivétel
nélkiil elpusztultak, vagy utébb mis anyagba k6totték be. Mindkét gerincen 6t-Gt
helyen fiizték fel a koteteket, amelyek koziil a kozépsé harmat vékony bércsikokra
erdsitették, amelyekkel azutan atszirtak a kartonbdl késziilt kotést, ezzel erdsitve
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abba a konyvtestet. A ma is szinte vadonatijnak tliné kiteteknek metszésére alul a
“"STRIGON. DE TEMPORE" (1. kot.), ill. a “STRIGON. DE SCTIS" (2. kdt.) szive-
get irtik tintdval, amig a kotés gerincén erdsen elfakult (16. szazadi?) ugyancsak
tintaval késziilt felirat olvashato: “Breviarium Eccl. Strigon. de tempore”, ill. “Bre-
viarium Eccl. Strigon. de sanctis”.

Ezeken feliil még egész sor ceruzis bejegyzés olvashatd mindkét kotet elsé
tablajanak belsejében, a szemben fekvé szennylevél rektojan, valamint a gerincen.
Ez utébbi minddssze az "I 1504” és a "I 1505" szovegbdl all. Arra lehet gondolni,
hogy ez talan valamilyen kényvtari, vagy pontosabban antikvariusi rend sorszamo-

zésa. A beliilre irt feljegyzések k- Ya pmo noctur. i

201t Uigyanls s2imos, 82 autikvariy- € Jnnoie (ancte zidindue rrinitatied
sok altal kizarolag belso haszndlatra a0 4 i1y 7 (piaiTanctt Bmen. C§na
szant, betiikkel rejtjelezett ar latha- pit oudo plalters ad amrmltﬁmmoxq
t6. Ugyanitt francia nyelven olvas- ipfutmdlf'-é et “(tuSgnsomgﬁ_ o
haték a brevidrium legfontosabb  qymats, AR.j.necl.aii. Seruitedhio. fy

adatai a 19-20. szazad forduldjan — = gatus VIT QU1

hasznalt kézirassal. E koriilménynek abuytin pulio 1my
azonban nem kell feltétleniil a fran- pio¥iz 1w nec
cia nyelvteriiletre utalnia, hiszen catoz nofhr: 2
szaz évvel ezel6tt a nemzetkodzi i cathedra pai
nyelv nem csupan a diplomaciaban, lentic non leait.
de a jelentésebb antikvariusoknl is @ ediniegediil
- mindenekel6tt Olaszorszagban — a voluntas CLGs T
francia volt. Mindebb6l - termé- nlege eiue iniedl

) . " = 4 abif cigac uocte,
Szetfsc“ cs“[l’a;: nasy gvi't?siagga' - p terirtands ignum qd pi. atin et
cselleg arra lehet gondolnl, hogy €2 fecyg decurius aquay : quod fiucium

a ket’lfotet'. afmcly a haszx-lalatm_a.k furi dabit i tépoze (9. ¢y tfaiie.us
semmiféle jelét sem mutatja, talan  n6 5eriuet:z oia qiccunas faciet pipes
a velencei nyomdisznal visszama-  rabunf. yy 6 ficimpif no iic : fed rangs
radt timpéldany lehetett. puluie qué pzorjcit ventis a fucie Lerre.

Megemlitends, hogy az 1502. ‘y dcond refurgut ipipinudicioinegs
évi esztergomi brevidrium élén lat-  PCrOes i ofidio 1witog. ( il nowt
haté Paep-féle kiadéi jelvény mar
korabbrdl is ismeretes volt: ugyanez
a fametszet talalhat6 az 1502. évi és mar emlitett esztergomi misekonyv cimlapjan
is.>> Pontositast igényel még a brevirium leirdsaban a 6. rész masodik fele, amely
a "Tabulae psalmorum” megjelGlést kapta.sd‘ Ez azonban a zsoltaroknak a kotet vé-
gén 4ll6 mutatdja elejének bevezets cime, de ezt kovetGen megtalalhatd ott még az
énekek és himnuszok_jegyzéke is, tovabba a két férész (“de tempore” és “de sanc-
tis”) minden részlete.”> Tehat itt inkabb az altalanosabban fogalmazhat6é "Tabulae”
rész talalhato.

6. dbra
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IV.

A breviarium roviditett valfaja, amely csak a nap kozben elmondandé szoveg-
részeket tartalmazza, a “diurnale” (breviarium diurnum). Az éjjeli orakra elGirt
hosszii részek elhagyasaval a terjedelem jelentdsen csdkkent. Ez a koriilmény lehe-
t6vé tette, hogy formatuma is kicsiny legyen. Nyomtatott formaban a zsebben is
kényelmesen elféré 16° volt a legkedveltebb. Italidban a diurnalék mar a 15. szazad
hetvenes éveinek végétdl jelentek meg ilyen alakban,”® majd egy évtizeddel ké-
s6bbtél mar Németorszigban is.”’ A szazad végére mar kialakultnak mindsithetd
ez a rét a diurnalé-kiadasoknal.

A napi hasznalatra szant brevidriumok korai kiadasai, ill. példanyai tilnyomo
részben elpusztultak, igy az ezekre vonatkozd bibliografiai ismeretek is nagyon
korlatozottak. A kisebb ter-

jedelmii és ugyancsak napon- b Siluefn pape :_3 !

ta haszndlt diurnalé kiadasok € Traput fecunda pare dlyrngl e Ity
koziil még ennél is kevesebb a¢ forliuganbys pet arculuniania feca
maradt fenn. A 15. szazadbol dum moézem laficre ecciehe gonien
ismert 418 breviarium-ki- he.c (p1imo eelancio filueftroad velpx

TL Sencte (ibmeter confelon. . Loy 49
date pue.ci alifs.cap. Pluree facu. .,
Jutum dedurie. B3y BRetonfelos. &.
smauttcom o0 ¥ 127, Hd magnificaren,
Jebome ab adek. querein comu. )iy,
' e & quelumne ol
v potés xue:vtben
W 11 filucifriconfeflo
Sl ris ! atq; pontifi
BN <18 swnerdéda (olé-
FR Mtus T xpotioné
W u nobis augeat ¢ fa
. IDI‘-D(I’. e pie.
& nabiuitaie o,

adéssal>® szemben diurnalé-
b6l _ennek csak egytizedé- 376
r61°° lehet tudni. Ezek utin 39§
nem lehet csodilkozni, hogy
eddig egyetlen hazai diurna-
le-kiadas sem volt ismeretes,
jollehet egyediil az esztergo-
mi brevidriumnak Mohécs
el6ttrél immdar tucatnyi ki-
adasat tartja szamon a szak-
irodalom,

A régi nyomtatott brevi-
ariumok bibliografiaja adott
hirt arrél, hogy a boroszloi ; etets ce M. B
Egyetemi Konyvtar egy imp- m."a pfatio 222 p incar, 5o fuoLLoicd/
resszum nélkiilli Diumale tes pitor i natidC ¥n ft’ﬂohibﬂl”!
Strigoniense t 6riz a 16. sza- D Lus ﬂfhﬁ“’ remune ~f:i O:c.
zadbol. Kezdeményezé- Tatozaiag: phte Ge vt M“&J
semre sikeriilt az OSZK-nak 7. abra
még 1967-ben mikrofilmet
kﬂpniam Wroclawbél,®? amelyet az OSZK RMK.III. nyilvantartasa év nélkiili, 16.
szazadi kiadasként vett szimba.

Az unikum elején és végén egyarant hianyos, igy egyetlen impresszumadat
sem olvashato ki beldle. A kitet beosztasa a kovetkezo:
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I. Praeparatio sacerdotis ad missam. (+A2a-+Asa) — Kalendarium.
(+Aeb-+C2a) — Tabulae. (+C2b-+Cea)

(22) lev. = +A® +B® +C5, 27-28 sorban + éléfej.

Hidnyzik az +A1 levél, amely feltehetéen a cimlapot viselte, valamint a vele egykor
Osszefiiggott +Ag levél. A .ma meglevé elsé laprdl reprodukci6: 1d. 6. abra.
II. Psalterium, (1a-73a) — Officia defunctorum. (73a-80a)

80 lev. = a®-k®, 23 sorban + éléfej.

III. Proprium de tempore, (81a-220a)

81-220. lev. = 1°2° 5® %28 A% B; 4

IV. Proprium de sanctis. (221a-336a)

221-336. lev. = As—g B-Q®. Hidnyzik a 318. levél.

221ald. 7. abra.

V. Commune sanctorum. (337a-395a)

337-395. lev. = R3-Z% Aaj_3
337a 1d. 8. dbra.

V1. Officia annexa. (396a—424b+7)

396-424.47 lev. = Aas-g Bb®-Dd%+? Hidnyzik a 418. levél. Megszakad a 424.

levéllel.

A 16° formatumi kiad-
vanyt piros és fekete festék-
kel allitottak eld. Az elsd
részt valamivel kisebb betiik-
bél szedték, igy a sorok sza-
ma (27-28) tobb, mint a ko-
tet tovabbi részében (23).
Néhany levél (pl. a 9.) eny-
hén sériilt. A 167. levél (X7)
kozel egynegyede hidnyzik,
de a konyvben egy masik, ép
példany is talalhatd ebbél a
levélbél. A zsoltaroktol kezd-
ve a levélszamozas toretleniil
halad végig az egész kiitelea
akarcsak a fiizetjelzés.
A konyvben tobbszor is kéz-
irasos hivatkozas olvashaté a
425. levélre (pl. Ccab).

A 424, levél végén az
"absolutio excommunicati”
szovege szakad meg a bo-
roszléi példanyban, amelyre
a diurnalé elején talilhatd
mutatdé (+Cea), mint a 425.

Fn vigilia vnize apll 337
nantmnue <dmune e fancne et
aphfmiodnem.
M illo tempoze:
Dint 1efus 0ufci/
pulie fuis : NHec
i mando wbis ; vt
§ oul'gatis inyicey .
¥ St mundye veos
3l odut ; (citote quia
4|, me priozem wbis

|od|o babuit . £

T rtllqm Dﬂ'll”lﬂ
I ecnerabflis tede p:efbreeri.

W lectione enangelica que banc
enteceditdixerat dominue: W10 we me
ciegithe:fed ego clegr vwos:et pofmi vos
vt catie 2 fructum afferatie 2 fructue w
fter maneat. {1t quodcungs petienne pa
trem 0 nomine meo &t wbis. De qui -
bus verbie iam nos quod dedit diffe- -
ruiffe memintmue . B autem dicit le-
quenn falicet lectione:quam modo cw§
recieref audiftis . Hec mando vobie

i

8. abra
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levélszamra hivatkozik a 424. helyett. Ezt kovetden ott még a “Versiculi quibus in
horis de sanctis loco responsorum utendum est” olvashatd a 425. levélszammal.
Joggal feltételezhetd, hogy a nyomtatvany végérél ma csupan egyetlen (néhany /4-
6-8/ levélbdl alld) fiizet hianyzik.

A boroszlbi példany 16. szazadi vaknyomassal diszitett bérkotésben maradt
fenn, amelyet fatablakra hiztak. Ugy tiinik, hogy mar ennek a kotésnek elkésziilte
el6tt is siirtin forgathattak ezt a konyvet, mert a ma meglevé elsé levél (+A2) erds
hasznalati nyomokat visel magan, mig a vele szemben 416 és a kotéskor befiizott
két szennylevél — akdrcsak a kotet végén — vakitéan tiszta. Ugyanerre a feltétele-
zésre utal az is, hogy a kiadvanyban a kevés bejegyzés koziil némelyiket (pl. 182b
aljan) a konyvko6t6 megvagta.

A kotet egykori tulajdonosairél csupan néhany bejegyzés nyijt — sajnos meg-
lehetSsen korlatozott - tajékoztatast. A mai elsé levél rektojanak tetején olvasha-
t6: “Ex libris Hieronimi de Bliimelij
Anno 29", Az évszam a kéziras
alapjan 1529-re egészitheté Kki.
A kalendarium szeptember 5-10
kozotti részéhez (+Beb) fia 1551-
ben tortént sziiletését jegyezte be
latin nyelven a biiszke apa. Ezeken

Bdmate.in.f.noc. 1
@ Drfityr >isrnale: Scdmrind 2¢olue
todinem $uclitt etceleberninm Lapatulf
Ecclefid i.in laudé indisidue
¢ fancte Trinitatie; pdis: 7 Allf:2 (pufcti.

dmé.famiam csftigan@mum 7 nouiter

feliil csupan kevés, a diurnale hasz-
nalatat eldsegitS, 16. szazadi, kéz-
irassal végzett bejegyzés olvashatd
a lapszéleken.

A kotet nyomdai eléallitasa
rendkiviil jol felszerelt miihelyrdl
taniskodik. A piros/fekete festék-
kel készitett kiadvany egyes fejeze-
tei szovegkezdeteivel szemben allo
lapokon reneszansz stilusban ké-
sziilt, azonos fametszetes keretben
mindi§ mas ¢és mas fametszet lat-
hat6.%> Ezen feliil a kis kitetet tu-
catszamra diszitik allo téglalap ala-
ku, kisebb fametszetek, amelyekhez
a helyet a szévegben tiz sor részbe-
ni kihagyasaval biztositottak a
nyomdaban. Kiilondsen a “de sanc-
tis” részben lathatd sok ilyen, az

impzefMum:additie eapituiozus quottie?
pfal.numens:Antipho.slommags : que
oum wod fuere s nec bactenna vifa. .1 .
&mﬁrqg‘zon

ze
ndlte

abijti
tinvia

facietpr buntur, [} on
non figifed tangs pulisis qué pz

9. 4bra

sty futi 0abitin tépoze (36, £X #6p 1
mnéaeﬂmgmom‘u :
oikkvg

azon a napon tisztelt szentet abrazolo kép.

A kotet egyik hasznildjara utal az a koriilmény, hogy valaki ezeket a képeket
a konyv elejétdl a 222. levélig egytdl egyig tintaval atmazolta, hogy az alakok ne le-
gyenek kivehetSek. Ez alighanem azt jelenti, hogy a kotet protestans hasznaldja,
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akit zavartak a szentek abrazolasai, igyekezett ezeket a képeket az imadsagszove-
gek koziil eltiintetni. Faradozasa sorin azonban nem bizonyult kitarténak, mert a
képek tobbsége, amely éppen a kiadvany masodik felében kapott helyet, mar nem
jutott erre a szomort sorsra.

Némi gondot okozott a kotet csonkasiga miatt hidnyz6 impresszumadatok ki-
egészitése. Az emlitett, 1529. évi posszesszor-bejegyzés kijelolte azt az idépontot,
amelyik el6tt kellett késziilnie. A fejlett tipografiai jelleg, az él6fej és a nyomtatott
levélszamozas ellentmondott a 15. szazadi gyakorlatnak, igy a 16. szizad els6 ne-
gyede johetett szamitasba. A nyomdai sajatossagok az akkori id6k legnagyobb ti-
pografiai kozpontjara, Velencére utaltak. Itt késziilt kiilonben is a Mohacs elGtti
évtizedekben a hazai liturgikus konyvek tilnyomo része. A miihely pontos azonosi-
tasa azonban szamos kisérlet ellenére is sokaig eredménytelennek bizonyult. Végiil
a zagrabi egyhazmegye részére 1525-ben a velencei Peter Liechtenstein altal készi-
tett és bibliografiailag eddig ugyancsak ismeretlen diurnile nyijtotta a megoldast.
A nyomdai kivitel, a kdnyvdiszek mind pontosan azonosak a két diurnaléban. Az
elgéllitas idGpontja is egymashoz igen kozelinek tiinik, mert a fametszetek allapo-
taban sehol sem lehet egyértelmii elvaltozast tapasztalni. A sériilt dicok is ponto-
san azonos hidnyt mutatnak.

Az esztergomi diurnalé rovid bibliografiai leirasa a kovetkezs: Diurnale Stri-
goniense. [Venetiis 15257 Liechtenstein.] [22] 424+? lev. — 16°.

V.

A fentiek utan az elején és végén hiinyos esztergomi diurnalé impresszum-
adatainak kiegészitéséhez nagy segitséget nyujtd zagrabi diurnalé ismertetése is
sziikségesnek latszik, hiszen errél sem tudott eddig a szaklrodalom A pannonhalmi
konyvtau‘ban6 orzik ennek egyetlen, teljes peldanyat
A kotet tartalma a kovetkez6:

I. Praeparatio sacerdotis ad missam. (A2a-A7a) - Kalendarium. (A7b-Csa) -
Tabulae. (Csa—Cﬁa)

(22) lev. = N C 28-29 sorban + éléfe;j.
II. Psalterium. (1a-72a)

72 lev. = a-i%, 23 sorban + éléfej.

la 1d. 9. abra.

III. Officia. (73a 112a)

73-112. lev. = k3-8,

IV. Proprium de tem re. (8113a—254a
113-254. lev. = p 2558 Q 3 A8_ESFis.
V. Proprium de sanctis. (255a—380a)
255-380. lev. = F7-8 G3-x® Y1 _4.

V1. Commune sanctorum (38la—456 8
381-456. lev. = Ys_8 Z%, Aa®-Hn® 1i'°.

343



A 16° alaki és pi

ros/fekete szinekkel elﬁilz . Eiurnalez .

litott nyomtatvany a la

ponkénti  sorszamaival, b

éldfejével és levélszamo- Sag'ra len"
zdsaval az esztergomi di-
urnaléval kiillemében
rendkiviili hasonlatossa-
gokat mutat, beosztisa-
ban és szévegében azon-
ban attdl sok tekintetben
mégis jelentésen eltér.
fgy példiul a “de sanctis”
rész az esztergomi kara-
csonnyal, mig a zagrabi

adventtel kezdédik. Bec m; M Dimbio:, j'rigldm'umddl.
A zagrabiban a hasvéti luwh[rlpofuﬁ tevra beatatune |
iinnepkor valtozasait az Benertfo (n £didus Poe /
1526-1550 kozotti évek- mﬁwh 1525,

ben tartalmazd tablazat

(C3b—-C4a) az esztergomi- 10. &bra

bol hianyzik. Az officiu-
mok Zagrabban a zsoltarok és a "de tempore” rész kozott, mig Esztergomban a k-
tet legvégén talalhatok. Az eltérések mellett azonban tobb azonossg is észlelheté a
sz6veg nem kanonikus részeiben: pl. a kalendariumban olvashat6 nyolc-nyolc soros,
latin nyelvii hénapversek.

Bibliogrifiai szempontbdl igen fontos, hogy Pannonhalman a kiadvany tokéle-
tesen ép példanya maradt fenn. A cimlapon (Id. 10. abra) olvashatd a cimen (Diur-
nale // Zagrabieii.) és a teljes impresszumon (Venetijs in Edibus Pe-//tri Liechtens-
tein. 1525.) kivill még tovabbi néhany értékes adat. A cim alatt lathaté az
Erdédiek kis fametszetes cimere az S.E. betiikkel, tovabba Georgius Frigidinus Si-
mon piispokhoz cimzett distichonja. Az emlitett két beti feloldasa problémamen-
tes: Erdodi SIIIan. aki 1519, III. 23-t61 1543. VI. 2-4n bekovetkezett halalai og volt
zégrabi piispok.®® O Bakécz Tamas primés Miklés nevii dccsének volt a fia.

A cimlevél fondkjan Simon piispoknek sz6l6 hosszabb ajanlas olvashaté, ahol
is “Georgius Frigidinus, juris utriusque candidatus, archidiaconus Wrboucz et ca-
nonicus Zagrabiensis” immar részictesebben megjeloli magat, raadasul elmondja
azt is, hogy 6 volt az, aki a kordbban megromlott szévegii zagrabi diurnalét sajto
ala rendezte. Pontosan ugyanezt mondjik a kotet zirdsorai is (Id. 11. bra), ame-
lyek tudtul adjak tovabba, hogy Frigidinus nem csupén gondozta a diurnalé szive-
gét, de az 6 kol*ségén litott napvildgot is ez a kiadvény. S6t, még a cimerét abrazo-
16 kis fametszet is keriilt ide, mintegy ellenpontjaként a cimlapon 4ll6 piispokének.
A cimer oldalnézetben abrazol egy fejet, amely teli arccal szelet fiij. Felette a G.H.
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betiik olvashatdak. A Georgius G. betiije gondnélkiili, de a Frigidinus helyett allo
H. betii feloldasa mar problematikus. Vajon ez valami hideggel, vagy hiivossel,
illetve még inkdbb ennek horvat megfelelSivel (hladan, hladovit) Gsszetett csalad-

nevet takar, amelynek forditasa a
Frigidinus és a cimer szélfivasa -is
erre utal? A kotet utols6 soraiban a
korrektor, Joannes Marinus disti-
chonja olvashat6, amelyet Frigidi-
nushoz intézett.

A zagrabi diurnale kotése
anyagat illetéen azonos az esztergo-
mival: fatablait bdrrel vontak be, és
azt vaknyomassal diszitették. Ezek
az elemek azonban a két koteten
nem azonosak, igy nem lehet kiadéi
kotésre gondolni. Az el6lallo két
szennylevélre két és fél lap terjedel-
mi, latin himnuszt irt be egy 16.
szazadi kéz. A hatso tabla belsejébe
pedig haromszakaszos, Sziiz Maria-
hoz intézett, kézirasos vers Keriilt.
A pannonhalmi kdtet cimlapjan a
plispoki cimer mellett és alatta a
“Con(ven)tus  Sopronien(sis) //
1662” bejegyzés olvashat6, tehat
ekkor a soproni jezsuitak konyv-
taraban orizték.

A kotet rovid bibliografiai le-
irasa: Diurnale Zagrabiense. Vene-
tiis 1525 Liechtenstein. [22] 456
lev. - 16° T e

P

Wecorrrndatioanime

gent. >2inde. Wprict.opelkyriet. Dolt .
i, . Etne. B Sedhibera.y Reqam,

. Etlaxp. . Aforaaiferi. B2 Erucon. s,
Weqefedt, 5. AméW.Dricer. K. Diig vo.

Bbi diiccomendam aiam L.

A famulitu . vedefunctus cfo ti-
bi vivatiz § p fragulitates bumane puer/
fatidis pcd pmifit tu venia mificorduff/
me pictatis abiterge. Woer pp3.7- @mc
?n preconiti et SShamaciu ezt vk
poc emédanMmu diurnale s erpati: o
neuo.Cura ; diligea ; ac Ympenfi; 12
notan (enerabelis orit g eoxgri §rigic:
ol Arcbidiacort 7 Lanonici Jagrabien:

H

Yoannie Mdariniin Loecto
ris Commendationem,

§rigidine : tuie quanti diuina fatetur.
Res &tere opibus; g (a compta faciss

11. abra

VL

A kdzépkori Magyarorszag részére messze a legtobb liturgikus konyv a ki-

emelkedd fontossagii esztergomi fGegyhdzmegye szdmara késziilt. A Breviarium
Strigoniense Mohacs el6tti kiadasainak szama a fentiekben tortént ismertetések
utan immar tdlhaladta a tucatot. Més hazai egyhazmegyék szamara is allitottak elé
ilyen jellegi kiadvanyokat kiilf6ldon: pl. Pécsnek “Missale Quinquecclesiense"-t,71
Egernek "Ordinarius Agriensis”-t."~ Mégis a zagrabi piispokség részére késziilt -
Esztergomot kdvetéen — a legtdbb kiadvany. Az 1511. évi misekdnyv mellett,

amelyet ugyanaz a Liechtenstein nyomdasz készitett Velencében, mint aki a most
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ismertetett zdgrabi diurnalét, a Breviarium Zagrabiense két kiaddsa ismeretes.
El 6bb 1484-ben Velencében Ratdolt,”* majd 1505-ben ugyancsak a laginak varo-
saban a neves Giunta nyomtatta.

Ez utébbi kiadvanybdl a pesti ferenceseknél 6rzott, elején hidnyos példany is-
meretes.’® Pedig mar Knauz Néndor’’ beszamolt arrél, hogy a Barberini-féle ro-
mai konyvjegyzék 1681-ben tudésitott errdl a kiadvanyrol.”” Ez a nevezetes gytij-
temény azutin a
vatikani  konyvtarba
keriilt. Es val6ban, ott
ma is 6rzik a zagrabi
brevidriumnak ezt a
példanyat.”’ Az errl |
teljes terjedelmében
az OSZK részére ké-
szittetett  mikrofilm
Osszevetheté volt a
pesti ferencesek pél- ]
danyaval,  melynek '
alapjan kideriilt, hogy
mindkét kotet hia-
nyos.

A ferencesek pél-
danyaban rogton az
elején nem taldlhato a
cimlevél, és az els6
fiizetnek ezzel Ossze-
fiiggd, nyolcadik leve-
le, majd a teljes "Ac- -
CCSSUSJ altza.ris:'1 rész. ,’_‘xjoamq_
A kovetkezS, -jeli libaarij
flizetbdl csak az elsd
hét levél van meg, mig
a nyolcadik ebbdl hi-
anyzik, valamint a 12. Abra
teljes kovetkezd, 3
fiizet. A szamozott f6
részbl is tobb levelet hidba keres az ember.®! Fontos viszont az a koriilmény, hogy
a kotet végén a zagrabi breviarium kolofonja a teljes impresszummal megvan: Ve-
lence 1505 Giunta.

Ezzel szemben pontosan forditott a helyzet a vatikéni példanyban: ott a brevi-
ariumnak a fentiekben felsorolt valamennyi levele megtalalhatd, viszont csonka a
kotet végén az 510, teljesen hidnyzik pedig az 511. és az 512. levél a zarésorokkal.
Miutén a hazai szakirodalomban a leiras a pesti példany alapjan tortént, kiilonGsen

pa
Dydet,
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fontos a cimlevél. Ennek fondkjan méltatas olvashato Joannes Paep, budai konyv-
kereskeddrdl, aki a zagrabi kanonokok kérésének eleget téve, nyomtatasban adta
kozre szamukra a breviariumot. A cimlap tetején a "Breviarium Zagrabied.” szo-
vegsor all, alatta a lap egészét betolti az a fametszet, amelynek aljan a “Joanis pap
// librarij Budefi.” szedett szbveg olvashatd. E szavak kozott a budai kiadé mashon-
nan is ismert, kereszttel diszitett monogramja all. A fametszet fels6 négy6todén a
“S.Stephanus rex” feliratd, glériat visels, els6 magyar kiraly csaknem teljes alakos
képe lathatd koronaval, orszagalmaval és jogarral (1d. 12. dbra).

E kiadd6i jelvény eddig a magyar szakirodalomban ismeretlen volt, Itilidban
azonban mar korabban ratalaltak erre, és ismertették is. Az elsG leirdsa és repro-
dukci6ja Lamberto Donatitol szarmazik.”~ Ezt vette azutin it Giuseppina Zappel-
1a.”” A budai kiadok jelvényei koziil eddig csupan a nagybanyai szarmazasu Stefan
Heckel altal hasznéltakon volt lathaté az els6 magyar klraly 4 Bzek kéziil az
egylk amely 1512-bél ismeretes, nagy vonasaiban tiikorképe a most bemutatott
Paep-féle metszetnek.

Azonban a romai példanyban nem kizar6lag a cimlevél érdemel figyelmet, de
a feltiinGen sok kéziratos bejegyzés is, amely tobb kézt6l szarmazik. A kéotet folya-
matos hasznélata jol leolvashatd a kalendariumbél, ahol 1523. és 1618. évek ko-
zottrél szamos évszam all. A bejegyzések és a masfél tucatnyi levélre rigo kiegészi-
t6 kézirat mind a brevidrium hasznalatat voltak hivatva - természetesen latin
nyelven - segiteni. 1601-bél zagrabi kanonokok nevét is 6rzi a kétet a cimlevél fo-
nakjan. Egyediil a kalendariumba a 12 honap nevét irta be horvit és magyar nyel-
ven egy 16. szazadi kéz a lapok tetejére.

A pesti és a romai példany tehat egymast szerencsésen kiegészitve, immar tel-
jes terjedelmében lehetGvé teszi az 1505, évi zagrabi breviarium megismerését.
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JEGYZETEK

Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkinyve 1958. Bp. 1959. 229-237.

Jelzete: Inc. 1308.

Gutenberg Jahrbuch 1982. 220.

Jelzete: Inc. 1308b.

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. (CIH) Budapestini

1970. 827. sz. b. példany.

6. Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvdth Aranka Régi Magyar Konyvtdra. Bp. 1922.
56. 1. — A kényv els6 lapjara ceruzéval irt “1319.” szam feltehetéen e gyljtemény leltari szdma.

7. Az 51a és 223a lapon.

8. RMK.IIL.965a jelzet alatt.

8a. Lasd 6. jegyzet.

9. Ugyanerre a kedvezé sorsa jutott az elséként publik4lt kotet (Inc.1308.), amelyet — a régi részek
megdrzésével — 1959-ben Magyari Lasziéné kotott be.

10. Az A-Q fiizetekben.

11. Itt jegyezhetd meg, hogy a 441. és 442. levél kozott talalhaté egy mésik kiadésbél szérmazé bér
ugyanazokkal a betikkel el8allitott breviariumb6l szarmazé levél, amely a 42. levélszamot viseli.
Ezen a sorok szama laponként 36, amig az esztergomi brevidriumban 37 sor talathaté.

12. Kb. 5% hiany: 116, 181, 385; mintegy 30% hiany: 73. levél.

13. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér Evlwnyve 1958. Bp. 1959. 232.1.

14. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1958. Bp. 1959. 233-234..

15. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1958. Bp. 1959, 232-2331.

16. Az orszagos Ssnyomtatvanykatalégusban az el6bbi teljességét “O” (CIH 827a), az utébbiét "@”
jellel lattak el (CIH 827b). A bevezet (XIII.) Gtmutatasa szerint az "O” azt jeldli, ha az eredeti
leveleknek legalabb kétharmada megvan, mig a "@” akkor &ll, ha azoknak tobb, mint a fele
hidnyzik. Alighanem a bevezeté emlitett eligazitasaba is hiba csiszott, hiszen a hidnyok harmadik
kateg6ridja, a “fragm.” hasznélatara akkor keriilt sor, ha az osszterjedelemnek nem a fele, hanem
még egyharmada sem maradt fenn.

17. A "C” és "D” fiizetekben, ahol a levélszamoz4s 4tmenetileg tovabbi nyolccal lemaradt, a kézirasos
javitas ezt is kiigazitotta.

18. Pl r1 = 131, helyett 113, ff1 = 227. helyett 127, A4 = 236. helyett 326, K7 = 311. helyett 511
AAs = 421. helyett 423, AA7 = 423. helyett 425.

19. Kéziililk harom a lap aljan t4blazatos forméjG: 58b, 100a és 198a lapokon.

20. PL T2b = 378b.

21. PL. T1b-Tza = 377b-378a.

22. PL. 113a = 073, 171b = y1b.

23. Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislavae, Varsaviae, Cracoviae 1970.
1288.sz. — M2+7 és M3+6.

24. Mikrofilmje az OSZK FM2/3693 jelzet alatt talathat6.

25. Kulcsar Petrus: Catalogus incunabulorum bibliothecae Batthydnyanae. Szeged 1965.

26. Jelzete RMKII1.986a volt.

27. A mikrofillmen az eredeti méret nem nyert ugyan feltintetést, de a tikor mérete azért
kikovetkeztethetd: 131-134 x 83-85 mm.

28. GW 535s.

29. GW 5331.

30. Vo. Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des 15. Jahrhunderts (VGT) 1221. tabla.

31. V6. VGT 1220. tabla.

32. E betitipusnak ezt a sajatos kettds szerepét a szakirodalom mér korabbrél ismerte: Catalogue of
books printed m the X1 century, now in the British Museum. PII. London 1912. 467. Ottani
megjelolése 724,

33. Szakirodaimi jelslésiik: 4 mm =k, 8 mm =i & 16 mm = d. Haebler, Konrad: Typenrepertorium der
Wiegendrucke. Abt.V. Halle a.S. 1924. 48. - Reprodukci6: i = VGT 1220, 1534, 1535. tabla; d =
VGT 1534, 1535, 2034. tabla. A breviarium f6 részeinek élén 4ll6 és hat sorra terjedd inicialé
szdméra iiresen hagyott részt a fennmaradt példanyban kézzel rajzolt betGkkel toltotték ki.

34. GW 5469 = RMK.IIL.9.
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3s.

36.
37.
38.
39.

40.
42.
43.

44,
45,
46.
47.
48.
48a

49.
50.
51.
52.

67.
68.

69.
70.
71.
72.

Proctor, Robert: An index to the early printed books in the British Musewn. Part. II. Section 1.
London 1903, 95.

RMKIIL174. és 175.

RMKIII.184. és 185.

RMK.II1.44.

E gondolatsor mentén elvben még szémitasba vehetd lenne az 1490. esztendd is, amikor Stuchs
ugyancsak kinyomtatta az esztergomi misekonyvet (RMK.IIL.22.), de a gyulafehérvéri brevidrium
els6 részében lathaté 12. betitipusdnak ilyen korai hasznélata datdlt kiadvanybél eddig nem
ismeretes.

64b—-68b lapokon.

. Augusztus 11.

A részletes szovegleirds helyett a részeket kezd6 és befejezé lapokr6l inkabb reprodukci6 4ll itt
1-S5. &bra.

A kézirasos levélszAmozas szerint a 195.-nek majd a fele, a 224.-nek kb. ot és a 132.-nek mintegy
két szazaléka nincs meg ma.

Pl. a 106. és 124. lapok kozott tobb helyen is.

Kiilénosen a 67-109. levelek kozott.

Pl. a 71b lapon felil.

Pl. a 62b, 63a, 276a lapokon.

A 174-181. levél.

Valdjaban a Konyvtar a vételar kétharmadéért erre a célra kedvez6 médon megszerzett
cserekotetet adott, csupdn az igyletet formailag bonyolité Kultira Kilkereskedelmi Véilalat
szaml4janak virtudlis végosszege lett hat szamjegy.

Gutenberg Jahrbuch 1982. 220-2241.

RMKUIILSS.

"MCCCCC.ILkal Aprilis”.

A méasodik kotetben a levélszdmozésba a nyolclevélnyi hib&s tobblet a 337-344. leveleket
tartalmazé “X”-fiizet utan keletkezett, amikor az "Y”-fizet a 345. helyett a 353. levélszamozassal
kezd6dik. Hozz4jarulhatott ehhez az a koriilmény, hogy az “X’-fiizet péros leveleinek szidmozéisa
kovetkezetesen hibas: 338., 340., 342. és 344. helyett 322., 324, 326. és 328. Réad4asul a 328.
rémai szdm 2-5. betdi t6tagast 4llva szinte olvashatatianné tették a levélszdmot.

. Végh Gyula: Régi magyar konyvkiads- €és nyomddszjelvények. 1. Budai konyvdrusok jelvényei

1488-1525. Budapest 1923. 171. 9sz.

. Gutenberg Jahrbuch 1982. 2231.

. A "Commune sanctorum” részei itt nem szerepelnek.

. 1479 = GW 8494, ’

. 1488 = GW 8548.

. GW 5101-5518.

. 42 kiad4s = GW 8525-8566.

. Bohatta, Hans: Bibliographie der Breviere. 1501-1850. Leipzig 1937. 2753 sz.
. Jelzete: FM2/3113.

. Ottani jelzete: Egyetemi Konyvtar 457.812.

. RMKIIL.968/b.

. A nyomtatott levéiszamozas helyenként hibas: pl. 53. helyett 54., 166. helyett 167., 231. helyett

131. an.

. PL. 220b, 288b, 314b, 336b.
. fgy mindkét diurnélé elsd szédmozott levelével szemkozii lapjan azonos fametszetes keretben

ugyanaz a héarfaz6 Dévid kirdly 4brazolds lathat6 a zsoltdrok elbtt, ahol is a feliratos szalag
szegélye feliil kézépen mindkét kényvben pontosan egyformén hidnyos.

Jelzete: 121.J.5. — Récsey Viktor: Osnyomtatvdnyok és régi magyar konyvek a pannonhalmi
konyvidrban. Budapest 1904. c. kétetben e mi leirasa nem szerepel.

Mikrofilmje az OSZK-ban a FM2/2024 jelzet alatt taldlhaté. A kényvtar nyilvantartasédban pedig a
RMKII1.265a szam alatt szerepel.

Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. VolIll. Monasterii 1923. 338.

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel. I1. Pest 1858. 61. 1.
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BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN UBER DIE GEDRUCKTE AUSGABEN
DES ESZTERGOMER BREVIERS IN DER ZEIT VOR MOHACS

G. BORSA

Schon in der 1958er Ausgabe dieses Jahrbuches fafite der Autor die bibliographischen Angaben
tiber die vor 1526 gedruckten Ausgaben des Graner Breviers, d.h. des Breviers der fithrenden ungari-
schen Erzdiozese, zusammen. Nun kénnen weitere Einzelheiten veroffentticht werden.

1. Von der schon behandelten, um 1486 in Venedig erstellten Ausgabe sind in der Zwischenzeit, eben-
falls in der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi ein weiteres, das vorausgegangene teilweise er-
gidnzende Exemplar entdeckt worden.

2. In der Bibliothek des Bistums Siebenbiirgen wird eine am Anfang und Ende gleichermafien un-
vollstindige Ausgabe aufbewahrt, die der typographischen Ausstattung nach in den 90er Jahren des 15.
Jahrhunderts in der Niurnberger Werkstatt Stuchs hergestellt wurde. Dieser Wiegendruck war bisher
vollkommen unbekannt.

3. Von der 1502 vom Venediger Drucker Emericus fir den Ofner Verleger Joannes Paep ged-
ruckten und frither vollkommen unbekannten Ausgabe erwarb die Nationalbibliothek Széchényi ein ab-
solut intaktes, nicht beniitztes Exemplar, das urspriinglich vielleicht ein Belegexemplar der
venezianischen Druckerei war.

4. Das Diurnale ist die gekiirzte Fassung des Breviers. Bislang war keine einzige fir den ungari-
schen Gebrauch bestimmte gedruckte Ausgabe bekannt. Das Diurnale Strigoniense, dem die ersten und
letzten Seiten fehlen, also ein Exemplar ohne Impressum, wird in der Universitatsbibliothek von Wroc-
law (Breslau) aufbewahrt. Es wurde um 1525 in der Druckerei Liechtenstein in der Lagunenstadt her-
gestellt.

5. Bei der Bestimmung der oben erwahnten Ausgabe diente das aus dem typographisch identis-
chen Material hergestellte Agramer Diurnale als wertvolles Vergleichsobjekt, das der Fachliteratur eben-
falls unbekannt war. Von dieser Ausgabe mit Impressum wird ein vollstindiges Exemplar in der
Bibliothek der Benediktinerabtei von Pannonhalma aufbewahrt.

6. Ebenfalls neu fiir die ungarische Fachliteratur ist das Holzschnittzeichen mit der Darstellung
des ungarischen Konigs Stephan des Heiligen auf dem Titelblatt des Agramer Breviers gedruckt 1505 in
der Venediger Druckerei Giunta fiir den Ofner Verleger Paep. Aus dem bisher bekannten ungarischen
Exemplar fehlt genau dies Zeichen, blieb aber an dem im Vatikan befindlichen Exemplar erhalten.
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