Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ujjdszervezése
1867-1875

A miincheni szakrendszer bevezetése*

SOMKUTI GABRIELLA

Az 1867-es kiegyezés utan szinrelépl politikai-szellemi vezetéréteg a kultura-
lis szféra meglévé intézményeinek fejlesztését, eurdpai szintre hozatalat egyik siir-
getd feladatanak érezte. Kiilondsen vonatkozott ez a nemzeti érdeki intézmények-
re s ezek kozott is elsé helyen a Magyar Nemzeti Miizeumra és annak kdnyvtarara,
a Széchényi Konyvtarra, akkori nevén a Mizeumi Konyvtarra. Az itt uralkodé al-
lapotok mind a laikus, mind a tudés k6zvélemény elGtt ismeretesek voltak és sza-
mos, tobbségében indokolt panasz forrasiul szolgaltak. Bar a kényvtar olvasoter-
mét az el6z6 évben, 1866-ban megnyitottak az érdekléddk szimara, az allomany
jelentés része tovabbra is feldolgozatlan és gyakorlatilag hozziférhetetlen volt.
A konyvtar ujjaszervezése és hasznilhatova tétele az uj kulturalis kormanyzat to-
vabb mar nem halaszthaté feladata volt.

A konyvtdr dllapota 1867 elején

A konyvtar dllomanyanak nagysagar6l ebben az idSben csak becsiilt adatok
alltak rendelkezésre. Oka kézenfekvd volt: az allomany jelentds része még nem volt
sem feldolgozva, sem megkdzelitd pontossaggal szamba véve. Ilyen felmérésre csak
1868 augusztus-szeptemberében keriilt sor, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um felszolitasira.! Matray Gabor konyvtardr jelentése a konyvtar gyiijteményeir6l
az alabbi képet adta:

1. Oklevelek. - 5 514 db. Ebbdi feldolgozatlan 4 046

2. Kéziratok. — T6bb mint 13 000 db. feldolgozva. Az 1 191 db.
(1jabb beszerzés feldolgozatlan.

3. Osnyomtatvanyok és ritkasagok. — 934 kotet. Rendezve, de katalogizilat-
lan.

4. Hungarika-konyvtar, azaz a Széchényi-féle térzsgylijtemény. 58 358
kotet. Feldoigozott, rendezett allapotban, betiirendi cédulakatalogussal és
helyrajzi nyilvantartassal.

* Készilt az MTA-SOROS ALAPITVANY t4mogatéséval
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5. Segédkonyvtar, azaz a nem-hungarika kényvek gyiijteménye. Alapjat a
Széchényi Ferenc-féle soproni konyvtar képezte. 10 667 kotet, részben
feldolgozott. (Betiirendes cédulakatalogus volt, de hidnyzott a helyrajzi
katalogus.) 200 kotet még feldolgozatlan.

6. Egyéb, még fel nem dolgozott konyvek. 67 970 kdotet. Ide tartoztak mind-
azok a magingyiijtemények, amelyek akar vétel, akar ajandékozas révén
a kényvtar birtokaba keriiltek s egyelére még megbontatlan egységekben
egyiitt voltak. (Jankovich Miklos, Horvat Istvan, llléshazy Istvan, Sandor
Moric, Kélesey Ferenc és masok konyvtarai.)

7. Hirlapok. — 3 600 kdatet. Ebbdl bekotott 1 600, kotetlen 2 000. Rende-
zett, de nem feldolgozott.

8. Térképek. — Tobb ezer db.

9. Fa-, réz- és acélmetszetek, k6nyomatok és fényképek. Sok ezer db.

10. Csaladi cimerek és pecsétnyomok. '

11. Réztablak.

12. Duplumok. - 1000 kétet.

A 8-12. pont alatti gylijtemények ugyancsak feldolgozatlanok.

E felsorolasban Mitray nem ejtett szot azokrdl a kotelespéldanyokrol, ame-
lyeknek nagyrésze kdtetlen allapotban, egymasra halmozottan hevert, gyakorlatilag
hozzaférhetetlen volt. Err6l az anyagrol irta késGbb, mar Matray Gabor halala
utan Barna Ferdinand a kovetkezéket: “E nem torédés annyira ment, hogy a beér-
kezett koteles példanyok a legtébb esetben fol se bontottak, hanem a boritékra ren-
desen rairatott péld.: "Praesent. 1810 die 14 Aprilis” s azzal egyszeriien egymasra
halmoztattak, e halmot én bontottam szét.”” Azt mar nem tette hozza Barna Ferdi-
nand, hogy a konyvtar viszontagsagai és mindig elégtelen személyi ellatottsaga e
“nem térédés”-nek némi magyarazataul szolgalt. Nem emlitette Matray a mintegy
20 '000 darabra tehetd kisnyomtatvany-gyijteményt sem.

A konyvtar olvasotermét 1866. jinius 4-én nyitottak meg a nagykozonség sza-
mara, bar sziikebbkorii kutatéforgalmat méar korabban is ellattak. Az elsé félévben
- kéthonapos sziinet mellett, tehat Gsszesen négy honap alatt —~ 2 105 személyt fo-
gadtak, ami (az linnepnapokat leszamitva) kb. napi 20 f4s atlagot jelent. Az 1867-
es év helybenolvasoéi és kélcsonzdi nem egészen 6000 6t tettek ki (5 962), ami kb.
22 £6s napi atlagnak felel meg. Az 1868-as évrél nincs adatunk, de Matray Gabor
mar idézett jelentésében augusztusi napi 40-50 “olvasévendégrdl” ir, amit azért
fenntartassal kell fogadnunk. Ugyanakkor a masik két budapesti nagykoényvtar ko-
ziil az Egyetemi Konyvtar az 1868/69-es tanévben tobb mint 35 ezer, mig az Aka-
démiai Konyvtar 1869-ben 6 838 olvasét fogadott.>

A konyvtarban a napi kurrens feladatok ellatasa mellett folyt az a feldolgozd
munka, amelynek pontos menetét és modszerét még annak idején egy 1854/55-6s
Helytartdsagi vizsgalobizottsag szabta meg s amelyrél részletesen a késGbbiekben
még szblunk. E feldolgozd munkat gyakorlatilag csak ketten végezték: Matray Ga-
bor, a konyvtar ére - egyéb teendSi mellett — és Barna Ferdinand elsé segédér. Su-
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pala Ferenc masodsegéddr feladata az olvasoterem feliigyelete volt, s fennmaradé
idejében az oklevelek és Gsnyomtatvanyok feldolgozasaval foglalkozott. A kdnyv-
tartechnikai munkakat egy irnok, Péterffy Kalman és két szolga latta el.

A konyvtar felszereltsége ebben az idGben még sok kivannivalot hagyott maga
utan, pl. a kdnyvek elhelyezésére szolgald raktartermekbdl nyolc még berendezet-
len volt. Matray allanddan siirgette a bebitorozast, amelynek hianya 1867-ben mar
a tovabbi feldolgozé6 munka gatjava valt: “...egy par hét milva a régiségosztalyrol
ideiglenes hasznalatul atengedett s a kOnyvtar nagy termében keresztbe allitott
szekrények is megtelve lesznek: mi bekvetkezvén a tovabbi lajstromozast vagy
egészen félbe kell hagynunk vagy a konyvtar keleti oldalan levd termekben itt-ott
talalhat6 iires helyeken a padlora leraknunk...” Kérte, hogy az iires termekbe “leg-
alabb gyalult deszkakbol készitsenek keresztbe beallithatd polcokat” s egyeldre egy
vagy két terem “rendes szekrényekkel s lajtorjakkal minél el6bb bitoroztassék.”

Ami az allomany gyarapodasat illeti, a helyzet itt sem volt megnyugtaté.
A gyarapitas legfébb forrasa, a kotelespéldanyok beszolgaltatisa erGsen hianyos
volt s az 1867-ben bekovetkezett kormanyzati valtozas a helyzetet — ha atmentileg
is — de tovabb rontotta.’ Maitray Gabor junius 19-én arrdl tajékoztatta felettesét,
Kubinyi Agostont, a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatojat, hogy eddig a cs. kir.
rend6rhatosagoknak volt kotelességiik a nekik ellendrzésre bekiildtt un. préba-
nyomtatvinyokal negyedévenként a mizeumnek bekiildeni s bar ennek nem min-
den rendéri hivatal tett eleget, mégis ezen az Gton szamtalan olyan nyomtatvany-
hoz jutott a kdnyvtar, melyeket sem a nyomdakbdl, sem a szerz6ktSl nem kaptak
meg. Most e rendérhatésagok megsziintével ez a forras is kimeriilt s Matray fel-
s6bb intézkedést siirgetett, "“nehogy az utokor is kénytelen legyen tapasztalni
konyvtarainkban ama hiinyt és veszteséget, melyet a lefolyt 18 év alatt elmaradt
kotelezettségei példanyok a tudominykedvel6 honfiakkal jelenleg is oly sajnosan
ereztetnek s melyeket teljesen kipotolni sem most, sem jovendére nem lesziink ké-
pesek. “® A vételi lehetoseg még rosszabbul allt, ugyanis vasarlasra csak a Széchényi
Lajos-féle alapitvany évi kamatai alltak rendelkezésre (420 Ft.), s ez az Gsszeg ta-
volrél sem volt elegendé a kiilfoldi hungarikumok és a sziikséges segédkonyvek be-
szerzésére, a hazai hianypotlast és az alkalmi vételi lehetdségeket mar nem is em-
litve. A konyvtar jelentGsebb gyarapodasit még mindig inkabb az esetenkénti
adoményok és hagyatékok jelentették, mintsem egy tervszerii és tudatos allomany-
épités.

Megoldatlan volt a kényvtar, ill. a Magyar Nemzeti Miizeum - amelynek kere-
tében a konyvtar mikodott — jogallasa is. Az intézmény alapitvanyi jellege az 6n-
kényuralom, majd az enyhiilés koraban is viltozatlan maradt: az osztrak hatésagok
elébb kozvetleniil, majd a Budai helytartésagon, késGbb a m. kir. Helytartotana-
cson keresztiil gyakoroltak a féhatdsagi jogokat, de nem tették az intézményt "csa-
szariva”, azaz allamiva s ennek megfelelGen rendszeres allami dotaciéban sem ré-
szesitették. Az esetenként engedélyezett “rendkiviili segélyek” fedezték tigy-ahogy
azokat a hidnyokat, amelyekre az alapitvanyi t6ke kamatai mar nem voltak elégsé-
gesek. Szamithatott az intézmény a tarsadalom adozatkészségére is. Pl. a Széché-
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nyi-terem berendezése a magyar ndk orszagos gytijtést szervez$ akicidjanak volt
koszonhetd. Igaz, hogy ezt mas oldalrél felesleges fényiizésnek itélték. A Fovarosi
Lapok 1864-ben Xantus Janost idézte: "Nem lett volna-€ j6 a holgyeket is figyel-
meztetni, hogy a konyvtar egyetlen egy termének 13 000 Ft-ba keriil$ sziikségte-
len felcicomazasa helyett sziikségesebbet l€tesitsenek. Most megvan a cifra bittor, a
kdnyvtar még rendezve sincs.”

Végiil komoly aggodalomra adhatott okot a konyvtar személyzeti helyzete.
Matray Gabor, a kényviar dre (vezet§je) ekkor mar hetven éves volt s bar kétségki-
viil kivaléan ismerte az illomanyt, amelyet 1837-t61 még Horvat Istvan, a kényvtar
akkori vezetGje mellett, majd 1846-t6l, mint Horvat Istvan utdda, egy szolga segit-
ségével egymaga gondozott, erdi mar nem alltak — nem allhattak — aranyban a ra
harul6 feladatokkal. Matray érdemi segitséget maga mellé csak 1855-t61 kapott
(ezt is csak ideiglenesen és masodnaponként), mig végiil 1860-ban betoitotték a se-
gédéri allast (Barna Ferdinanddal) s 1865-ben kapott a konyvtar egy irnoki statust
is. A masodik segéddr csak 1866-ban &llt munkiba, mikor az olvasGtermet megnyi-
tottak. Ilyen személyzeti elldtottsaggal, egy mintegy 160-170 ezer egységnyi gyij-
teménnyel szimolva, minden elismerésre mélto volt Matray Gabor teljesitménye,
hiszen a kéziratgytijteményt teljes egészében, a Széchényi-féle konyvgyiijtemény-
nek pedig tobb mint a felét 6 maga dolgozta fel, ellatva mindenkor a napi teendd-
ket. A konyvtar nagysagrendjével — tekintetbe véve a fel nem dolgozott allomany-
részeket ~ még az 1867-es létszam sem volt aranyban. Méltanytalanul alacsony
volt a személyzet fizetése is és 1868-as feljegyzésében Matray Gabor ezt szbva is
tette: “.. fizettessenek [a kdnyvtarosok] tudomanyos miveltségii egyénhez méltolag;
mert p.o. egy mostani segéd6rnek évdija (600 pengéfr.) annyira sem elég, hogy na-
ponként ill§ vacsorat ehessék, nem hogy még csalados ember lehessen: pedig Mize-
umunknal még az a kilatasa sincs, hogy egy par év utin magasabb évdijra juthas-
son, vagy hogy érdemeihez mélt6 nyugdijt nyerhessen.”

A Mizeum igazgatbja — Matray Gabor kozvetlen felettese — Kubinyi Agoston
volt, aki a konyvtarat illeté kérdésekben teljesen Matrayra hagyatkozott. Kubinyi
nem volt szaktudds, hanem természettudomanyi érdekiGdésd, de a human miivelt-
ségben is jartas autodidakta, aki becsiilettel megallta helyét a szabadsagharcot ko-
vet$ nehéz évtizedekben. A Miizeum érdekében elkotelezett hazafi modjara agitalt,
szervezett, az intézmény részére adomanyokat gytijt6tt, pénzforrasokat hajtott fel,
beadvinyokat, felterjesziéseket szerkesztett. Pénzszerzés céljabdl még terménykial-
litasokat, hangversenyeket is rendezett a Mizeum épiiletében. Megtette, amit az
adott helyzetben megtehetett, de nyilvinvalé volt, hogy az ujabb id6k szaktudoma-
nyi igényeket tamasztd kovetelményeinek mar nem felethetett meg. Kubinyi ekkor
mar 68 éves s vezetdi erélytelenségét, hozza nem értését a sajtoban, elsésorban a
Févérosi Lapokban évek ota nyiltan timadtik, tivozasit vartk. “Altaliban nem
foldozgatasok kellenének itt [t.i. a Nemzeti Miizeumban}, hanem gydkeres javita-
sok. ...az intézet élén oly férfil, kiben - a szakértelmen kiviil — sok legyen az erély
és a munkakedv” - irta a Fovéarosi Lapok mar 1865-ben.
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Ami a "gyokeres javitasokat” illeti, a cikkironak kétségkiviil igaza volt. A Ma-
gyar Nemzeti Miizeum, de elsGsorban annak konyvtira, megérett a valtozasra, a
teljes megijitasra.

Az idj fOhatésdg

Az 1867-ben hivatalba lépett kormany vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere,
Ebtvos Jozsef hatarozott programmal latott neki feladata teljesitésének. Mint poli-
tikusnak, meggyéz6dése volt, hogy az orszag polgari-liberalis atalakitasa csak ak-
kor lehet sikeres, ha a nép nagy tomegei €lni is tudnak a polgéri jogokkal. De tudta
azt is, hogy a jogok gyakolasahoz egy bizonyos miiveltségi szint elengedhetetlen.
Ezért tette miivelédéspolitikai programjanak alapjava, hogy a tanulédst, a miivel6-
dést mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni s az ehhez valé feltételek megte-
remtése az allam kotelessége. Ezért foglalkoztatta elsGsorban a nevelés- és iskola-
ligy, s e cél érdekében fejlesztette a miivelddési intézményeket, kozottik a
konyvtarakat.'” “Magyarorszag jovajé-
nek kérdése kultira kérdése” — vallotta
Eotvos, aki vilagosan latta az orszag
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis el-
maradottsagat s tudta, hogy ennek fel-
szamolasa, a Nyugat-Eurdpahoz vald
felzarkozas a nemzet 1étkérdése.

E6tvos jol ismerte a Nemzeti Mii-
zeumban, kiilonGsen annak konyv-
tardban uralkod6 allapotokat. Mind a
napisajtd, mind az orszig tudomanyos
kdzvéleménye szamara érthetetlen volt
az a tény, hogy a mizeumi konyvtar
gazdag allomanya hosszG idén At
hozzaférhetetlen volt s nagy része az
maradt az olvasolerem 1866-0s meg-
nyitasa utan is. Tamadtak személy sze-
rint Matrayt, akinek vezetése alatt az
allomany feldolgozasa ”rolplpam cuncta-
tori lassusaggal” folyik.”" A konyv-
tarakkal szembeni tarsadalmi igény és Eotvos Jozsef (1813-1871)
biralat vilagos megfogalmazasat adta
egy korabeli hirlapi cikk: "A kézmiivelédés el6mozditasinak hatalmas tényezdje
gyanant kellene szolgalniok a nyilvanos konyvtaraknak, s Eurépa tobbi nagyobb
varosaiban valoban szolgalnak is. Egyediil hazank févarosa képez harom nyilvanos
konyvtaraval e tekintetben kivételt. Hirom konyvtar folott rendelkeziink ugyan, de
egyikben sincs sok kdszonet; mindhdrom ugyanis vagy rendezetlen, vagy hozzafér-
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hetetlen. Az egyetem konyvtira még legtobb j6 szot érdemel. ... A miizeumi és aka-
démiai konyvtarral mar tobb bajunk van. Nem is emlitve a rendetlenséget ...csak a
kﬁziinség szolgélatira 1évd hivatalnokok eljarasa elleni kifogasokat registraljuk...

- irja a névtelen cnkku'o a Pesti Naploban az akadémaiai konyvtarban vele meg-
esett ligy kapcsain

Eo6tvis Jozsef szamos konkrét intézkedése segitette elS, hogy a nemzet konyv-
tira behozhassa a lemaradist és eurdpai szinvonall, korszeriien szervezett intéz-
ményként fejthesse ki miikodését. Elsé intézkedései az allomany rendszeres gyara-
poddsat kivantak biztositani. 1867-ben harom korrendeletet is kibocsatott a
kotelespéldany-szolgaltatas iigyében, visszadllitva jogaiba az 1848-as sajtotorvényt,
amely kotelespéldanyt biztositott a Miizeum Konyvtara szaméra. A lorvenyhatosa-
gokat egyidejiileg felszolitotta a nyom-
dak fokozott ellenérzésére. Az 1868-as
allami koltségvetésben 10 000 forintot
irinyzott el6 a “"Magyar Nemzeti
Mizeum konyvtirinak kiegészitése,
rendezése és felallitasa” céljara. 1870-
re elérte, hogy a Nemzeti Mizeum
pénziigyileg és jogallasaban egyarant az
dllami koltségvetésben szerepelt, mint
az allam alta! fenntartott miivelGdési
inte’:z;n'u’:ny.13 Rendszeressé tette az al-
loméanygyarapitasra €s az allomanyvé-
delemre fordithaté pénziigyi ellatast,
jelentds Osszegili rendkiviili tdmogatast
biztositott a feldolgozomunka elindita-
sara és a raktartermek bebitorozasa-

a.'* Bzzel egyiitt szigoritotta az ellen-
drzést is: a Mizeum és féleg a
Koényvtar folotti minisztériumi feliigye-
let hatdrozottabb és kozvetlenebb lett. Métray Gébor (1797-1875)

Bator kézzel nyiilt a személyi kérdések-
hez is: Matray Gébor félreallitaisa, Barna Ferdinind megbizasa, majd Kubinyi

1869. évi nyugdijazisa elkeriilhetetlen lépések voltak, mégha személyi érzékenysé-
gek megbidntasa aran jottek is létre. Pulszky Ferencnek, a reformkori nagy nemze-
dék egyik utolsé tagjanak a Magyar Nemzeti Mizeum igazgat6java torténd kineve-
zésével olyan embert allitott erre a posztra, akinek szakszerii vezetése alatt az
intézmény valoban eurdpai szinvonalra emelkedett.

Eotvos Jozsefnek a konyvtarral kapesolatos intézkedései koziil kétségkiviil az
volt a legnagyobb hatasii, amely az allomanyfeitaras j alapokra helyezésével az
egységes gyljtemény létrejottét lehetSvé tette s az ehhez sziikséges munkalatokhoz
a megfelel6 pénziigyi és személyi feltételeket biztositotta. A kovetkezSkben ezt a
folyamatot kivanjuk részleteiben is megvizsgalni.
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Az dllomdnyfeltirds 1867-ig

Egy konyvtar hasznéalbatésaga mindenkor egyenes aranyban alit annak rende-
zettségével. Vizsgalt korunkban a rendezetiség még mindig elsésorban maguknak a
konyveknek megfelelé szempontok szerinti elrendezését jelentette. Ennek megvalé-
sitdsdra, azaz a Széchényi Konyvtar dllomanyanak szakrendi csoportositdsira mar
az alapitassal egyidGben sor keriilt. Kozxsmert hogy az eredeti. Széchényi-féle
gylijteményt feltiré nyomtatott kata.logusok szakrendi része a bécsi udvari
konyvtar igazgatdja, J.M. Denis dltal kidolgozott szakrendszeren alapult. Eddig
azonban nalunk nem figyeltek fel arra, hogy Denisnek ez az elsizben 1774-ben
kbzzétett rendszere nem volt eredeti alkotas: hét fécsoportja pontosan megegyezik
Gabriel Naudé-nak, Richelieu és Mazarin biborosok konyvtirosinak 1627-ben
kozzétett szakbeosztasaval. Naudé annak idején az egyetemi fakultdsoknak megfe-
leléen — teoldgiai, orvosi, jogi és filozofiai — épitette fol a konyvek targyi csoporto-
sitasit megszabo hét féosztalyat: 1. hit-
tudomény, 2. orvostudomany, 3. jog-
tudomany, 4-7. torténelem, filozofia,
matematika, filologia; e négy utobbi
tartozott a filozofiai fakultishoz, bele-
értve a természettudoméanyok vala-
mennyi teriiletét.'® A Széchényi
Konyvtar eredeti szakrendszere tehat
még a kozépkori egyetem fakultisok
szerinti tudomanyfelosztasat kovette,
A sorrend azonban mind Denisnél,
mind Széchényinél mdasként alakult.
Raadasul Denis elkdvette azt a hibat,
hogy szakbeosztasa folé egy tetszetOs
bibliai idézetet vilasztott: "A bolcses-
ség hazat €pitett maganak s hét oszlo-
pot vagott ki.” (Salamon példabeszédei Barna Ferdinand (1825-1895)

9.1.) Mar konyvtartani kézikonyve

ujabb kiadasaban, 1795-ben tiltakoznia kellett gunyolbinak azon vadja ellen, hogy
rendszerét egy bibliai idézetre alapozta. Az idézet csak utdlag jutott eszébe — véde-
kezett Denis — és motté gyandnt hasznalta. El kell fogadnunk érvelését, hiszen mint
lattuk, az alapok az egyetemi fakulticid, ill. Naudé rendszerén nyugszanak. Az uté-
kor azonban nem mérlegelt: a Széchényi konyvtari eredeti szakrendszert kritizilva
még Barna Ferdinand is komolyan vette ezt a bibliai idézetet. Barna a Magyar
Kényvszemlé ben 1876-ban kozzétett tanulmanyiban a 7 fGesoportot szintén a bol-
csesség salamoni 7 oszlopabol eredeztette.! Mig azonban Barna ezt még kész volt
valamiféle “magasabb elv’-ként elfogadni, a késGbbiekben Denis rendszerét mar
nyiltan tudomanytalannak bélyegezték. A fécsoportok sorrendjét Denis eredeti
médon alakitotta ki: a féosztalyokba tartozo osztalyok utolsé tagja — targyanal fog-
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va - mindig itmenetet képez, mintegy Osszek6ts kapocsként szolgal a kovetkezd
fGosztaly targyahoz. Igy a tudomanyok Gsszessége mintegy Onmagaba visszatérd,
zart kort alkot, ami megfelel egy statikus, idealista vilaigképnek. Késobb Denist
ezért is szamos biralat érte. Barna Ferdinand szerint is “...itt sok az 6nkény mind a
kiindulds-, mind az egész rendszer megé.llapitz’is{tban..."18 Ebben van igazsag, de
ma mar észre kell venniink az atmenetet képezd, azaz ide is, oda is tartozd oszta-
lyok (szakcsoportok) felismerésében az interdiszciplinaris szakok kialakitasanak
egyik eredeti és korai példajat. A Széchényi-katalogusok szakbeosztasa azonban
azzal, hogy a fGcsoportok Denis altal meghatarozott sorrendjét megvaltoztatta, er-
rél a tetszetds rendezési elvrél eleve lemondott. Nem is lehetett masképp: a Széché-
nyi-féle gyljtemény nem a tudomanyok egyetemességét tartalmaz6 konyvtar, ha-
nem egy specidlis szempontd hungarika-konyvtir volt. Igy a theolbgia
els6bbségének megtartasa mellett masodikként a torténelem, majd a jogtudomany
szerepelt, ezt kovetle az orvostudomany, a filozofia, a matematika és a filologia. E
hét fGosztalybol all6 és 32 osztalyra tagozodo szakrendszer a 18. szazad konyvtari-
bibliografiai osztalyozasi gyakorlatanak és fejlettségi szintjének megfelel§ volt. A
nyomtatott katalogusban kétségkiviil biztositotta a targyszerinti tajékozddast, de
mivel az egyes cimek tételszamozasa elmaradt, sem leltari, sem helyrajzi katal6-
gusként nem volt hasznalhat6. A konyvtar elsé felallitisa nem is eszerint tortént
meg. Miller Jakab Ferdinand, az elsé konyvtardr helyesen ismerte fel, hogy a tudo-
manyok teljességét atfogd Denis-féle szakbeosztas még megvaltoztatott sorrendjé-
-vel sem alkalmas a specialis Gsszetételli hungarika konyvtar anyaganak csoportosi-
tasara. Ennek megfelelden Miller a konyvek felallitasinal a hungarika
meghatarozas szempontjait alkalmazta. (I. Magyarorszagra vonatkoz6 idegen nyel-
vii mivek; II. Magyar nyelvii miivek; III. Hazai szerz6k nem Magyarorszagra vonat-
koz6 és nem magyar nyelvii miivei; IV. Magyar vonatkozasokat is tartalmaz6 kiil-
foldi segédkonyvek; V. Rajzos dokumentumok: térkép, kép, cimer. VI. Irott
dokumentumok: kézirat, oklevél.'? Igy a nyomtatott kataldgusok szakbeosztasa és
az allomany felallitasa k6zotti kapesolat e rendezéssel véglegesen megsziint.

A kovetkez6 évtizedek fejlédése olyan nagytdmegili és mas természetli anyag
konyvtarba aramlasat eredményezte, hogy az eredeti Széchényi-féle térzsanyag az
allomanynak mar csak kisebb hanyadat képezte. Ugyanakkor a kényvtar tobbszori
koltoztetése, az allomany hosszi idén keresztiil beladazott, majd Gjra kicsomagolt
volta teljes Osszekeveredést eredményezett. A megkezdett nyilvantartasokat sem
sikertilt folytatni, a konyvtarba keriilt nagyobb adomanyok, ill. vételek (Széchényi
Ferenc masodik konyvadomanya, a nem-hungarika anyagot tartalmazo, segéd-
konyvtarnak nevezett soproni téka, a Kéler Gottfried-, llléshazy Istvan-, Jankovich
Miklds- és Horvat Istvan-féle konyvtarak) altalaban nem rendelkeztek megfelels
kiilén jegyzékekkel. 1846/47-ben, a konyvtarnak a Nemzeti Mizeum @ épiiletébe
valé bekoltozése utan indulhatott meg csak az dllomany rendezése, szimbavétele.

Nyilvanvald volt, hogy az 1803-as Miller-féle csoportositast mar nem lehetett
alkalmazni. Az ekkor mintegy 130 000 kétetre becsiilt allomany végleges felallitasi
rendjének eldontése elétt kiilfoldon tajékozodtak: Matray Gabor javaslatira meg-
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hozattak a bécsi és a bajor (miincheni) udvari konyvtarak, valamint a pragai egye-
temi konyvtar felallitasi, katalogizilasi és hasznalati szabalyzatat. Koziiliik az egy-
séges szakrend szerint rendezett miincheni kinyvtar volt egyértelmiien az akkori
tudomanyos igényeknek megfelelden alakitott gyiijtemény. A pragai rendszer mar
kevésbé részletezd volt, inkdbb csak a f§ szakcsoportok szerint differencialt; mig a
bécsi, elvetve a szaktudomanyi felallitast, a konyvek elhelyezésénél egyszerii foly6-
szamos rendszert alkalmazott. A patriotica irodalmat értelemszeriien csak az els6
kettd kiilonitette el; a Bavaria, ill. a Bohemia szakot, st Pragaban elkiilonitetten
kezeltek egy nagyobb konyviar-alapitvanyt is. (A Kinsky grofok hires magankényv-
tarat.) Nem véletlen tehat, hogy Matray Gabor a miincheni szakrendszert fordi-
totta le magyarra. De az a tény, hogy a Mizeumban felhalmozott kdnyvtomeget
Matray végiilis az Osszetartozd gylijtemények (fondok) szerint valogatta szét és
rendezte, bizonyos értelemben meghatarozé volt a késébbi feldolgozasra. Matray a
miincheni szakcsoportok szerinti szétvalogatast csak a Széchényi-gyiijteményen be-
liil alkalmazta mésodlagos rendezési elvként, mig a tobbi gyljiemény elrendezésé-
nél nem torekedett szakszerinti csoportositasra: megelégedett egyelére egy nagyja-
bol méret szerinti elrendezéssel. E rendezési szisztémara Matray Gabort nem csak
hagyoménytisztelete, hanem bizonyos jogi megkotittségek is késztették. Fennallt
ugyanis a Széchényi-féle nemzeti gylijtemény és a soproni gylijteménybdl szerve-
zendé segédkdnyvtar kiiléntartasinak kotelezettsége, nemkiilonben a Jankovich-
gyijtemény elSirt megkiilonboztetett kezelése. Berlasz Jen$ véleménye szerint is
“Matray szamara tehat tulajdonképpen nem is volt adva egy egységes nagy konyv-
tar kialakitasanak lehetdsége.” O A bécsi folybszamos rendszerrel viszont lehetsé-
ges volt az egyes kiilonallo gyiijtemények egymas utan térténd feldolgozasa, egy
megszakitatlan szamsorba valé rendezése. A kérdést végiilis a fels6bbség dontotte
el: 1854/55-ben egy helytartdsagi vizsgalobizottsag foglatkozott a Nemzeti Miizeum
igyeivel. A felkért konyvtari szakértd Ernst Birk, a bécsi udvari konyvtar munka-
tarsa volt, aki — miutdn megallapitotta, hogy a konyvtirnak “sem megbizhato Gsz-
szesitett leltara, sem hasznavehet szerzéi és targyi katalégusa nincsen” T _ eléirta
az allomany, a kéziratok és a konyvek feldolgozasanak azonnali megkezdését., Az
elébbire egy, az utdbbira harom évet iranyzott el6, a bécsi folyészamos rendszert
alapul véve. Ez a hatdrid6 még akkor is abszurd, ha Birk viszonylag egyszerii fel-
dolgozasi modra tett javaslatot, lemondva egyelGre az anyag szaktudomanyos igé-
nyd feltirasarol. A munkahoz sziikséges 1étszam biztositasa elmaradt: Matraynak
minddssze masodnaponként volt egy segitGje €s egy el6készitG munkat végzd se-
gédereje. Gyakorlatilag tehat csaknem egyediil birkézott a feladattal, végezte a
kurrens munkakat és nagy Onfegyelemmel viselte el az ujabb és ujabb jelen-
téstételre valo felszolitasokat a Helytartdsdgi osztaly részérdl. A munkamenetet il-
letSleg sem egyezett meg Matray elgondolasa a bizottsig altal elSirtakkal. O elbb
be akarta volna fejezni az egyes kdnyvgyiijtemények felallitasat és rendezését,
részben szakcsoportositasat, (ennek eldfeltétele természetesen a raktirtermek be-
biitorozasa volt), ezutan el6bb a kéziratok és ritkasagok feldolgozasat végezte volna
¢el, majd - a kotetlen kdnyvanyag bekdttetésével parhuzamosan — a nemzeti konyv-
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gytijtemény, tehat a hungarika-anyag katalogizilasara keriilt volna sor, végiil a se-
gédkonyvtarra, azaz a nem-hungarika konyvekre, és a tobbi, kiilonallo nagyobb
fondra. A duplumok kisziirése és elkiilonitése utan lehetett volna megnyitni az ol-
vas6termet. Mindehhez megfelel6 személyzetet (két adjunktust, két irnokot és két
szolgat) kért, s ebben az esetben két és fél év alatt vallalta volna a konyvtér teljes
anyaganak felallitasat és katalogizalasat. (Ez leltirozast és egy betlirendes cédula-
katalogus létrehozasit jelentette volna, a szakkatalogus készitését e munkalatok
befejezése utanra halasztva.)

Ennek az ésszerii munkamenetnek azonban ellentmondott az a felsébb utasi-
tas, hogy a feldolgozast azonnal meg kellett kezdeni, a kéziratokat és a konyveket
parhuzamosan kellett feldolgozni. A munkahoz sziikséges feltételek biztositasa vi-
szont elmaradt: nem volt létszamfejlesztés és nem tdrtént meg az iires raktarter-
mek bebitorozasa sem.

A feldolgozd munka 1855. majus elsején meg is indult. (Barna Ferdinand ké-
sGbb tévesen irta, hogy az csak 1859-ben kezd('idiitt.)zz Elészor a Széchényi-féle
térzsgytijteménnyel foglalkoztak, amely mar ekkor nagyjabol szakcsoportositva
volt. A koényveket ugrészamos, négy méret szerinti folyoszammal lattak el, ez egy-
szerre volt helyrajzi és leltari szam. Sajnalatos médon Matray ezenkiviil rémai
szammal jel6lte a szekrényt is, nem tudva elszakadni a régi tipusid, helyhez kotott
raktari rendiSl. Ezzel lemondott a szakrendi felillitis azon eldnyérdl, amely a
konyv raktari helyét csak relative, a tobbi konyvhoz valé viszonydban rogzitette,
nem abszolut mddon, egy bizonyos helyhez kdtve. A cimleirasok cédulaformaban
késziiltek, raktari jelzetiil a folydszam, a formatum (2°, 4°, 8°, 16°), a szekrény sza-
ma és a fond megjelSlése (pl. Széchényi) szolgalt. JelSlték a cimleirdson a szakjel-
zetet is, a miincheni szakrendszer szerint, a majdani szakkatalogus céljara. (Ez is
bécsi mintira tortént.) A valamennyi gyijteményen kdvetkezetesen végigvitt foly6-
szamos rendszer végsS soron azt eredményezte volna, hogy a sorrendben egymas
utan koévetkez$ allomanyrészek egyiitt maradnak. Ez szerencsés lett volna a sokféle
magingylijteményb6l Osszetevéds Széchényi konyvtirban - a késébbi rendezési
munkalatoknal azonban ez a szempont, a proveniencia elve, mar fel sem meriilt.
A betlirendes kataloguson kiviil Matrayék készitettek kotetes inventariumot, azaz a
felallitasnak megfelelG leltart, amely egyben helyrajzi katalogus is volt. Bar ezt
Birk nem irta el6, Matray Gabor mégis sziikségesnek itélte, mivel szerinte csak en-
nek segitségével ellendrizheté megbizhatéan az illomany, allapithaté meg egysze-
riien a kotetszam, valamint a kovetkez6 leltari (helyrajzi) szam. Barna Ferdindnd
errdl kés6bb lekicsinyldleg nyilatkozott, feleslegesnek itélte, holott ebben a rend-
szeri feldolgozasban megvolt az értelme és a maga szerepe is.

A bevezetGben mar lattuk, meddig jutott el ez a rendszerii feldolgozas: a mun-
kalatok megkezdése utan 12 évvel még mindig feldolgozatlan volt mintegy 70 000
kdtet.
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A miincheni szakrendszer

A miincheni szakrendszer, mint mar emlitettiik, a negyvenes évek végén valt
ismertté a Széchényi Konyvtirban. A miincheni Hof- und Staatsbibliothek, mely
kezdetben szoros Osszekottetésben volt a bajor Tudomanyos Akadémiaval, a szdzad
elsd felében viit a német nyelvteriilet vezeté tudomanyos kdnyviarava. Azza tette
anyaganak gazdagsaga s az a mdod, ahogyan alloméanyat hozzaférbetGvé tette.
A szazadelén a konyvtir Allomanya nagymértékben felduzzadt: a szekularizailt
szerzetesrendek konyvtarainak és a mannheimi udvari kényvtarnak a miinchenibe
- valé beolvasztisa kikényszeritette a nagytomegii és rendezetlen konyvallomany fel-
dolgozisahoz vezetS gyors és célszerii modszerek kidolgozasat. Jellemz6 az akkori
konyvtari viszonyokra, hogy ez csak harmadszori nekifutasra sikeriilt. Az elsé val-
lalkozést a hozza nem ért$ személyzet teljes kdoszba fullasztotta, a masodik cs6d-
jét éppen a maximalista igényesség okozta s a munka vezet§jét, a tudos J.'W. Ham-
bergert az emberfeletti erdfeszités elmegydgyintézetbe juttatta. Ekkor az
ex-szerzetes Martin Schrettinger, aki 1806 Ota dolgozott a konyvtarban, Gj javas-
lattal allt el6. A kényvek csoportositisara kidolgozott egy 12 féosztalybdl és ezen
beliil 500 szakb6l &ll6 szakrendszert, amely nem kovetett tudomanyosztilyozasi
alapelveket. Ehelyett inkibb arra torekedett, hogy rendszere hiien tiikrézze a tudo-
many korabeli fejlettségét s annak miivekben megjelens formait. “A részletekbe-
meng szisztematizalds fantiziaképét elvetni, egyenl§ a valédi konyvtartudomany
megalapozasaval” vallotta rendszerér6l Schrettinger.23 Egy konyvtarosokbol és
egyetemi tanarokbol all6 szakérts bizottsag a szakrendszer vizsgilata soran a sza-
kok szamat 200-ra, majd 181-re csGkkentette és az egyes szakok latin elnevezésé-
nek roviditéseibdl kialakitotta a szakjelzeteket. Egy-egy szakon beliil méret, azon
beliil betiirendi besorolas érvényesiilt. Sajoos nem fogadtak meg Schrettinger tana-
csit, hogy a késGbbiekben az i beszerzéseket az egyes szakok végére helyezzék,
hanem az un. “beékeléses”, a betlirend megfeleld helyére valé besorolast alkalmaz-
tak. Mindeniitt, ahol a miincheni rendszert kovetkezetesen keresztiilvitiék, igy a
Széchényi Kdnyvtarban is, ez lett a miincheni szakrendszer legsebezhetGbb pontja,
a késdébbi biralatok jogosan elsdrendii célpontja. A negyedives lapokra késziilt cim-
leirdsokbdl allt Gssze a betlirendes katalogus és késziilt egy kotetalaki heyrajzi ka-
talogus is, roviditett cimleirasokkal. A nagy munka 1814-18 kozott folyt és Schret-
tinger 1819-ben mar hozzifoghatott a szakrendi katalégus (Schlagwortkatalog)
készitéséhez. 1851-ben bekGvetkezett halaldig nem jutott el a munka befejezéséig,
amit 1856-ban le is allitottak.

A miincheni szakrendszer csakhamar kdzismertté valt az egész német nyelvte-
riilleten, kovetdi is szép szammal akadtak. Nagyjabol a szizad elsé felére, az 50-es,
60-as évek végéig tehets az az idGszak, amikor az eurdpai kényvtarak nagytomegi
és kelléen nem rendezett allomanyukban igyekeznek rendet teremteni s a rend-
szerez6-feltar6 munka mindenitt a kGzéppontba keriil. A tudomanyos élet fellen-
diilése a konyvtarak irott és nyomtatott forrasainak hozzaférhetGségét egyre siirge-
tébben igényli: ekkor valnak a tudoméanyos munka szervezetében nélkiilszhetetlen
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taggé a konyvtarak. Ebben az idében kezd igazin hatni a mintaszeriien szervezett
gottingeni egyetemi konyvtar példaja is. Gottingenben mar az 1780-as években
megvalésitottdk az allomany és a katalogusok szerves kapcsolatat, a teljes allo-
manynak tobbféle kataldgusban vald titkroztetését, az egyetem €s konyvtara.szoros
tudomanyos egyiittmiikodését. EurGpa-szerte nagy katalogus-készitési vallalkoza-
sok indulnak: a bécsi udvari kényvtirban a mér emlitett Ernst Birk erélyes vezeté-
se alatt késziil a betlirendes katalégus, Miinchenben a kdnyvek feldolgozasa utan
23 évi munkéval létrehozzak a kéziratok katalogusat, amelyet késébb, 1858 és
1881 koz6tt nyomtatasban is kiadtak. A szakkatalogus-készités terén a berlini Ki-
ralyi Kényvtar (Konigliche Bibliothek zu Berlin) teljesitménye valt ki altalanos el-
ismerést; igaz, az 1845-ben elkezdett katalogust csak 1881-re sikeriilt befejezniok.
Egymaés utin jelennek meg a konyvek osztalyozasat segits szakrendszerek, melye-
ket egyrészt a gyakorlatiassig, masrészt az egyre finomabb részletezés jellemez.
E.A. Schleiermacher 1852 ben kozzétett szakrendszere mar 25 f6oszily 8 838
szakcsoportjat sorolta fel2* A rakiarakban a konyvek szakcsoportok szerinti felal-
litasat tovabbra is megtartjak, s6t dogmakeént tisztelik. Az el6z6 szazadok 6roksé-
gét, a régi tipusl, helyhez k6tott (szekrényhez, polchoz ktdtt) raktari rendet most
a szakrendi elhelyezés szekrénytdl, polctol nem fiiggs rendje valtja fel. Ez a rend-
szer viszont az (jabb gyarapodasoknak a megfeleld szakcsoportokba val6 beosztasa
révén a konyvek allandd atcsoportositasat, a raktarak szinte folyamatos mozgata-
sat eredményezi. A korszak végén mar jelentkeznek a befulladas jelei: Miinchen-
ben a helyrajzi napl6 koteteit Gjra kell irni, mivel a sok “beékelés” miatt hasznalha-
tatlanokka viltak. Ennek ellenére a konyvtar igazgatéja még 1871-ben is ezt a
modszert ajanlotta a karlsruhei kényvtarnak. A korszak ismertebb német konyv-
tartani kézikonyvei is a szakrendi felallitast teszik a raktarozas csaknem kizarola-
gos rendezd elvévé, ezt tekintik szakszeriinek, tudomanyosnak alkaimazasat tobb-
szazezres nagysagrendd konyvtarakban is ajanljak. 25 Igen ritka a mechanikus
(egyszerli folyoszamos) raktarozis: e tekintetben Bécs szinte kivételt képez. Van
azonban egy szakmunka, amelyre a mechanikus raktarozasi rend hivei hivatkozhat-
nak, A.Ch. Kayser-nek 1790-ben (!) megjelent miive. Ebben a szerzé nyiltan ki-
modta: a konyvek tudomanyszakok szerinti felallitasa csaknem megvalosithatatlan,
de nem is sziikséges. Mindegy, hogy a kényv hol all a raktarban: a targyszerinti el-
igazodast egy jo szakkatalogussal kell biztositani.?® E kézenfekvé felismerésre a
német konyvtarak tobbsége csak igen hosszii id6 utan jutott el. Voltak azonban
példak egy kozbensd megoldasra is: ennek hivei a szakon beliili rendezés elvéiil
nem fogadtak el a merev miincheni rendszert, amely szigorian ragaszkodott a szak,
méret, szoros betlirend harmas rendjéhez, hanem egy rugalmasabb, a betiirend he-
lyett csupin a beérkezés sorrendjét figyelembevevé rendszert részesitettek eldny-
ben.

A fejlédésnek ebbdl a perspektivajabol nézve, a Széchényi Konyvtar lemara-
dasa szembetiinG. A kbnyvtir azokban az években, amikor Nyugat-Eurépaban a
nagytomegii és kiilonbozé részekbol Osszedlld, rendezetlen konyvtari allomanyok
feldolgozasa volt napirenden, nem kapta meg azokat a személyi és targyi feltétele-
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ket, amelyekkel a feldolgozd munkat sikerre vihette volna. E munkat akkor kellett
(lehetett) a befejezés reményével Gjjaszervezni és Gijrakezdeni, amikor t6liink nyu-
gatabbra ez a korszak mar lezarulbban volt. A 1épéstartas igénye viszont idejében
jelentkezett: bizonysig erre, hogy Matray Gabor 1848/49-ben nagy munkéval ma-
gyarra forditotta a miincheni konyvtar szakrendszerét.

Ez a forditds harom példinyban maradt fenn: egyik Matray sajat kézirasa, itt-
ott javitassal, utolagos ceruzis bejegyzésekkel, bivitésekkel, amelyeket a masik két
masolati példany, mely idegen kéz irasa, atvett.”’ A kézirat elGszor roviden ismer-
teti a konyvtari gylijtemény f6 részeit. Ez a szokasos, formai szempontok szerinti
gydjtemény-csoportositas (kéziratok, oklevelek, 6snyomtatvanyok, ritkasigok, met-
szetek, duplumok, stb.), de figyelemremélt6 a konyvek két fé csoportja: “Nemzeti
Konyvtar (ha ilyen feldllitandd) és Segédkdnyvtar, vagyis altalanos egyetemes
konyvtar”. Ez mar nem a miincheni minta forditasa, hanem a Széchényi Konyvtar
adottsagaira vald utalas. Bizonyiték egyuttal arra is, hogy Matray a konyvtar felal-
litasa tekintetében e kettdsségben gondolkodott: hungarika, azaz nemzeti konyvtar
és egyetemes konyvtar. Ez a gondolat végigvonul az egész kéziraton, Mitray min-
deniitt kitér arra az eshetdségre, ha a magyar anyag kiilon allittatnék fel, tehat
nem az egyes tudomanyszakok szerint szétszortan. Pl. a II. Historia (torté-
nettudomany) fészak 10. szakja a Numismatica antiqua (régi éremtan), ennek E
pontja az eltiint népeké: hunoké, longobardoké, stb. Matray itt azonnal hozzateszi:
“Ha a magyar nemzeti konyvtarban a magyar osztaly kiilon allittatik, a Hunok,
Avarok s Magyarok érmei egyiitt allanak. “Ugyanitt a kiemelt “Bavarica” szaknal
megmagyarazza: "A miincheni konyvtirban a bajororszagi minden tudomanyos
munkakbdl, egy kiilon egyetemes konyvtar, Bavarica cim alatt, allittatott fel, azért
ez osztaly, a XII. fGosztaly utan, helyesebben tétethetett volna. — Mivel azonban a
torténeti szak kitlinGbb, a bajor orszagaik ide helyeztetnek.” Utana kiilon jegyzet-
ben koézli elgondoldsait: “A magyar nemzeti konyvtar is, miként a Bavarica, hason-
lag rendezhets volna, kivalt, ha a nagy egyetemes vagy segédkonyvtartol kiilén va-
lasztatik.” A bajor vonatkozidst miiveket viszont Magyarorszagon nincs értelme
kiilén kezelni: "“Nalunk Magyarorszagban a bajor orszigi targyak szintén mint a
tobbiek az illetd alosztalyokba tétetnek s ide csak a foldirat, térténet és kozjog al-
littatik.” (A Bajororszag torténete szakba.) A miincheni szakbeosztas Magyarorszag
torténetét — a fennalld politikai viszonyoknak, az 1810. évi allapotoknak megfeleld-
en - Ausztria tirténetének szakjaba sorolta. Matray azonban hozziteszi: "N.B.
A magyar foldirat, allamtan, torténet, kozjog ... ide jovend kiilén alosztalyba.” Te-
hat az adott rendszeren beliil elkiilonitve és nem beleolvasztva — és természetesen
csak abban az esetben, ha nem keriilne feldllitasra egy kiilon hungarika szak, a
“Bavarica” szak mintajara. Ezért mélyen igazsagtalannak kell tartanunk Gulyas Pal
kritikajat, aki elmarasztalta Matrayt, amiért a magyar torténelmet “nyugodtan be-
leérti 6 is az *Ausztria torténete* c. szakba” s teszi ezt akkor "amikor a magyarsag
¢let-halal harcat vivta nemzeti létéért!” - celoz Gulyas a szabadsagharcra, hiszen
Matray forditasa ebbdl az id6bél szirmazik. 2% Valéban érthetetlen, hogy a méskor
oly pontos Gulyas Pal nem veszi észre Matray vilagosan kitetsz s a forditashoz
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fliz6tt jegyzetekben tobbszbrosen is megmagyarazott koncepcibjat a “szolgai fordi-
tas” (Gulyas kifejezése) ellenére: az elkiilonitett nemzeti, azaz hungarika-szak esz-
méjét, amelyet azutan a Barna Ferdinand-féle atdolgozas atvesz és a konyvtar-ren-
dezés soran meg is valosit. Pedig olvashaté Matray megjegyzése az irodalom
szakjaban is. (VIIL. Aesthetica.) "Magyarok - ha kiilon magyar nemzeti kdnyvtar
allittatik, ebbe tétetnek, a magyar kolték és szonokok osztalyaba.” Ami a “szolgai
forditast” illeti, Matray Géabor valéban magat a miincheni szakrendszert egy az
egyben forditotta le (néhany jelentéktelen és apré modositast kivéve, amelyeket
Gulyas pontosan idéz), de nem alkalmazta a magyar viszonyokra. Ezzel szemben
mindeniitt jegyzetben utalt a magyar viszonyokra val6 alkalmazas lehetséges mod-
jara. Gulyés Pal kritikaja mindezt nem vette figyelembe.

A kézirat megadja a konyvek felallitasanak altalanos szabalyait, egyes szakok-
nal kitér arra, hogy pontosan mit kell oda sorolni és a szakon beliil a felallitisnak
milyen kiilénleges szabalyai érvényesek. Cimleirasi szabalyzattal és a szakbeosztast
megkdnnyité betiirendes targymutatdval zarul a kézirat. Figyelemreméltd, hogy az
OSZK Irattaraban lév6 masolati példanyon felfedezhetjiik azokat a ceruzas javita-
sokat, amelyeket Barna Ferdinand eszko6zolt a miincheni szakrendszeren, pl. a nyel-
vészet szakjaban.

A miincheni rendszerrel legk6zelebb 1863-ban talakozunk, amikor Barna Fer-
dindnd egy hosszii fogalmazvanyban fejtette ki véleményét. Alkalmat erre egy
helytartotanacsi leirat adott, amelynek értelmében a féhatdsig a konyvtari feldol-
goz6 munkat szolgalaton kiviili hivatalnokok kozremiikodésével kivanta meggyorsi-
tani. Matray ¢és Barna kiilon-kiilon irt elutasit6 véleményt, meggy6z6 érvekkel ta-
masztva ala, hogy “a konyvtarak rendezése egy kiilon tudomany, melyet szorgalmas
olvasas és hosszas gyakorlas altal lehet csak magunknak megszerezni.””” A konyv-
tarosokkal szembeni szigori kovetelményrendszer megfogalmazasan til Barna Fer-
dinand kitért a rendezési munkilatok gyokeres reformjara is. O mar ekkor a folyd
munkalatok leallitasat és a miincheni szakrendszer szerinti feldolgozasra vald atté-
rést javasolta. A dolog érdekessége, hogy feliratit Matray Gabor nevében fogal-
mazta meg, remélve, hogy Matray azzal egyetért s igy az vatozatlan forméban to-
vabbithat6 Kubinyinak, ill. a féhatésagnak. Barna itt Ggy allitja be, mintha Matray
Gabor mar kezdettdl, azaz 1849-t6l a miincheni rendszer mellett kotelezte volna el
magat:”... legjobban kellett azt tudnom, hogy a konyvtar rendezés mas elvek sze-
rint nem tdrténhetik, mint azok szerint, amelyek ...az én befolyasom és ajanlatom
folytan elfogadott s altalam ... legcélszeriibbnek talalt rendezési tervben letéve
vagynak, — vagyis a miincheni kir. udvari konyvtar rendezési terve és szakosztaly-
zati szabalyzata szerint.” % A tovabbiakban - végig Matray nevében - leirja, hogy
a "szakosztaly szerinti rendezést” meg is kezdte, de a munka menetét késébb utasi-
tasra meg kellett valtoztatnia, mivel a "Helytartosagi osztaly inkdbb az évnegye-
denként kimutathaté szamoknak, semmint egy bar lassanként, de annal biztosab-
ban halad6 munkdnak adva hitelt, a konyvtari feldolgozas haladéktalan
meginditasat megrendelte, holott a dolog természeténél fogva az osztalyozasnak a
feldolgozast sziikségképp meg kell eléznie. ... nem volt mast mit tennem, mint jobb
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tudomasom ellenére is a jo sikerrel meginditott osztalyozast abba hagynom s egy a
rendezési tervvel merdben ellenkezé rendszer szerint jarnom el. “E leiras meg is fe-
lel a tényeknek, amde az a vélekedés, hogy a jelenleg foly6 rendezést "én magam se
tekintettem soha masnak mint ideiglenesnek, melyet szerencsésebb koriilmények
kozott djja onteni elmulhatatlan sziikségesnek tartottam folyvast”, mar nyilvan
meghokkentette Matrayt. Hiszen azt a feldolgoz6 munkat, amit végzett, semmiképp
sem gondolhatta Matray ideiglenesnek, “Gjjaonteni” valonak, neki csak a munka
menetét illetSleg voltak annakidején mas elképzelései. Barna azonban tovabb ment
és kijelentette, hogy a konyvtarba felveendd Gj személyzet feladatai koziil “A legel-
s6 az eddig alkalmazott ideiglenes rendszer féiretételével (kiemelés t6lem) a m.n.
Széchényi orszagos konyvtarban létezG Gsszes konyvbeli készletnek fG- és aloszta-
Iyonként osztilyozisa...” s itt a hangsilly az "Gsszes”-en van. Mas szoval: az eddig
kiilonallé gyiijtemények egybeolvasztisaval lehet csak a szakosztalyozashoz hozza-
kezdeni. A kiil6nallé gytijteményekben — de legalabbis “nemzeti k6nyvtar”-ban és
“segéd-konyvtarban”-ban - gondolkod6 Matray ezzel mar végképp nem érthetett
egyet. Megirta sajat felterjesztését (amelyben természetesen szot sem ejtett a miin-
cheni rendszerrdl) és Barna Ferdinind munkajara rairta “Barna ir véleménye”. Ez
nyilvan Kubinyihoz még eljutott, tovabbi sorsa azonban az irattar lett. Tervei meg-
valositasahoz Barna Ferdinandnak még 6t évet varnia kellett.

A korszerii dllomdnyfeltdrds napirendre keriil

Kubinyi Agoston a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1868. aug. 2-4n
kelt leiratat azzal adta at Matray Gabornak, hogy “erre valé véleményét 5-6 nap
alatt nekem beadni ne terheltessék.”>' A minisztérium ugyanis - hivatkozva az al-
lami koltségvetésbe a konyvtar-rendezés céljara felvett 10 000 forintra ~ siirgds ja-
vaslatokat kért az Osszeg legcélszeriibb felhasznalasara. Ugyanakkor szamszeri je-
lentést kért a konyvtari feldolgozas elsé félévi eredményeirdl, s valaszt vart arra is,
hogy "hény kotetre rugnak azon konyvek, melyek akar a konyvtari személyzet elég-
telensége, hanyagsiga, avagy mas okoknal fogva maiglan sincsenek lajsrtomozva s
szakszertileg folallitva. .. Flvaratik az Igazgatosagtol, hogy ezen bajok gyGkeres or-
voslasara sziikséges intézkedéseket koriilményesen elGterjeszteni sziveskedendik.”
Az alair6 Hegediis Candid Lajos osztalytanacsos volt, a minisztériumban a kultu-
ralis céla alapitvanyok, a kzmiivelGdési intézmények és a miiemlékiigy felelGse.

Matray Gabort mindenekeldtt a félévi teljesitmények szamonkérése lepte meg,
hivatkozik is ra valaszaban, hogy a szimszeriiségek foljegyzését egy mizeumi iilé-
sen eltorolték. (Az egyes mizeumi tarak vezetSi az igazgato elndkletével havonta
iiléseztek.) Ennek ellenére tobbheti munkaval elvégezték a teljes felmérést, mind az
addig elkésziilt feldolgozd munkardl, mind a folyé év megkozelité pontossagi telje-
sitményeirdl. (Ezeket az adatokat ismertettiik az allomanyrol és a feldolgozottsag
fokarol az els6 fejezetben.) Annak bizonyitisara, hogy “a konyvtari hivatal-sze-
mélyzet altalin nem teszi kezeit Glbe”, Matray részletesen leirta mind sajit, mind
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beosztottainak feladatait, munkakdorét, panaszkodott a személyzet elégtelenségére,
a gyakori hidnyzasokra, a varatlan és rendkiviili feladatokra, minek kévetkeztében
a feldolgozas befejezésének hatédridejét nem lehet, de nem is célszerii meghatiroz-
ni.

A tovabbiakban Matray kijelolte az elvégzendG feladatokat és azok sorrendjét:
1. a rendelkezésre all pénzt mindenekelGtt az iires termek bebitorozaséra kell for-
ditani, hogy az 4llomany szakszeriien feldllithaté legyen; 2. amig ez elkésziil, segéd-
erdket maris fel lehet venni (segéddrt, irnokot, szolgat) egyéb allomanyrészek fel-
dolgozasira és a szamos irdsbeli (masolasi) feladat elvégzésére. 3. a komyvek
feldllitasa utin olyan munkaerdk felvétele sziikséges, akik a konyvek szakszeri fel-
dolgozasat elvégezni képesek. "Ez volna az Osszeiras logikai rendje, - irja Matray -
és csak ily méodon felelhetnénk meg mielGbb a kdzvarakozasnak. E logikai rendnek
nem kovetése okozta eddig is a hatramaradast. E rendet mellézte mind a 10 év
elott kikiildott cs. kir. helytartdsagi, mind a 3 év elStti orszagos bizottmany, s ne-
kiink, mint hii és engedelmes tisztviselGknek sok irds és értesitésiink dacira, s meg-
gy6zddésiink ellen kelle a Lectoriumot folnyitni mielStt az egész konyvtar tokélye-
sen rendezve volt; tovabba az Osszeirast siettetni Ggy, amint lehetett, nem pedig
Gigy, miként kellett volna;” Matray tehat a feliilrgl j6tt s kétségkiviil nem mindig
szakszerd utasitasokat teszi részben felelGssé azért, hogy a konyvtar allomanyanak
feldolgozasa nem a kivant mértékben haladt eldre. “Innen kivetkeztek az elégedet-
lenségnek nyilvanos hirlapokban nyilatkozatai - folytatta Matray — s ennek folytdn
felsGbb helyeken is a gyand, mintha mi hivatalnokok volnink mindennek okai.”
Ehhez mindjart hozzatehetjiik: a sziikséges targyi (pl. bebitorozas) és személyi {lét-
szimkérdés) feltételek hianya is oka volt a konyvtarban kialakult helyzetnek. Ez-
utdn Matray vilagosan leszigezte véleményét a konyvtirrendezés gyakorlati meg-
valositasardl: “mi a szakszer( folallitas kérdését illeti, ... az eddig tortént folallitas
és lajstromozas [cimleiras, katalogizilds] a 10 év el6tt Mizeumunk figyében miikG-
datt cs. kir. helytartosagi bizottmany beegyezése (sic) s illetleg rendelete folytan
tortént; kovetkezdleg most mar igy is kell folytatni; mert a konyveknek szakok sze-
rinti f6losztasa 3-szor annyi helyet, 3-szor annyi id6t s faradtsagot igényel, mint a
mostani rendszer; s tekintvén annak a gyiijtemény hasznalhatova tételét a ko6zon-
ségre nézve, majd csak semmi nyomatékkal nem bir, s6t mostani helyiségiink cse-
kély terjedtségét is fontoldra vévén, nemcsak nem ajénlhatd, hanem nem is alkal-
mazhat, ha akarjuk, hogy az 8sszeirds és lajstromozas minél hamarabb bevégezve
legyen.” Mitray tehat a raktéri rendben a mar eddig is alkalmazott bécsi folydsza-
mos rendszert tartotta tovabbra is kévetendinek s a mellette fethozott érvei meg-
gy6zéen bizonyitjak a rendszer elfnyeit a szakrendi felallitissal szemben. A szak
szerinti tdjékozodast Matray - csakigy mint a mar idézett Kayser — szakkatalo-
gussal kivanta biztositani. "Azonban igen kivanatos volna - folytatja elGterjesztését
- hogy egy 3-ik, vagyis szakszerinti lajstrom [katalogus] is készittetnék; mi azon-
ban csak a konyvtari tisztvisel6k szaporodtaval lesz konnyen eszkoz6lhet$, habar
sok idGbe s tobb esztendei munkiba keriilend is.” Matray elgondolisa tehat egy nu-
merus kurrens szerint rendezett raktar és egy szakszerinti tajékozddast biztosito jo
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szakkatalogus volt. Ennél célszeriibbet és modernebbet a 20. szazad sem fedezett
fel - a korszellem azonban nem ennek a praktikus és egyszerii megoldasnak kedve-
zett. A németorszagi konyvtirak tudomanyos rendszerezést kedveld, azt egyediil
fidvozitonek tartd szemlélete olyan erds hatissal volt a hazai fejlédésre is, hogy a
Maitray altal képviselt, utébb “primitivnek” és “megalkuvénak” nevezett rendszer
valasztasa mar szoba sem keriilhetett.

Maitray idézett felterjesztése még szdmos gyakorlati javaslatot tartalmazott,
igy pl. a kotelespéldany-beszolgiltatas ellendrzésére, a hirlapok bekéttetésére, a
minisztérium altal el6irt és terhes konyvtari adminisztraci6 cs6kkentésére, a feive-
endG konyvtari személyzettel szembeni kovetelményekre, st a Mizeumnak a mi-
pisztériummal szembeni nagyobb Onallosagira vonatkozban is. Végiil kifejezésre
juttatta, hogy a konyvtarat litogatd olvasok és vendégek allitasa szerint "Budapes-
ten egy konyvtar sincs oly célszerlien rendezve és hasznalhatdva téve, mint jelenleg
mizeumunk kdnyvtira” — ami ugyan eléggé viszonylagos értékelés, hiszen korabeli
panaszok egyarant béven voltak — nem is ok nélkiil - a fGvaros mindhdrom kényv-
taraval szemben.

Matray jelentése szeptember 20-an kelt (az eldirt 5-6 napbdl tehat kdzel két
hénap lett), mig Kubinyi a felterjesztést csak szeptember 30-dn kiildte el. A mi-
nisztérium véalaszara nem kellett sokaig varni: E6tvs Jozsef miniszter okt. 21-i le-
irataban kozolie Kubinyi igazgatéval, hogy a konyvtir még rendezetien részének
"végleges rendezése és lajstromozisa el nem halaszthaté sziikséggé valvan”, meg-
bizza Barna Ferdinind segédfrt a munkalatok vezetésével s egyideijiileg kikiildi 6t
Miinchenbe, a bajor kiralyi konyvtarba, ahol feladata lesz “a kérdéses kényvtarban
egy honapig miikédni, annak berendezése és ligymenetérd! maganak alapos tudo-
mast szerezni, mely alapjan a mizeumi konyvtar végleges rendezését sikerrel esz-
kézdthesse.”>

A koriilmények ismeretében nem volt meglepd, hogy Matray valaszaval a mi-
nisztérium nem volt elégedett. Eotvosnek egy késGbbi levelébdl tudjuk, hogy 1868
nyardn a kOnyvtarat egyik tandcsosaval — ez minden bizonnyal Hegediis Candid
Lajos volt —~ megvizsgaltatta.”” Heged{is nyilvan megismerkedett Barna Ferdinand
elgondolisaival s elkdtelezettségével a miincheni szakrendszer mellett. Mivel éppen
ez a konyvtar volt az, amelyet E6tvis Jozsef is jol ismert - emigracios éveit Miin-
chenben idltotte, irodalmi munkassiginak fontos segitSje volt a bajor udvari
kényvtar gazdag allomanya - kézenfekvd volt, hogy a Széchényi Konyvtar Gjja-
szervezése a miincheni konyvtar példajara torténjék. Matray Gabort, aki ezzel
messzemenden nem értett egyet, félre kellett allitani. Nyugdijazasara nyilvan azért
nem gondoltak, mivel a kOnyvtarat jol ismerd Matraynak kellett a kurrens iigyeket
tovabb vinnie annak érdekében, hogy Barna Ferdinindot minden egyéb kotelezett-
ség alol felmentve, teljesen a feldolgozd munka vezetésére lehessen allitani.

"A konyviar Gjjaszervezésének legfontosabb kérdése, t.i. az, hogy milyen rend-
szer szerint torténjék az allomany feldllitisa és szakcsoportositisa, Barna Ferdi-
nand miincheni kikiildetésével gyakorlatilag mar eldélt. Hatra volt még annak el-
dontése, hogy a feldolgozas soran vajjon egységes komyvtar sziilessék-e, vagy
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megmaradjon az egyes gyilijtemények kiilonallasa, tovabba, ki legyen-e hangsiilyoz-
va a nemzeti jelleg, ami a hungarika-anyag elkiilénitését jelentette volna. Mig az
elsG kérdésre a valasz nem lehetett kétséges — a német példak is az egyes kiilonallo
gylijtemények egységes konyvtarra valo szervezését sugalltak — a masodik kérdés
megvalaszolasa mar korantsem volt ilyen egyértelmi. JellemzS, hogy ugyanezen
kérdések meriiltek fel nem sokkal elébb az Akadémiai Konyvtar @jjarendezésénél
is. Az a szakértdi bizottsag, amelynek Matray Gabor is tagja volt, 1863-ban az
Akadémia vezet§ testiiletének hosszas megfontolds utdn azt javasolta, hoa' a kii-
16nall6 részekbdl az Gjjarendezés soran egységes allomanyt hozzanak létre.”” A Te-
leki-féle alapitvanyi torzsanyagot csak lebélyegzéssel kivantak az allomany tobbi
részétél megkiilonboztetni. A hungarikumok elkiilonitésének felmeriilé gondolatat
végiilis elvetették, arra hivatkozva, hogy ez a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak a
feladata. A konyvek felallitasanal a szakrendi csoportositas mellett dontottek, de
egy helyi kidolgozasu, viszonylag egyszerii felépitési és jelzetalkotasi rendszert ve-
zettek be. A hungarikumok elkiilonitésének gondolata tehat még az Akadémiai
Konyvtarban is felmeriilt, érthetd, hogy a Nemzeti Mizeum Koényvtara esetében ez
a kérdés még nagyobb fontossaggal birt. Végiil meg kellett hatarozni maginak az
egész feldolgozasi folyamatnak munkarendjét, szervezetét, biztositani kellett a
sziikséges személyi és targyi feltételeket s donteni arrél, hogy a munkalatok ideje
alatt a nyilvanos szolgalatot fenntartsak-e és milyen mértékben.

Eorvés Jozsef intézkedései

Eotvos Jozsef miniszternek 1868. dec. 18-an kelt leirata az el6z6kben korvo-
nalazott valamennyi kérdésre pontos valaszt adott. Ritka eset, hogy egy orszag kul-
turélis ligyeiért felel6s minisztere ilyen részletességii utasitassal lassa el az orszag
elsé konyvtaraként szamontartott nemzeti konyvtarat. EStvos Jozsef mély felelSs-
ségérzetérdl tanuskodnak ezek a sorok: “Allamsegély nyljtatvin egyenesen a mi-
zeumi kdnyvtar rendezésére és felallitasara, kotelességemnek tartom a rendezés €s
felallitas mitéte és el6haladasa felett ezentil szigordan és lehetbleg kozvetleniil Or-
kodni, hogy egyrészt az illetbk magukat szorgalomra és kitartasra &sztdonoztetve
érezz€k, masrészt pedig a gondjaimra bizott orszagos intézetnek e téreni fejlédésé-
rél mindenkor szimot adhassak.”>> E célbol miniszteri biztost kiild ki Villecz Ka-
mill miniszter titkar személyében, akinek feladata a rendezési munkéak és a munkat
végzOk kozvetlen feliigyelete, a minisztériumnak vald rendszeres jelentéstétel; ezen
kiviil tartozik a konyvtar egyéb részein folyd munkat is tanulmanyozni és észrevé-
teleit véleményes jelentésben kozolni. A rendezési munkilatok felelds vezetGje
Barna Ferdinand, aki erre az iddre kikeriil a miizeum igazgatosaga és Matray Ga-
bor kényvtardr fegyelmi jogkorébdl és csak a miniszteri biztosnak tartozik szama-
dassal, akinek sz6- és irasbeli utasitasai red nézve kotelezGek. Barna Ferdinandot a
rendezési munka idGtartamara évi 300 forint fizetési potlék illeti meg. Supa-
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la Ferenc masodsegéddr négyhavi idétartamra Barna mellett nyert beosztast, hogy
a feldolgozas menetét megtanulva, 6t sziikkség esetén helyettesithesse. Az egyik
konyvtari szolga ugyancsak Barna Ferdinand iranyitasa ald keriilt.

A munkakorok felosztasa Eotvos rendelkezése értelmében igy alakult: Barna
Ferdinand foglalkozik a konyvek rendezésével és feldolgozasaval, ezen kiviil fel-
iigyelete ala tartozik a folydiratok és hirlapok gyiijtése, az olvasoterembe val6 ki-
adasa. Vezetése alatt tiz napidijas fog dolgozni. Barna Ferdinand koteles a konyv-
tar-rendezési munkalatokrél naplét vezetni s abban minden utasitist, megallapo-
dast, modszertani tapasztalatot, a teljesitések adatait és a dijnokok (napidijasok)
mindsitését irasban rogziteni, Matray Gabor munkakérébe tartoznak az oklevelek,
kéziratok, 6snyomtatvanyok, ritkasigok, a konyvtari kurrens munkik (az 1j beszer-
zések adminisztracioja, a kottetésre valo elokészités), valamint az olvasoterem fel-
iigyelete.

A konyvtar rendezését el6szor a még fel nem dolgozott gyiijteményekkel kel-
lett kezdeni, ennek befejezéséig az olvasoterem tovabb miikodhetett. Amikor a mar
feldolgozott rész, tehat a Széchényi-féle térzsanyag Gjra vald feldolgozasa kovetke-
zett, ennek idétartaméara az olvasdterem zirva tartasa volt tervbevéve. Ujra meg-
nyitni az olvasotermet akkor kellett, amikor mar legalabb egy tudomanyszak teljes
feldolgozasa befejezGdott.

A feldolgozas pontos munkamenetét a miniszteri leirat az alabbiak szerint
rogzitette:

1. A konyvek cimleirdsa, a miincheni kdnyvtarban eléirtak szerint. A rendszo
megvalasztasa ugyancsak az ott bevett szabalyoknak megfeleléen. A negyedives,
rovatolt “cimlapok” egyes rovatainak pontos kitoltésére nézve Barna Ferdinand és
Villecz Kamill egyiittesen készitsen részletes utasitast a személyzet részére. “Ezen
utasitast csak a kikiildott biztos eldleges beleegyezésével lehet megtoldani, meg-
csonkitani, vagy barmi részben modositani.”

Az utasitas mellékletében megtaldlhatd “cimlap” (mai kifejezéssel: cimfelvétel)
el8irt rovatai: I. Rendszd ( a szerzé neve vagy a mii cimének elsé szava); II. Szigna-
tira, a konyv raktari jelzete. A féosztaly romai szammal, a szak betlijegye, mely az
illetd szak latin elnevezésének roviditése, a konyv szama, arab szimmal. (Ennek
részletezését 1d. a 2. pontban.) III. Kolligaitumok soronkovetkezési szama; egyéb-
ként iires. IV. Kolligatumok esetében az els6 mii szignaturaja. Kétes szakl kony-
veknél utalds egy masik szakra, melybe a mi szam nélkiil keriil. V. Formatum (iv-
rét megjel6lése 2°, 4°, 8”) VI. A mii cime. VIL Impresszum adatok (Hely, év, kiado,
ennek hidnyaban nyomda.) VIII-IX. Tobbkotetes miivek, ill. gyiijteményes munkak
egyes koteteinek részletezése. X. Egykotetes miiveknél a terjedelem (lapszidm). XI.
A mi nyelve. XII. Beszerzés modja, provenientia. XIII. Kotés leirdsa. (Mar itt meg-
jegyezziik, hogy az itt leirtaktél tobb tekintetben — de nem lényegileg — eltéré az,
amit Barna Ferdinand 1876-ban a Magyar Konyvszemlében kozolt. Nyilvanvalo,
hogy a feldolgozés sordn a gyakorlat modositotta az eredeti szabalyzatot.) '
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A kész cimlapokat (cimleirdsokat) és konyveket ideiglenes sorszimmal kellett
ellitni (1000-ig terjedd, majd betlikkel megkiiiGnboztetett szimsorok), a konyvek
ebben a sorrendben keriilnek a polcokra; a cimlapokat viszont mar szakok szerint,
ezen beliil betiirendben kellett tartani.

2. A konyvek osztalyozasa a miincheni szakrendszer szerint, azaz "viszonya-
inkhoz képest célszerlinek talait megszoritdsival” a 12 fGosztalyt megtartva, de
csak 111 alszakra osztva tdrténik. Az osztalyozasi terv a leirat mellékletében taldl-
hatd. (A szakrendszer részletes ismertetését 1d. a kovetkez6 fejezetben.)

Az alszakok csokkentése (6sszevondsa) miatt a miincheni elirasok nem hasz-
nalhatok, ezért Barna Ferdinand és Villecz Kamill dolgozzik ki a részletes oszta-
lyozasi tervet, az egyes alszakokba valé targyak leirasaval. Erre is ugyanaz vonat-
kozik, mint a cimleirasi szabalyzatra: megvaltoztatnia sem Barna Ferdinandnak,
sem utddjanak nem szabad a miniszteri biztos, ill. a minisztérium engedélye nélkiil.

A leirat ezutan felsorolja azokat az un. altaldnos gyijteményeket, amelyek a
kényvek tudomanyszakok szerint rendezett allomanyaban kiilénleges kezelésben
részesiilnek.

“Classicusok.” — Ezen a gorog-romai klasszikus szerzék értenddk, besorolasi
helyiik a II. Philologia féosztaly 4. Lingua graeca és 5. Lingua latina szakja.

"Hungaricak”. — Errél alabb részletesen szolunk.

"Duplak”. - Ezek kisziirésére részletes utasitasokat tartalmaz a leirat. Oszta-
lyozas nélkiil, ideiglenes szamsorrendben kiilon kezelenddk, elidegenités esetén
cimlapjukat meg kell semmisiteni.

“Removenddk” - “A removendak kivalasztasandl j6 tapintat sziikségeltetik, s
tekintetbe veenddk az id6viszonyok.” Feldolgozasuk ugyanigy torténik, mint a t6b-
bi konyveké, a kataldgusban szerepelnitk kell, de maguk a konyvek “kiilon zar alatt
tartandok mér az ideiglenes felllitas alatt is.” Sajnos ennél tobbet nem tudunk
meg arr6l, hogy mit tekintettek ekkor “zirolt” anyagnak, de az a kitétel, hogy az
“id6éviszonyok”-at tekintetbe kell venni, valosziniileg a kiegyezés teremtette 01j tor-
ténelmi-politikai helyzetre utal. (A szabadsagharcra vonatkozd irodalom, valamint
az emigracid irodalma e korszakban nyeri vissza legitimitasat.)

"Eroticak” - Ezeket sem leltdrozni, sem feldolgozni nem kellett, folyoszimmal
ellatva azonnal “kiilon zar és drizet ala vétetnek.”

A hungarikak elkiilonitésének alapelveire és gyakorlati megvaldsitasara kiilon
részletes tajékoztato melléklet szolgalt. EGtvos ezt igy indokolta: “A Hungaricakat
illetSleg... részletes utasitast talaltam kiadandonak, hogy a Hungaricak alszakiba
tartozé kényvek meghatarozasanal onkény vagy személy ne uralkodhassék, és a
Hungaricak sziikebb alapra szoritva a tudoményszakok szerinti felallitast ne gatol-
hassak, de nagy terjedelmii kiilon kényvtarra se néhessék ki magukat.” Ebbdl vila-
gosan Kitetszik: 1. a hungarika-meghatarozasnal az onkényes megitélést EGtvos ele-
ve ki akarta zarni; 2. nem volt szindékaban a hungarika-anyagbol egy kiilon
konyvtarat létrehozni a kényvtaron beliil, éppen ellenkezéleg: a hungarika-fogalmat
sziikebb alapra - lényegében a térténelemre - szoritva, a tudoméanyszakok rendjé-
be besorolva kivanta a magyar vonatkozasit anyagot kiemelten elhelyezni.
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E gondolat - mint a miincheni szakrendszer 1848-as Matray-féle forditasanak
ismertetésénél mar jeleztiik ~ nem volt eredeti: pontos megfelelGje volt annak a
médnak, ahogyan a miincheni konyvtarban a bajor vonatkozasi miiveket, a Bavari-
cat kiemelték. Az eStvisi leirat hungarikakra vonatkozé melléklete, mely minden
bizonnyal Barna Ferdinand javaslata alapjan késziilt, esetleg egészen az 6 munkaja
volt, meglepd egyezéseket mutat Matray forditasaval ill. az abban kozolt jegyzetek-
kel.

' Mitray : Eotvosi leirat:

“A miincheni kényvtarban a ba- "A Hungaricak kiilén Aaltalanos
jororszagi minden tudomanyos konyvtarat képeznek, amiért ezen
munkakbdl egy kiilon egyetemes osztaly a XII. féosztaly végére is he-
konyvtar, Bavarica cim alatt, allit- lyesen tétethetnék, tekintve azonban,
tatott fel, azért ez osztaly, a XII. - hogy ezen gylijteményben legkivalobb
f6osztaly utan, helyesebben tétet- . atorténelmi szak, a Hungaricak a His-
hetett volna. — Mivel azonban a . toria ezen szaka ala soroztattak.”

torténeti szak kitlinébb, a bajor
orszagiak ide helyeztettek.”

Ennek értelmében tehat az elkiilonitett Hungarika-konyvtar tulajdonképpen a
Historia (Torténettudomany) féosztalyanak egy szakcsoportjava valik s mint latni
fogjuk, targyaban erdsen lesziikitve, négy osztalyra tagozodik.

A Bavarica, ill. a Hungarica-meghatarozasban tovabbra is sok az egyezés az
eredeti miincheni szoveggel, bar természetesen a magyar viszonyokra valé alkalma-
zas jelei is megmutatkoznak. Még a kézelmiltban is sok vitara alkalmat ad6, majd
éppen a Széchényi Konyvtar munkatarsai altal kidolgozott hungarika-meghataro-
zas ismeretében”” sem lesz talan haszontalan a nemzeti konyvtar elsé hungarika-
meghatarozasanak részletes isme.tetése.

"Idetartoznak:

- 1. Az irodalom, torténet és jogtudomany, amennyiben Magyarorszagot Er-
déllyel, Horvat, T6t és Dalmatorszagot érdeklik;

2. Minden irat, mely Magyarorszagot érdekl$ valamely targy felett torténelmi,
jogi, vagy irodalmi szempontbdl értekezik, nem sziikséges azonban, hogy a munka
szerz$je szent Istvan koronajinak alattvaldja legyen;

3. A Hungaricak 4 osztalyra szakadnak, és pedig Hungaria historica, ~ ecclesi-
astica, - litteraria, — juridica...” Ez a meghatdrozas is a bajor eredeti mintajara
késziilt, a 3. pontban emlitett négy osztily is azonos, természetesen azzal a kiilonb-
séggel, hogy a Hungaria helyett ott Bavaria allt. A Széchényi Konyvtarban e négy-
hez késGbb még egy Otodiket csatoltak: a magyarorszagi gyaszbeszédekét. (Hunga-
ricae orationes funebres.) Az osztalyok roviditései: Hung. h. — Hung. e. - Hung,. 1. -
Hung. j. - Hung. of.
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Az utasitas szerint "Magyarorszag alatt értend6 mindenkor Erdély, Horvit,
Tét és Dalmatorszag is”, vagyis az orszaghatirok megszabta teriileti elv érvénye-
siilt, azaz a Magyar Szent Korona valamennyi orszaga, ideértve a kézépkorban
hozzank tartoz6 Dalmaciat is. Azok a miivek, amelyek nem kizirdlag Magyaror-
szagra vonatkoznak, hanem kiterjednek az egész ausztriai birodalomra, csak abban
az esetben tekintheték hungarikaknak, ha erre a kényv cimlapja is utal.

Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy a hungarikikat valoban igen sziiken értel-
mezi€k: tulajdonképpen csak a torténeti és jogi vonatkozasi miivekre. A Hung. h.
Magyarorszag torténetét, a Hunge. Magyarorszag egyhaztorténetét, a Hung.j. a
magyarorszagi jogtudomanyt, a Hungl. a tudomany, az irodalom és a miivészetek
hazai torténetét, valamint ezek intézményeinek magyarorszagi torténetét jelentet-
te. Sem a magyar szépirodalom, de még a magyar nyelvészet sem tartozott a ki-
emelt hungarika-szakokba, mindkett6 a maga tudomanyszakjaba keriilt, bar kiilon
alszakba. Az Aesthetica egyik alszaka volt a “Poetae et Oratores hungarici”, P.O.
hung. jelzettel, vagyis a magyar szépirodalom; a Philologia egyik alszaka a "Lingu-
ae hung. et affines” L. hung jelzettel, vagyis a magyar és rokonnyelvii népek nyel-
vészete. Nem ismerték el a szerz6i hungarikum fogalmat sem: “...nem sziikségképp
Hungaricum mindaz, amit magyar szerz6 irt; igy példaul nyelvészeti dolgozatok ki-
vétel nélkiil a I fdosztalyba (Philologia) tartoznak, habar magyar szerz$ altal irat-
tak, s6t ha a magyar nyelvre vonatkoznak is.” Ezt megerdsiti a kovetkez6 magyara-
zat: "Kivétel ala esnek némely targyak, melyek célszeriibben allittathatnak fel illetd
szakukban, p.o. politicai hirlapok, magyar nyelvészet, magyar szépirodalom; stb.
mivelhogy oly niltengést ideznének elé6 a Hungaricdkban, hogy a tudomany szakok
szerinti felallitas illusoriussa valhatnék, merr @ Hungaricdk voltaképpen tudomdny
szakot nem képeznek.” (Kiemelés télem) Itt érheijiik tetten azt az ellentmondast,
amit egy egyetemcs gyiijiékorii kdnyvtarra kidolgozott szakrendszernek egy specia-
lisan nemzeti gyijteményre valé alkalmazisa eleve magiban hordott: ha koveike-
zelesen alkalmazzak, szétfesziti a szakrendszer kereteit s a csoportositas aranyta-
lanna valik, ha a patriotika fogalmat sziikitik le, nem jon létre az egységes nemzeti
gylijtemény. Itt az utdbbi modot valasztottak, az egység megteremtését a késdbb el-
készitend$ szakkatalogusra bizva: "Rendszeres catalogus készitésénél azonbam,
mely miitét a Hungaricakon fog megkezdetni, *magyar’ és "Magyarorszag' alatt fog
felvétethetni mindaz, ami a tudomany szakok szerinti feallitasnal maga szakaba so-
roztatott.” Mas kérdés, hogy ennek a szakkatalogusnak elkészitésére soha nem ke-
riilt sor.

A hungarikak kezelésére vonatkoz6é melléklet a tovabbiakban részletesen felso-
rolja, hogy milyen targy( miiveket kell az egyes "Hungarica” osztilyokba sorolni.
(Csak érdekességként jegyezziik fel, hogy a Hung. 1. osztalyanak 9. pontja: A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum iigyei.)

3. A konyvek szakrepertdriumba valo bevezetése és a polcon vald végleges fel-
allitasa jelentctték a feldolgozé munka befejezé fazisat. Az eddig ideiglenes szam-
sorba rendezctt kényveket most kellett szakok szerint szétvalogatni. Ez a miivelet a
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mar eleve szakrendbe allitott cimleirasok segitségével torténhetett. A szakrendi fel-
allitds értelmében a konyvek elGszor féosztaly, ezen beliil a megfeleld tudo-
manyszak (alszak), ezen beliil 3 féle méret (iv-, negyed- és nyolcadrét) szerint,
majd a méreten beliil betiirendben kellett a polcokra keriiljenek. Az igy felallitott
allomany rendjénck megfelelGen rendezték a kész cimleirasokat is, s ezeket rovidit-
ve irtak be a szakrepert6ériumokba. Mivel minden szakon beliil 3 méret volt, a 111
szakhoz 333 kotet szakrepertoriumra volt sziikség, igy a repertoriumok pontosan
tiikrozték a raktari allomanyt, végeredményben helyrajzi katalogusként szolgaltak.
(A gyakorlatban azonban nem nyitottak valamennyi mérethez kiilén kotetet: a leg-
tobb szaknal - kivéve a legnagyobbakat — egy koteten beliil szerepelt, helykihagyas-
sal, mindhdrom meéret.) Az egyes tételeket beszamoztik, mind a repertériumban,
mind a kdnyvon, igy alakult ki a kdnyv végleges raktari jelzete. Ekkor az ideiglenes
beszdmozast megsziintették. Az utasitis pontosan megszabta a raktari jelzet elhe-
lyezését a kényvon, valamint a konyv lebélyegzésének modjat is. A késGbbi szerze-
ményekre szamitva, mind a raktari polcokon, mind a szakrepertériumban iires he-
lyeket kellett hagyni, maga a beszimozas is kihagyasokkal tortént. Az (j
szerzemények beékelését Gigy végezték, hogy az 0j konyv részére elGszor a kiha-
gyott sorszaimokat hasznaltak fel, majd ezek betelte utan az djonnan érkezett mi a
kozvetleniil felette allé régi tétel sorszamat kapta meg és megkiilonboztetésiil egy
betit kellett hozza irni "exponensként”. (A betiit Gigy kellett kivalasztani, hogy a
késGbb érkezdk az eredeti tételhez viszonyitott megfelelé kbzelségii betiit kaphas-
sak.)

Eotvos természetesen gondolt “tudomanyos igényeknek megfelelé rendszeres
(real) Catalog készités”-re is, megvalositasit azonban késGbbre halasztotta, amikor
mar a konyvtari személyzet felkésziiltsége ilyen fontos és nehéz feladat elvégzését
is lehetdvé teszi. Mindenesetre E6tvos realitasérzékét dicséri, hogy nem volt szin-
dékaban a szakkatalogus készitését kezdd napidijasokra bizni.

Eotvos a tovabbiakban dgy rendelkezett, hogy a kiilongyiijteményekkel, me-
lyek ekkor 6nallé féosztalyokat képeztek (pl. metszetek, kényomatok, fényképek,
csaladi cimerek, stb.) addig nem kell foglalkozni, amig a minisztérium ezekre nézve
is részletes utasitast ki nem ad. Az addig kiilonallo térképgyiijteményt viszont a
féldrajzi szakkal egyiitt a torténettudomany fGosztalyaba kellett bedolgozni.

Eotvds intézkedett arrdl, hogy a kényvtar kiilonlegesen értékes és ritka darab-
jait a jovében kiilon szekrényben, iiveg alatt kell tartani, hogy a k6z6nség azokat
lathassa. A feldolgozas soran elSkeriilé értékes és ritka darabokat is kiilon kellett
valogatni, "Rariora” jelzettel ellatni, zar és Grizet alatt tartani.

Befejezésiil Eotvis szigorG rendelkezést adott ki a konyvtarhasznalat tudo-
manyos jellegénck meg6rzésérdl. A mar sokak altal idézett intelem eldsorban Mat-
ray Gabornak szolt, nyilvan nem ok nélkiil; “Erélyétél és rendszeretetétél elvarom,
hogy az olvasdat mulatdé hellyé (id6toltés helyévé) alasiilyedni nem engedendi, és
azok megrendeléscinek foganatositasat allhatatosan megtagadandja, kik az olvas-
daban az id6t csupan mulattatd olvasményok, képes konyvek s effélék forgatasaval
tolteni kivannak.”
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Az ebtvosi leirat Gsszesen 6 mellékletre hivatkozott, ezek koziil S talalhatd ma
is az irat mellett: 1. révid cimleirasi utasitas, kinagyitott rovatolt “cimlapon”; 2. a
miincheni szakbeosztas sémaja, mar nyomtatott formaban; 3. utasitds a hungarikak
osztalyozasara; 4. utasitis a konyvek bekotésére, a miincheni konyvtar kottetési
szabalyzata szerint; 5. példik a cimleirasra (régi, Matray Gabor-féle cimfelvétel és
ugyanazon mi miincheni felvétele). Hidnyzik a hatodik, amely a szakrepertérium
készitésére adott mintat.

Annak bizonysagaul, hogy E6tvis Jozsef mennyire személyes felelGsségének —
nyugodtan leirhatjuk: sziviigyének - érezte a Nemzeti Mzeum Konyvtaranak Gj-
jarendezését, az a levél szolgal, amelyet 1869. jan. 31-én intézett Széchényi Palhoz,
Széchényi Ferenc utolsé életben 1évé fiahoz. Széchényi Pal (1789-1871), mint az
alapito fia és a Széchényi csalad szeniora, gyakorolta az alapitvanyhoz fiiz6d6 jo-
gokat, amelyek eziddszerint a konyvtar Orének, egy irnokanak és egy szolgdjanak
személyére teendd javaslatbdl alltak. (A kinevezés mar a miniszter jogkoréhez tar-
tozott.) Ebben a levélben Ebtvos kifejtette allaspontjat a konyvtarral kapcsolatban:
“Ko6ztudomadsi, s6t a napisajté altal tobb izben szényegre hozott tény, hogy a m.
nemzeti mizeumban létez6 orszagos konyvtdr ... jelen allapotaban nem hozhatja
azon gylimolcsot, melyet a nemzet a legvalogatottabb szellemi kincseket magéban
rejtd, s id6 folytan a nemzet koltségén is tetemesen gyarapitott ily nagyszerd ado-
manytél méltan elvirhatd”. N kényvtarban a feldolgoz6 munka igen lassan halad,
mivel “1. a rendelkezésre all6 munka és pénzeré a feladat terhével és terjedelmes-
ségével helyes aranyban nem &ll, 2. mert a konyvek felallitisinak miitétét sajatké-
peni rendezési eszme nem lengi at, maga a felallitds pedig nagyon gyarlo vezérelvek
alapjan vétetett folyamatban.” A tovibbiakban Etvis részletesen ismerteti intéz-
kedéseit, bizonyitva egyiuttal azt is, hogy azok a Széchényi Ferenc altal kiallitott
alapitd levéllel ellentétben nem allnak. Utal azonban arra, hogy a Széchényi-féle
nyomtatott katalogusokban kovetett szakrend felett eljart az id6, azota a konyvtar
is jelentdsen gyarapodott, “az irodalom egészen 1j agai keletkeztek, a kdnyvtar tu-
domany lényeges viltozason ment keresztiil, s a magyar irodalom akkoron még alig
sejtett fejlédést nyert; mi altal a kOnyvtarnak kor- és szakszerii rendezése immar
elodazhatlan kivanalomma valt.” Annak érdekében, hogy “a tervezett rendezés a le-
hetd legjobb sikerrel eszkozoltessék, legcélszeriibbnek talaltam azt, valamely mar
tettleg érvényben allé és megprobalt rendszer szerint eszkozoltetni.” E szavak djra
csak azt bizonyitjak, hogy EGtvos valasztasa tudatosan esett a miincheni kdnyvtar
szakrendszercre, mely konyvtarat vilaghiriinek és “a jelen kor konyvészeti igényei-
nek megfeleléen rendezett”-nek nevez a levélben. A tovabbiakban az is kideriil,
hogy E6tvos a Széchényi Konyvtarban alkalmazott rendszert mintaul szanta az or-
szag tobbi konyvtirainak rendezéséhez. A Miinchenbe kikiildottek "az ott divod
rendszert a Széchényi-orszagos konyvtarba atiiltethessék, s azt oly karba helyez-
hessék, hogy hazink t5bbi rendezetlen konyvgyiljteményei felallitisanal mintaul
szolgaljon. ..."” - irja levelében. A

Az egyes munkafazisok részletes ismertetése utan Eotvos kifejtette, hogy a
“rendezés tobb évet veend igénybe, mely id6 azonban paranyinak bizonyuland be
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az elérendd eredménnyel, és azon idGveszteséggel szemben, melyet a nemzetnek, és
a tudominyossagnak eddig eltiirniok kellett. Elvégre is ténnyé valand a 66 éves
pangdsnak véget szakité rendezési eszme, s az idétlen halmazbdl szerves testté at-
alakitott s Ggy szolvan Gj életre ébresztett Széchényi orszigos konyvtar fennen hir-
detendi nagylelkii alapitoja, és nemzetségének dicséségét.” Levelét tajékoztatasul s
azon szandékkal kiildte el, hogy a benne foglaltaknak a Széchényi csalad irattara-
ban is nyoma legyen - fejezédik be Edtvosnek Széchényi Palhoz intézett levele.

A miincheni szakrendszer helyi dtdolgozdsa

. Az eredeti miincheni szakrendszer a tudomanyok Gsszességét 12 fGosztalyba s
ezen beliil 182 szakba sorolta. A féosztalyok az alabbiak voltak:

I. Encyclopaedia - ; VII. Philosophia
II. Philologia : VIII. Aesthetica
III. Historia IX. Politica

IV. Mathematica X. Medicina

V. Physica XI. Jurisprudentia
VI. Anthropologia XII. Theologia

Egy-egy féosztalyon beliil a szakok szdma meglehetdsen egyenlétleniil oszlott
meg: a legkevesebb volt a 3, a legtobb a 41. A leginkabb kidolgozott fGosztaly a
Historia és a Theologia voltak, az elsGben 41, az utébbiban 38 szak volt. A 19. sza-
zad eleji viszonyokat tiikrézi, hogy a 182 szakbdl minddssze 14 jutott a termé-
szettudomanyokra, két féosztaly: a Mathematica és a Physica k6zott megosztva.
Tulajdonképpen idesorolhatjuk még az orvostudomanyok fGosztalyat is. (Medici-
na), mely 8 szakbol allt. Meglehetésen részletesen volt még kidolgozva a Philogia
fGosztalya (18 szakkal), amely a nyelvészeten kiviil a gorog-romai klasszikusokat is
magéiban foglalta, valamint a jogtudomany (Jurisprudentia), mely 16 szakra oszlott.
Ezek az aranyok megfelelnek a tudomanyok korabeli fejlettségi szintjének, mas
konyvtari szakrendszerek sem juttattak ekkor nagyobb teret a természettudoma-
nyoknza\k.39

Barna Ferdinand feladata a szakok szamanak csdkkentése volt, ezt 6sszevona-
sokkal érte el. Magatol értetGdik, hogy azokban a féosztalyokban csokkentett erd-
teljesebben, amelyek a legtobb szakkal rendelkeztek, igy a teologia szakjainak sza-
ma 21-el, a torténettudomanyé 18-al, a jogtudomanyé 10-el lett kevesebb. Barna
Ferdinand Osszevonasai logikusak, értelemszer{ien alkalmazkodnak a magyar viszo-
nyokhoz, ill. a Széchényi Konyvtarban meglévé dllomanyhoz. Néhiny példa a tor-
ténettudomany teriiletérél: a Genealogia és a Heraldica szakot k6z0s szakba vonta
Ossze, a Chronica szakot megsziintette és anyagat a megfelelG torténeti szakokba
osztotta. Franciaorszagnak négy helyett egy szakot biztositott, hasonloképpen
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egyetlen szakot Németorszignak; Belgium, Spanyolorszag, Portugdlia, Svajc és a
Skandinav orszigok t6rténetét Gsszevonva H. rel. (Historia reliquarum gentium Eu-
ropaeum) azaz A t6bbi erurdpai népek torténete c. szakba. A torténettudomany a
hungarika szakok bevezetésével béviiit a minisztérium mér ismertetett szabalyzata-
nak megfeleléen. A nyelvtudoméany (Philologia) volt az egyetlen f6osztily, ahol
Barna nem Gsszevont, hanem jelentGsen atdolgozott, st bovitett. Barna Ferdindnd
kivalo nyelvész volt s ez meglatszik itteni modositasain is: Gulyas Pal szavaival élve
“a moédositisok a rendszer hatarozott eldnyére véltak."*® Barna pl. a miincheni
summas Linguae asiaticae (4zsiai nyelvek) csoportjabol 4 szakot képzett: 1. arja
nyelvek; 2. magyar és rokon nyelvek; 3. tGrok-tatar nyelvek; 4 turani nyelvek.
A "tobbi nyelvek” (Linguae reliquae) csoportjabdl kiilon szakba emelte a szlav
nyelveket, mig a klasszikus auktorok csopotjiban a kiilonalld "héber szerzGket” a
“keleti szerz6k” csoportjaba olvasztotta. Az Aesthetica szakjaban az egyes nyelvek
szépirodalmi alkotisait tartalmazd alosztalyok kdzott természetesen képzett egy
kiilon alosztdlyt a magyar irodalmi alkotasok szdmara (Poetae et oratores hungari-
ci, P.O. hung. jelzettel), kiemelve azt a Poetae et oratores reliqui, az egyéb nyelvek
irodalmabdl.

Kevésbé szerencsések Barna Ferdinand beavatkozisai a természettudomanyi
szakokban: az amugyis sziikreszabott Mathematicindl Ggy sikeriilt a szakok szdmat
felére csokkentenie, hogy a csillagiszatnak szant 3 szakot megsziintetve, az egészet
a Mathematica universalis-ba osztotta. A Physica szakjaban az Osszevondsok ko-
vetkeztében pl. egy csoportba keriilt a vegytan az alkimiaval.

A Barna Ferdinand-féle atdolgozist, - a Magyar Konyvszemiében 1876-ban
kozzétettnek megfeleléen — a mellékelt tablazat szemlélteti. Ez a valtozat, amely-
nek alapjan végiilis a konyvtar rendezése tortént, nem mindenben egyezik az Eot-
vos-féle leirat mellékleteként megdrzott, nyomtatott szakbeosztassal. Ez utobbiban
pl. a Philologia szak még a miinchenivel valé egyezéseket mutatja, Barna Ferdi-
nand tehat kés6bb, menetkozben dolgozta at a nyelvészeti szakot.

A miincheni szakrendszer tartalmi ismertetését — annak leirasat, hogy milyen
targyd mivek keriiltek az egyes fdosztilyokba, ill. szakokba — részletesen kozolte
Gulyas Pal mar t6bbszor hivatkozott miivében. Egy roviditett ismertetést azonban
itt is sziikségesnek tartunk, mivel az egyes szakok tartalma, mai szemmel nézve,
nem mindig magatol értetGdé.

1. Encyclopaedia. — Idekeriiltek az irodalomtérténet, a tudomanyos intézmé-
nyek és tanintézetek torténete, konyv- és konyvtartorténet, irodalmi folyoiratok,
altalanos enciklopédiak és lexikonok, akadmémiak és tudomanyos tarsasagok ira-
tai, t6bb tudoméanyszakot érinté gyiijteményes miivek. (A miincheni rendezés ide-
jében ide keriiitek a vegyes tartalmii periodikumok is, ezeket késGbb kivették a
konyvek koziil az irodalmi folyoiratokkal egyiitt.)

II. Philologia. - Nyelvtudomany. Gorog, romai, keleti és héber klasszikus szer-
z6k miivei. Paleografia.
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III. Historia. - A torténettudoméinyon kivill a foldrajz is, a térképgyiijte-
ménnyel egyiitt. Eletrajzok. E tudoményszak alszakjait képezték a hungarika-sza-
kok.

IV. Mathematica. — A matematika és geomatria mellett ezek alkalmazott terii-
letei is (csillagdszat, geodézia, optika, statikai és dinamikai gépek, stb.) Epitészet.
(De: antik miiemlékek a torténettudomanyba, (jabbkoriak a miivészetekhez, a ma-
gyarok a Hung. hist. szakba, a hadi épitészet a Politica fGosztaly hadiigyi szakjaba.
E példa egyben szemlélteti a szakbesorolds s ennek megfelelGen a visszakeresés bo-
nyolultsagat is.)

V. Physica. — A fizikan kiviil a kémia az alkimiaval, a természetrajz (n6vény-
tan, allattan, 4svanytan), mezégazdasag, ipar, banyaszat, kereskedelem.

VI. Anthropologia. - A tulajdonképpeni antropoldgian kiviil a néprajz, a peda-
gogia, a sport és a jaték. (Idekeriiltek a civil tirsadalom szervezédési formai, pl. az
egyesiiletek, a ndkérdés, de az altalanos kiallitasi katalogusok is.)

VIL. Philosophia. — Filozéfia, pszichologia, etika.

VII. Aesthetica. — FEsztétika, szépirodalom, képzémiivészet (épitészet és
konyvmivészet kivételével), szinmiivészet, zene.

IX. Politica. — Politika, kdzgazdasag, szociologia, kozrendészet, hadiigy.

X. Medicina. - Orvostudomany, gybgyszerészet, allatorvosias.

XI. Jurisprudentia. - Jogtudomany. (A magyarorszagi jogtudomany kivételé-
vel.)

XII. Theoldgia. ~ Vallas. (A magyarorszagi teologia és egyhaztorténet kivételé-
vel.)

Mindezt részletesen kifejtve és magyardzva tartalmazza az a korabeli, beko-
tott kézirat, amely harom példanyban maradt fenn s a teljes feldolgozasi folyamat
gyakorlati munkaeszk6zéiil szolgalt. Elkészitésére még Eotvos leirata adta az utasi-
tast.*! A miincheni osztalyozasi terven kiviil cimleirasi szabalyzatot, a konyvek fel-
allitdsanak szabalyzatat és a az egyes szakok "betiijegy-szerinti alphabetikus atné-
zeté”-t tartalmazza. (Pl.: Acad. L.6. — azaz a tudomanyos akadémiak kiadvanyai az
L. féosztaly 6. szakjaba keriilnek.)

A konyvet egyértelmiien meghatarozo raktari jelzet — miincheni mintara - je-
Iolte a féosztalyt (rémai szammal), kovetkezett az illetS szak latin elnevezésének
roviditése, pl. Lingua latina: L. lat., Mathematica universalis: Math. u., Jus crimi-
nale: Crim. Ehhez jarult az ivrét megjelGlése, majd arab szimmal a kényvnek a be-
tiirendben elfoglalt helye szerinti sorszama. (Pl. V. Phys. 8° 1076 d ... A. Humboldt
Kosmos c. miivét jelolte.) E jelzet (szignatura) rakeriilt mind a kényvre (raragasz-
tott cimkével), mind a cimleirist tartalmazd, negyedives nagysigi rovatolt
u.n."cimlap”-ra.

A héarom kézirat koziil az alappéldinyban van a legtébb utdlagos javits, be-
toldas, itt-ott szOvege is bdvebb. Itt is talaljuk a Philologia szakban annak nyomat,
ahogyan a nyelvész Barna Ferdinand a nyelvtudomanyi szakokat a miinchenitdl el-
téréen atdolgozta. Menetkozbeni bejegyzések, valtoztatisok a két mdsolati pél-
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danyban is talalhatok. A szakosztalyok részletezésénél felhasznaltak Matray fordi-
tasat, de az egyezések ellenére Barna Ferdinand szovege logikusabb, Osszefogot-
tabb, magyarazo jegyzetet is t6bbet ad.

Emlitésremélté még az az itt talalhaté “Atnézet”, amely a konyvtar kiilonbdzé
gylijteményeinek korabeli felosztasat adja, meghatirozva az egységesitett konyvtar
0j arculatat.** Eszerint a konyvtar két f6 részre oszlott:

I. A tudomanyszakok 12 fGosztalyara

IL. Kiilonleges 4ltalanos kényvtarakra (kiiléngytjteményekre)

Ide tartoztak:
1. a klasszikusok (gorog, romai és keleti szerzok)
2. a Hungaricak
E két altaldnos konyvgytijtemény azonban a fenti 12 féosztaly k6z€, a meg-
feleld fGosztalyba keriilt: a klasszikusok a Philologia, a hungaricak a Historia
ala
. Manuscripta et autographa (kéziratok)
. Diplomata (oklevelek)
. Incunabula cum anno, sine anno (Gsnyomtatvanyok évvel, ill. év nélkiil)
. Xylographa (fametszetek)
Impressa membranacea (hartya-nyomtatvanyok)
Calcographa (réznyomatok)
Rariora (ritkasagok)
Remota (zart anyag)
Erotica
Cimelia (dragasagok)
Sinica (kinai nyomtatvanyok)
7. Dupla

N bW

A periodikumok ebben a felsorolasban még nem képeztek kiilén gyijteményt,
a kor szokasanak megfelclGen mint vegyes tartalmi kiadvanyok a tudoményszakok
I. f6osztalyaba, az altalanos miivek k6zé keriiltek (I. Encyclopaedia.) A politikai
tartalmd hirlapok helye a III. Hist. fGosztalyban az Ephemerides politicae szakban
volt,

A feldolgozé6 munka menete

A feldolgozé munka menetét Barna Ferdindnd leirta a Magyar Konyvszemlé-
ben megjelent cikkében. Feltiing, hogy az egyes munkafazisok nem egyeznek pon-
tosan az eGtvosi leiratban foglaltakkal. Barnaék ugyanis menet kozben egy lényege-
sen egyszerlibb cljarast dolgoztak ki: nem lattak el ideiglenes szamsorral a
konyveket, hanem a kész “cimlapokat” (a cimleirasokat tartalmaz6 cimfelvételeket
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- a tovabbiakban ezeket a mai szaknyelvnek megfelelG kifejezéseket hasznaljuk),
mind a f6-, mellék- és utalo-lapokat betették a konyvekbe, amelyek a polcra mar sza-
kok, ezen beliil méret szerint osztalyozva keriiltek. Amikor a teljes allomany “cimla-
pozasa” (cimfelvétele) elkésziilt, megkezd6dhetett a harom méreten beliil (ivrét, ne-
gyed-, ill.nyolcadrét) a betiirendezés, és ennek megfelelden a végleges beszamozas.
(A beszamozasnal egy szakon beliil mindhidrom méretnél Gjra kezd6dott a betiirend,
a beszamozas ellenben helykihagyassal tortént.) Csak ezutan valt el a cimfelvétel és
a kényv, s kezd6dott meg ugyanebben a sorrendben a cimleirasok alapjan a szakre-
pertériumokba val6 bevezetés. Ilymddon Barnaéknak sikertilt kikiisz6bolniok az ide-
iglenes beszamozas miiveletét, ami egyébként is csak egy kisegité munkamozzanat lett
volna. Mindez Barna Ferdinand kitiing gyakorlati érzékét, a konyvtari munkaban valo
jartassagat bizonyitja. A szakrepertériumokba réviditett cimleirasok kertiltek (szer-
z8, rovid cim, kiadas helye és éve, kbtetszam) s minden mi utan tébb helyet {iresen
hagytak a késébb érkezé gyarapodas szimara. Az elérenyomtatott, rovatolt lapok ol-
dalanként kéthasabosan 16-16 mii felvételére adtak lehetGséget. Az id6k soran — kb,
az 1920-as évek elejéig — egves lapokon betelt valamennyi rovat, mashol béven maradt
még iires hely. A kotetek els§ lapjan (lapjain) feltiintették a féosztalyba tartozd sza-
kokat, a targyi besorolast sok helyen magyarazo jegyzetekkel is megkdnnyitve. Az ere-
deti szakrepertériumok 132 kotete ma is megvan a Széchényi Konyvtarban s munka-
eszkoziil szolgal mind a mai napig.42/ 4 A munka befejezé részét a cimfelvételek (f6-,
mellék- és utalo-napok) egységes betiirendbe valo rendezése s ezzel a kdnyvtar beti-
rendes alapkatalogusanak létrehozasa jelentette. A negyediv nagysagi cimfelvétele-
ket vastag, konyvalakQ tokokban helyezték el. Ezek allvanyokra rendezve egy teli
kdnyvespolc benyomasat keltették. A tokok gerincén kis pajzsokon jelGlték a betlirend
-tdl -igjét. T6bb mint egy fél évszazadon keresztiil ez volt a Széchényi Konyvtarban
a katalogus kizarélagos formaja, s korlitozott hasznalata még ezutan is sokaig fenn-
maradt. (A tokok szamarol csak 1884-es adatunk van: ekkor 650 tokban fért el a be-
tirendes katalogus.)

- A feldolgozé munka 1869 januarjaban indult Barna Ferdinand vezetése alatt.
Az els6 harom évben 10 napidijas, un. “dijnok” allt rendelkezésre, akiknek a
konyvtarrendezés szabalyzatabol vizsgit kellett tenniOk. A napidijasok elsGsorban
a pesti egyetem bdlcsészettudomanyi kara hallgatoinak soraibol kerdiltek ki és 1 fo-
rint napidijat kaptak. Koziiliik harman lettek késGbb a konyvtar kinevezett dolgo-
z6i: Eotvos Lajos, Tipray Tivadar és Major L.':\jos.43 A tSbbiek koziil Bass6 Armin
az Orszaggytilési Konyvtar elsé konyvtirnoka lett, Likavecz Janos az Akadémiai,
Padly Lajos az Egyetemi konyvtarnal nyert alkalmazast.** Barna Ferdinind keze
alol tehat egész konyvtaros nemzedék keriilt ki, akik tovabbvitték a Széchényi
Konyvtarban alkalmazott rendezési elveket és az ott elsajatitott munkamodszere-
ket. De mas palyakon is kitiintek az egykori napidijasok: Simonyi Zsigmond pesti
egyetemi tanar, Evva Lajos a Népszinhaz igazgatdja, Zsilinszky Endre a szarvasi
fégimnazium igaz%atéja, Boynychich Ivan a zagrabi mizeum régészeti osztalyanak
lett munkatarsa.*> 1872-t§l csokkent a napidijasok szama, 1873-ban mar csak
oOten voltak s valosziniileg ennyi, vagy még kevesebb volt szamuk a kovetkez§ két
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évben. A masodsegédér Supala Ferenc*® eredetileg négy hénapig miikédétt volna
kbzre a rendezési munkalatoknal, a minisztérium azonban tobbszOr meghosszabbi-
totta megbizasat, amely végiilis két évig tartott, 1869 aprilistol 1871 aprilisaig.
A konyvtar-rendezéshez volt még beosztva a két konyvtari szolga koziil az egyik s
1870 januartol részmunkaidGben a masik is. A szolgak koziil kiilon is meg kell em-
I€kezniink Mosonyi Antalrol, aki hlsz évig allt a Konyvtar szolgalataban s kiiléno-
sen nagy érdemei voltak a konyvtarrendezési munkalatokban. A Magyar Konyv-
szemle nekrologja 1889-ben igy emlékezett meg réla: "Nyilt, gyakorlati esze hamar
kiismerte magit a miincheni rendszer titkaiban. A rendezés alatt a konyvtar min-
den kényve az 6 kezén ment keresztiil, 6 emelte ki a rendezetlen tomegbdl a lajst-
romozand6 kényveket és 6 allitotta fel ismét a lajstromozottakat a szekrényekben.
Hasonloképpen a kettds példanyokat is 6 helyezte el a kiselejtezettek k6zé. Ezen
miivelet altal sok kényvnek a cimét megjegyezte magéanak, s 20 évi szolgalataban a
rendezésnél szerzett ismereteit annyira gyarapitotta, hogy ezekkel és a konyvtar
technikaban szerzett tapasztalasaval a konyvtarnak és a kozonségnek igen hasznos
szolgalatokat tett. Ugyessége és konyvtarnoki temperamentuma kozmondasossa
valt. O a konyvtari gépezetben egy alarendelt, de fontos kerék volt, ..o Matray
Gabor rendelkezésére csak egy segéderd, a kisegito szolgabol 1869-ben irnokka
eléléptetett Décsy Istvan konyvkoto alit*” 6 sem sokaig, 1871-t6l mar sokat bete-
geskedett s augusztusban elhunyt. Utéda az 1871. nov. 20-an kinevezett Tipray Ti-
vadar lett, aki tehetséges és szorgalmas konyvtarosnak bizonyult.48 Erthetd, hogy
Matray Gabor 1870. jan. 3-i feljegyzésében igy panaszkodott: “...megfosztva latom
magamat a segéderdktdl s mind az olvasda teenddi, mind mas munkak végzése két-
szeresen silyosodott rim.”*° 1869-ben munkaeré hianyaban a konyvek szokasos
évi portalanitasa is elmaradt ~ irja jelentésében. Egy maganlevélben 1871-ben igen
keseriien irt, mentegetve magat késéi valaszaért: “Azon mostoha és nyomaszt6 ko-
riilmények, melyek kézel harom év 6ta mizeumi hivatalomat folyvast tartblag ter-
helik, okozzak azt. [T.i. a késedelmet.] Hiszen e honap elsejétdl kezdve éppen ma-
gamra vagyok hagyva. Szolgamnak hadi gyakorlatokra kellett berukkolni; irnokom
[Décsy Istvan] a milt honapban meghalt; egyik segédem fél év el6tt visszaadatott
ugyan [Supala Ferenc], de most ez is hatheti szabadsagra ment el; igy tehat a
konyvtar koriil folytonosan teendd sok munkat magamnak kell ismét, dgy mint le-
het, végeznem. Ez jelenlegi allasa a Széchényi orszagos kdnyvtar elsé és f6 6rének.
Képzelheti On, mily kedves allomas az ilyen.” A jévében sem fog tudni hamarabb
irni, mivel "...sok mindenféle teend6m annyira terhel, miszerint csak az éji 6rak
koziil ragadhatom el egyiket vagy masikat mellékes iromanyok s levelezések végzé-
o w50 A oz RSN ) o . .
sére.””" A ket korabbi napidijas kinevezése — Tiprayé ugyanezen év novemberében,
Major Lajosé 1872 majus 16-t61 — némileg enyhitett a helyzeten.

A Nemzeti Miizeum vezetésében 1869 tavaszan kovetkezett be a valtozas: Ku-
binyi Agoston nyugdijazisit kovetden marcius 4-t6l Eotvos Jozsef miniszter
Pulszky Ferencet nevezte ki az intézet igazgatojava. Ezzel végetértek a négy éve fo-
ly6 hirlapi tamadasok és az utodot illetd talalgatasok, akik k6zott — Xantus Janos,
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Romer Floris, Henszlmann Imre, Urményi Jozsef mellett — maga Pulszky is szere-
pelt mar 1865-ben.> Pulszky Ferenccel (1814-1897) a reformkori nagy nemzedék
egyik utolsd tagja jutott végre méltd pozicibba. Az G széleskorii miiveltsége, eurd-
pai horizontii tajékozottsiga, lendiiletes aktivitasa garanciat jelentettek arra, hogy
a Nemzeti Mizeum kikeriil eddigi kisszerliségébdl s a patriarchalis viszonyokat egy
korszeriien fejlesztett tudomanyos intézet valtja fel.

A minisztérium részér6l Eotvos Jozsef folyamatosan figyelemmel kisérte a
konyvtarban folydé munkat: “E rendezés - irja a Magyar Konyvszemle 1889-ben -
Eotvos Jozsefnek nagyon szivén fekiidt, ki a rendezési munkalatok haladasarol
t6bbszor személyesen gy6z6dott meg. “52 K orai haldla — 1871. februr 2-an — meg-
akadalyozta, hogy a munka befejezését megérhesse.

A konyvtarrendezési munkalatokban Villecz Kamill mint kirendelt miniszteri
biztos miikdétt kozre. A rendezés negyedik évében azonban hivatalardl lekdszont
§ ezutan a minisztérium a feliigyeleti teenddk ellatasival is Barna Ferdinandot biz-
ta meg, aki ezt két évig végezte. Villecz Kamill mikodésérél nincsen adatunk, sze-
repe nyilvanvaléoan adminisztrativ jellegii volt. Annal inkabb meg kell emlékeziink
Hegediis Candid Lajos miniszteri osztilytanacsosrol, aki a koOnyvtar-rendezés
igyének érdemi irdnyitoja volt s akirdl Barna Ferdinand azt irta, hogy a Nemzeti
Mizeumban a reformok "az 6 erélyes kozremiikodésével, nem kis akadalyok lekiiz-
dése utan” kezdodtek meg és “gyszolvan szemelattara s kozvetlen befolyasaval”
hajtattak vegre Pulszky Ferencnek rola irt nekrologja plasztikusan festi le ezt a
sokoldali férfit, akihez hasonlok - irja Pulszky - az el6z6 nemzedékben “nem vol-
tak ritkak s anélkiil, hogy Gket szakembereknek nevezhetndk, altalanos mivelGdé-
sOk kovetkeztében képesek voltak a legkiilonbozGbb szakokban sikerrel miikod-
ni.”>* Hegediis Candid Lajos kivalé teljesitményt nydjtott mind Edtvés, mind
Trefort minisztersége alatt, s bar “a vilag az érdemet a miniszternek tulajdonitja —
irja Pulszky - kinek minden esetre legnagyobb érdeme, ha sikeriil neki magat ily
férfiakkal koriilvenni, kik képesek eszméit felfogni s részletesen kidolgozni.” A kor-
szak kulturalis életében —elsGsorban a kozgyiljtemények fejlesztése és a miiemlék-
védelem teriiletén - Hegediis munkassiga valéban meghatirozd jellegii volt. O
“velte szivére a Nemzeti Mizeum és galléria ligyét” — folytatja Pulszky-s “mulat-
sagnak tekintette, ha a Nemzeti Mizeum s konyvtar iigyeivel foglalkozhatott,
gyakran latogatta meg ezen intézeteket s melegen érdekiSdott kifejlesztésiik irant;
de el is bisult, ha az azokra szint s a koltségvetésjavaslatba elGirdnyzott nem nagy
Osszegeket a pénziigyi miniszteriumban oly férfiak torolgették, kiknek miivészetrdl,
tudoméanyrol s annak befolyasarol az életre s a nemzet miivelédésére semmi fogal-
muk sincs, csupin takarékossagi szempontbdl a logika ellenére is torolgették és re-
dukaltattak, de azért mégis id6rél-idére tortént némi haladas...” Pulszky végiil fel-
villantja a maganosan, csalad nélkiil él6 ferfi képét, aki esténként otthonaban
bibliofil szenvedélyének, bibliografiai kedvteléseinek aldoz s még a késé esti 6rak-
ban is az altala feliigyelt miivel6dési intézmények munkatarsait fogadja hivatalos
iigyekben. Hegediis Candid Lajos kétségkiviil hivatasanak és munkijinak megszal-
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lottja volt s annal is inkabb ill6 megemlékezniink rola, mivel a nagyformatumi ve-
zet6k mogotti masodik ember, a részletek kidolgozoja €s hiiséges végrehajtdja sze-
mélyét az utokor rendszerint emlitetleniil szokta hagyni.

A munka érdemi része azonban s egyben feleléssége is Barna Ferdinandra ha-
rult. Hazai viszonylatban 6 volt ekkor az egyik legképzettebb konyvtaros, aki a ra-
bizott hatalmas feladatot pontosan és lelkiismeretesen hajtotta végre. Segitette e
munkaban széleskor(i nyelvtudasa is: Barna Ferdinand valamennyi fontosabb eurd-
pai nyelvet ismerte s mint nyelvésznek, specialis szakteriilete volt a finnugor népek
nyelve, Osvalldsa, egész néprajza. Tobb volt 6, mint egyszerli konyvtaros: tudos
nyelvész volt s tehetsége, tudasa képesitették volna arra, hogy a kor legelsé tudodsai
kozott foglaljon helyet. Rendkiviili szerénysége, a kortarsak szerint “naiv félenksé-
ge” azonban komoly akaddlyai voltak egy sikeres tudés palyanak. A Széchényi
Konyvtarnak mindenesetre szerencséje volt, hogy ez a nagytudasi, szerény ember
megmaradt a koényvtar falai kozott s tudomanyos dolgozatain és Kalevala fordita-
san kiviil minden energiajat a konyvtarrendezésnek szentelte. >

Barna Ferdinind emberileg nem volt konnyii helyzetben: végiilis volt fé6noke
hattarbe szoritasaval, mégis vele egy fedél alatt s bizonyos kapcsolédasi pontokon
egyiittmiikodve kellett a nagy munkat szerveznie ¢és iranyitania. Mindez nem me-
hetett végbe surlédasok nélkiil s emberileg nagyon is értheté Matray sért6dott ma-
gatartasa, idénkénti kifakadasa. Jellemz6 erre az az eset, amikor a minisztérium
1869 majusaban Eotvos Lajos felvételét a ]anlotta a konyvtarba az olvaséoterem ko-
rilli teend6k ellatdsaira Matray Gabor mellé.® Eotvs Lajos kérvényét Pulszky
utasitasira Matray véleményezte, aki szokatlanul éles hangon tiltakozott az olyan
latszatsegitség ellen, aki bizonyosan “csak immel-ammal” fog dolgozni s majd “csak
akkor jovend a hivatalba, mikor neki tetszeni fog, vagy iskolai s katonai teenddi
engedik."(E6tvos Lajos ekkor még teologiai tanulmanyokat folytatott s dnkéntes
katona is volt.) Mindenesetre nagy merészség (és talan végso elkeseredés) kellett
ahhoz, hogy valaki a miniszter rokonanak allast kéré levelére igy reagaljon. Felpa-
naszolja Matray, hogy nincs beavatva a minisztérium szamdékaiba a konyvtar jo-
vobeli viszonyait illetGleg, de miutan leglijabban arrél értesitették, “hogy konyv-
tarunknak mar altalam rendezett nagyobb része is ujolag lajstromozandd, s ekkor
az olvasda is bezarando lesz — nem csak célszeriitlennek latom eddigi munkaim tel-
jes kiterjedtségében tovabbi folytatasat, hanem egy Gj hivatalnoknak betanitasit, a
régi rendszer ismerete és kezelésébe vezetését is foloslegesnek tartom.” Ebben a
“nem normalis allapotban” véleménye szerint E6tvos Lajost sokkal célszeriibb len-
ne az 0j rendszeru feldolgozasi munkaknal alkalmazni, vonja le a végsé kovetkezte-
tést Matray Igy is lett - Edtvos Lajost Barna Ferdinand mellé osztottak be.

Az elmondottak vilagosan érzékeltetik azt a munkahelyi 1égkort, amelyben
Matray Gabornak és Barna Ferdinandnak dolgoznia kellett. Kettejiik koziil mégis
Barna Ferdinand volt kedvezGbb helyzetben, hiszen maga mogétt tudhatta a mi-
nisztérium és a Mizeum uj igazgatoja, Pulszky Ferenc tamogatisit és bizalmat,
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mig Matray mar csatat vesztve folytatta utévédharcait. Ennek ellenére az utolsod
percig is becsiiletesen szolgalta az intézményt, a szamara életfeltételt jelentd
konyvtarat.

A feldolgozas szamszerii részeredményeirdl az elsé idészakban pontosan téjé-
koztatott a hazai sajt6. A kozvélemény felfokozott varakozasa érthets volt: korab-
ban a konyvtar rendezetlensége, az allomany feldolgozatlansiga rengeteg panaszra
adott okot s most végre az \1j vezetés a nagyaranyu kényvtar-rendezés munkalatai-
rol adhatott végre hiradast. Els6ként a Pesti Naplo kozolte marcius 11-én, hogy
januar 9-tél februar végéig “2 883 mii lajstromoztatott és a fonalld 112 tudo-
manyszakban osztalyoztatott.” A F8vdrosi Lapok majus 13-an jelenti, hogy aprilis
végéig mar 10 193 miivet lajstromoztak.58 Jiniusban 3 663, augusztusban 3 525,
szeptemberben 4 881, oktdberben 4778 miivet dolgoztak fel s december végéig a
feldolgozott miivek szima 38 348-ra emelkedett. Havi 24 munkanappal szimolva
ez kb. napi 133 mii katalogizalasat és osztalyozasat jelenti. A bizakodd jelentések a
Fovdrosi Lapokban 1870-ben is folytatodtak. Jinius 11-én megirak, hogy "A mi-
zeum Széchényi-konyvtara mar majd egészen lajstromozva van (majusban 3 390
miivet osztalyoztak), s most mar csak a legiijabb szerzeményii néhany szaz konyvet
kell potldlag félvenni.”> A jelentésck ezutan elmaradnak s négy (!) évvel késébb, a
Févdrosi  Lapok 1874. évi, oktober 7-i szamaban ezt olvassuk: “Pulszky Ferenc
...igéri, hogy a konyvtar lajstromozasa hamarosan befejezédik...”

A munka tehat a kozolt nagyszerii eredmények utin hirtelen lefékezédott, leg-
alabbis ez deriil ki a nyilvanossaggal k6zolt adatokbol. A dolog azonban nem volt
ilyen egyszerli. A jelentésekkel ellentétben 1870 kidzepére még nem a teljes allo-
mannyal, hanem csak az 1869 el6tt még fel nem dolgozott kényvvekkel késziiltek
el (Illéshazy-, Horvat-, Jankovich-féle konyvtarak és mas kisebb gyijtemények).
A minisztérium ekkor adott ki utasitast a Matray Gabor altal mar egyszer feldol-
gozott allomany (a Széchényi-féle hungarika-konyvtar és a segéd-konytar), vala-
mint az add'§ felhalmozodott j szerzemények munkaba vételére és az olvasoterem
bezdrasira.® Alig egy hét milva azonban a fGhatosag kénytelen volt rendelkezé-
sét visszavonni, mivel kideriilt, hogy az addig elkésziilt rész feldolgozasa sincs tu-
lajdonképpen befejezve. Megtdrtént ugyanis a “lajstromozas” (cimleiras, osztalyo-
zas), de a szakrepertoriumok készitése elmaradt. Az Gjabb utasitas értelmében
tehat most a szakrepertériumok elkészitésének kellett nekilatni s a régibb rendezé-
st részhez csak ennek elvégzése utin lehetett hozzzifogni.61 A szakrepertériumok
kb. 1871. mérciusara késziiltek el.®2 Ujabb egy év milva jelentette Barna Ferdi-
nand, hogy 1872. aprilisig a feldolgozott miivek szima 49 174, a kotetszam
78 452. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra a munkatdbbletre, amit a kiilonbdz6
eredetli magankonyvtarak egyesitése soran elSkeriilt duplum-példanyok nagy sza-
ma okozott. Véleménye szerint a tGbbespéldanyok szama elérheti a teljes készlet
egyharmadat is. Ez az oka, hogy “az itteni konyvtarrendezésnél a masodpéldanyok
folvétele és vilagossagban tartasa csaknem oly fontossigura nétte ki magit, mint
maga az alapkonyvtar rendezés végrehajt:flsa.”63 Késébbi jelentésekbdl tudjuk,
hogy a tobblespéldanyok szama végiil 18 414 kotet lett.
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1872 kdzepén mar csak a kb. 10 000 kotetes segédkonyvtar vart az Gjrendsze-
rii foldolgozasra, de hatra volt még a folydiratok és hirlapok, valamint a kiilongyij-
temények teljes anyaga. Az 1873-as év végén a minisztériumnak felterjesztett, az
el6z6 masfél év idészakara vonatkozd konyvtari jelentésbol csak Matray Géabor
terjedelmes jelentését ismerjiik, aki hivatkozik arra, hogy Barna Ferdinind a
konyvtarrendezesrol kiilon jelentést fog adni, ez azonban mar nincs az irat mel-
lett. igy csak Fraknoéi Vilmosnak, Matray Gabor utodanak 1874/76-os Gsszefog-
lal6 jelentésébdl ismerjiik a rendezés utolso két évének eseményeit. 65 Ezek szerint
a tulajdonképpeni feldolgozé munka 1874. jllius végén fejezGdoétt be, az utolsdnak
hagyott teoldgia szakkal. Ezutan a duplumok rendezésével, 6sszeirasaval foglalkoz-
tatk 1875. novemberéig, majd az 1873. augusztusa 6ta felgyiilt mintegy 16 000 db.
1jabb szaporulat feldolgozasahoz fogtak. E munka még 1876-ban is tartott. Mivel a
kényvtarrendezés elsé szakaszaban a kisnyomtatvanyokat egyszeriien félretették,
1875/76-ban sor keriilt ezek rendezésére is, egyeldre idérendben. A kdnyvek tekin-
tetében - irja Frakndi 1876. jlliusidban - hatra van még a szakrepertériumok revi-
zidja. E miivelet jelentette gyakorlatilag a nagy munka befejezé aktusat, Barna
Ferdinand szavai szerint is “minden kdényvtarrendezés koronajat ... mely a rende-
zés befejeztével mindenhol végrehajtando.. 06

A Széchényi Konyvtar teljes kényvallomanya korszerii feldolgozasanak befe-
jezését tehat kb. az 1876-o0s év végére tehetjiik. Ekkorra valamennyi kotet a miin-
cheni szakrendszer szerint csoportositva allt a raktirakban. Barna Ferdinand és
munkatarsai keze nyoman olyan rendezett, a tobbes példanyokat kisziirt, egységes
konyvgyiijtemény jott létre, amelyben az elére meghatarozott elveket és a kidolgo-
zott utasitasokat pontosan és kiovetkezetesen végrehajtottak s a létrehozott nyil-
vantartasok: a betlirendes katalogus és a helyrajzi elhelyezést tiikr6z6 szakrepert6-
riumok pontosan megfeleltek a raktari allomanynak. A konyvek hozzaférhet6vé, a
kényvtar végre hasznalhatéva valt. A munka elismeréséiil a minisztérium Barna
Ferdinandot 1875. nyaran cimzetes §rré nevezte ki.

Mint minden nagyszabasi munkanal, itt is voltak azonban lemaradasok, atme-
neti megoldasok, amelyek az elvégzett munka egységét ugyan lényegében nem za-
vartak, utblag mégis korrigalasra szorultak. fgy pl. csak az 1878/79-es konyvtari
jelentésbdl értesiiliink arrol, hogy a cédula-katalogusba az eredeti Széchényi-gyij-
teményhez taroz6 konyveknek a régi cimfelvételeit osztottak be és most ezeknek a
régi felvételeknek “az Gj rendezési tervnek és a mai koényvtartani igényeknek meg-
felelé atdolgozasa folyamatban van.”®’ E meglepé kozlés azt jelenti, hogy a

g Y an. glepo €s J » hogy
Széchényi-féle torzsanyagnak a Matray Gabor altal készitett cimleirasait osztottak
be a katalégusba, gyakorlatilag nem végezve el a bejelentett djra valo feldolgozast.
Miutan Matray annakidején a cimfelvételeken a miincheni szakjelzetet is jelGlte, a
cédulak minden tovabbi nélkiil felhasznalhatok voltak. A Széchényi-féle torzs-
anyagnak 0j, igényesebb cimfelvételezésére tehat csak évekkel a nagy rendezés be-
fejezése utdn keriilt sor.
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A rendezési munkalatok miatt a kdnyvar a szokasos évi szeptemberi zarvatar-
tasokon kiviil csak 10 hénapig volt zarva: 1872. jilius 20-tol 1873. aprilis végéig s
ugyanezen évben a szeptemberi sziinetet egy honappal még megtoldottak. A korla-
tozott kiszolgalast egyes tudbsok részére még a zarvatartas idején is fenntartottak.
Ez nyilvan nem jelentette, nem is jelenthette azt, hogy a nyitvatartas alatt a teljes
allomany mindig hozzaférhet$ volt. Azt szolgaltak ki, amit éppen lehetett. S hogy
ez nem mindig volt problémamentes, arra bizonysag Mitraynak egy levele 1873-
bdl Szasz Karoly reformatus piispokhoz, aki konyveket kért koleson: “...levelére
Oromest vilaszoltam volna azonnal, ha kikeresni tudtak volna az Shajtott munka-
kat azon jo urak, kik a mazeumi konyvtarnak djabb lajstromozasat mar 5-ik éve
folytatjak, de még mai napig sem végzék be, s miutin az altalam rendezve volt
nagy részt is 6sszehanytak, s a chaoszbol kibontakozni nem tudnak, csak a kovet-
kezdket valanak képesek mind eddig kezemhez szolgaltatni...” Végiil azt ajanlja,
hogy a tobbi kényvért, mivel azokat “a fondicsért lajstromozok semmi modon sem
tudjak megtalalni”, forduljon Szisz Karoly az Akadémiai Konyvtirhoz.%® E levél
akkor is fényt vet a konyvtari viszonyokra, ha leszamitjuk Matray Gabor pozitiv-
nak éppen nem mondhaté viszonyuldsat a konyvtarrendezési munkalatokhoz. Az
olvasok kiszolgalasa egyébként nem kis terhet jelentett: a napi atlagforgalom 1870-
ben kb. 42 f6, de a kivetkezd évben mar 71 volt. A rakovetkez6 két évben — a zar-
vatartas miatt — ez erésen lecsokkent s utana is csak lassan emelkedett: 1874-ben
42-re, majd 1875-ben 52-re.%’

A konyvtar nyolc nagy raktari terme még a kiegyezés évében sem volt bebiito-
rozva. Az ittlévé konyvek részben ideiglenesen Gsszetakolt allvanyokon, részben a
foldon hevertek. Matray minden jelentésében kitért erre a lehetetlen allapotra,
mindannyiszor sikerteleniil. A minisztérium most errdl is intézkedett: E6tvos Jo-
zsef 1869-ben maga irt levelet a Kézmunka és kozlekedési miniszternek a mzeu-
mi termek bebiltorozasa iigyében.70 A munka el is kezd6dott, nem til gyorsan,
mert 1872-ben még mindig négy terem allt berendezés nélkiil.

A konyvtarrendezési munkalatok Gsszességiikben, a személyi és dologi kiada-
sokat egyiittvéve, jelentékenyen megterhelték a kulturalis tirca koltségvetését. Az
elvégzett szamitasok szerint a miincheni rendszerre valoé attéréssel kapcsolatos
nagy konyvtarrendezés 1868/69-ben 20 000 Ft. “rendes”, a késGbbiekben 36 800
Ft. “rendkiviili” és 1100 "atmeneti” allamsegélyben részesiilt. Ez az 57 900 Ft. te-
kintélyes Gsszeg volt, megfelelt a kOonyvtar gyarapitasira a minisztériumt6l kapott
évi dotacib nyolcszorosanak.

Eredmények és hidnyossdgok: a kondrsak és az utékor birdlata
A korabban sokféle gyijteménybdl allé6 Széchényi Konyvtar 1876-t61 mar
mint egységes allomany(, a miincheni szakrendszer szerint példas kovetkezetesség-

gel feldolgozott konyvtar allt a hasznalok rendelkezésére. E teljesitmény értékét
mérlegre téve harom kérdésre kell valaszt adnunk:
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1. az #jjarendezés megfelelt-e a kor szinvonalan all konyvtartani elveknek és
gyakorlatnak, vagyis konyvtari szempontbot korszerii volt-¢?

2. a miincheni szakrendszer megfelelt-e a kor tamasztotta szaktudomanyi igé-
nyeknek és a mindennapos kdnyvtari hasznalat gyakorlati sziikségletének?

3. a miincheni szakrendszer megfelelt-e a konyvtar jellegének és sajatossagai-
nak?

Az els6 kérdésre igennel kell valaszolnunk. A kor elfogadott kdnyvtari minta-
képe a szakok szerint rendezett, dllomanyaban egységesitett és meghatarozott nyil-
vantartasokkal: betli-, szak-, ill. helyrajzi katalogussal rendelkezé komyviar volt.
A rendezés utan ilyen kOnyvtarra valt a Széchényi Knyvtar is. Raktéari rendje egy
egyetemes érvényii szakrendszert kovetett, amelyben megprobaltak - meghatiro-
zott keretek kozott — a hungarika-szempontokra is figyelemmel lenni. A jelzetelés
rendje megszabadult a helyhez (szekrényhez, polchoz) valé kotottségtol: a szakjel-
zeteknek a mérettel és betiirenddel kombinalt valtozata az abszolut helymeghataro-
zas helyett a kétetek egymashoz viszonyitott helymeghatirozisin alapult. Az egy-
séges és cédulaformaji, tokokban elhelyezett betiirendes katalogust a kotetformaji
szakrepertériumok sorozata egészitette ki.

Hasonl6 utat jartak be és hasonl eredményre jutottak a tobbi hazai nagy-
konyvtarak is, jollehet a magyar fejlGdés a nyugat-eurépai mintakat bizonyos meg-
késettséggel kovette. Mire az Gj modszerek nalunk - elsésorban a vezetd f6varosi
konyvtarakban — meghonosodtak, addigra Nyugat-Europaban a konyvtari modsze-
rek tovabb fejlédtek, finomodtak s jelentkezett a szakrendi felallitas vilsaga is.

A pagyobb hazai kdnyvtarak koziil egyediil a Széchényi Konyvtar fogadott el
rendezési elviil kiilf6ldi mintat, ennek megfelelden a megvaldsult szakrendszer is itt
volt a leginkabb 4tgondolt és a legrészletezGbb. Az Akadémiai, az Egyetemi, a Mii-
szaki Egyetemi, valamivel késGbb a kolozsvari Egyetemi kdnyvtarak valamennyien
sajat szakrendszert dolgoztak ki, természetesen nem mellézve a kiilfoldi példak ta-
nulsagait sem. Logikai felépitésiik, részletezettségiik — az egy kolozsvari Egyetemi
konyvtarat kivéve — elmaradt a miincheni szakrendszer mogott. Hatarozott elényiik
volt viszont, hogy gyakorlati szempontokat kovettek és a helyi sajatossagokbdl in-
dultak ki. Altaliban a gyakorlatias szempont és a dogmakkal szembeni kritikus ma-
gatartds volt jellemzd hazai konyvtarainkra, amint ezt Frakndi Vilmos meg is fo-
galmazta: “...a konyvtartan szabalyainak érvényessége csakis a tapasztalas altal
igazolt célszeriiségiikon alapszik; kovetkezileg az azoktol valo eltérés meg van en-
gedve, st azt az okossé; parancsolja, ha specialis viszonyok kozott nem mutatkoz-
nénak célszeriieknek.”’

A miincheni szakrendszert korszerliségi szempontb6l mérlegre téve nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a rendszert még a 19. szizad elején dolgoztik
ki. Mire ez és a hozza hasonl6 tipust szakrendszerek Magyarorszagon mintava val-
tak és meghonosodtak, mar kiiszobon allt az a korszakvaltis, amely a termé-
szettudoméanyok eléretdrésével és speializalodasaval talnétte a régi szakrendszerek
kereteit. E gyorstemp6ji fejlGdést azonban a kényvtarak csak igen lassan kévették
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s ¢ lassiisag korantsem volt magyar sajatossag. A tudomany fejlédése tehat vizsgalt
korunkban meghaladta mar a miincheni szakrendszert, de még alkalmas volt a 19.
szazad - s az azt megelGz6 korok — irodalmi termésének konyvtari osztalyozasara.

Komoly tehertétele volt a miincheni szakrendszernek a konyvek felallitasanal
alkalmazott modszere. A szakon beliili hirom méret figyelembevételével torténd
raktarozas helyesnek bizonyult, de mar a méreten beliili szoros betiirend betartasa
- figyelembevéve az Gijabb gyarapodast — az id6k folyaman belathatatlan bonyodal-
makat okozott. A "beékeléses” modszer beonyolult jelzetekhez, a konyvek allandd
tologatasahoz, a szakrepertériumok javitgatasihoz, s végsé soron tévedésekhez, he-
lyenként ziirzavarhoz vezetett. Ezt mar a kortarsak is jol lattak. Még be sem feje-
z6dott a kﬁnyvtér ujjarendezése, mikor a bibliografus Szabb Karoly 1873-ban igy
nyilatkozott: "...a mizeum konyvtarat ... régibb rendeletre nehézkes modorban
rendezték...” /73 Az Egyetemi Konyvtarban pedig 1876-ban — bar nagy vita utan -
de elfogadtak Szinnyei Jozsef allaspontjat, aki a konyveknek a szakon beliili sima
beszamozasat javasolta a betlirendes besorolds megkivanta helykihagyasos, “beéke-
l1éses” modszerrel szemben. (A “beékeléses” rendszert "ugroszamos” vagy “sz6k6sza-
mos” rendszernek is nevezték, miutan megszakitatlan szamsor helyett helykiha-
gyast kovetett, szemben a megszakitatlan, mai nevén folyészamos rendszerrel,
régies néven “futd” szamozassal) Szinnyei gyakorlatias, helyes javaslatait még
Fraknéi Vilmos, a Széchényi Konyvtar vezetGje is ellenezte:”...az Gijabb konyvtar-
tudomany egyhangulag a szokdszamok mellett nyilatkozik” — fejtette ki, végiil 6 is
elfogadta Szinnyei javaslatat: “...a teorianak meg kell hajolni a gyakorlati élet igé-
nyei el6tt.” 4 Szinnyei Jozsef néhany évvel késGbb részletesen is kifejtette elveit,
¢lénk szinekkel ecsetelve a Széchényi Konyvtarban is alkalmazott "beékeléses”
rendszer hatranyait. 5

Figyelemreméltd, hogy sem Fraknéi Vilmos, sem fénoke, Pulszky Ferenc, a
Nemzeti Miizeum igazgatoja nem voltak a miincheni szakrendszer lelkes hivei. Sza-
mukra e rendszer mar adottsag volt, nem valasztas kérdése, igy nem is titkoltak
egyetnemértésiiket. ElsGsorban a rendszer maximalizmusaval nem értettek egyet.
Frakn6i maga ismertette a Magyar Konyvszemlé ben az Egyetemi Konyvtar szak-
rendszerét azzal a megjegyzéssel, hogy az mas konyvtarak rendezésénél is felhasz-
nathaté, "valésziniileg nagyobb sikerrel, mint a miincheni, melyet a Nemzeti Mize-
um kényvtiranak rendezésénél fogadtak el 76 Pulszky Ferenc pedig, mint az
Egyetemi Konyvtar jjaszervezésénél kozremiikodé szakért6k egyike, egyenesen
ugy nyilatkozott, hogy “el kell térni a modern tudomany szinvonalan all6 katalégus
készitésétdl, olyantdl, amin6t a Mzeum Koényvtara roppant koltséggel, megfeleld
haszon nélkiil készitett ... A célnak tokéletesen megfelel az olyan katalégus, amindt
az antikvariumok készitenek, midén nagyobb koényvtarakat adnak el, ilyent két dij-
nok segitségével 2-3 év alatt elkészithet a tisztvisel6 személyzet.”

E vélemények helyességét az id6 nem igazolta. Az Egyetemi Konyvtar 47
szakja kisebb konyvtarban még talan elfogadhatd lett volna, de egy nagyobb
kényvtar allomanyanal mér kideriilt tokéletes hasznavehetetlensége. Egy-egy szak-
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ba atlag 4000 mii cédulaja keriilt, s ez a szak szerinti tajékozodast illuzorikussa
tette. Hasonloképpen kudarc volt az egyszeriisitett cimleirasok Pulszky altal java-
solt modellje, - ezeket a cédulakat késdbb Gjra at kellett dolgozni.

A Széchényi Konyvtarban ezzel szemben a cimleirasok tudomanyos igénnyel,
a lehet$ legnagyobb részletességgel, az akkor legszigoribbnak ismert németorszagi
elGirasoknak megfelelGen készilltek. Ennek koévetkeztében hossz(i idén keresztiil
katalégus tehat a szerzd- és cim-szerinti tajékozodast jol szolgalta s ezzel tulajdon-
képpen mar pozitiv értelmi valaszt adtunk részben a masodik kérdésre is. Nem
volt ilyen egyértelmii azonban a szakszerinti tajékozodas kérdése.

A miincheni szakrendszerii felallitds és az ezt pontosan tiikr6zé kotetes szak-
repertdriumok ( szakcimtarak) a targyszerinti tajékozodast lehetévé tették ugyan,
de meglehetésen nehézkesen. Minden alszakra (kezdetben 111, késébb 112, majd
120) kiilon kotet/ek szolgalt/ak, amelyekben a szerzék betiirendje haromszor kez-
d6dott Gjra, a konyv mérete (formatuma) szerint (2°, 4°, 8°). Mindhdrom formatum
valamennyi betiijét fel kellett tehat lapozni ahhoz, hogy egy bizonyos targyra vo-
natkoz6 valamennyi miivet meg lehessen talalni. A konyvtar centenariumara meg-
jelent Osszefoglaldo miiben Kollanyi Ferenc, a Nyomtatvanyi osztaly vezetGje 1902-
ben pontos kritikajat adta a rendszernek: "Elénye, hogy mindig tudhatjuk, kik
dolgoztak bizonyos tudoméanyszakokban; hatranya az pedig, hogy nem nyeriink fel-
vilagositast egy helyen az irant, milyen' munkak 8jelentek meg ugyanazon tudo-
manyszakban, ugyanarra a targyra vanatkozélag."7 Mindez a nehézkesség részben
abbdl adddott, hogy a szakcimtarnak a kotetek raktari elhelyzését kellett pontosan
tiikroznie, s igy a méret, mint idegen, formai elem ékelGdétt a tartalmi megkiilon-
boztetést szolgald ismérvek kozé. Szemléleti valtozasnak kellett bekovetkeznie ah-
hoz, hogy a szakkatalégus el tudjon szakadni a miivek szakrendi felallitasanak rak-
tari rendjétél, ne akarjon kicsiben konyv-raktarat utanozni, hanem 6nalld és
ontorvényi rendszert alkosson. E valtozas jol nyomonkdvethetd a Magyar Konyv-
szemle idevago cikkeiben. Hellebrant Arpad, az Akadémiai Konyvtar alkonyvtar-
noka 1893-ban leszogezte: “...erGs meggy6zédésem, hogy a rendszert a katalogus-
ban kell feltiintetni és keresztiilvinni”'”’, vagyis nem a konyvek raktari
felallitasanal. Sebestyén Gyula, a Széchényi Konyvtar fiatal munkatarsa mar nem
a konyvtaros, hanem a kutaté tudos kritikajat fogalmazta meg 1895-ben, kiilf6ldi
tapasztalatai alapjan”...a kutaté mindig szakok szerint keres. E célra most a szapo-
rulat beékelésére alkalmatlan kotetes szak-katalogusokat készitik, de ez a konyvtari
szolgalatban nehezen kezelhetd és a romlastdl is nehezen évhats.”80 Ferenczi Zol-
tan, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatdja ugyancsak hosszabb kiilf6ldi tanul-
manyltjanak tapasztalatait Gsszegezve mond kemény birdlatot 1894-ben a szak-
rendi felallitds “sz6kdszamos” rendszerérél és levonja a tanulsagot:”...nem a
konyvek felallitasi modjanak, hanem a jol rendezett és részletezett katalogusoknak
kell tajékozast adniok.”8! Ugyanebben az évben Schonherr Gyula, a Széchényi
Konyvtar Levéltari osztalyanak vezetGje a berlini udvari kényvtar szakrendszerét
ismertetve kimondja: “...a szakfelosztas oly alakja, amelynek a konyvek egyszeriien
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alak és alfabet szerint vannak a repertoriumokba beiktatva, a mai konyvtari igé-
nyeket tobbé nem elégiti ki, s minden modern szinvonalon &ll6 koényvtar arra to-
rekszik, hogy targyi katalogusokat adjon kutatdi kezébe. Hogy e katalégusok mily
rendszer szerint késziilnek, az mar masodrangi kérdés, minden konyvtarnak meg-
van a maga rendszere, ...a fédolog azé hogy e rendszer a legaprobb részletekben is
kovetkezetesen legyen érvényesitve.”8 Kozel negyedszazadot lapoztunk elére a ha-
zai konyvtartani szakirodalomban, hogy a szak szerinti tajékozodast sokkal részle-
tesebben biztositd, modern targyi katalogus elGképével talalkozzunk. Igaztalan vol-
na e szemléletet és felismerést a Széchényi Konyvtar 1869-ben inditott
Ujjaszervezésétdl szamonkérni, ha nem szerepelt volna mar az edtvdsi tervezetben
is — s6t Matray Gabor elképzeléseiben is — az a szakkatalogus, amely a raktarozasi
rend kototiségeit6l megszabadulva, részletez6 és tobbszemponti besorolast tett vol-
na lehetGvé. E szakkatalogus elkészitésével valt volna valora az e6tvosi koncepciod
- nem a tervezok hibaja, hogy egy ilyenfajta szakkatalogus megsziiletésére még to-
vabbi hatvan évet kellett varni. Az idézett szerz6k mindenesetre meggy6zéen bizo-
nyitjak, hogy milyen gyorsan valt elavultta a targyi tajékozodast és tajékoztatast a
szakrepertoriumokba vald egyszerli bevezetéssel megoldani kivand konyvtari fel-
dolgozas, amely minden tovabbi targyi csoportositist mell6z6tt. Ennek ellenére
még nagyon sokaig ez a nyilvantartas szolgalt a targy szerinti kutatas kizarblagos
munkaeszkozéill a Széchényi Konyvtarban és minden nehézkessége, elnagyoltsaga
ellenére a hazai palyan még a jobbak kozott tarthatjuk szamon. A szakkutatd igé-
nyesebb elvarasainak azonban mar a 19. szazad végén nem felelhetett meg: a 120
alszak tdl kevés volt ahhoz, hogy egy sziikebb téma szakirodalmat elkiilonithessék.
Schénherr Gyula nagy elismeréssel irt a berlini konyvtar szakrendszerérdl, de ott a
csoportositas nem allt meg az egyes alszakoknal, hanem azon beliil Gjabb és Gjabb
alcsoportokat alkottak. Ez mar minden igényt kielégitG, modern targyi katalégus
volt, igaz, még mindig szakrepertorium és nem cédulakatalogus formajaban.

A harmadik kérdés megvalaszolasa az egyetemes konyvtar-hungarika konyvtar
problémakéoréhez vezet. E targyban az els§ kemény kritika annak a Szasz Karoly-
nak részérél hangzott el, akit éppen E6tvos Jozsef bizott meg 1869-ben a harom
budapesti nagykonyvtar, a Nemzeti Muzeumi, az Egyetemi és az Akadémiai
Konyvtar vizsgalataval. Szasz Karoly hangot adott annak a meggy6zédésének, hogy
a specialisan hungarika jellegli mizeumi kdnyvtarat hiba volt egy egyetemes jelle-
gl konyvtar mintéjara rendezni. “A muzeumi kényvtar - irja Szasz Karoly — mint
magyar konyviar, megbecsiilhetetlen értékii nemzeti kincs. Mint egyetemes (uni-
versalis) tudomanyos konyvtar igen szerény, tGkélytelen, tavol a teljességtél.. hun-
garika jellegét rola letdrolni, hogy egyetemes konyvtarra erészakoltassék, a legsze-
rencsétlenebb eszme ... egyetemes s aranylag teljes konyvtarakat lehet egymas
mintajara rendezni.: de miképp lehetne egy ilyennek mintajara egy olyant, melyben
amannak osztalyaibol, al- s ismét alosztalyaibol a legt6bbnek, vagy mindenesetre
igen soknak egy darab tulajdonképpeni képviselGje sincs az egész k('inyvt.{lrban‘.7”8
Szasz Karoly szerint e rendezés révén a mizeumi konyvtar jellegébdl foly6 rend-
szert mellézik: az, aminek fé rendezési elviil kellene szolgalnia s aminek minden
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mast ala kellene rendelni - ti. a hungarika — a miincheni rendszerben egy alosztaly
lesz és semmi tobb. A miincheni szakbeosztas “bavarica” szakjaval a "hungarica”
semmiképp sem egyenrangii: mig az elGbbi csak egy kis része a németnek, az ut6b-
bi maga az egész, semmi nagyobbnak nem része. Ennek megfeleléen Szasz Karoly
az egész miincheni rendszer félretételét javasolta mar 1871-ben. Az addig elvégzett
munka cimleirasait egy helyes rendszer szolgalataban is fel lehet hasznalni, irta, hi-
szen a konyvek végleges felallitaisa még nem tortént meg, “csak a téves rendszer
allanddva ne erdszakoltassék.”

~ Szasz Karoly ezt a véleményét csak E6tvos haldla utan hozta nyilvanossagra a
Pesti Napléban, majd nalléan is megjelentette. Erveiben van igazsag s ha ezt elfo-
gadnank, a harmadik kérdésre hatarozott "nem”-el kellene valaszolnunk. A rende-
zés utan valoban nem jitt létre az a tartalmaban egységes, tiszta hungarika-konyv-
tar, ahogyan azt Széchényi Ferenc meghagyta s ahogyan az még a kiegyezés
koraban sokak elképzelésében élt. A szakosztilyok rendszere lényegében vegyesen
tartalmazta a hungarika és a nem-hungarika anyagot, kivéve a mar ismertetett
hungarika szakokat. Ez utobbiak kiterjedését azonban erdsen korlatoztak, lényegé-
ben a torténeti vonatkozasi miivekre sziikitve — éppen azért, hogy a konyvtéron
beliil ne j6jjon létre egy masodik konyvtar a hungarikakbél, hanem érvényesiiljon
az egységes szakrend.

Attol azonban, amit6l Szasz Karoly félt — hogy ti. egy gyarld egyetemes
konyvtar fog létrejonni egy nemzeti konyvgyiijtemény helyén s a nemzeti jelleg fel
fog oldodni egy idegen tomegben — tulajdonképpen nem kellett félteni a Széchényi
Konyviarat. Sem a rendezést kivets években, sem azota nem keriilt a kdnyvtarba
olyan mennyiségii gyiiji6kor-idegen anyag, amely a konyvtar nemzeti karakterét
megvaltoztatta volna. Az eGtvési koncepcioban szerepelt ugyan eredetileg egy nagy,
egyetemes gyiijtékori konyvtar 1étrehozasa, de a hazai realitasok hamar raébresz-
tették ennek megvalosithatatlansagara. A harom budapesti nagykdnyvtar — a Szé-
chényi, az Egyetemi és az Akadémiai — adott volta, ezek részbeni parhuzamossaga,
de nagyobbrészt vald killonbozisége az egyetemes konyvtar eszméjének feladasat s
helyette a harom konyvtar koordinalt egyiittmiikodését, egymast kdlcséndsen ki-
egészits gyarapitdsat tették indokolttad. Eotvos végiil ezt az allaspontot fogggita el,
nem utolsosorban Szasz Karoly vizsgalodasaira és jelentésére tamaszkodva.”~ Igy a
Széchényi Kényvtarat sem "fenyegette” az a veszély, hogy egyetemes tudomanyos
konyvtarra fejlesztik, bar kétségkiviil térténtek erre kezdeményezések. Ez azonban
csak atmeneti jelenség volt s a Széchényi Konyvtar vezetSi késébb nem sziintek
meg hangsulyozni, hogy a konyvtar f6 feladata a hungarikumok gytijtése s a vételi
politika is elsGsorban a hungarika-hidnypétlasra iranyult. A nem-hungarika anyag
beszerzése altalaban a késGbbiekben sem lépte till azokat a kereteket, amelyeket
egy human jellegli nagykonyvtarnak a nemzetkozi tudomanyossaggal valo lépéstar-
tas igénye még indokoltta tett. A magyar tudomanyos élet elhaladtaval viszont fo-
kozatosan magyar mivekkel toltédtek fel azok a tudomanyszakok is, amelyekbe a
rendezés idGszakaban talan alig jutott egy-egy idegennyelvii munka.
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A Széchényi Konyvtar tehat gyakorlatilag mindig megdrizte hungarika jellegét
s ezen nem valtoztatott az alkalmazott egyetemes érvényi szakrend. Amit viszont
nem sikeriilt megdriznie, az az egyes konyvtari allagok, az egykor szervesen Ossze-
fiigg6 magangyljtemények kiilonallasa volt. A miincheni szakrendszer szerinti ren-
dezés éppigy szétszorta az egyes szakosztalyokba a Széchényi-féle torzsanyagot,
mint a késébb bekeriilt nagy magangyijteményeket, tobbek kozott a Horvat-, a
Jankovich- és az Illéshazy-tékat. Mindez nagy karara volt a késGbbi konyvtar- és
miivelédéstorténeti kutatasoknak. Annal is inkabb sajnalatosnak kell ezt tartanunk,
mivel a Matray Gabor ajanlotta bécsi folydszamos rendszerrel adva volt az egyes
allomanyrészek egyiitt-tartisinak lehetGsége. A provenientia szemponti rendezés
azonban — Matrayt kivéve — masok elképzelésében fel sem meriilt. Az egységes,
szakrendben rendezett aliomany létrehozasanak kivanalma latszott a korban az
egyetlen ésszerii megoldasnak s az elGbbi rendezési elvet maradinak, tudo-
méanytalannak itélték. A nemzeti hagyomanyokra oly szivesen hivatkozé korszak
kozszelleme itt nem érvényesiilt: nem érezték kegyelettelen megoldasnak sem Szé-
chényi, sem Kolcsey konyvtaranak az allomany egészében valo feloldasat, ill. szét-
szorasat.

A miincheni szakrendezésnél a hungarika szempontot egy vonatkozasban valo-
ban sérelem érte: az 1711. elétt megjelent régi magyar konyveket sem kezelték el-
kiilonitve, hanem beosztottak a megfelel tudomanyszakokba. Fraknoi Vilmos ezen
hivatalba 1épése utan azonnal valtoztatott: 1876. juliusaban kelt jelentése mar arrél
szamolt be, hogy a régi magyar konyvek kivalogatasa és szoros idérendbe sorolasa
a 16. szazad végéig megtortént és 1711-ig folyamatban van. E kiilonall6 gyiijte-
mény létrehozasaval, irja Frakn6i "annal szembetiinGbbek lesznek a hézagok, me-
lyeknek betoltésére kivalé gond fog fordittatni.”® Amikor 1879-ben A Magyar
Konyvszemlében S5 in RMK-t ismertettek, ezt a kovetkez6 bevezetd szavak kisér-
ték: "Konyvtarunk régi magyar nyomtatvanyai, melyek el6bb az egyes tudo-
ményszakokban szét voltak szorva, most chronologiai sorrendben Gssze vannak al-
litva; ...Ellenben mikor Szab6 Karoly kutatott konyvtarunkban, hénapok munkajat
igényelte volna azoknak teljes fGlkutatasa. Igy tortént, hogy egy részok kikertilte fi-
gyelmét.”87

Elhibazott koncepcié volt-e hat a miincheni szakrendszer bevezetése, amely
nem felelt meg a kdnyvtar sajatossigainak, vagy pedig a konyvtarrendezés olyan
kikeriilhetetlen 1épcséfoka volt, amely az adott kor szemléletébél fakadt s ha ké-
s6bb zsakutcanak is bizonyult, egy hosszabb korszakon keresztiil mégis bizonyitot-
ta hasznalhatdsagat? El kell fogadnunk, hogy az adott helyzetben az akkor korsze-
riinek tartott és altalanosan bevett szakrendi feldolgozas melletti dontés indokolt
és az Gjjarendezés viszonylag gyors befejezését tekintve eredményes is volt. Igaz,
hogy a Matray Gabor ajanlotta bécsi folyoszamos raktari rendszer egyszeriibb, ke-
zelhetdbb és foként gazdasagosabb raktari viszonyokat teremtett volna, megdrizve
a torténetileg kialakult gyiijtemények egységét, de az allomany tartalmi felmérésé-
re csak egy késobb készitendd szakkatalogus adott volna lehetdséget. Ennek létre-
hozasara pedig sem akkor, sem belathaté idén beliil nem volt sem elegendé idd,
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sem megfelelé személyzet. A rendezetlen allomanyban rovid id6 alatt rendet kellett
teremteni s ennek megvaldsitisira egy korabeli, mar bevalt és 1étez6 rendszer atvé-
tele bizonyult a legcélravezetGbbnek. A kényvtar hasznalhaté és miikdddoképes lett
a miincheni szakrendszerrel s bar nem egészen testére szabott volt ez a ruha, allo-
manya idével kitoltotte az eleinte hézagos szakokat is. Minden nemzeti nyelvii iro-
dalom ugyanis el6bb-utobb létrehozza a tudomanyok egyetemességét a maga nyel-
vén is s ekkor mar konyvtari rendszerezése nem kell kiilonb6zzék egy univerzalis
kényvtar rendezési elveit6l. Mig Schonherr Gyula 1894-ben még a berlini udvari
konyvtar sajat kidolgozasi szakrendszerét csodalta meg, a Széchényi Konyvtar egy
masik fiatal munkatarsa, Esztegir Laszl6 1896-ban a Magyar Konyvszemlében
mar az el6z6 évi briisszeli nemzetk021 blbhograflal konferenciardl szamolt be, ahol
a decimalis rendszert ismertették.28 Ezutin még négy évtizednek kellett eltelnie,
amig a Széchényi Konyvtar a miincheni szakrendszert e§y masik egyetemes rend-
szerrel, az Egyetemes Tizedes Osztalyozassal cserélte fel.”” E rendszer bevezetésé-
nél mar fel sem meriilt, hogy annak alkalmazasa a konyvtar hungarika jellegét "le-
tordlné”, vagy akarcsak megkérdGjelezné. -

A miincheni szakrendszer hatdsa a hazai kdnyvtdrrendezési mozgalmakra

A Nemzeti Mizeum Konyvtaranak rendezését a hazai értelmiségi rétegek
élénk figyelemmel kisérték. Mozgosito hatassal volt a rendezetlen allomanyd gyj-
temények kezeldire is. A példa nyoman szamos f6varosi és vidéki konyvtaros hata-
rozta el a gondjaira bizott gyijtemény Gjjarendezését, nyilvantartasainak korsze-
riisitését. E folyamatot Barna Ferdinind minden lehetséges eszkbzzel tamogatta:
konyvtarosi utanpotlast nevelt a keze alatt dolgoz6 napidijasokbol, a Széchényi
Konyvtéar rendezési tervét szamos intézmények kikoles6nézte, a budapesti Nemzeti
Casino konyvtaranak rendbehozatalat 6 maga vallalta el. A Magyar Konyvszemlé-
ben megjelené cikkeiben részletes leirdst adott a Széchényi Kényvtar Gjjarendezé-
sérdl, lekozolte a miincheni szakrendszert és Osszefoglalta a legfontosabb cimleirasi
szabalyokat. Hatarozott térekvése volt a hazai cimleirasi gyakorlat egységesitése.
“Nem akarom azt mondani, hogy a cimlapoknak rovatokkal val6 ellatisa mulhatat-
lanul sziikséges - irja a Széchényi Konyvtarban hasznélt rovatolt cimlapokrdl — de
azt igenis mondom, hogy a leiras szabalyai ugyanazok.” 90 “Hazai kdnyvtaraink ren-
dezése” c. cikkében felhivta a figyelmet a kisebb konyvtarakat fenyegetd széthul-
lasra s ennek megakadalyozasa érdekében felszdlitott mindenkit: “Mentsiik meg te-
hat azt, ami_ még megmenthetd, ez fileg s legelsGsorban a rendezés altal
eszkdzolhets.”®! E cikkében felsorolta azokat a konyvtarakat, amelyek rendezésé-
nél felhasznaltak a Széchényi Konyvtar tapasztalatait, vagy legalabbis a miincheni
szakrendszer részletes leirasat kikolesonozték. (Budapesti Nemzeti Casino konyv-
tara, Orszaggytilési Konyvtar, a vaci és a gy6ri plispoki konyvtarak, a pannonhalmi
apatsagi és a kalocsai érseki konyvtarak, a budapesti szervita kolostor, a budapesti
és debreceni reformatus kollégium, ill. féiskola kdnyvtarai, a fiumei gimnazium és
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a losonci realiskola kdnyvtarai.) E felsorolas nem hosszi, az orszagban 1év6 konyv-
tarak, konyvgyijtemények szamahoz viszonyitva mindenesetre elenyészé. Tomeg-
hatasrél tehat nem beszélhetiink, mégis az akkori viszonyokhoz képest valamiféle
elmozdulast jelez. A Széchényi Konyvtar példajanak bizonyara volt olyan hatasa
is, melyet a fennmaradt forrasok nem dokumentalnak. Ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk két koriilményt: 1. a miincheni szakrendszer egy nagy-
konyvtar modelljére kidolgozott rendszer volt (bar Barna Ferdinind emlitett cikke-
ben adott gyakorlati tanicsokat kisebb gytlijtemények részére is);, 2. a rendszer
természetébdl adddd bonyolultsag sokakat visszariaszthatott annak gyakorlati al-
kalmazasatol. Ez utobbi tényt Barna Ferdinand igyekezett megcafolni s szavaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy ellenz6k bdven akadtak: “Azok, akik a mizeumi
konyvtarrendezést akar szantszandékos rosszakarat, akar be nem tudhatd érthetet-
lenség folytan nyert értesiilés kiovetkeztében - a jo ég tudja, miné nehézkes rend-
szernek tartjak, ez ismertetésbSl meggy6zGdhessenek, hogy ez a legegyszeriibb va-
lami, amire nem egy jozan eszli ember magatdl is ra johet.””“ Barna Ferdinandnak
tehat kiizdenie kellett, hogy a meggy6zédése szerinti helyes konyvtarrendezési el-
veket és gyakorlatot masokkal is elfogadtassa. Lattuk, hogy a miincheni rendszerrel
Barna sajat fénokei — Frakndi és Pulszky - is elégedetlenek voltak. Nem volt iga-
zuk, szemléletiikben ugyanis az a fajta “nagyvonalusag” érvényesiilt, amely a
konyvtarosi precizitast hajlamos felesleges fontoskodasnak és kicsinyeskedésnek
minésiteni. Tudoés vezet6k és gyakorlati konyvtarosok olyan divergenciajanak lehe-
tiink itt tanui, amelyre a konyvtartorténet - egészen a precizitast eleve kikénysze-
rité szamitogépes technika koraig — szamos példat szolgaitatott.

Barna Ferdinandnak kétségkiviil eléviilbetetlen érdeme, hogy a Széchényi
Konyvtar Gjjarendezését egy, a kor szinvonalan ali6 szakrendszerre alapozva meg-
valositotta. “"E rendszer ma is, 15 évi gyakorlat utdn, jonak és célszeriinek bizo-
nyult, s a konyvtar hasznalhatésaganak egyik nagyfontossagi tényezdje,” — irja
Barna Ferdinand nyugalombavonulasakor a névtelen méltatd (valosziniileg Csonto-
si Janos) a Magyar Konyvszemleben

Osszegzés

A Széchényi-féle torzsanyagbol és a sok kisebb-nagyobb, rendezetlen gytjte-
ménybdl all6 konyvtar a miincheni szakrendszerben térténg feldolgozas révén valt
egységes allomanyl, korszeritlen feltart és hasznalhat6 gyiijteménnyé. Ez a folya-
mat, a szervezett gylijteménnyé valas az allomany tartalmi felmérését is lehet6vé
tette, ezen az alapon indulhatott el a nemzeti konyvkincs értékeinek feltarasa, a hi-
anyok feltérképezése és potldlagos beszerzése. Tulajdonképpen csak ettdl az id6-
ponttdl kezdve kapcsolodhatott be a nemzet kényvtara a hazai tudomanyos élet
vérkeringésébe, csak ekkor valhatott - olvasoi, kutat6éi és nem utolsé sorban a
konyvtar sajat munkatarsai révén — a nemzeti tudoményok kozponti szellemi mii-
helyévé.
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A kOnyvtar twjjaszervezésének lehetGségét Eotvos Jozsef teremtette meg, 6
szabta meg annak iranyat, az 6 hatarozott intézkedései nyoman indult meg a mun-
ka. A részletek kidolgozisaban Hegediis Candid Lajos, a munka végrehajtasiban
Barna Ferdinand szerzett eléviilhetetlen érdemeket. A Nemzeti Mizeum Konyv-
taranak, a mai Széchényi Kényvtar torténetének egyik mozgalmas idGszakat fel-
idézve, tisztelettel ad6zunk mindhdrmuk emlékének, nem feledve Eotvos Jozsef
szavait: “A Nemzeti Mizeum {igye nemcsak a tudést érdekli; benne nemzeti becsii-
letiink iigye forog fenn.”%*
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JEGYZETEK

. VKM 10.560 sz. 1868. aug. 2. Hegediis Candid Lajos miniszteriumi osztalytanacsos aldirasaval. OSZK

Irattér (a tovabbiakban OSZKI) 18/1868. — Berlasz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr torténete
1802-1867. Bp. 1981. 472—-473.1. Matray G4bor jelentése az irattarban ugyanazon sz. alatt. (Kere-
kitett szamot vagy hozzavetSleges adatot csak ott adtunk, ahol az eredetiben is ez alit.)

. Barna Ferdinand: A Magyar Nemzeti Miizeumn Széchényi Orszdgos Konyvidrdnak rendezésérdl. =

Magyar Konyvszemle. 1876. 128. 1.

. T6th Andras: Az Egyetemi Konyvtdr és a magyar tudomdnyos élet 1849-1876. Klny.

Tanulményok Budapest miltjabél. XII. két. Bp. 1958. 464. 1. — Frater Janosné: Részletek az Akadémiai
Konyvedr torténetébdl. (1865-1875) Bp. 1965. 22. 1.

. Métray Gabor feljegyzése Kubinyi Agostonnak, a Magyar Nemzeti M(izeum igazgat6janak.

1867. szept. 24. OSZKI 33/1867

. Az 1852-es sajtérendtartas értelmében csak az Egyetemi Kényvtar részesiilt kotelespéldanyban.

A Széchényi Konyvtérat egy 1854-es intézkedés azzal karpétolta, hogy folyamatosan megkapta a ren-
dérhat6ségoktdl az oda beszolgéltatott és az ellenérzés utdn mér feleslegessé vélt nyomtatvanyokat.
Néhany nyomda azonban 6nkéntesen tovéabbra is killdétt kotelespéldanyokat és szamos szerzd is ha-
zafias kotelességének érezte mivének a Nemzeti Mizeumba vald bekiildését.

. OSZKI 26/1867
. Févarosi Lapok. 1864. 1015. 1.
. OSZKI 18/1868. Az emlitett 600 Ft. a masodsegédér, Supala Ferenc fizetésére vonatkozott. Barna

Ferdinand fizetése magasabb, 1863-ban 860 Ft. volt. Matray nem emlitette a lakbér-pétlékot, ami se-
gédérnél tovabbi évi 120 Ft.-ot jelentett. Az Egyetemi Kényvtarban 1867-ben az I. 6r 945 Ft.-ot és
szallast, a c. IL. 6r 735 forintot kapott. V6. Téth Andras, i.m. 479.1. Az Akadémiai Konyvtar fizetéseivel
nehéz az Gsszehasonlitas, mivel itt olyan tudés konyvtarosok dolgoztak, mint Budenz J6zsef, Rémer
Fléris, akik idejitknek csak egy részét toltotték konyvtari munkaval s az évi 500, ill. 300 Ft. ennek meg-
feleléen alakult. V6. Frater Janosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia kdnyvtdrosai 1831-1949. Bp.
1987. 60-61. 1.
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. Févdrosi Lapok. 1865. 57. sz. mérc. 10. 223. 1.
. Bényei J6zsef: Eorvds Jozsef mivelbdéspolitikdja és a magyar konyvidrigy. = Kovdcs Mdté emlékkinyy

Bp. 1983. 72-83. 1. — Somkuti Gabriella; Edrvos Jozsef és a nemzeti konyvedr. = Kényvidros. 1988. 10.
sZ. 614-619.1. 1l. sz. 678-686. 1.
Hétf6i Lap. 1868. Kozolte a Konyvidros, 1962. 4. sz. 216..

Farkas Lasz16: A Nemzeti Miizeurn “dllamositdsa” Eévos Jozsef minisztersége idején. =

Magyar Konyvszemle. 1971. 296-309. 1.

Bdvebben Id. Szabadné Szeg6 Judit: A konyvedriigy dllami tdmogatdsa a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium koltségvetései tikrében 1867-1918. = Az OSZK Evkonyve 1978. Bp. 1980. 123-173.
L.

Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi. Pars I-11. Sopron, 1799. — Index. Pest,
1800. — Supplementurn 1. Pozsony, 1803. — Index. Pozsony, 1803. - Supplementumn I1. Sopron, 1807.
— Index. Pest. 1807.

Erre &s a kovetkezOkre nézve Id. Gulyas Pal: 4 bibliogrdfia kézikonyve. 1kot. Bp. 194 1. — Babiczky Béla:
Bevezetés a konyvidri osztdlyozds elméletébe és gyakorlatdba. Bp. 1978. és ub: A tudomanyosztalyozas
és a konyvtari-bibliografiai osztalyozas osszefiiggésének jellege. = Kovdcs Maté emlékkdnyv. Bp.
1983. 53-71. 1.

Barna Ferdinand i.m.

Berlasz, im. 65-66. |. — Kollanyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeurn Széchényi Orszdgos Konyvtdra
1802-1902.1. Bp. 1927. 88-89. 1. 106~107. 1.

Berlasz, im. 290. 1.

Berlasz, i.m. 369. 1.

Barna, im. 128. 1.

Hessel, Alfred: A konyvtdrak torténete. Bp. 1959, 104-105. 1. — A németorszégi konyvtarak
torténetére Id. Handbuch der Bibliothekswissenschaften. 2. Aufl. 3.Bd. Geschichte der Bibliotheken. 2.
Hilfte. Wiesbaden, 1957. - Schrettinger a maga rendszerét 1829-ben tette kozzé Versuch eines voll-
standigen Lehrbuchs der Bibliothek-Wissenschaft c. mavében.

Schleiermacher, EA.: Bibliographische System der gesamten Wissenschafisiehre. Braunschweig, 1852.
Schleiermacher mér idézett mivén Kiviil Id. még M. Schrettinger: Versuch eines vollstindigen
Lehrbuchs der Bibliothek-Wissenschaft. Bd. 1 -2. Minchen, 1808-1829. és u6: Handbuch der Biblio-
thek-Wissenschaft. Wien, 1834, — Petzholdt, J.: Katechismus der Bibliothekenlehre. Leipzig, 1856. —
Seizinger, J.G.: Theorie und Praxis der Bibliothekswissenchaft. Dresden, 1863.

Kayser, A. Ch.: Uber die Manipulation bei der Einrichtung einer Bibliothek ... Bayreuth, 1790. 10. 1.
Konyviar feldllitasa s osszefratisanak szabélyai a mincheni kir. udvari s alladalmi kényvtar terve
szerint. frta s médositotta Matray Gabor Széchényi-orsz4gos konyviéri 6r a magyar nemzeti Museum-
ban. Pesten 1848-1849. OSZK Keézirattar Fol. Hung. 1935. Autograf. — A mésik példany jelzete Fol.
Hung. 1923, a harmadik példany az OSZK Irattaraban talalhat6. — A Miinchenbdl kiildott kézirat: Plan
u. Classifications Normativ der k. Hof - u. Staatsbibliothek Miinchen. OSZK Kézirattar Fol. Germ. 1307.
Ennek rendszerét réviden kozli Gulyas, im. 392-394. 1.

Gulyés, im. 398. 1.

OSZK Irattar 14/1863. Az idézet Méatrayt6l val6. V. még Berlész, i.m. 460. 1.

OSZKI 18/1868. A tovabbi idézetek is innen.

VKM 17. 115/1868 sz. OSZKI 27/1868

Eo6tvos Jézsef levele gr. Széchényi Palhoz, 1869. jan. 31. Magyar Orszégos Levéltar (MOL),
A Széchényi-csalad levéltara. P szekci6, 623. 1. két. 13. sz. 96. csomé, 162. sz.

Frater Janosné: Részletek az Akadémiai im. 3-5. 1.

Havasi Zoltan: Kulurdnk irott és nyomtatott emlékeinek kusardsa. = Magyar Konyvszemle 1979.
4.sz. 347-368. 1.

Ld. a 33. sz. jegyzetet.

Tudomasunk szerint egyetlen més forrds sem =mliti, csak Edtvosnek ez a levele, hogy a miincheni
tanulmanyutra Barna Ferdinandon kiviil a minisztériumnak egy munkatarsa is kiutazott: “E célbél a ve-
zetésem alatti minisztérium és a magy. nemz. mGzeum személyzetébdl egy-egy egyént kiildtem ki
Miinchenbe ...” - irja Eotvos. E kikiildott feltehetbleg Villecz Kamill volt.



39,

40.

42.

A miincheni szakrendszert kozli Gulyas i.m. 392-394. 1. Ugyanitt a Barna-féle atdolgozast 398—-411.
I. Megjegyezziik, hogy ez utébbi nem teljesen azonos a Barna altal 1876-ban k6zolt szakbeosztassal
(Magyar Konyvszemle 1876. 129-132.1.) Az eltérés nem sok, de 1ényegi annyibdl, hogy Gulyas a ké-
s6bbi valtoztatasokat is beledolgozta, amelyek az 1869/75-6s rendezésnél még nem szerepeltek. fey
pl. a torténettudomanyban (Hist.) a térképek (Mapp.) Gulyasnal kiitén szak, hasonl6képpen a magyar-
orszagi gyaszbeszédek (Hung. of.) és a Balkén félsziget torténete (Balc.), ez utébbit a Turc. szak helyett
vették fel. Gulyés az esztétikaban a Musica szakot kettévalasztva vette fel (Mus. theoretica, Mus. prac-
tica) és elhagyta a periodikumok két szakjat (I. Encyclopaedia — Scripta periodica és III. Historia — Ep-
hemerides politici), amelyek a Hirlaptar létrejottével, 1884-ben, kiilongyijteménnyé szervezddtek.
Nem 1ényegi kiilonbség, hogy a Hungarika-szakot Barna egy szadm alatt vette fel, bet(ijellel megkilon-
bdztetve, mig Gulyds ezeket kilon-kiilon sz4mozta be. fgy szerepel Barnanél 117, Guly4snal 121 szak.
Mi a Barna Ferdinand 4ltal kozolt szakbeosztést targyaljuk, mivel ez volt a korabeli.

Gulyas, im. 4111

. A Széchényi-orszdgos Konyvtar osztélyozasi tervének részletezése. Bekotott kézirat. OSZKI. —

A hérom példany koziil az egyik tekinthet alappéldanynak, a mésik ketté ennek mésolata. Bizonyitjak
ezt egyes véltoztatasok, kihuzasok, amelyek csak az alappéldanyban szerepelnek javitdsokként, a masik
két példany mar ezek tekintetbe vételével irédott. fgy pl. a Chronica szak esetében, mely az alappéldany
szerint "arendezés Sik havéaban téroltetett...” Szovegvariansok, tobb kéz irasanak nyoma az egyes pél-
danyokban felfedezheték.

E felosztas megtaldlhat6 az Eétvos-féle leirat mellékletében, a nyomatatott szakbeosztés tablazatd-
ban is.

42/a A szakrepert6riumokban ma piros szdmmal vannak jelolve a rekatalogizalas utan adott Gj raktéri

43.

44,

45.
46.

jelzetek. Mintegy 145 000 kétet még ma is rekatalogizélatlan, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy en-
nek az 4lloméanynak raktari (helyrajzi) katalogusaként ma is e szakrepert6riumok, betlirendes katal6-
guséaul a miincheni tipust eredeti cimfelvételek szolgélnak. Raktari rendjiik is természetesen a min-
cheni szakrendszerl felallitast koveti. — A szakrepertériumok 133. kotete a Balcanica-szak, ezt
azonban csak e szAzad elején allitottak fel.

Eo6tvos Lajos (1848-1872.mérc. 6.) Az Gjsagir6, politikus Eotvos Kéroly (1842-1916) dccse. Jogi
és teolégiai tanulményokat folytat, konyvtarosi gyakorlatot szerez a Raday konyvtarban, — 1869. jil.
1.aMNM Kényvtaraban szamfeletti irnoki allast kap, napidijas minGségben. 1870. allamsegéllyel a bé-
csi egyetemen tanul tovabb, hogy konyvtarossé képezze ki magét. 1871. szept. 22. konyvtéri segéd,
1872. mérc. 6. elhunyt 24 évesen. Irodalomtorténeti és konyvészeti targyi cikkei jelentek meg. — Tip-
ray Tivadar (1845 ? — 1880. dec. 11.) Torténeti és irodalomtériéneti egyetemi tanulmanyai utan a
MNM Konyvtaraban 1869-t61 napidijas; 1871. nov. kényvtéri segéd; 187S. marc. 8. a nyugdijazott
Mitray helyettesitésére ideiglenes megbizast kap; 1875. méj. 6. segédor. Tehetséges és igen szorgalmas
konyvtéros és bibliografus, a Magyar Konyvszemle irodalmi rovatinak szerkesztdje. V6. Magyar Konyv-
szemle, 1880.372-376.1. — Major Lajos (1836-1898. jin. 4.) Korabban napidijas, majd 1872.m4j.16.
konyvtari segéd, 1882. majus 18. segéddr. A Magyar Torténelmi Tarsulat tagja, cikke a Magyar Kényv-
szemlében.

Bass6 Armin (1834-1884. nov. 9.) egyetemi tanulményai utan 1871-t6l napidijas a MNM Kényv
taraban; 1874. jan. 1-t3l a KépviselGhéz els6 konyvtarnoka. Kivalban képzett szakember, az Orszag-
gyulési Konyvtarat szakszeriien rendezte és fejlesztette. V6. Jonas Karoly: Az Orszdggyiilési Konyvtdr
megalapfitdsa és elsé konyvidrmoka. = Konyvtdros. 1982.1.5z.39-41.1. — Likavecz Janos csak igen rovid
id6t toltott az Akadémiai Konyvtarban, vé. Frater Janosné: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia kényv-
tdrosai..im. 113-114. 1. - Padly Lajos (1826-1890. dec. 17.) Mint iigyvéd, 43 éves koraban lett a
MNM Kényvtaranak napidijasa 1869-ben. Nyolc évig dolgozottitt. 1876. szept. 11. napidijas az Egye-
temi Konyvtéarban, ahol haldldig dologozott, 1887. aug. 25-t8l mint negyedik kényvtari tiszt. Szorgal-
mas, pedans konyvtaros. V6. Dimmerth Dezsé: Kishivatalnokok az Egyetemi Konyvtdr szolgdlatdban.
= Az Egyeterni Konyvidr évkonyvei. 11. 1964. Bp. 135-159.1.

V6. Magyar Konyvszemle, 1879. 1121. és 1889. 363-364. 1.

Supala Ferenc (? — 1875. mérc. 26.) Jogasz. 1866. marc. 15-t61 konyvtari segéddr. Eredeti mun-
kakore az ésnyomtatvanyok és az oklevelek feldolgozasa és az olvaséterem feliigyelete volt. Cikkei je-
lentek meg a Szazadokban.

46/a Magyar Konyvszemle, 1889. 367-368. 1.

47.

Décsy Istvan (? — 1871. aug. 26.) kényvkots. 1866. jan. 9-t81 mint kisegitd szolga volt alkalmazva.
Feladata az olvasétermi kiszolgélés, takaritas és kézbesités volt, szabad idejében kilon dijazésért
konyvkotsi munkat végzett. 1869. marc. 1-t8l olvasdai frnok.
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52.
53.

54.

. Ld. a 43. sz. jegyzetet.

. OSZKI 1/1870

. Métray Gébor levele G6zon Imre ref. taniténak. 1871. szept. 12. OSZKI 51/1871

. "Pulszkynak kilatasa van, miként a magyar nemzeti mizeum igazgatéja leend.” = Févdrosi Lapok

1865. 292. sz. dec. 21.1159. 1. "Meglehet, hogy a tarsulati elnok [Kisfaludy Térsasag] csakugyan
Pulszky Ferenc lesz, kit pedig ink4bb a pang6 mzeum élére kellene emelni.” = Févdrosi Lapok 1866.
264. sz. nov. 18. 1083. 1.

Magyar Kényvszemle, 1889. 362. 1. Barna Ferdinand nyugalomba vonuléasaKor irt visszaemlékezés, a
feltételezett szerz4 Csontosi Janos.

Barna Ferdinand: Hazai konyvidraink rendezésérdl. = Magyar Konyvszemle. 1883. 70. 1. — Hegediis
Candid Lajos (1831-1883), jogi ir6, MTA lev. tagja. Hivatali paly4jat 1851-ben a pesti biréségon
kezdte, majd Bécsben az Igazsagiigyi minisztériumban, kés6bb a magyar kancellarian mGkodétt. 1867-
t8l a VKM osztalytanacsosa.

Pulszky Ferenc: Hegedtis Kandid (helyesen: Candid) Lajos emlékezete. = Magyar Konyvszemle 1883
84-86. 1. A tovabbi idézetek is innen.

55.Bereczky Lasz16: Barna Ferdinand. (1825-1895). = Kdnyvtdros. 1957. 5.5z. 343-344.1. — -y -s: Barna

56.
57.

Ferdinand 1825-1895. = Vasarnapi Ujsag. 1895. 30.sz. jil. 28. 494-495.1. és 1d. még az 52. sz. jegy-
zetet.

Eotvos Jozsef leirata, 1869. maj. 12. OSZKI 19/1869

OSZKI ad 19/1869

58. Pesti Naplé. Esti kiadds. 1869. marc. 11.2.. Kilénfélék rovatdban. — Févdrosi Lapok. 1869. 108. sz.

59.

66.
67.

68.
69.

70.
71.

72.
73.
74.

7s.
76.

méj. 13.431. 1.

Févdrosi Lapok. 1870. 125. sz. jan. 11. 537. L. A 16bbi kozlés helye: 1869. 158. sz. jal. 14. 631.1. —
236.sz. okt. 15.943,1. —253.sz.nov. 5. 1011.1. — 292.sz. dec. 22. 1182.1. — 1870. 78. sz. 4pr. 14.
331.1.— Pesti Napl6. Esti kiad.: 1869. mérc. 23 — &pr. 16 — méj. 12. jin. 10. — Reggeli kiadas: jil. 14.
—szep. 11. - okt. 15. — A sajté 4tnézéséért itt mondok koszonetet Horvathné Szényi Evénak és Ju-
hé&szné Mérton Rézsanak.

. VKM 10.012/1870. m4j. 25. OSZKI 26/1870

. VKM 7648/1870. jun. 3. OSZKI ad 26/1870

. VKM 2534/1871. febr. 2. OSZKI 14/1871

. OSZKI 24/1872

. VKM 31.457/1873. nov. 16. OSZKI 116/1873

. Jelentés a M.N. Mizeum Kényvtaranak allapotarél és gyarapodasarél 1874—6-ban. = Magyar Konyv-

szemle 1876. 1. sz. 221-228. 1. — Fraknéi Vilmos (1843-1924. nov. 20.) térténetird, kanonok, c. piis-
pok, az MTA tagja. 1875. apr. 2. -~ 1879. nov. 1. kozdtt a MNM Konyvtaranak vezetdije, 1876-1879.
kozott a Magyar Konyvszemle szerkesztSje, 1897-1915. a mGzeumok és konyvtarak orszagos féfe-
ligyelSje. Vo. Galambos Ferenc: Fraknoi Vilmos. 1843-1924. = Konyvtdros. 1977.10.5z. 617-619.
1. Somkuti Gabriella: Frakn6i Vilmos a Széchényi Konyvtar élén. = Konyvtaros. 1991. 8. sz. 481-487.
1. ud: 150 éve sziletett Fraknéi Vilmos, = Eseménynaptér. 1993. 1. sz. 35-37.1.

Barna Ferdinénd: Hazai konyvtaraink rendezésérdl. = Magyar Konyvszemle, 1883. 74.1.

Jelentés a M. N. Mizeum Kényvtaranak allapotérél és gyarapodaséar6l 1878/9-ben. = Magyar Konyv-
szemle, 1879. 261. 1.

Matray Gabor levele Szasz Kérolyhoz. Pest, 1873. mérc. 18. OSZK Kézirattér, Levelestar.
Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr olvasészolgdlatdnak torténete
1802-1919. = Az OSZK Evkonyve 1963-64. Bp. 1966. 210-234.1. — Az itt kozolt adatokat évi 278
napos nyitvatartasra szamitottuk. Métray Gabor egy 1871-es feljegyzésében napi 80-90 latogat6t je-
lez, ami a forgalmasabb napokra reélis érték.

E6tvos a levél mésolatét elkildte a konyvtarnak. OSZKI 6/1869

1871-1886 kozott a gyarapitasra széant évi dotacié 7500 Ft. volt. V6. Szabadné Szeg6 Judit im.
134. 6s 155.1.

Frakn6i Vilmos: Horvdt Arpdd répirata. = Magyar Kényvszemle. 1876, 278. 1.

Févérosi Lapok, 1873. 274. sz. okt. 26. 1073. 1.

Vértesy Mikl6s: Szinnyei Jozsef és Horvdth Arpdd. = Az Egyetemi Kényvidr évkonyvei. 1. 1962. Bp. 1962.
101.1. - Ld. még Szinnyei J6zsef: Eszrevételek konyvidrrendezés tervvdzlatdra. = Magyar Konyvszemle.
1879. 305-313. 1.

Ld. a 74. sz. jegyzetet.

Fraknéi, im. 278. 1.
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77. T6th Andrés — Vértesy Mikl6s: A Budapesti Egyetemi Konyvidr torténete. (1561-1944) Bp. 1982.
2801
78. Kollanyi Ferenc: A nyomtatvdnyok osztélya. = A Magyar Nemzeti Miizeum miiltja és jelene. Bp. 1902.

19.

79. Hellebrant Arpad: Kudora Kéroly: Kényvidrtan. Bp. 1893. (Ismertetés) = Magyar Kényvszemle.
1892/93. 348. 1.

80. Sebestyén Gyula: A kataléguskészités kérdéséhez. = Magyar Konyvszemle. 1895. 24. 1.

81. Ferenczi Zoltan: Modern konyvtirak szervezésérél. = Magyar Konyvszemle. 1894. 234. 1.

82. Schénherr Gyula: A berlini udvari knyvtar szakrendszere. = Magyar Konyvszemle. 1894. 58. 1.

83. Szasz Kéroly: Kozkonyvtaraink s az egy orsz4gos konyvtar. Pest, 1871. 35. 1.

84. Uo. 37.1.

85. Bényei J6zsef, im.

86. Jelentés a M.N. Mizeum Konyvtaranak éllapotéar6l és gyarapodasardl 1874-6-ban. = Magyar Koényv-
szemle. 1876. 222. 1.

87. Adalékok Szabé Karoly “Régi Magyar Konyvtar-4hoz” a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtarabol. =
Magyar Konyvszemle. 1879. 20. 1.

88. Esztegér LAszl6: Az egyetemes repertérium. = Magyar Konyvszemle. 1896. 341-350. 1. — Ld. még;
Moéra Lasz16: Aki a tizedes osztalyozast elsének ismertette haz4nkban. = Kényvtéros. 1979. 8.5z. 471.
1. - Galambos Ferenc: Esztegdr Ldszl6. 1870-1905. = Konyvtdros. 1979. 4. sz. 233-234. 1.

89. Csapodi Csaba: A tizedesrendszer bevezetése a Széchényi Konyvedrban. = Az OSZK évkonyve 1967. Bp
1969. 278-282. 1.

90. Barna Ferdinand: A Magyar Nemzeti Miizeum ... 181.1.

91. Barna Ferdinand: Hazai konyvtdraink ... 72. 1.

92. Barna Ferdinidnd: A Magyar Nemzeti Miizeum ... 132.1.

93. Barna Ferdinand. = Magyar Konyvszemle. 1889. 362. 1.

94. Eotvos Jézsef: Kulnira és nevelés. Bp. 1976. 163. L.

DIE NEUORGANISATION DER SZECHENYI-NATIONALBIBLIOTHEK 1867-1875
DIE EINFUHRUNG DES MUNCHNER FACHSYSTEMS

GABRIELLA SOMKUTI

Die 1802 gegriindete ungarische Nationalbibliothek entstand aus der Privatsammlung des Stifters
Graf Ferenc Széchényi. Diese bestand aus ungarischen Werken sowie solchen mit ungarischem Bezug und
wurde spiter durch eine thematisch universale Buchschenkung Ferenc Széchényis erganzt. Die in den Be-
sitz der Nation iibergegangene Bibliothek wurde in das ein paar Jahre spiter, 1808, gegriindete Ungarische
Nationalmuseum eingegliedert. Bis 1867 war der Bibliotheksbestand auf iiber 180 000 Einheiten ange-
wachsen, davon waren ungefiahr 130 000 Biicher. Die Sammlung wurde nicht in erster Linie durch die nur
sporalisch zugestellten Pflichtexemplare, sondern Gberwiegend durch Werke aus wertvollen Privatsamm-
lungen, Nachlassen und durch Schenkungen erweitert. Das schier uniiberwindbare Hindernis beim planma-
fligen Ausbau des Bestandes und der Gestaltung einer modernen Bibliotheksstruktur war die eigentlich
ganzlich fehlende finanzielle Absicherung. Die nationale Bibliothek des seiner staatlichen Eigenstandigkeit
beraubten Ungarns wurde aus spérlichen Stiftungsgeldern finanziert. Damit kann erklart werden, wie die
infolge des Ausgleiches 1867 aus der Taufe gehobene k.uk.-Monarchie eine ungarische nationale Bibli-
othek erben konnte, deren Material iberwiegend ninct aufgearbeitet, also unzugénglich war und deren Per-
sonal nicht einmal das Mindestam8 erreichte; in der Bibliothek wurden némlich bis 1860 ein einziger Bib-
liothekar und ein Diener beschiftigt. Die Unterbringung der Bibliothek im Gebéude des 1846 erbauten
Ungarischen Nationalmuseums entsprach dem Zweck, nur fehlte in den meisten Bibliothekssélen die Ein-
richtung, die Biicher lagen auf dem Boden.

Unter dem Druck der wissenschaftliche Offentlichkeit begang das Kultusressort mit der Neugliede-
rung und Nutzung der Biblithek. Die Arbeiten leitete der als Schriftsteller, Politologe und Staatsmann
gleichermaBen begnadete Bildungsminister J6zsef E6tvos (1813-1871). Er schuf die materiellen und per-
sonellen Bedingungen fiir die Neuorganisation und disponierte, dafl die Biicher nach dem Vorbild der
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Fachordnung der Kéniglichen Hof - und Staatsbibliothek, Miinchen, systematisiert werden. Um das zu be-
werkstelligen, wurden ein Mitarbeiter der Bibliothek und einer des Ministeriums zur Studienreise nach Miin-
chen entsandt. Dem Minister selbst war die Miinchner Bibliothek bestens bekannt, weil er dort in den Jahren
der Emigration um 1850 oft gearbeitet hatte. In der Studie wird das bis dahin in der Széchényi Bibliothek
angewandte Aufarbeitungssystem und die Fachordnung im Kontext der européischen Bibliotheksordnungen
detailliert behandelt. Es wird darauf hingéwiesen, da in schier allen grossen wissenschaftlichen Bibliotheken
die Notwendigkeit, Sammlungen aus unterschiedlichen Bestdanden auf der Grundlage wissenschaftlicher
Prinzipien zu einer Einheit zu strukturieren, in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts erkannt und auf die
Tagesordnung gesetzt wurde. Aus schon genannten Grilnden konnte sich die Széchényi Bibliothek diese
Aufgabe erst spater vornehmen. Zwecks Information und Orientierung hatte sich die Bibliothek allerding
noch 1848 die Statuten der Kéniglichen Hof -und Staatsbibliothek, Miinchen, der Kaiserlichen Hofbibli-
othek, Wien und der Prager Universitatsbibliothek zustellen lassen und diese auch ins Ungarische tibersetzt.
Einzelne Teile dieser Regelungen waren bei der Arbeit schon genutzt, verwendet worden.

Der gesamte Bibliotheksbestand wurde 18691876 unter der Leitung des hervorragenden Lingu-
isten und Bibliothekars Ferdinind Barna (1825-189S5) nach dem Miinchner System aufgearbeitet. Im Er-
gebnis wurde die nach Fachkriterien geordnete einheitliche Sammlung im Lagerraum untergebracht. Diese
Ordnung widerspiegelt sich im als Band angelegten Repertorium und dem alphabetischen, auch den strengs-
ten Titelbeschreibungsgeboten gerechten Zettelkatalog. Das Miinchner Fachsystem wurde allerdings nicht
mechanisch iibertragen. Die Zahl der Fachbereiche wurde den lokalen Anforderungen entsprechend ge-
senkt; um das Hungarika-Profil der Bibliothek zu betonen, wurden die spezifischen Hungarika-Fachbe-
reiche, in erster Linie hinsichtlich der historischen Werke festgelegt. Auch dabei war das “Bavarica”-Fach-
gebiet der Miinchner Bibliothek richtungsweisend.

AbschlieBend mifit der Verfasser die Restrukturierung der Bibliothek an den Anspriichen der Zeit. Er
stellt fest, da der nach Fachbereichen geordnete Bestand dem allgemein gebilligten Bild einer Bibliothek
entsprach, die Neuorganisation den Prinzipien und der Praxis der Bibliothekskunde der Zeit gerecht wurde.
Es wird aber auch daruf aufmerksam gemacht, da im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auch schon die
Signale der Krise dieser Ordnung nach Fachbereichen beobachtet werden konnten. Dazu trug noch bei, dafl
zu Beginn des 19. Jahrhunderts erarbeitete Miinchner System den Anspriichen der fachwissenschaftlichen
Information kaum noch gerecht werden konnte. Negativ schug zu Buche, daf8 diese Ordnung verhaltnismaig
viel Platz benétigte und das Signaturwerk zu kompliziert war. Nicht beachtet worden war ausserdem das
Prinzip der Provenienz. So konnten die alten grossen Privatsammlungen nicht als Einheit erhalten bleiben,
weil das nur in einem nach Numerus currens eingerichteten Lager moglich gewesen wire. Letztendlich war
nicht beachtet worden, dass die Miinchner Bibliothek eine den Bezug ihrer Materialien universal angelegte
Sammlung war, wahrend sich die Széchényi Bibliothek in erster Linie auf Materialien mint nationalem Cha-
rakter konzentrierte und die Werke universalen Wertes einen geringeren Anteil darsteliten.

Trotzdem darf die Neustrukturierung der Bibliothek positiv beurteilt werden, weil ein unordentlicher
grosser Buchbestand binnen verhaltnismassig kurzer Zeit zu einer nach fachlichen Kriterien geordneten,
brauchbaren Sammlung zusammengefiigt wurde. Damit hatte die Széchényi Bibliothek ihren Rickstand
aufgearbeitet und war zu einer modern strukturierten Institution européischen Standards geworden.
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