4 magyar vdndoripards szervezkedés kezdetei
Franciaorszdgban. A Pdrisi Magyar Jotékony Egylet torténete
1843—1852

NAGY CSABA

A korai magyar munkésmozgalom torténetét feldolgozé munkék szem-
bet{ing fogyatékossdga, hogy vizsgdlédasaik korébdl szinte teljesen kire-
kesztik azokat a nagy multd munkésegyesiileteket, amelyeket véndor-
iparosaink még a céhes id6kben létesitettek Eurépa nagyobb véarosaiban.
Ez annl is sajnélatosabb, mivel ezek a szervezetek nemecsak formailag kii-
Ionboztek az eddig ismert hazai céhes legényegyletektdl, hanem tartalmilag
is: szakmai megoszldsra val6é tekintet nélkiil szervezédtek, a segélyezd,
valamint a képz6 funkeciét egyidejlileg gyakoroltik, és tevékenységiikkel
nagy mértékben elfsegitették kézmfiveseink nemzetkozi kapesolatainak ki-

épitését, fokozték a kiilonbozs ideolégiai dramlatokkal szembeni fogékony-

sdgukat és — ezzel pdrhuzamosan — politikai érettségiiket.

*

A magyarorszdgi munkéssag kiizdelmeinek els§, az 1850-es évekig
terjedd szakaszdt az 6sztonosség jellemzi. A gyarakban és a manufaktirdk-
ban dolgozék megmozdulésait elsésorban béremelési vagy munkaid6-csok-
kentési — teh4t gazdasigi kovetelések motivaljak, mig a céhes miihelyek
legényei onillésodésukért harcolnak. Ezt a képet rajzolta 4t a feudélis
termelést felvalté kapitalista ipar, jelentds viltozédst okozva a munkéssig
gazdasigi-tdrsadalmi helyzetében. A kézmfipar fokozatosan elsorvadt, tag-
jai beolvadtak az 6ntudatra ébredd, érdekeit mind jobban felismers munkés-
osztdlyba. A gazdasigi kovetelések mellett megjelentek a politikaiak is,
és ezzel a harc mésodik, immér tudatos, ideolégist fogalmazé szakaszdba
1épett. E mindségi valtozdssal egyidejiileg dltalakultak a szervezkedés, az
ellenéllas keretei is. A feudalizmus koréra jellemz§ legénycéheket felvaltot-
ték az 6nkéntesen szervez8dS szakmai és altalanos egyletek. Ezek egy-egy
szakma vagy teriilet iparosait tomoritették. Attél fuggben, hogy tagjaik
a céhes mfihelyek legényeibél vagy pedig a t6kés viszonyok kozott dolgozé
munkésokbdl toborzédtak, megkiilonboztetiink éltaldnos legény- és mun-
késegyleteket, amelyek funkeciGjuk szerint lehettek segélyezs, képzd, fo-
gyasztési sth. egyenletek, jogi szempontbél pedig legdlisak vagy illegalisak.!

1. A Kkiilonb6z6 legényegyletek kialakuldséra, felépitésére és mozgalmaira ldsd Doka
Kléra: A4 munkdsszervezkedés - kezdeti korszaka Magyarorszdgon. (Szakszervezetek
Elméleti Kutaté Intézete. Torténeti Tanulményok.) Bp. 1972.

Eztton koszoném meg Déka Klérdnak munkdmhoz nytjtott sokoldalt segitségét.
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A magyar munkdssidg ideoldgidjét a XIX. szdzadban nem nevezhetjiik
egységesnek. Annal is kevésbé, mivel nem egy forrdsbdl, hanem a fiiggetlen
ipartizésben meggétolt legények, az elszegényedett kézmiivesek és a betele-
pitett gyéri munkdsok sokszor kodés, gyakorta ellentétes elképzeléseibsl
téplélkozott. Formélodasara jelent8s mértékben hatottak a nemzetkozi
munkédsmozgalom szellemi dramlatai is, amelyek — az Eurépa egyes or-
szégaiban megmutatkozé egyenlétlen fejlédés kovetkeztében — ugyancsak
tarka képet mutattak.

A kor ideol6gusai nem a munkéssig soraibél keriiltek ki, hanem a libe-
rilis nemesség és a kispolgérsdg bizonyos rétegeibdl. Térsadalmi, illetve
anyagi helyzetiikbgl fakaddan elsGsorban nekik nyilt lehet$ségiik a kolt-
séges utazdsra, a polgari fejlédés tdvlatainak tanulminyozésira a veliink
szemben lépéselényben levé nyugati orszdgokban. Ez az utazési 14z, amely-
bél egyarint sziilettek a polgari dtalakuldst elvets, vagy a haladés irdnyat
a kapitalizaléddsban megjelols tedridk, pezsditéen hatott reformkori koz-
gondolkodasunkra, és b8séggel kamatozott az 1848-as polgari demokratikus
forradalom reformtorek véseiben.?

A nemesség msllett volt még egy szdmottevs utazé réteg, a vindor
kézmiiveslegények népes tdbora. Az évrSl-évra titrakelS (valcol6) legények
a kor céhes szokéasainak, illetve el@irdsainak megfelelden jartdk be a nyugati
féltekét. Tarsolyukba 8k is bdséggel gyfijtottek tapasztalatokat, csakhogy
amig torténetirdsunk az elbbiek esetében — a tekintélyes publicisztikai
termést, valamint a gazdag mémoire- és ttleirds irodalmat hasznositva —
mér kell§ alapossiggal kitapogatta a kiilonbsz8 eszmeéramlatok ereddit,
hatését és kovetkezményeit, addig a vindorlegények tapasztalatainak szadm-
bavételére még alig tortént kisérlet. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy
iparosaink nem, vagy csak elenyész8 mértékben rogzitették benyomésaikat,
igy az ket ért hatdsok csupén kozvetett bizonyitékok alapjén lehettek volna
kimutathatdk.

A vdndorlds

A pest-budai céhes ipar valsdgénak idején, a XIX. szdzad derekin
a vandorlés jelentette a statikus céhrendszer egyetlen mozgékony elemét,
amely mintegy ellenstlyozta annak szigori helyi partikularizmusét. A téke-
szegény, s ezért a termelés blvitésére képtelen mesterek ugy védekeztek az
er8sod6 konkurrencia ellen, hogy mind szorosabbra zdrtdk soraikat a belépni
széndékozok elbtt. Az tjak felvételekor jelent8sen megnehezitették az tin.
remek elkészitését, és tetemesen meghosszabbitottdk a vandorid6t, amelyet
az 1813. évi X. Céhszabély eredetileg hdrom évben jelslt meg. Ily médon pl.
a vargak, szabok, asztalosok, csizmadidk és lakatosok dtlagban 5—15 évet
voltak kénytelenek véndorolni. Az utirdnyt a szakmdk hatéroztdk meg,
ennek ellenére a legények tébbsége az orokos tartoményok hatérain beliil
maradt, s csak kevesen tettek nagyobb kitér4t, mint pl. a nyergesek, akik-
nek a szdzad kozepén kotelezd volt a périzsi utazés.?

2. Péndi Pal: , Kisértetjards” Magyarorszdgon. Az utépista szocialista és kommunista
eszmék jelentkezése a reformkorban. I—II. k. Bp. 1972.
3. Déka Kléra: A pest-budai céhes ipar vdlsdga (1840—1872). Bp. 1979. 94—100. o.
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A véndorlés legfébb elénye az iparfejlédés elémozditdsdban és a legé-
nyek mfiveltségi szintjének emelésében mutatkozott meg. Egy 1858-ban
Weimarban kiadott konyvecske — sok évtizedes tapasztalatok alapjan —
18 pontban foglalta 6ssze jétékony hatésait szakmai, valamint szellemi,
térsadalmi és erkolesi szempontbol.t Az iparoktatést pétlé utazdsoknak
azonban volt még egy kordntsem javalt, de hasonl6képpen vonzé elénye,
mégpedig az Eurépaban mind szélesebb korben terjedd szellemi-ideolégiai
dramlatok megismerésének lehetdsége. Ez jelentSs mértékben tégitotta
a legények latokorét, hozzésegitve ket ahhoz, hogy a mfivelt polgér isme-
reti szintjére emelkedhessenek. Mindezzel iparosaink is tisztaban voltak,
hiszen kiterjedt, szinte az egész foldrészt behdlézé levelezést folytattak,
tovabb4 a vindorldsbdl megtért térsaiktél és a Magyarorszégot titbaejts
kiilhoni kézmfivesektdl is tédjékozdédtak. Jéllehet, a tetemesen megnovelt
vandoridd jécskdn elodézta a mesterré fogadds aktusét, mégis kevesen
kértek felmentést al6la pl. a sziilék haldlara vagy valamilyen ragilyos
betegségre hiatkozva. S6t ismeriink olyan eseteket, amikor egy-egy iparos
munkat sem véllalt, hanem inkébb szellemi gyarapodésara forditotta teljes
vandoridejét, ily médon kamatoztatva a nemzetkozileg kitlinGen kiépitett
szervezet eldnyeit.5

A legényvéndorlasok irdnya a céhlevelek, a széllaskonyvek, a XIX.
szézad elején rendszeresitett vandorkonyvek, valamint a sajnélatosan cse-
kély szdmban fennmaradt krénikdk alapjan rekonstrudlhaté. E forrdsok
eddig két f6 utvonal megrajzoldsit tették lehet8vé: az egyik Bécsen 4t
vezet észak felé Hamburgig, majd Berlinen és Bécsen 4t vissza Sopronba
vagy Pozsonyba, mig a masik Bécset, Pragét, Berlint és Rostockot érintve
nagyjabdl az el6z8 aton kanyarodik vissza.® A szérvényos adatokbdl tud-
juk, hogy a véndorok esetenként ennél nagyobb utat is megtettek (sokan
Indidba és Amerikdba is eljutottak), de a kézmfivesipartérténeti munkék
mindeddig nem dolgoztak fel olyan, az emlitetteknél nagyobb tomegben
eléforduld, illetve azoktdl eltérs jellegli dokumentumot, amelynek alapjén
tovabbi altaldnosan hasznalt dtvonalakat tudnank megjelolni.

A Budai Helytartétandes ttlevélosztélydnak osszesitSit megvizsgilva
azt tapasztaltam, hogy ezek tovadbbi forrdsul szolgélhatnak tutvonal-tér-
képeink b&vitéséhez, hiszen a kereskeddk, orvosok és miivészek mellett
szdmos iparos utazdsat is regisztriljik.” A kizédrélag Franciaorszigba ira-
nyulé vagy az azt érint8 utazdsok adatait elemezve megallapithat6, hogy
iparoslegényeink tobbsége Ausztridn és Németorszdgon keresztiil kozelitette
meg céljat (75% csak ezekbe az orszdgokba kérte tutlevelét), mig a fenn-
maradd 25% Anglidt, Olaszorszdgot, Spanyolorszdgot, Belgiumot, Hollan-

4. C.Th. B. Saal: Wanderbuch fur junge Handwerker. Dritte vermehrte Auflage. Weimar
1858. 57—67. o.

5. Gerendés Erné: Adatok a budai és a pesti céhek életéhez, killonis tekintettel a Fovdros:
Konyvtdr céhirataira. A Févdrosi Konyvidr Evkinyve X. 1940. Bp. 1941. 146—
207. o.

6. Domonkos Ott6: A kézmiives legényvdndorldsok ttvonala és a legényvdndorldsok
technikatoriéneti jelentbsége. VEAB Ertesitd 1979. 1I. (Nemzetkdzi kézmiivesipar-
torténeti szimpézium. 1978, Veszprém.) 11 —26. o. v

7. OL Helytartétandcs iratok C 51 Rendészeti osztély.
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diat és Svéjeot is felkereste. Illot8ségét tekintve az iparosok tilnyomé tobb-
sége pesti vagy budai volt. Garay Antal szitdslegény e szempontbSl még
nem elemzett visszaemlékezéseit alapul véve, nagy valészinfiséggel rajzol-
hatjuk meg a Franciaorszégba vezet§ vandorutat: Pest, Pozsony, innen
hajéval Bécs, majd Linz, Salzburg, Laufen, Miinchen, Augsburg, Ulm,
Karlsruhe, Radstadt Kiel, Strassbourg, Nancy, Metz és végiil Périzs.
(Garay Olaszorszdgban is megfordult, de az ottani munkahelyeir§l nincs
koézelebbi adatunk. )8

Az ttlevélosztilynak az 1819—1847 kozott kiadott dtlevelekrsl készi-

~ tett Osszesitd jegyzékei fontos informdcidkat tartalmaznak a véndorl6k

személyérdl, szakmai megoszlésukr(’)l, illet6ségi‘1kr6l, atirdnyukrél, tovibba
a véndorlds vérhaté idGtartamardl is. Bar nemelylkuk hidnyos, nem ko-
vetkezetes a kérelmezSk mesterségének feltiintetésében, de annyit toredé-
kessegeben is jelez, hogy 1830-t6l Franciaorszag is bekapesolédott a magyar
véndorlegények utvonaldba.

A kérelmezés éve A kiadott dtlevelek szama
1819 5
1820 5
1821 2
1829 : 9
1830 6
1831 10
1832 8
1833 11
1834 7
1835 16
1836 16
1837 34
1842 13
1845 2
1847 13

A 15 évet felolel6 listdk 157 iparos utazését dokumentéljék. Ezek
szakménkénti megoszldsa a kovetkezs: 17 6tvos, 16 timér és fests, 15
szabd, 7 esztergalyos, 5 kéfaragd, varga, karpltos asztalos é és lakatos, 4 ka-
lapos, kovécs és badogos, 3 nyerges, érés, dcs, gepesz kertész és kddér, 2 iive-
ges, kémiives, konyvkots, féslis, vasmiives, mézeskalacsos, hangszerkészit§
és kefekots, 1—1 kordovanos, diszit6, tipogrifus, fazekas, paszoméntos,
fegyverkesmt() szfics, mészéros, ara,nymﬁves, bognér, tiikészits, molndr, pék
és harangontd.

8. (2}aray Antal: Pdrisi é8 hazai forradalmo emlékmm, 1848 —1849. Gyoma, 1914.
8—32. o.
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| A swerveckedés kexdetei - . i

Hogy a szakmai fortélyokat ellesni Périzsba seregl iparos ifjakban
mikor meriilt fel el8szor a szovetkezés gondolata — pontosan nem tudjuk.
A hivatalos egyeletl okményok 1846. szeptember 13-ban jelolik meg a
Périsi Magyar Jé6tékony Egylet (tovabbiakban PMJE) alap1tas1 détumat,
mivel a tagsdg ezen a napon fogadta el az alapszabdlyokat, és kapta meg
diszes tewkonyvet 9 Ez az iinnepélyes aktus azonban nemcsak egy dolgos
korszak kezdetét jelentette, hanem egyben z4ré akkordja volt azoknak az
éveknek, amelyekben iparosaink — szabélyok és tagkonyvek nélkiil, pusztan
az egymés irdnt érzett feleldsségtl vezérelve — a majdani egylet szinte
valamennyi funkeidjit gyakoroltdk. Indokolt tehat a visszatekintés, anndl
is inkdbb, mivel az egylet — egészen 1852-es feloszldsdig — mind felépitésé-
ben mind pedig céljaiban és szellemében folytonosan valtozé szervezet
- volt, s e valtozasok jelentGségét csak a kezdetek ismeretében tudjuk kellGen
értékelni.

A Périzsban megtelepedd kézmiiveseknek céhes legényegyleti muiltjuk
ugyan megfelelo mintéval szolgé,lhatott egy kolesonosen segélyzl egyesiilet
létrehozésara, és az idegenség kozos érzése is egyesiilésre sarkallhatta Sket,
csakhogy az 1830-as évek elején meg kevesen, egymdsrdl alig tudva éltek
a Sza]na-partl metropolisban. Az évr§l-évre véaltozé létszdma magyar
kol6nia létezésérdl, életmddjardl és osszetételérsl utazdink hozték a hireket.
Els6ként az Amerikaba tarté Boloni Farkas Sandor, aki 1830. december 3-4n
érkezett a francia fGvéarosba, és kozel négy hénapot toltott a ,,minden
politikai principiumok s a Szabadsdg és az elnyomattatds minden principiu-
ménak prébamezején.”’1? Becses utinapléjdban beszdmol arrél, hogy egy
kévézéban, valahol a Pont Neuf végén, kicsiny magyar korre bukkant,
amelynek tag]al mér jé évtizede gyokeret vertek a Szajna partjin. A kavéhéz
tulajdonosa és egyben a csoport msntora a Vacrél elszdrmazott egykori
huszér, Puskds Pal volt, aki a napé6leoni hédborik idején péartolt 4t a fran-
cidkhoz. A harci zaj eliiltével Périzsban telepedett meg: kdvéhizat nyitott,
amelyet rendszeresen felkerestek Eurépa e szegletébe vet6dott minden rend(
8 rangu magyarok ,,Hazdnkban nem kapott nevelést, mégis a vildgban
forgdsa s parizsi lakésa é&ltal oly taesist (tudédst) kapott, hogy politikai
dolgokrél nyomésabban reflectdl, mint ndlunk sok hivatalbeli” — irja
réla a székely véndor.

A magyarul még jol beszéls és a Nemzeti Gardaban vitézked§ Puskéson
kiviil Boloni iparosokkal is taldlkozott: példadul Fejér Joézsef szabéval, aki

1812-ben kerekedett fel Kolozsvéarrél, s bar mar elfrancidsodott, nevét is

Leblanc-nak irja, még beszéli anyanyelvét és mindig készséggel segit honfi-
tarsain. A kunségi csizmadia, Fomarius is huszrként szokott Parizsba
1794-ben. Csaladot alapltott és virdgz6 miihelyt nyitott csakigy, mlnt
foldije, a nyeregkészité Binecz és a tokaji illetdségti Herczeg, aki 20 éve
gépészként keresi kenyerét. Puskéds kdvézdjanak torzsvendégei kozé tarto-

9. A Tdrogaté 1847. november 7.
10. Boloni Farkas Séndor: Nyugateurépai utazds. Kolozsvér 1943. 96—97., 142
146. o.
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zott még Antal, a neveld, valamint az immaér Silvain névre hallgat6 Zimonyi,
- akib6l — mutatis mutandis — bestgé lett, s mint ilyen, egykor Batsanyi
koriil fizte nemtelen mesterségét, tovabbé az ugyancsak elfrancidsodott
Remetei-L’Hermite és Oroszlén-Lion.

Puskés kdvéhdza évekig adott otthont a kis magyar kolénidnak, amint
arrél az 1837-ben Périzsba latogaté Szemere Bertalan is megemlékezett.1t
Ezt a kozosséget, amelynek tagjai mér nem kivintak visszatérni hazajukba,
csak a kozos gyokér és nyelv tartotta egyiitt. Alkalomszer(i osszejoveteleik
nem kozos célokbdl és egymésért vallalt kotelezettségekbdl taplalkoztak.

Amikor az 1840-es évek elején Puskés eladta iizletét, honfitarsai a rue
Saint-Honoré 196. szdm alatti Café Danemarkban iitotték fel tanyajukat.
A koltozés egyben mindségi valtozést is jelentett a périzsi magyarok életé-
ben, amihez bizonyéara az is hozzjirult, hogy létszdmuk tetemesen megn6tt:
1843-ra elérte a 300— 350 f8t, amelynek egyharmada iparos volt. A legények,
bar tobbségiik szalldsa a rue Soly azonos nevii szélloddjdban volt, vasér-
naponként, de olykor més napokon is, a Dén kévéhdzban gyliltek ossze
hazai széra, s hogy egy-egy pohér bor mellett elolvassék a francia és a hazai
lapokat. Az els§ emeleti nagytermet bérelték ki, amelynek szomszédsidgéban
a helybéli németek egylete tartotta dsszejoveteleit.’? Sz6sz6léjuk és egyben
vezetSjilk a périzsi Torvényszék hites tolmacsa, Bathory Joézsef volt.13
A részorulékat anyagilag tdmogatta, olykor fel is ruhdzta, mig a gydmol-
talanabbjanak tisztes alkalmazdst szerzett. Népszerliségét jelzi, hogy lak-
cimét (34 rue des Bons Enfants) kézrél-kézre adtdk, s6t még a Pesti Hirlap
is kozolte, hozzétéve, hogy ,,minden magyart szivesen lit és partfogol.”14

Az egyletté szervez3dés folyamataban természetesen nemesak a vandor-
legények létszdménak ugrdsszerfi megndvekedése, hanem munka- és meg-
élhetési feltételeik szigorodésa is szerepet jatszott. Jollehet, a francia gaz-
dasidg a forradalomig jelentds lépéseket tett a t8kés iparositds irdnyaba,
kiilondsen az iiveg-, papir-, textil- és gépgyartés terén, az 1840-es években
a kis- és kézmiipar még igen erls volt. ElsGsorban a f&vérosban, ahol
a 64 ezer nyilvantartott mesterbsl 32 ezer egyediil vagy egy munkéssal
dolgozott, s nem volt sem textil-, sem nehézipar. E fejlédési sajatossdghdl
fakadéan az itt dolgozé szakképzett munkéasok tobbet kerestek vidéki
nagyipari tdrsaikndl, bdr az is igaz, hogy az élet Périzsban jéval drigibb
volt. Osszességében azonban megillapithat6, hogy 1830 éta a munkabérek
Franciaorszdgban a munkaalkalmakkal egyenes ardnyban csokkentek,
ugyanakkor az élelmiszerek és a kozsziikségleti cikkek 4ra emelkedett.
A gyors iitem{ elszegényedés érzékenyen érintette a munkéat éppen Parizs-
ban keresd kiilféldi munkésokat is, koztiik a mind nagyobb szdmban érkezd

11. Szemere Bertalan: Utazds kiilfoldon. Bp. 1840. I. k. 130. o.

12. Liptay Pdl: Az 1845. évben Pdrisban fenndllott magyar iparosok egyletérél. Szdzadunk
1869. 55. sz.

13. Erdélyi Janos utinapléja és ti levelei. Bp. 1951. 163 —164. o.

14. Pesti Hirlap 1843. december 14. Périzsban évente mintegy 50 —100 magyar iparos
dolgozik, akik koziil sokan németiil sem beszélnek, s ,,e miatt, ismeretlen, elhagyott
sllapotjaban, gyakran nagy {nség szélére jut, mig munkéra szert tenni képes”.

15. V8. Jiirgen Kuczynski: 4 munkdsosztdly helyzete Franciaorszdgban 1700—1948.
I:I”?»p. 1951.; Jean Dautry: Az 1848-as francia forradalom és a koztdrsasdg. Bp. 1981.

4—36. o.
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magyarokat akik nyelvi okokbdl amugy is hatranyban voltak a francidkkal

szemben. Sokuk heteklg -hénapokig munka nélkiil tébldbolt a mthelyek .

kornyékén, ami a csekély készpénzzel bir6k szdméra mar-mér egyet jelentett
a tovabbi vandorlés, illetve a szakmai gyarapodés esélyének kényszert fel-
adésdval. A Dén kévéhdzbeli magyarok koziil bizonyara sokan keriiltek
a ,,menni vagy maradni” vélaszttja elé, hiszen az Onzetlen Bathory Ossze-
kottetései csak néhdnyuk gondjat oldhattdk meg. Ha maradni akartak —

védekezniiik kellett. Védelmet pedig csak egyméstol, a szerencsésebb térsak- .

t6l remélhettek. Minden valdszinfiség szerint ez volt az a pillanat, midén
a céhes legényegyletek mintéjéra létrehoztdk a maguk segélyezd egyesiiletét,
amely elBszor csak ezt az egy funkciét vallalta, de azt szakméra €s nyelvre
valé tekintet nélkiil minden magyar honos szdméra. Ez utébbi momentum
jelent& seget emeli az a tény, hogy — ellentétben a szakménként szervezdds

kozép-eurdpai egyletekkel — elséként a PMJE alkotta meg a valamennyi
iparost egyesitd szervezeti formét, ami Parizsban a céhes ipar bomlésdnak,
a kapitalista fejlédésnek a ]ele volt. )

Hogy e kolesonds segélyezés mibél 4llt, képet alkothatunk Egressy
Gébor utibeszadmol6jabél. Jeles szinésziink, a szabadsigharc kesobbl kor--
ménybiztosa 1843 novemberében érkezett Périzsba, ahol gyakorta éppen
1paros honfitarsai segitették ki szorult anyagi helyzetebol Mint feleségének
frja: ,,Az itteni magyarok, valami negyvenen, nagy lakoméval tiszteltek
meg; tobbnyire kézmiivesek voltak. Egyik igen gyonyorii toastot mondott.
Mér valami négyszer vendégeltek meg igy, hol egyik, hol mésik.””1¢ Taldn
éppen ezeknek a vacsordknak koszonhetd, hogy szinhézi beszdmoldi sordba
Egressy egy rendhagyét is illesztett, mégpedig a Pdrisnak magyarosito ereje
van c. iparos életképet.1? A nagy adag honfiti biiszkeséggel kikerekitett cikk
a magyar kézmiivesek franciaorszagi kozmegbecsiilésérél, és német munka-
térsaiknak 6nhibdjukbdl fakadé koz-meg-nem-becsiilésérdl fest képet. Eg-
ressy irdsabdl azonban nemesak azt tudhatjuk meg, hogy a Dunatajon ma-
gyar ajki honfitdrsaikat lenéz8 németség a Szajna partjdn kénytelen-
kelletlen magyarnak hazudja magit, csakhogy munkat és elismerd szét
kapjon, hanem azt is, hogy miféle szovetségre késztette iparosainkat a koézos
sors:

,»Szoros tarsviszonyban dllanak egymdssal péarisi kézmiives hazénkfiai,
nem tekintve szakjaik kiilonbozésére. Nem hagyjdk 6k el egymast sem jo,
sem rossz 4llapotban. Megérkez6 tarsukat nyilt karokkal fogadjak, és ha
igyefogyott, kozgydmolitdssal 14tjak el annak sziitkségeit mindaddig, mig
szamdra miihelyt és munkdt szerezhetnek; s tortént mar, hogy 8—11 hé-
napok hosszdig tartottdk beteges és munka nélkiili tarsaikat. S miként az
érkezst fogadtak, hasonl6 esetben akként bocsatjdk a tdvozét. S6t értesiilve
azon magyar kézmfivesek szorult allapot]eirol kik Périsba torekszenek, de
a hatdrvarosok vagy orszédgok valamelyikében fonakadva (!) veszteglenek
nem késnek 8k e tdrsaik szdmdra segélyt kiildeni. A segély kolesonosen
esvén, mas visszafizetés nincs. E nemes jétékonysig gyakorlatdban nem
tesznek kivételt azon honfitarsaikra nézve, kik nem magyarok.”

16. Egressy Gdbor levele feleségéhez. OSZK Kézirattdr.
17. Honderd 1844. 1. 173—177. o.
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Ha az idézetteket Gsszevetjiilk a PMJE 1848-ban kinyomtatott alap-
szabélyéval, lJathatjuk, hogy az egylet lényegét jelents segélyezés mér ekkor,
1843-ban megvalésult. S6t cikkében Egressy arra is utalt, hogy az egylet
(a tovabbiakban maradjunk ennél a meghatarozasnél, hiszen immér in-
dokolt) az 6nképzésnek is teret kivdn adni, néhiny hazai hirlap és irodalmi
folyéirat megrendelésével. Ebbéli torekvését patrénusa, a pesti szinhézi
vilaghdl Périzsba vet6dott Kunwald dr is tdmogatja, aki a rue des Pyramides
2. szédm alatti gazdag magyar konyvtarral rendelkez§ lakdsin olvasékort
kivdn szervezni honfitdrsai szémara.l® Petrichevich Horvath Lazar, a
Honder# szerkesztSje nyomban megkiildte lapjat Péarizsba, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy egy évig nem fogad el érte pénzt, s6t az elSfizetési dijat
felajanlotta a ,,parisi szlikolk6d6 magyarok segitségére kamatozandé téke”
javara. Nemes gesztusidt csakhamar kévette a Pesti Hirlap tudds szerkesz-
tGje, Szalay Laszl6 is.

A Honderti és benne Egressy cikke a reformkori sajtétermékek koziil
els6ként adott hirt vindoriparosaink kiilfoldi szervezkedésérdl, ami jelents-
ségét még akkor is emeli, ha egy szét sem ejtett iparosaink nehézségeirsl és
a hazai céhrendszerrel szemben érzett keserfiségér6l. Nem igy az 1844
nyardn Périzsba érkez8 Erdélyi Janos. Az eurépai koriton levs kolt§ szo-
cialis érzékenysége — valahdnyszor a francia munkéssidg nyomoréval taldl-
kozott — hangot kapott utibeszdmoléiban. Erdélyi az operai és szinhézi
litogatdsok sziineteiben felkereste azokat a dridga bérli, papirfald padlas-
szobakat is, ahol a tanulék és a kezdd miivészek mellett kézmiivesek didergik
végig a telet, némi melegért a fiistelvezett csovekhez tapadva.,, Ki gydnyor-
kodik a szegények oromében, soha szebbet nem lathat, mint Parisban”,

ahol — mint irja — ,,vajh mennyi a nyomorult, iigyefogyott, szerencsétlen
vagy biings. . ., kinek tgyszolvan, csontjain van hiilve a bdr, mint hideg-

és éhségkinozta képeikbsl olvashaté.”’1® Erdélyi, talan éppen Egressy
tuddsitdsa nyomén, meglatogatta a néhany szdz f8s magyar koloniét is, de
az egyesiilésnek nyomat sem lelte. Annyit ugyan &6 is tapasztalt, hogy a
magyarok ,,fél- vagy negyed- vagy nyolcadrész miveltséggel, élet- és vildg-
ismerettel vetddvén, e ,Pokol-Périsba’, mint vademberek, csupa félelembdl
is, hogy ra ne szedessenek, szeretik egymadst, s megvan bennok az a kegyes
érzés, hogy ha valamelyik beteg vagy szlikolkodik, mindent elkdvetnek
egymésért’”’, csakhogy e tdrsasig ett6l még nem nevezhetd egyletnek. Annél
is kevésbé, mivel a Périzsba nagyobb tomegben érkez8 magyarok koziil
az iparosok mindossze 150 f6t képviselnek (tobbségiik szabé, szfics és
asztalos), ez pedig kevés ahhoz, hogy egyletet alapitsanak.20
Véleményében Erdélyit bizonyira a formédk befolydsoltdk, vagyis az
a tény, hogy a laza keretli szovetséget nem papiron rogzitett szabédlyok
vezéralték, s miikodését sem szentesitette hat6sdgi pecsét, tehat illegalisan
tevékenykedett. Iparosainkban ugyan meg volt a szandék, hogy egyletiiket
torvényesitsék, csakhogy ebbéli igyekezetiik mindahdnyszor megtort gréf

18. Uo. Kunwald személyérsl minddssze annyit tudunk, hogy a magyarok koziil fel-
tehetben 6 készitett el6szér daguerotypidt.

19. Erdélyi i. m. 153. o.

20. Uo. 145. o.

496




Apponyi nagykdvet makacs ellendlldsén.?! 1845 nyardn példdul két tarsuk,
Sachsl és a szegedi Mészaros javaslatéra alairasi ivet koroztek, majd miutdn
j6 néhdnyan bejelentették csatlakozési igényiiket, megszerkesztették az
alapszabaly tervezetet, francidra forditottdk, s igy kopogtattak a kovetség
kapujén.2> Meghallgatdsra azonban ezuttal sem taldltak. Az elutasits
meégsem szegte kedviitk: egymés irdnt vallalt kotelezettségeiknek tovabbra
is tisztességgel eleget tettek, amint azt Erdélyi is elismerte, mondvén, hogy
»»ha nem tennék, elarulndk a kiilféldon hazafisdgukat.”

Az Orszdgos Iparegyesiilet és a PMJE

Egressy tuddsitésa nemesak a literdtus kozvélemény figyelmét terelte -
az eddig vajmi kevés torédést kapé kézmfives réteg felé, hanem a reform-
nemzedék legjobbjaiét is, koztiikk a honi iparfejlédésért munkélkods Or-
szdgos Iparegyesiilet vezet6it.

Ismeretes, hogy a Habsburg monarchia iparilag fejlettebb tartoményai
mellett Magyarorszdg az élelmiszertermels agrérpiac funkeiGjat toltotte

be.?3 Sziikségszerli volt tehat, hogy ellenzéki politikusaink a belpolitikai = ° s

reformok iigyét osszekapesoljak a gazdasdgiakéval, hiszen — ahogy Kossuth
is megfogalmazta — a politikai fiiggetlenség 6ndllé ipar nélkiil nem egyéb
puszta dbrdndnal. E gondolat jegyében jott létre 1841 &szén az Orszagos
Iparegyesiilet, f6 feladataként az elmaradott iparosoktatds és az Gjitdsok
iigyének el6mozditasét jelolve meg. Céljaik kozott szerepelt még egy gép-
és szerszdmgytijtemény létrehozdsa, amelyet a kiilonbozd kelmék és talal-
manyok mintéi, illetve rajzai egészitenének ki.

A vezetOség, élén Kossuthtal és Batthydny Lajossal, bizonyéra elége-
detten olvasta Egressy cikkét, amelybdl arrél értesiilt, hogy a Parizsban
id6z8 magyar iparosok éppen az 4ltaluk is szorgalmazott szakmai képzés
érdekében keresték fel az eurdpai hiri francia miihelyeket. Kossuth nyom-
ban el is kiildte nekik az Iparegyesiilet szabalykonyvét, hangsilyozva, hogy
,hasznos ismereteket terjeszteni a nép minden, kivalt pedig iparos oszta-
lydban, czélja azon szdmos hazafiaknak, kik Iparegyesiilet név alatt szo-
vetkeznek, miként tehat az egyesiiletnek feladata éppen azon mez6n hatni
segitbleg, emelve, és nemesbitéssel, melyen 6nok faradoznak nagy ontanu-
léssal és gyakorlati foglalkozdssal. A kéznek ezen egysége, s a végezéloknak
rokonsidga konnyen megérteti énokkel, hogy csak akaratunk legyen, kol-
cs6nosen segithetjiik egymaést és torekvéseinket.””?* A tovédbbiakban Kossuth
felajanlotta, hogy a vezetiség kozbenjar a korményndl az iparosok érdeké-
ben, majd pedig kérte, hogy a périzsiak gyarapitsik feldllitand6é gép- és
szerszdmgyjteményiiket, jelentéseikkel késziil§ iparstatisztikai adattéru-
kat, melyhez a kiilféldon tartézkodSk nevei és foglalkozésai is sziikségel-
tetnek. '

21. A Tdrogaté 1848. dprilis.

22. Pesti Divatlap 1845. II. 904—905. o.

23. V6. Mérei Gyula: Magyar iparfejlédés 1790 — 1848. Bp. 1951.

24. OL P 1073; Alméssy Balogh P4l: Felszdlitds egy hasznos ismereteket terjeszt6 tdrsa-
sdg itgyében. Pesti Hirlap 1841. 2. sz.
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Képzelhetd iparosaink 6rome ennyi el8zékenység és igéret lattan. Az
1844. jllius 30-4n kelt vélaszlevelilk becsét emeli, hogy a périzsi magyar
iparosoknak tobb mint a fele aldirta, neviik és szakmajuk kozlésével fontos
adatokhoz juttatva az utékort. (A dokumentum bet{ihiv kozlése kézmiive-
seink korabeli mfiveltségi szintjének megitéléséhez kivain segitséget nyuj-
tani.)?s

Nagyra bitsult Ipar-véd egyesiilet, Kegyes pdrifogéink!

Mélt6sagos Teleky és Bethlen Gréfok, valdnak oly kegyesek, egy nékiink
8z6116 ivef, Batory Urnak altol adni; ki-is véliink annak tartalmat kozleni
szives vala, e folyé Ev M4jus 27-ik én. Igen is — nem késénk mi, az utébb
nevezett Nemes Urnak felszdllitdsdra Ossze seregleni: s valédi 6rommel
valhattyuk, nagyon lelkesitette benniinket azon Iratnak tartalma; annyival
is inkéb, mivel csupdn minket, e tdvoli Honban létez6 Munkés, és Ipariizo,
Magyarokat illette. A Nagyra botsiilt Egyesiilet — Hazafias, és Lélek duss,
felsz6llitdsdra, és kivdnatara tehdt kozos akarattal, bar! a penna forgatés-
hoz annyira nem szoktunk ; de még is — ezennel kimeritt6leg valaszolni —
nem késendiink. —

Igen -is, Nagységos, és Tekintetes Urak ! Mindenféle mii- és Mesterséget
iizok, gyiilénk egybe, a legelsobb hozzadnkintézett lelkes felszOllittdsat a
Ns. Egyesiiletnek halhatni, Mellynek valédi tartalma a mi faradhatatlan
Munkas karjainkba uj 0sztén erét nyujtanda; mivel az valé, hogy e tévol
honbani 1étiink semmi més czéll nem, — mint e Miivészet, és Szép Mester-
ségek, hondban csak bovebb tapasztaldst nyerhetni, mindenféle foglalko-
zésainkban egyformén, s bar eddig feledve valdnk, — de még sem volt
még olly akaddly, melly feltett czélunkban hitriltatott volna, hanem bér
tiirve, szenvedve, még is gydzni tudnénk, barmelly zord kériilményeken is;
mert egy Munkés silany helhezete, s napi fairodalmaink bér melly nehezek
is, de még sem csiiggedénk, mert azon Honnak fiai vagyunk, hol még
a Mesterség, Mii, s kereskedés-mind-eddig sullyos helhezetben sorvadozott.
De jelenleg a legszebb reménnyel tolt kebliink, anak hallatdn, hogy Honunk-
ba is olly lelkes véd Egyesiilet alapult, mellynek hasznos munkalata mér is
olly szembetiind, és benniinket is, eddig gyamoltalanokat, serkent, s tehet-
sége szerént torekszik, minket egyforman e tdvul Honban létezo Magyar
Munkésokat is, késztetni, és tdn — segedelemmel is péartolni.

Most tehdt mi Magyar Munkédsok ujjabb szorgalmi erével munkélha-
tunk, és ezentdli térekvésiink az leend, hogy valddi milvnek elesmert ké-
szitménnyeink, ne egy Frantzia mester neve alatt diszeljék egy périsi mii
kiallitdsban, hanem édesden szeretett Hontnkba kiildjiik a firadalmas és
Eszme nehézséggel késziilt miiveinket: Hogy legyen legyozve mér egyszer
azon ball vélemény, melly eddig honunkba — olly kdrosan — az othon
késziiltek felett szarnyalt!!

De panaszos fdjdalommal kell megvallanunk a Nemes Egyesiiletnek
azt! Hogy tobb e kiilhonban létezett Munkés tarsaink, kiket itt Mestere
a bent sziilottek felett tudoménydért ditsditte, s Honunkba vissza tértek,

25. OL P 1073. 22. cs. 59. t.
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és othon — csak nem éhezniek kellett — s mi ennek az oka? fdjdalom,
mivel a Munkés Honunkba, ald van vetve a Czéhbeli szabadalmaknak, s az
ott mér letelepedett Mesterek kozos Gunnyénak, és kénnyének! — minek
kovetkeztében tehat, sok jeles Munkas Téarsaink, kintelenek valdnak ismét
a sok szenvedések, s czéhbeli porlekedésck utdn, mire keserves keresményeket
egésszen feldldozzak! s hasztalan! mert kintelenek valdnak ismét szeretett
folgyoktol, és Rokonaiktdl, csaknem orokre megvélni, ide sietve — mind
egy szdmiizott! hol ismét a régi Mesterek, és mindennemii Mii értok Lelkes-
sen fogadak, és partolak. —

De adja Isten! hogy egyszer a Diéta alkalommal Honunk Nagyjai, és
a Nemzet képviseldi, silany helhezetiinket meg fontolvén, s azon munkéalnak,
hogy minden rendii Czéh eltoriilodjék, csak akkor Honunkba az Ipar minden
kiilombo6z6 4gai valédilag fognak el6re halladni! Mert nem fog t6bbé 1étezni
semmi akaddly Hazénkba, melly egy Magyar Munkést Frantz-Honn,
Anglia, vagy Amerika, mivel itt sehol czéhok nintsenek, mint egy lantzolva
tartson vissza. — Bar itt a bent sziilsttekkel mind egy testvérileg élved-
ziink is, de mind Magyarok, még is rendiiletlenek maradunk; — Mivel
azok honnak fiai vagyunk, mellynek telkein a természet legdtisabb és ra-
gyogbbb adatott szemlélhetni. —

Tovabba 6nok kivanjak az itt munkalé Honfiak neveit, és az 6 mibenni
foglalkozésaikat tudhatni, mind ezt a Ns: Egyesiilettel mi aldlirottak,
kozolni nem is késiink, de midénn ezt tennénk, még egy kérésiink volna,
Honunk Lelkes Egyesiiletéhez és péartfogéinkhoz; U:M: hogy itt périsba
egy Magyar olvasd, és véd tarsulatott, rég szdndékunk alapitani, hové
csupénn csak Magyaroknak lenne befolyasok, és feliigyellonek Batory Urat
kivanjuk valasztani, és még mds hérom koziiliink kinevezett ideiglenes
igazgat6tt, hogy mi egybe gyiihetnénk, olvashatnidnk Magyar iratokat, és
ha valamely Munkés tarsunk parisba jonne: igy azt konnyebben Munkéba
hozhatnank, és ha valamely tarsunk beteg lenne, azonn konnyebben segit-
hetnénk. Es minden honunkbéli Levelek a Tarsulathoz Czimeztethetnének,
hogy az — a rendes Ossze jovetelkor, mindegyikkel kozoltetne ez a mi rég
ohajtdsunk. Kérjiik tehdt a Ns: Egyesiiletett, hogy résziinkre némely
segedelemel lennének U.M. némely honi iratokat, a fentebb nevezett
Térsulathoz, rendesen meg kiildeni, nem kiilomben némelly Hirlapokat is,
és a Tarsulat Alapjédhoz pedig némely pénzbeli segedelemmel is lenni szi-
veskednének, Melly osszeghez mi is tehetségiink szerint, segédkint lennénk,
és ezt gyarapitni, személykint minden hénapban a térsulat rendszabélya
szerint adézni kotelességiinknek tartandnk. — Ha teh4t ezen hasznos
Téarsulat létre johetne, hovad tobb mint 130 magyarok kik csak jelenleg
itt munkélnak, 6ssze johetnénk, és az ujdon érkeztek pedig bator menedéket
taldlhatndnak itt, akkor azon honunkbeli nagyrabotsiilt Eggyesiilettel ki-
vénatok szerint — Levelezhetnénk; s igy a Pesti miikidllitast, készitmé-
nyeink és taldlményainkal diszesithetnénk, de jelenleg bajjos mivel csak
szét szérva éliink e Viladg nagy Varosdban, egymast alig esmerve.

Kérjiik tehdt a Ns: Egyesiilet Nagysagos, és Tekintetes tagjait, hogy
ezen Iratunkra minél elsbb felelni sziveskednének, és iratok megkapténn,
ondk véleménnyét veliink tudatvdn akor nem fogunk késni, még bovebb
magyardzattal résziinkrol kimerittSleg szolgélni. Addig is pedig Aldja meg
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az Isten tartés J6 egésséggel ondket, hogy munkélhassanak békében a mi, <
és a Hon javéra, még szdmos idokig. — s igy lesznek 6nok 4ldva, s botsiilve, v
és szeretve, Hunia népétol; Mi most kérésiinket megnyitva, és a legszebb
Reménytdl tdplalva, maradunk az Ipar-védegyesiilet N-sgos, és Ttes Tag-

jainak lekotelezett szolgai. aldirottak. Kolt Périsban, 30 ik Julius 1844 ik Ev.

Beleznay D. szab6
Garay Ant. szités
Paskval K. szabd
Nyitray J. szabé
Pallos K. asztalos
Soros P. kotsi készito
Lehman mechanicus
Goldstein opticus
Valdstein I. timér
Benedek I. aranymiives
Rankovits I. czukrisz
Svercz I. mechanicus
Svercz Ign. mechanicus
Pfeifer Ant. aztalos
Lederer Jo. instrument csinélé
Stadler I. instrument csindlé
Németh And. szabé
Stefanek And. szabd
Hithmeyer szabé
Geszvein J. kovéts
Rolubb I. szabé

Meyer 1. szabé

Erl P. szabd

Bohm And. aranymiives
Svatsek I. szabé

Borsy 1. szabé
Liibleitner szabd

Preisz 1. szabd
Mihslovits S. szabd
Sandy D. éras
Slezinger 6ras

Soébs szabd

Komjity L. szabé
Koviats Gy. sziits
Jutké K. sziits

Jentsik Gy. sziits
Péyer A. sziits
Klauser I. kovéts
Jénoshézy S. czukrész
Fazekas And. sziits
Wittman J. szabé
Jaritzds M. viasz 6ntd
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Dankos J. szabd
Németh And. asztalos
Novik J6. szabd
Scopél Jo. szabéd
Fovenyesy S. szab6
Hainrich aranymiives
Seres I. sziits
Dalnoky sziits
Svirbély sziits
Ruprecht sziits
Dragovits P. sziits
Téth Ist. szabd
Lovényi 1. ékes miives
Veres 1. szabé.
Sirmer J. szabé
Fiizik Ist. sziits
Mészéros L. gombkoto
Svartz D. gombkéto
Preisz J. gombkotod
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A levélben félreérthetetleniil hangot kap az iparosoknak a merev céh-
szabalyokkal szemben érzett keser(isége. LegfGbb sérelmiikként a céheknek
azt az onvédelmi, a mind jobban tért hédité kapitalizalédéssal szemben
tanusitott intézkedését panaszoljak, amely az 6nallé mesterré valds fel-
tételeinek nehezitésével a legényeket a bizonytalan egzisztencidt nyudjto,
s ugyanakkor torvényileg sokszor iildézott dn. kontédrok tébordba kény-
szeritette.8

1841-ben Kossuth is felismerte az ipar feudélis korldtai lebontasdnak
sziikségességét, és a Pesti Hirlap hasébjain figyelmeztette a céheket, hogy
a feltételeik elavultak, de megsziintetésiikre még nem gondolt. Elegend4nek
vélte, ha ,,egy kis radical reform”-ra sarkallja Sket. A nemzeti 6nallésdg
gazdasigi feltételeit megteremtendd, nem a kiilfoldén dolgozé magyar
iparosokat kivénta visszahivni, hanem idegen szakértSket igyekezett az
orszigba csébitani. Périzsba kiildte Vallas Antal matematikust, hogy
francia kézmfiveseket toborozzon. Véllas misszi6éjat azonban nem koronézta
siker, mert — mint irta — ,,a francidk opiniéjaban a kalmukokkal egy fokon
allunk.”?

Vallasnak Kossuthtél kapott utasitdsai kozott szerepelt az is, hogy
keresse fel Bathoryt, és tudassa vele: az alapitandé egylet szdmdra rovidesen
megkiildik az Iparegyesiilet zsebsz6térat, tovabbé a hamarosan megjelend
kozlonyiiket, a Hetilapot. A Magyar Tudés Térsaségndl is eljartak, hogy az
egylet a jovében a tarsasig valamennyi nyomtatvinyabdl kapjon egy
példanyt. Ugyanakkor kérték, hogy a périzsiak részletesebben ismertessék
egyletiik céljat, mert csak annak ismeretében tudnak hatékonyan intéz-
kedni az orszdg kiilonboz8 tarsulataindl. Véllasnak diploméciai feladat is
jutott osztalyrésziil, amennyiben a Bathory személye ellen tapasztalt ellen-
szenv okén, més alkalmas vezetdt kellett az egylet élére segitenie. Kossuth
e posztra az olvasékort 1étrehozé Kunwaldot, a parizsiak doyenjét, Puskést,
vagy pedig dr. Réth Dévidot javasolta.28 R6th személyét kiilondsen vonzévé
tette az a koriilmény, hogy az Iparegyesiilet szerszdm- és mintagytijteménye
szaméra 6 kiildte a mustrat, mégpedig fizetség nélkiil.2?

Nincs tudomésunk arrdl, hogy az elnokség kérdésében végiil milyen
hatérozat sziiletett, mint ahogy arrél sem tudunk, hogy a késSbbiekben
milyen kapcsolat alakult ki az egylet és az Iparegyesiilet kozott. A Hetilap
néha még hirt adott a parizsiak sorsérdl, s arrél is beszdmolt, hogy a Francia-
orszdgba igyekv6k szdmara az Iparegyesiilet nyelvérdkat szervez. A Pesti
Hirlap kozhirré tette az egylet cimét (Café Danemark, 196 rue St. Honoré),
hozzéf(izve, hogy az utazék e kdvéhazban magyar hirlapokat olvashatnak.30

26. Egy kontdrnak mevezett iparos: Nyilt levél Pdrisba. Pesti Divatlap 1847. I. 729~
731. o.

27. Kosédry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 302. o.

28. OL P 1073. 21. cs. 46. t. )

29. Nagy Csaba: Hgy elfeledett pdrizsi magyar orvos. Magyar Nemzet 1981. jtn. 3.

30. Pests Hirlap 1846. mére. 22.
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A PMJE megalakitdsa

A rendelkezésiinkre 4116 szérvényos adatok szerint, az egylet — immér
szabdlyszer(i, de hivatalos engedéllyel még mindig nem tédmogatott —
megalapitésdban dontS szerep jutott Téncsics Mihalynak. A koényvei ki-
nyomtatédsa iigyében jaré Téncsics eurépai korutja sordn 1846 nyarin
érkezett Périzsba, ahol felkereste Bathoryt, majd pedig az iparosokat is.
Eletpdlydm c. emlékezéseiben srommel szdmolt be arrél a kozmegbecsiilés-
r6l, amellyel a francidk a dolgos magyarokat ovezik, majd megjegyezte:
»Inditvdnyom és buzditdsom folytén szabélyszeri magyar egyletté alakul-
tak. A résztvevd tagok sorat emlékiil az én nevemmel kezdték meg 1846-ban.”
A kurtéra fogott késéi beszdmolé megemliti még, hogy Téncsics halabél az
iparosoknak adta Lamennais Egy hivé szavai c. munkéjanak magyar fordi-
tésat, hogy nyomtassik ki, és a hasznot forditsdk a sajat javukra. Viszon-
zésul az iparosok tutikoltséggel l4tték el, és ajanlé levelet adtak szdméra
londoni tarsaikhoz.3!

Hogy a mindossze két hetes périzsi tartézkodds mas impulzusokat is
adott a kézmiivesek iigye irdnt fogékony Téncsicsnak, arrél egy korabeli
cikke tantskodik. A Pesti Hirlaphoz cimzett Nyilt levelében nemcsak a
honfitérsait illet6 dicséretekr6l szél, hanem hangot ad a vandorlegények
elkeseredésének is: ,,fdjdalommal kell nyilvdnitanom, hogy a czéhbeli aka-
dalyok, huzavonésok idegenitik ket hazéjokba visszatérni. Itt — ugy mon-
danak —, ha koéziilik iigyes iparkodd, el6bb j6 valamihez, amikor akarja,
akkor és ahol akarja, ott telepiil le, s dolgozik maga kezére. En eléggé
biztatom &ket, hogy a czéhek majd nilunk is nem sokéra megsziinnek,
8 csak térjenek haza, mert mondam, munkds kezeikre és ismeretokre a
hazdnak nagy sziikség van.”’3?

Téncsics jol latta, hogy az onéllésuldst inkabb kiilfoldon keresS, s meg
is taladlé magyar munkésok ily médon elvesznek a munkdskézben amigy
sem bévelked6 magyar ipar szdméra, hiszen sokuk nem tér tobbé vissza.
Akik pedig mégis a hazatérés mellett dontenek, ,,magyarsigukbdl sokat
levetkeznek, idegen szokésokat oltenek f6l, az idegen nyelvet megkedvelik,
és a maguk nyelve irdnt kevésbé érdeklGdnek, minthogy a temérdek idegen
forrdsokbdl b6ven merithetik, amire még utébb sziikségiik lesz. ..” A ,,céh-
beli hétraltatdsok” veszedelmét Téncsics késébb is nyomatékosan hang-
stilyozta: a forradalom idején a Munkdsok U jsdgdban arra figyelmeztetett,
hogy a kinnmaradék helyére egyre tobb idegen nemzetiségfi iparos érkezik.
Ezért azt javasolta a korménynak, hogy levélben szélitsa fel visszatérésre
a vandorokat, ,,mert még most semmi més megtéve nincs, csak a szabadsig
magva van elhintve; de ennek még el6bb kikelnie, virdgoznia s gylimolesoz-
nie kell.”’33

Téncsics tudésitdsa nyomén a pozsonyi orszéggytilésen Kossuth is fel-
panaszolta a vandoriparosok dldatlan helyzetét és a céhekkel szemben érzett

31. Tdncsics Mihdly vdlogatott {rdsai. Bp. 1957. 376 —380. o.;
32. Pesti Hirlap 1846. szept. 20.
33. Munkdsok Ujsdga 1848. dpr. 2.
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jogos ellenérzéseiket: , Parisban 140 magyar mesterember van, az ottani
miithelyek diszei, kik leszivesebben visszaj6nének hazéjukba, s mostani
jovedelmiik felével is megelégednének, csak a hazai leveg6t szihatndk, de
a céhrendszer-okozta nehézségek miatt haza nem j6hetnek.”’34 E nehézségek
egy részének megoldésdhoz azonban az is kellett, hogy néhédny hénap miltdn
a forradalmasult orszdg iparosai sztréjkokkal adjanak nyomatékot jogos
koveteléseiknek.

1846. szeptember 13-4n, amikor a PMJE hivatalos alakulé iilésére sor
keriilt, a forradalom, s vele egyiitt a frissen nyert jogok még az 4lmok vila-
géba tartoztak. Hogy az iinnepélyes aktust kovetéen milyen mértékben és
forméban gazdagodott az egyleti élet, arra nézve a PMJE sajtétorténeti
kuriézumszdmba mend kéziratos lapja, 4 Tdrogaté ad fogédzot. (A lapot
Garay Antal irta és szerkesztstte. Havonta egyszer jelent meg négy oldal
terjedelemben. Mindéssze hat szdma maradt fenn.) A lap szerint a PMJE
létszéma és vagyona a kovetkez8képpen alakult: 1846 szeptembere és
1848 janudrja kozott 73 rendes és 6 tiszteletbeli tagot szdmlélt. Ugyanakkor
a bevétele 525,50 frank, kiadésa pedig 206 frank volt. Csekély mértékben
a konyvtéar is gyarapodott, de osszetételérdl sajnos nem maradt fenn adat.
A hirlapok koziil az egylet a Pesti Hirlapot jératta. Egy fzben ugyan
széba keriilt a Budapesti Hirlap megrendelése is, de a tagsig elvetette,
mondvéan, hogy egy szabad orszag szabad polgarai nem olvashatjik a kor-
méany szécsovét. Az ajdndékba kapott Honderdi egyre sekélyesebbé valé
szémai miatt is sokan zugolédtak, s helyette a szinvonalasabb és batrabb
hangti Eletképeket javasoltik. Felvetédott egy magyar nyelvii hetilap ki-
adédsdnak terve is, de errdl le kellett mondaniuk, hiszen még az alapszabély
kinyomtatésa is megoldhatatlan pénziigyi nehézséget okozott. A Tdrogatd
mellett azonban készitettek egy mésik, ugyancsak kéziratos lapot, az Erte-
stt6t.35 Sajnos, ennek egyetlen példinyat sem ismerjiik, tartalméara is csak
A Tdrogaté cikkei alapjan tudunk kovetkeztetni. Némi egyszerfisitéssel
élve, e lapot a PMJE konzervativ szdrnya férumdanak nevezhetjiik, amely
heves polémidkat folytatott a republikdnus hangvételd 4 Tdrogatdval pl.
a németnek az egylet hivatalos nyelvévé tétele iigyében. A T'drogatd iddn-
ként verseket is kozolt, amelyekben az iparosok kizsékményoldsukat és a
hazéjukhoz f(iz8d8 érzelmeiket ontotték rimes formdba.38

A PMJE bels6 életével és a vilagpolitikdval egyarint foglalkozé A T'd-
rogaté hasdbjain 1848 elején mind gyakrabban bukkantak fel a forradalmak
kozeledtét jelz6 események hirei. Iparosainknak ezekben megfogalmazott
éllasfoglalésai azon magatartds el6képei voltak, amelyet a februari forra-
dalomban és a magyar szabadsigharchan tanudsitottak. A hovatartozis
fegyveres demonstralidsa nem volt el6zménytelen: a forradalomhoz vald
csatlakozast tudatos elméleti felkésziilés el6zte meg.

34. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggytilésen 1847/48. Bp. 1951. 389. o.
35. A Tdrogaté 1848. jan. 2; A Tdrogaté 1848. febr. 6.

36. PL. a kecskeméti illetéségli Zabolay Kéroly, aki a szabadsigharc leverése utdn
Kufsteinben raboskodott. :
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A szocialista eszmék hatdsa vdndoriparosainkra Yok o

Alig van olyan torténelmi munka, széljon bar a magyar munkésmozga-
lom korai szakaszarél vagy a céhrendszer felépitésérél, amely ne szogezné
le: az Eurépédban véndorl6 iparosainkra nagy hatéssal voltak a kiilonboz8
szocialisztikus-kommunisztikus eszmék. E megfogalmazdsban a feltételes
méd indokoltabb lenne, hiszen a kétségteleniil meglevd hatdsok kimutaté-
sdra mindméig nem tortént kisérlet. Mégpedig azon egyszer(i oknal fogva,
mert kézmiiveseink nem rogzitették irdsban kiilhoni benyomésaikat. Vagy
ha mégis, tigy évakodtak a tilalmas kapcsolatok megemlitésétsl. Maradtak
tehat a kozvetett bizonyitékok, jéllehet ezek sem sorjaztak a kivanatos
bdségben.

Sziikségtelen bizonygatni, hogy a forradalmak erjeszt8jeként kozismert
Périzs mennyiben volt alkalmasabb helyszin Pest-Budénél a fentemlitett ha-
tésok befogaddsara. Maradjunk inkdbb a megfoghat6 — de még mindig csak
kozvetett — bizonyitékok szdmbavételénél. Ezek tobbségét Tancsics mér
idézet utibeszdmoldja szolgéltatja, amelybSl megtudhatjuk, hogy a PMJE
tagjai — ha elG6bb nem is — 1846-ban bizonyara koézelebbrdl is megismer-
- kedhettek pl. Cabet eszméivel, amelyeknek egyik legismertebb magyar
propagétora éppen véndor vendégiik volt. Parizsban Téncsics felkereste
Cabet-t, és talan nem tévediink, ha feltételezziik: e latogatds kapesén
iparosainkkal is megismertette mestere Voyage en Icarie (Utazés Ikaridban)
c. utépisztikus regényét, amely egy keépzeletbeli térsadalom modelljét
rajzolja meg, ahol egyenlSség és vagyonkozosség van. Az pedig egészen bizo-
nyos, hogy Lamennais Paroles d’un croyant (Egy hivé szavai) ¢. munkdjit
a legények egy része el is olvasta, hiszen a m{i magyar forditdsdnak kéziratét
Téncsics az egyletnek ajdndékozta. Igy Lamennais bibliai versekben irt,
a papi és a vilagi elnyomast egyarént elitéls, a szegények és a gyengék ossze-
fogdsat siirgeté miive sokban befolydsolta az iparosoknak a hazai allapotok
megviltoztatdsrél sz6tt 4dlmait, csakdgy, mint Téncsicsnak a Magyar
munkds kulfoldon; vagy: kié a haza? c. kis dolgozata. Igaz, e munkat, amely
a munkéssig érdekeit és természetadta jogait taglalja, Téncsics Londonban
irta, de a gondolat feltehet§en mér Parizsban, taldn éppen iparosaink
korében fogamzott meg benne.

Igen 4m, de tovabbra is vélaszra vér a kérdés: a PMJE tagjai haszno-
sitottdk-e, mégpedig kimutathatéan, a Téncsics révén szerzett benyomdso-
kat? S ha igen: ki és mi médon ? Garay Antalban feltehet6en mély nyomokat
hagytak a Périzsban ldtottak és hallottak, legaldbbis erre utal kés6bbi palya-
futdsa. Amikor 1848 februdrjdnak végén Blanqui megalakitotta a Kozponti
Republikédnus Térsaségot, mely jelentds szerepet jatszott a forradalomban,
és amelynek tagjai kozott tobbnyire értelmiségiek és kispolgdrok foglaltak
helyet, Garay is a soraikba lépett, és — amint a késGbbiekben latni fogjuk —-
% forradalmi harcokbdl is kivette részét, j6néhdny honfitdrsidval egyetem-

en.3?

37. g;;;anne Wassermann: Les Clubs de Barbés et de Blangui en 1848. Genéve 1978.
. O. : L
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A hatésok kimutatdsdhoz szerencsére rendelkezésiinkre 411 A T'drogaitd,
amelyet e célbdl még senki sem hasznositott, mivel fennmaradt példanyai
magéntulajdonban vannak. A lapban olvashat6é cikkek elemzése, illetve
Gsszevetése a szocialista eszméket hirdet6 munkékkal, meghaladné e tanul-
mény kereteit, ezért most csak a kozvetits, vagyis Téncsics miivein keresztiil
kisérlem meg a gondolati azonossdg pontjait kitapogatni. Az 6sszehasonli-
téshoz Téncsics kiemelkedS pedagégiai munkija, a Jozanész tiinik a leg-
megfelelébbnek. Az 1843 —44-ben irt, de csak 1848-ban napvildgot 14t6 m{
az emberek kozotti vagyoni egyenl6tlenséget 4llitja szembe a kommunisz-
tikus ihletési tarsadalmi egyenldség eszméjével, mikdzben a nevelés, a vallés
és a tarsadalmi viszonyok problémakoreit is megvilagitja. A Jézanész
kézirata 1846-os utjan Téncsicsndl volt, mivel Hamburgban késziilt ki-
nyomtatni. fgy szinte bizonyosra vehetd, hogy périzsi idézésekor az iparo-
goknak is sokat beszélt e munk4jirél, megmutatva nekik a térsadalmi
bajok forrasit, melyet a fenndlls tulajdonviszonyokban vélt felfedezni.
Bizonysagul vessiik Ossze a Jdzanész néhany passzusét 4 Tdrogaié 1848.
aprilis 2-i szdménak A4 szegény ember élete c. irdsdval. (E cikk, stilusjegyek
alapjén, Garaytol szdrmazik.)

»Eveken 4t mint egy koldusboton jar és kel a szegény ember; hazija,
foldje s vagyona nines, s ha van hazéja, ha van véres verejtékkel szerzett
vagyona, oriilhet-e § ennek? midén kényurak folotte 6ladlkodnak, s falat
kenyérére, melyet konnyek kozt eszik, is adét vetnek. Miben talilhatja
6romét a szegény ember? Tédn munkajiban, amely erejét kisajtolja s még-
sem jutalmazza? Vagy tdn ha naponként gyomrat toltheti? Vagy akar
midén édes dlmok ringatjak, s 8, mint egy holt tetem, érzelem nélkiil van?
Vagy middn a tobzédésnak rohan, s egyetlen egy visszagondolata ott lestijtja
s semmivé teszi? S ha mindebben nem taldlja, nem taldlhatja 6romét —
ugyan mi az élete?

Nem egyéb, mint nyomor. De § él, s hogy él, azért kell nyomorkodnia.
Ki van rekesztve a tdrsas életbél, jogat nem gyakorolhatja, ezen jogat egyé-
nekre rubézték, s § vallaira igdt raktak s baromma aljasitottak. 0, szegény,
6, szegény ember!

Kiriloyk, herczegek s tobb ily uralkodék alatt él s nyomorog a sze-
gény ember, s ezen uralkodékat Atyjoknak nevezi. S miért? Vessiik fel
egyszer a torténet konyvét, s mit latunk ezen Atyak jésdgarul? Hany
zsarnok volt, mig egy Titus, Trajan vagy egy Matyds uralkodott? Igat
rakott a zsarnoki kéz az emberre, s azt mondtdk ezen uralkoddé Atyaink,
hogy ezt a térvény parancsolja, s a torvény szent és sérthetetlen. De vajon
ki irta ezt a Torvényt, ezen atyaias torvényt? A természet torvénye sokkal
szentebb, sokkal sérthetetlenebb, s mégis ezen népatysk elvették, s helyébe
a pokol miihelyéb6l késziilt torvényt adtak.

A természet szent torvénye azt mondja: azon f6ld, amelyt az ég betakar,
az a nép, az ember tulajdona. E torvényt megsemmisitheti-e a jelen tor-
vény ? Nem, s kétszerte nem.”

A tarsadalmi egyenlStlenségek okainak feltdrasakor Téncsics igy fogal-
maz: ,,...a természet kozos javait kozos haszndlatra add az embereknek.”
A nép jelenleg két osztalybél 4ll: gazdagokbdl és szegényekbsl. E megoszlis
»Oskori visszaélés” kovetkezménye, vagyis akkor jott létre, ,,midén a tulaj-
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don birtoki jog megalapittatott’”’. ,Mert ugyan mi volt azon vagyon,
melynek birhatésétol mindenkit kirekesztettek, de magok tulajdon birtokéul
kitlizték ¢ nem més, mint amit 6nkényleg elfoglaltak; igy az 6nkényt termé-
szeti joggd pocsételték”. (Jdzanész, 310., 312. o.)

Az 1842-ben keletkezett Foldmiivelési Ipar ébresztésének egyetlen médja
¢. munkéjiban Téncsics szenvedélyesebben fogalmazza meg e gondolatot:
»»Hogy nehdny ezer csaldd egy egész nagy hazénak folszinét birja, vagy job-
ban mondva bitangolja, hogy a tobbi milliényi csaladnak abbdl véres verej-
tékével szerzett sajdt pénzén se legyen szabad egy kis részt tulajdonul
szereztetnie. . . hogy tobb milliényi csaldd néhény ezer miatt sziintelen csak
szomjazzék a haszon utén, de a hasznot ne érezhesse; nem fér meg a ke-
resztény jogossiggal”.

Ez a tapasztalatokon alapul felismerés kap hangot A T'drogatd cikké-
ben is: ,,Az élelemre adé vettetik, ez nem egyéb, mint orzés, mert igy a
szegényektdl elveszik a taplalékot, s vész ereje, s koldusbotra juttatja, egy
munkaszeretSt hanyaggd, egy szerencsétlent gonosszd, egy éhezét tolvajjé,
8 igy a nyomor hurczolja egész a vérpadig. — S mindezt mi idézi el6? Nem
més, mint azon térvény, mely oly szépen tdmogattatik mindazoktdl, akik
az uralkoddk paldstjaiba oly szépen takarédznak.

Az ember jogaitdl, természet adta jogaitdl egészen meg 16n fosztva, s
ezt nézhetitek ti? Ti nép, ki szabad éghajlat alatt éltek, nincs-e megirva,
hogy a fold a mi kozanydnk? s azt mit novesztiink, az a miénk, nincs-e
megirva, a sziveinkbe mélyen bevésve, hogy szabadok vagyunk? s nem
tartozunk 4llatként a porba hullni, 8 egyes emberektdl, mint gépek, hasz-
niltatni. Akiket is a természet nem tSbb joggal, nem t5bb tehetséggel mint
minket felruhazott, esmérd 6 nép! hogy mélyen siillyedtél, de élt fel s érezd,
hogy ember vagy — mérhetetlen tehetséggel bir az ember, mérhetetlenebb
erdvel, ha szabad embernek vallhatja magét, a nép az, mit er6snek és nagy-
~ nak mondhatunk, akarni kell, 8 ember lesz ismét a szabad, a lealacsonyitott
ember.

Ne hidjiik azt, hogy azok, kik rajtunk uralkodnak, hogy arra teremtet-
tek, hogy rajtunk zsarnokoskodjanak, ne hidjiik azt, hogy &6k hivatva
vannak egy istenségt6l — mit nekiink mondatni szoktak rabszolgaik 4ltal,
kiket isten szolgdiknak neveznek. Fajdalom! milliék hiszik, hogy azért
teremtettek, hogy nyomorban éljenek, s azt hiszik, hogy felettok az istenség
pélezat tort, s soha boldogok nem lehetnek, s nem is mernek arrél 4lmodni,
hogy bilincseiket széttorjék. — De elj6 az idS, mert Krisztus mond4 a tor-
vénythozéknak az 6 idejében: ,,Rettegjetek, ti torvénythozdk, kik magatok-
hoz huztdtok mesterségesen az ismeret kulesat; s magatok hozz4 nem juttok,
8 elzartatok mindazok el6tt az utat, akik hozzdjutni 6hajtanak’. — Krisztus
szava teljesiilni fog. — A nép fel fog ébredni 4lmébdél, nem fog t6bbé gorbedni
az uralkodé Atya el6tt, hanem; a csaldd, a csaldd Atya, s a vildg a vildg
el6tt!”

Ez ut6bbi idézet utalisai a valldsra, s a mellettiik megnyilvinulé
egyhézkritika ugyancsak kozel 4ll a Jdzanészben korvonalazédé valldsos
gondolatkorhoz. Téncsics eszméin, akércsak Saint-Simonén, megtaladlhaté
a valldsi lepel. Ezt azonban kordntsem a dogmatika, hanem a célszerliség
diktélta, mivel konyveit elsGsorban a kéznépnek irta, és a fogalmi kapesolat-
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teremtésben ez a médszer bizonyult a leghatékonyabbnak. A Jdzanészben,
miként a Hit, papok, pdpdk c. munk4ijiban, e vallisos mez nem takarja el
az egyhiz tényleges tédrsadalmi szerepét: ,,En nem hiszem, hogy Isten
valaha az, mi embernek a természetben sziikséges, felosztotta és ezt mondta
volna: jertek ide, ti nemes fiuk, ez a nagyobb rész mind a tietek néhanytoké,
ezen kisebb rész pedig a sokasdgé”. (J. 248. 0.) De hogy a koznépben mégis
e téves képzet él, azért a papi butités a felelds: ,,Szegénynépek, sziikséges-e,
hogy a papok még més poklot is teremtsenek szdmotokra: nem véltozott-e
a fold pokolld, mid6én az ember egymdst 6ldozi, fojtogatja, mészérolja?”
(J. 334. 0.)

A nép tudatlansiga, mely helyzetének felismerésében és annak meg-
véltoztatasdban gitolja, épp gy kozponti gondolata a bibliai idézetekkel
operdlé A Tdrogatd-cikknek, mint Tancsics szinte valamennyi pedagégiai
munkéjanak. Az ember felszabadulésa a nevelés kovetkezménye, — vallja —

tehat tdmogat minden olyan pedagégiai torekvést, amely az egyenlGség -

megvaldésuldsat hozza kozelebb. A Jézanész egyik kozponti gondolata éppen
az & naiv-idealisztikus nézet, amely szerint az egyenlGtlenség az altalanos
tudatlansdg kovetkezmenye, vagyis ,azert van a sok hidny, ferdeség éle-
tiinkben, mlvel a termeszetnek egyszerli torvényét nem 1smer1uk vagy T4
nem iigyeliink”. De a nep egyszer ma]d rdébred az igazsdgra, és akkor
,»magitul alakul 4t jézanész-szer(i tarsasiggd”’, amelyben ,az elkiilonozott
tulajdon. .. megsziinik, 8 azt kozhaszndlat vagy kozosség (communismus) -
véltja fel”. (J. 250—254. 0.) Az un. ,,jézanészszer(i nevelésnek” a jelents-
sége tehét abban 4ll, hogy mint a tdrsadalmi igazsigossig 4llapotdhoz segitd
eszkoz az ostoba ,,baromként”’ kezelt népet és az egész emberiséget vissza-
tériti ,,a természetes fejlédés pély4jara”, amelyen sajit érdekei és ,,a tér-
sasigi jog sziiksége” szinkronba keriil. Téncsicsnak a kozosségi elvet kor-
vonalaz6 tedridja Cabet nyoméan sziiletett, de a kommunisztikus 4allapot
leirdsdban évakodott attél, hogy akir az Ikéna, akér a fourier-i falanszter
peldé]ét kovesse. Fejtegetései 24. pontjaban igy fogalmazza meg az egyesiilés
és a kozosség kapcesolatét: ,,A kozossegben legtokéletesebb egyesules van;
tudjuk pedig, hogy az egyesiilés ers, s minél nagyobb az egyesiilés: termé-
szetesen anndl nagyobbnak kell lennie az erének; s ki tagadhatja, hogy
a legnagyobb erSben a legnagyobb szabadsdg van...? Nem kovetkez1k—e
tehat szitkségképp, hogy a kozosségben re]hk a legnagyobb boldogsag.”

A szellemi gyarapodds sziikségességét az egylet is felismerte, s alap-
szabdlyaiban meg is fogalmazta: ,,Az anyagi j6létnek hatalmas el6mozditéja
a lelkiképzettség. .. A magyar kézmfivesnek nemtsak anyagi, hanem egy-
szersmind lelki szuksegelk kielégitésére kell torekednick, elhatédroztik azt
is, hogy konyvtart szerezve, mindenkinek, ki a szellemi tdplalékot tobbre
becsiili a tobzédésndl, alkalom adassék sziinréit oktatélag eltolthetni.”

A Tdrogaté 1848. janudr 2-i szaméban a Teendfink c. irds ugyancsak
a tanulds fontossigdt hangsiilyozza, mégpedig az egyesiilés keretein beliil:
»Legels6 teenddnk ez, 1épjiink egybe, s legyiink egyek, s élljunk 1igy, mi
maroknyi magyarok, kik egyletet képeziink, mintegy alkotményos nem-
zet. . ., hogy batran mondhassuk barkmek , jobb 8 balsorsban egyméssal
osztozunk 8 ez megadja valédi boldogségunkat.
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Az embernek kiilonféle tdrgyakhoz van vonzalma... Azon vonzalmat

a nevelés vagy szokés adta, vagy a tiszta észbél fejlédott ki... A vonzal-
mak igen kiilonbdznek egymdstol; de f6képp tényekhez vald simulés a ne-
veléstdl fiigg, a nevelés altal adhatunk szeretetet bizonyos targyakhoz, a
nevelés olt a szivbe egy kiilonds vonzalmat... Itt az els§ és f6bb eszkoz
. a nevelés, ha arra neveltetiink, hogy egyméshoz simuljunk, akkor kénnyi
egybe olvadni, mert az ész a neveléssel parosul, de ha az ellenkezé oltatott
gziviinkbe, akkor nehéz, mert nem mindig gy8z a nevelés az ész folott.
Némely boles és fényes nevelésben részesiiltek, masoknél a nevelés elha-
nyagoltatott, s csak a férfikor adé meg nehéz munka 4ltal azon tényekhez
val6 simuldst, melyet a nevelés oly konnyen adott volna meg. . .

Vegyiink egyszer a kimfivelt ész munkajit s a természet parancsdt;
mind a kett§ azt mondja, hogy szeressiik egymést, és az els§ napjainkban
szeretet oltatott sziviinkbe, kés6bb tén kisajtoltatott, de az ész ismét visz-
szaadd. A természet szent parancsa nem egyében, mint ez alapon nyugszik,
mert egyediil gy lehetiink boldogok, gy felelhetiink meg emberi koteles-
ségiinknek, ha egymést rokonilag szeretjiik és egybe olvadunk.

Ha itt, tdvol a hazatdl egyesiiliink, ha egyesiilésre szoktatjuk magun-
kat, s egyméshozi vonzalmunk 6regbedik, s végre természetté valik benniink,
mi’ konnyfi lesz majd egyesiilni a hazdban Millidkkal! és vélik atkarolni
egy nemzetet. — Egyenl6k, honpolgarok lesziink — hazat, alkotméanyt
védiink, és szép jogainkat fenntartani egyesiilve &llunk vihar és vész
ellen.

Tgy tehat egyediil az egyesiilés adja meg azon kincset, amelyet a nevelés
elhanyagolt; § adhatja meg a valddi jolétet ; egyesiljink! és az egység rézsa-
lanczaiba fliziink minden honfit, minden igaz magyart, ez legelss, legszen-
tebb feladatunk, ezen igéknek tetté valtoztatdsa legyen az dj évben els§
teendénk.”

A cikk mésodik részét A Tdrogaté 1848. februar 6-i szdma kozolte.
Ebben iréja ugyancsak az egyesiilést jelolte meg a boldogsig elérésének
legfébb eszkozéil: ,,A tiszta ész és8 a valédisdg” toérvényeit kell kovetni,
keményen dolgozni és egymést megbecsiilni, s ,,ha anyagi er6t nem is
adhatunk. . ., adjuk meg azt szellemileg.” o

A februdri forradalom és a magyarok

Az 1848-as périzsi februdri forradalmat az a munkésosztily vitte végbe,
amely az 1847—48-as évek nagyardnyd munkanélkiilisége és insége szoritd-
sdban méar a népek tavasza elStt is szdmos felkelést inditott, de amely
— szervezetlen lévén — mindaddig nem tudott 4tiit§ erét felvonultatni a
hatalommal szemben. 1840 utdn még a sztréjkokrol is le kellett mondania,
mivel nem volt elegend§ élelmiszertartaléka. A munkdssdg vezetsi ekkor
kezdték meg a tobbnyire kozépkori eredet, elavult médszereket alkalmazé,
egymds ellen is gyakorta acsarkodé segélyegyletek atszervezését, harcké-
pessé tételét. Ezek az egyesiiletek nemcsak 4j korményt, hanem elegendd
élelmet jeloltek meg politikai akeidik céljaként.3® :

38. Ldésd Garay Antal levele Sceséhez. Garay i. m. 20. o.
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Kozelebbrsl szemiigyre véve az tjjdalakult csoportosuldsokat, azt ta- 7

pasztaljuk, hogy tagjaikat a legkiilonboz6bb utépista-szocialista eszmék
jegyében tomoritették. Csakhogy ennek a szocializmusnak egyaltaldn nem
volt munkés jellege: mind a fourier-izmus, mind pedig a saint-simonizmus
elsGsorban az értelmiségre hatott, beviteliik a néptomegekbe igen csekély

eredménnyel jart. Az azonnali akci6kat siirget munkésok legéntudatosabb-

jai és legelszantabbjai a kommunistédk voltak, ,,az egyetlen még figyelmet
érdeml§ franciaorszégi part”’, ahogy Heine nevezte Gket. A két nagy titkos
térsasdgba tomorilt kommunistdk az egyenl@ségen alapuld koztérsasig
kivivésara késziiltek. Az eurdpai forradalmak nyitanyét jelentd népmozgal-
muk azonban mégsem szervezett médon, hanem spontan akcitkkal vette
kezdetét februdr 22—24. kozott.

A polgari kezdeményezésre osszehivott reformista bankett betiltdsat
kovet8en a parlamenti ellenzék visszavonulét fivatott. Nem igy a munk4-
sok és a kereskedGk: 22-én és 23-4n t6bb izben is osszecsaptak a kivezényelt
katonasdggal, mignem a titkos térsasidgok 4ltal befolydsolt nemzetérok,
didkok és polgarok is csatlakoztak hozzdjuk. 24-én mér vérosszerte vissz-
hangoztak az ,éljen a koztdrsasig” és a ,le Lajos-Fiiloppel” kidltdsok.
Hasztalan volt minden id8huzési kisérlet, a kirdlynak menekiilnie kellett.
A felfegyverzett tomeg elfoglalta a Tuileridkat és Osszeztizta a monarchit
jelképezs trént.2? Az utcai harcok e végs§ szakaszdban magyarjaink is
jeleskedtek, élikon Garay Antallal. A T'drogaié szerkesztGje mér az Gssze-
csapasok kezdetén a barikddra sietett az éppen betegeskedd nemzetdr
hézigazdaja fegyverével. 23-4n este a Martin-kapunal verekedett, s csak
a szerencséjének koszonhette, hogy ép bdrrel megmenekiilhetett a torlaszat
elfoglalé katondk eldl. ,,Haza ballagtam, lefekiidtem; gy aludtam, hogy
csak a Notre-Dame nagy harang bugdsdra ébredtem fel s ugrottam ki
égyambél, mintha én is nemzetdr és Parizsnak polgara volnék, pedig csak
a szabadsédgnak voltam védGje” — irta kés6bb emlékirataiban. Varoshaz téri
lakésérdl egyenesen a Tuileridkhoz sietett, amelynek véddi csak masfél
éraig alltak az ostromot. ,,Délutén 2 érakor a trénteremben fiistolgd puské-
val iiltem bele a trénusba, amely néhdny perc milva kirepiilt az ablakon.
Egy darabka vorés barsonyt hoztam haza magamnak e nap emlékére.
Itt kaptam a jobb combomba egy szelid kis 16vést, amelyet csak este érez-
tem, mikor mar nagyon kezdett sajogni.”

A Place de I'Hotel de Ville-nél, a Tuileridknél, a Palais Royalnél,
a Boulevard des Italiens-en, a Saint-Martin kapundl és a Bastille téren
Garay mellett tobb magyar is derekasan kivette részét a harcokbdl, amelyek-
nek néhényan aldozatul is estek.*® 4 Tdrogaté marcius 5-i szdma crommel
nyugtézta, hogy a magyarok nem nézték tétleniil francia testvéreik kiiz-
delmét: ,,Februdrius 24-én, ahogy a nagy néplazadds volt, 6rommel lattunk
néhdny magyart is a nép kozt, kik is harczoltak e szent harczban a Szabad-
sdgért! Fegyveresen éallottak s vegyiiltek a nép kozt. Kinél puska, kinél
kard, dérda, szurony, fa darab, s6t még kardhiivellyel is harczoltak.”
A fegyvert ragadé magyarok koziil szép szdmmal akadtak olyanok is,

39. V6. Jean Dautry i. m.
40. A Tdrogaté 1848. mércius; Elethképek 1848. mére. 12.
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akik a harci zaj eliiltével a koztérsasig védelmére szervezett nemzetrségbe
is befrattdk magukat.s

Az egyletben érthet6 felbuzdulast okozott a forradalom gydzelme, annél
is inkabb, mivel immér nem kellett tartaniok a lépten-nyomon 6sszeeskiivést
szimatol6 renddrség zaklatésaitél. Remélték, hogy a gydzelem és az abban
véllalt részességiik még tobb magyart vonz koriikbe, s ezzel lehet§vé valik,
hogy kotelezettségeiknek — mind szellemi, mind anyagi tekintetben —
jobban megfeleljenek. A bizakodéssal teli hangulatot A T'drogaté mércius 5-i
vezéreikke igy fogalmazta meg: ,,Dics6ség ily néppel kezet fogni, dics6ség
véle harczolni és véle meg is halni a szabadsigért! Eljen a nemzet! Eljen
a szabadsédg! Eljen a vérrel szerzett Republical Hissziik, hogy ezen népl4-
zadds nagy valtozast fog sziilni egész Eurépdban, hissziik, hogy a magyar
aristokratia is fog rajta bdékolni, a nép pedig meg fogja érteni, hogy az 6
kezében van a hatalom. Akarni kell csak, s meg lesz a boldogsag!”’

A périzsi forradalom szikrdjatél langralobbant Eurdpa — mint a tor-
ténelem sordn annyiszor — 1848 tavaszdn ismét Franciaorszigra vetette
»Vigyazo szemét”. Az évszdzados bilincsekt6l szabadulni vadgyé népek azt
remélték, hogy a fiatal koztdrsasig egész diploméciai stilyat latba veti majd
érdekiikben, s ha kell, fegyverrel és pénzzel is tdmogatja fiiggetlenségi har-
cukat. Kezdetben ugy tlint, hogy az Ideiglenes Kormény megfelel annak
a nimbusznak, amelyet Franciaorszdg mindig is jelentett a szabadsagukért
kiizd6k szemében. A ko6ltG-miniszter, Lamartine els§ intézkedései s f8leg
kijelentései bizakodassal toltotték el a kormény elétt tisztelgd kiildottsége-
ket. Szinte valamennyi kis nép képvisel§je megjelent a Varoshézén, hogy
rokonszenvérdl biztositsa a koztarsasdgot. A lengyel és a romén delegéciok
demonstricidit latvdn, a magyarok is osszedllitottdk kiildottségiiket. Az
egylet rendkiviili gy(ilést hivott egybe a Danemark kévéhdzba, ahol el-
hatéroztak, hogy iidvozl6 iratukat mércius 15-én nyujtjak 4t a kormany-
nak. Az okmany megszovegezésével az éppen Périzsban tartézkodé Dobsa
Lajos szinmfiir6t biztdk meg, szénokul pedig irétérsat, Hugé Kérolyt kérték
fel.#2 A népes kiildottség (létszdmét a kiilonboz8 leirasok 2—300 fére
becsiilik), mitsem sejtve a pesti eseményekrsl, marcius 15-én délutén 2 6ra-
kor elindult a Viroshiza felé. A felvonulék mindegyikének mellét nem-
zeti szinli kokédrda diszitette, keziikben magyar és francia zaszlékat vittek,
melyeken a ,,Fraternité”’, ,JLes Hongrois” és a ,,Vive la République”
feliratok voltak olvashaték. A menet élén Dobsa, Hugé és Weisz Ferdinidnd
irék haladtak Veszter Saindor és Téth Soma tédnckardnak, valamint Havi
Mihély és Szab6 daldrdéjanak diszes attildba oltozott tagjai karéjaban.
Nyomukban a Bucsénszky Bertalan vezette PMJE tagsiga. A menetben
ott volt Reményi Ede zeneszerzé is. A Varoshdzéhoz érve a kiildottség vezetSi
dtadtak Lamartine-nak a magyarok iidvozletét, s ,,miutdn kés§ megjele-
nésokért bocsdnatot kérnek, szerencse kivéndssal élénk ragaszkoddsukat
nyilvénitjék az ideiglenes kormény és a francia szabadkoztérsasag irdnt, — 8

41. Nagy Csaba: 4 Pdrisi Magyar Jétékony Egylet torténete 1843—1852. Honismeret
1982. 4. sz. 57—59. o.

42. Hug6 Kéroly: Magyar kildittség az Ideiglenes Kormdny elltt. Pesti Divatlap 1848.
dpr. 1.
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azon régi rokonszenvet; mit a magyar; ez az Gsi alkotményos nemzet
mindig tdplalt a vitéz francia nép; a szabadsdg ezen szive irdnt.”’43 Lamar-
tine, kinek szintigy nem volt tudomésa a pesti forradalmi véltozdsokrél,
ékes szavakkal mondott koszonetet a szdméra nem ismeretlen nemzet
rokonszenvéért. Valaszat ezekkel a bizakoddst kelt6 szavakkal fejezte be:

,,Ha visszatérnek szép hazéjukba, mondjik meg neki, hogy Franciaorszdgban . . -

annyi baritra szamithatnak, ahdny polgdra van.” Mint ismeretes, e mon-
datnak a kés6bbiekben csupén retorikéjat dicsérhettiik. A kiiliigyminiszter
ugyan még méjusban Pestre kiildte magyar szdrmazésa baratjat, dr. Mandl
La]ost hogy téjékozédjon a Batthydny-kormény nézeteirSl, de e kozele-
désnek nem volt gyakorlati haszna.** A magyar kiildottség természetesen
biiszkeségtll dagadé kebellel hallgatta Lamartine szavait, s a Szdzatot
zengve, az ujjongé périzsiaktol kisérve tért vissza a Danemark ké,véhé,zba,.

A hetek milésaval egyre tobb felh§ drnyékolta be a munkdsoknak gy&-
zelmiik felett érzett oromét. A tobbsegeben republikdnus polgirokbél 4116
Ideiglenes Korméany — Albert és Louis Blanc megvélasztdsaval — csak
csekély szerepet biztositott nekik, a kommunistakat pedig figyelembe sem
vette. Kaptak ugyan bizonyos engedményeket, mint pl. az altaldnos vélasz-
téjogot és a munkdhoz val jog elismerését, de mar a nyar elején nyilvén-
valévé valt, hogy a polgarsdg nem kivén osztozkodni a munkéasvérrel szer-
zett hatalmon. A kenyértorésre majus 15-én keriilt sor. A nép képvisel6i
behatoltak a Nemzetgy{ilés épiiletébe, és a lengyelek megsegitését, valamint
a kormény szocidlis igyekben tett igéreteinek betartdsit kovetelték. A kel-
I8en 4t nem gondolt akciét a katonasig kegyetleniil megtorolta: a tiintets
tomeget szétszérta, a klubokat bezdratta, Blanquit, Barbést és Albert-t
letartéztatta, Louis Blanc-t pedig kiilfoldre kényszeritette.

Ilyen kﬁrﬁlmények kozott keriilt sor a megyei nemzeti gardistdk tisz-
teletére rendezett majus 21-i iinnepségekre. Az idépontot rosszul vélasztot-
tak meg: a munkésoknak vezetGik elvesztése miatt érzett keserusege mitsem
lohadt, a polgarsé,g pedig azért aggodalmaskodott, mert gy érezte, hogy
nem kellden védték meg.

A fesziiltség a PMJE-ben is érezhet§ volt. Mig iparosaink az eredetileg
14-re kitfizott iinnepséget 6rommel fogadtak és sisttek biztositani részvéte-
liiket, addig a 21-i rendezvény méar nem aratott osztatlan sikert. Ennek az
volt az oka, hogy a tagség jelentds része a levert parizsi mozgalommal, illetve
annak bebortonzott vezetdivel volt szolidaris, s nem kivénta jelenlétével
elismerni a retorzidk jogossdgit. A Danemark kdvéhéz, amelynek homlok-
zatéra februarban felkeriilt a ,,Magyar Tarsasidg” felirat, heves v1tak szin-
terévé valt. Hugé Kéroly hidba kérlelte a tagsigot, Blanqui és Barbés
hivei nem tagitottak. A diszes kiils6ségek kozott megrendezett iinnepségre
végiil csak néhényan mentek el, koztiik Fitos Sdndor szinész, aki a februdri
uteai harcok sordn az egyik bulvéron megakadélyozta, hogy a katonasag
a felvonuldk koézé dgyizzon.4® ,

43. Dobsa Lajos: Az 1848. évi francia forradalom. Pest 1848. 55. o.
44. Nagy Csaba: Egqy titkos futdr Pesten 1848-ban. Magyar Nemzet 1979. dpr. 1.
46. Nemzetdr 1848, jun. 11.
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Jiinius 22—26. kozott véglegessé valt a szakitds a munkésosztély és
a polgarsag kozott. Parizs Gjra véres harcok szinterévé valt. A vezetSk
nélkill maradt, s igy a demagdg propaganddnak konnyen feliil§ nép ugyan
elkeseredetten harcolt jogaiért, de a megbuktatott monarchia katonai, a
nemzetSrok és a koztdrsasidg mobil gdrddjanak harcosai Cavaignac tdbornok
parancsnoklatival végiil is felillkerekedtek. A megtorlds iszonyd volt:
mintegy 25 ezer embert letartéztattak, koziiliik 1500-at pedig itélet nélkiil
nyomban kivégeztek, a demokratikus sajtét elhallgattattdk és a még mi-
kodé illegalis klubokat felszdmoltdk. Ez a vereség azonban nemcsak a
munkésosztaly, hanem egyben a polgari koztarsasdg kudarca is volt, hiszen
a harcbdl a Cavaignac és Lamorciére fémjelezte monarchista szdrny keriilt
ki gy6ztesiil, ezzel mintegy kikovezve az utat III. Napdleon diktatiardja
eltt. 1848 juniusa Franciaorszagot torténelme legsstétebb napjaiba vetette
vissza.

Sajnos nincs megbizhat6 adatunk arrél, hogy mi tortént a magyarokkal
ezekben a napokban. Egy miilt szdzadban irédott egylettorténet szerint az
iparosok egy része haza indult, de Gtkézben — részben az éhségtél, részben
pedig a német felkelSk oldaldn vivott harcokban — elpusztult szinte vala-
hiny, s csupan harman érték el a magyar hatdrt. A mar tobbszor idézett
Garay kétségbe vonta e torténet hitelességét, de honfitdrsai tovabbi sorséra
nézve § sem szolgalt adatokkal. Hallgatdsat magyarazhatja az a tény, hogy
— mint az mér a fentiekbdl kideriilt — Blanqui koréhez tartozott, s felte-
hetSen részt vett a juniusi harcokban is, legalabb is erre utal az a koriilmény,
hogy juilius els§ napjaiban sietve elhagyta Parizst.26

Vélaszra var az a kérdés is, hody vajon volt-e kapcesolat a Périzsbél
hazatértek és az 1848-as pesti munkasmegmozduldsokat szervezSk kozott.
Mint Dobsa beszdmoléjabdl tudjuk, a PMJE tagjai drgus szemmel figyelték
az otthonrél érkez8 hireket, abban a reményben, hogy a hirlapokban,
a mérciusi 12 pontban, illetve a kiilonboz8 forradalmi eseményekrél szé6l6
tuddsitdsokban egyszer csak rdbukkannak ,,a munkés dllapota javitdsdnak”
kovetelésére. Varakozasuk azonban hidbavalé volt: a forradalom megfeled-
kezett réluk.

1848 tavaszin a szdmét tekintve még nem jelent8s munkdassdg tobb-
nyire olyan gazdasigi kovetelésekkel lépett fel, melyek a kismesterré valds
illazi6jabél taplalkoztak, s éppen ezért nem nevezhetSk egyértelmiien pozi-
tivnak. Tgy pl. harcoltak a betelepiilt idegen munkésok ellen, akik — hitiik
szerint — elvették eldliik a munkét, tehdt a varosb6l mindenképpen kitil-
tanddk. Felléptek tovabba a kontdrokkal szemben, a szabdk a zsiddk,
a molnédrok pedig a lisztkereskedSk ellen, mig a kovécsok a mesterek szé-
ménak szaporitdsa miatt panaszkodtak. A munkdsmegmozduldsok céljai
kozott még nem taldlkozunk osztélykovetelésekkel, mert béar igaz, hogy
felléptek a szervezkedési jogért, a béremelésért, a munkaids csokkentéséért
és a munkafeltételek javitdséért, kevesen voltak azok, akik zdszlajukra
a céhrendszer felszdmolasat tiizték.

E tanulménynak nem célja az események részletes bemutatdsa, csupin
azokra a mozzanatokra kivin rdmutatni, amelyek a vindorldsbél hazatért

46. Garay Antal: A pdrisi magyarok. Orszdg-Vildg 1892. 17. sz.
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iparosok szervezGi tevékenységét igazoljik. Mérei Gyula okménygyt(ijtemé-
nyének, valamint a vdndorlegény névsoroknak az Osszevetésébsl megélla-
pithaté, hogy 1848. méjus 14-én a mesterek és a segédek kozott fendlls

ellentétek elsimitdsdra létrehozott egyeztets bizottsdgban hérom, véndor- -

ideje egy részét Périzsban toltott iparos foglalt helyet: Dlaschy (Dlauchy ?)
Karoly lakatos, Schaudek Ferenc timéar és Kasselik kémfives.4?

Junius 8-4n a pesti kovécslegények sztrajkba léptek és mestereiktél az

idegen munkésok elbocsatésat kovetelték. A nagy vihart kavart megmozdu-
l4s szervezdje Szalay Igndc 33 éves kovécssegéd volt, aki 14 évi vandorlds
utan 1847 jaliuséban tért vissza Péarizsbél. Szalay, mint vélasztményi tag,
mér aprilis 23-4n aldiréja volt annak a feliratnak, amely 11 pontban fog-
lalta Ossze a kovécsoknak szocidlis és munkajogi kérdésekben megfogalma-
zott koveteléseit.4®

Megmozdultak a vasit és a bényavidék munkésai is. Ez utébbiak
vezetSje egy Mehling nevti kiilfoldet jart, miivelt binyasz volt, aki Louis
Blanc munkésszdvetkezési és egyesiilési elveihez hasonl6 nézeteket terjesz-
tett térsai kozott, hangoztatva, hogy nincs sziikség a banyakamara igaz-
gatésdra, a banydszok szovetkezeti alapon maguk vegyék tulajdonba az
lizemet.

A munkédsmegmozdulésok hatdsira a kormény kénytelen volt foglal-
kozni a céhek iigyeivel, de felszamoldsuk helyett csak reformjukra tett
intézkedéseket. A junius 9-én kelt céhszabdly médosité rendelet engedélyt
adott a céhen Kkiviili ipartizésre, azaz a kontarkoddsra, kimondta a munka-
véallalds szabadségit, a 14 éven aluliak 9 dérés foglalkoztatdsit, megszabta
a felmonddsi id6t és biztositotta az egészséges széllast, tovabbé azt, hogy
a bér egyezkedés targya legyen. A mintegy 200 szakaszbédl 4116 rendelet
nagyban megkonnyitette a kismesterré vilast s ezzel a polgdrsig megers-
s6dését, de ugyanakkor jelentGsen korldtozta a munkdsok szervezeteinek
miikodését, middn azokat kozvetleniil a mesterek feliigyelete ald helyezte.

Az egykor Périzsban szervezkeddk koziil Garay Antal palyajinak ala-
kulasa kovethetd leginkdbb nyomon. Hazatérte utan Garay nyomban hon-

véd egyenruhdt oltott: végig harcolta a diadalmas tavaszi hadjaratot, ott
volt Buda és Komérom ostroménal. 1849 oktéberében — immér f6hadnagy-
ként — a komédromi 49. zészléaljjal egyiitt kapituldlt. Menleveles 1évén,
biintetleniil térhetett haza. Az abszolutizmus évei alatt gazdatisztként te-
vékenykedett, majd amikor ismét lehet8ség addédott a nyilt politikai fel-
lépésre, a Fiiggetlenségi 48-as pért tagja lett, s ennek szekszardi elnokeként
vonult nyugalomba haldla évében, 1911 nyarén.4®

47. Mérei Gyula: Munkdsmozgalmalk 1848—1849. Bp. 1949. 162—163. o.
48. Uo. 246. o.
49. Tolna megyei Kozlony 1911. jan. 8.
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Eurdopa csendes. . .

A forradalmak apélydnak bekoszontével Eurépét, igy Périzst is el-
6z0nlotték a menekiiltek, koztiik a magyarok is. Az egykori honvéd tisztek-
bél és kozjogi méltésdgokbol 4116, Teleki Laszlé vezette csoport a rue Neuve-
des-Petits-Champs-on levd Hotel Danemarkbdl irdnyitotta a sajté- és diplo-
méciai hadjaratot a Habsburg onkény ellen. Vajon volt-e valamilyen kap-
csolat a Kossuth-emigrécié és a magyar iparosok kozott? Az eddigi 4llas-
foglaldsok ellenében bizton allithatjuk, hogy volt, bir nyomban hozz4 kell
tenniink, hogy csak igen formélis. A gazdag mémoire-irodalom egyetlen
széval sem utal arra, hogy akér Teleki, akar Klapka Osszekottetésben 4llt
volna az egylettel, ugyanakkor més forrasok kétségtelenné teszik, hogy
a kapesolat létezett, ha nem is politikai, hanem inkdbb emberbarati sikon.
Zsarnay P4l szabadcsapat parancsnok, az amerikai polgarhaboria kés6bbi
hdése igy vall errdl egyik levelében: ,,Vannak Périsban magyar mesterembe-
rek is. Ezeknek itt magyar tarsasdguk van, s 6k litjak el a szegényebb
sorsi menekiilteket szallassal, koszttal és csekély utikoltséggel. Nekik én is
nagy koszonettel tartozom.” (Périzs, 1850. jtlius 29.)50

Az egyesiilet taglétszdma az 1850-es évekre igen megesappant, mivel
a tagok jelentds része hazatért. A maraddék koziil néhanyat név szerint is
ismeriink, igy pl. Rogécs Antalt, Févényesit, Parduczot, Paskalt és Ruprech-
tet, akik késGbb, az 1864-ben tjjdalakult egyletnek is tagjai lettek. A meg-
fogyatkozott kolénia 1854 tdjan kb. széz fGs volt. Az egyletiik ugyan mar
nem létezett, de valtozatlanul segitették egymadst, és jé hiriik sem apadt
a francia mesterek szemében.5!

Bach iigynékei el6tt nem maradhatott sokdig titokban a Danemark
kévéhdzban székel§ és még mindig illegalisan mlikodd PMJE. Erre utal a
Bécsben 1851. aprilis 11-én kelt egyik jelentés is:

»Parisban — Rue St. Honoré székhellyel — tobb magyar szokevény
l4zad6 kezdeményezésére ,Magyar Térsasdg’ néven klub alakult, amely
a Magyarorszagb6l Périsba keriild magyar munkdsok gyiilekez§ helyéiil
szolgal. Ott, éppugy mint a londoni kézmiives-klubokban, a legféktelenebb
elveket érvényesitik és a résztveviket valdsiggal kitanitjak, hogyan kell
viselkedniék hazdjukba vald visszatérésiik utédn, hogy a forradalmi pro-
ganda-munkat a csdszéri dllamokban elésegithessék.

Amint megbizhaté forrasbdl hallatszik, ennek a klubnak egyik tagja,
egy Bajor nevezetii pesti szabd, a legrovidebb idén beliil elhagyja Parist,
hogy visszatérjen hazéjaba...”

Bach aggodalmét azok a jelentések is névelték, amelyek arrél szdmol-
tak be, hogy egy périzsi bizottsadg Babeuf, Considérant, Proudhon stb. mfi-
veit, valamint a ,,voros sajté cikkeit” igyekszik Ausztraba becsempészni.®?
Kemény G. Gébor egyik tanulményéban talzottnak tartja a bachi renddr-
gépezet félelmét, mondvén, hogy a kiilfsldi magyar emigrans egyletek sem
1850 t4jan, sem kés6bb nem rendelkeztek szocialista eszméket kozvetits

50. Hazdnk VIII. k. 53—66. o.
51. Jambor Pdl: Pdrisi emlékek. Szabadka 1861. I. k. 10—13. o.
62. Munkdsok és parasztok sinozgalmai Magyarorszdgon 1849—1867. Bp. 1959. 36. o.
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vkapcsolatokkal, mint ahogy a munkésegyletek propaganda anyagokat csem- o
pész8 kiildottei is csak a bestgék képzeletében éltek. Ellenvetését azzal a -

megallapitéssal zarja, hogy a ,,parizsi magyar egylet (nem azonos a késébbi

ottani magyar munkésegyesiilettel), még az emigricié tomoritésére, tarsa- .

dalmi életének megszervezésére sem volt alkalmas.””’® Kemény 4allitédsa
o6nmagiban igaz, csakhogy a PMJE sosem torekedett organizéciés szerepre
a menekiilt honvédek kozott, hiszen arra ott volt a Teleki vezette emigracios
tarsasig. Az egylet tevékenysége csupén (?) segélyezd volt, ami kdzvetleniil
is érintette a nehéz koriilmények kozott é16 menekiilteket. Ami pedig a
szocialista kapcsolatokat illeti, a zavar oka feltehetGen a Bach-levélben
olvasott ,,Magyar Térsasdg” elnevezés lehetett. Mint mar emlitettiik, ez
a felirat volt olvashat6é a Danemark kévéhéz homlokzatdn a Saint-Honoré
utcdban, vagyis ez a cégér az ott tanydzé PMJE-et jelolte, nem pedig az
azonos nev{i szalléban, de egy mésik utcédban levs Teleki-féle csoportot.5

A périzsi magyar iparosok igen kiterjedt szocialista kapcsolatokkal
rendelkeztek. Sajnos, ezek tobbsége mindmaig feltdratlan. Vandorldsuk so-
rén iparosaink szinte kivétel nélkiil megfordultak Németorszdgban és Anglié-
ban, ahol érintkezésbe keriiltek a kiilonboz8, szocialisztikus elveket vall
nemzetkozi munkésegyesiiletekkel. Ilyen volt pl. az Igazak Szovetsége 4ltal
alapitott londoni német munkéasegylet is, amelynek 250 tagja kozott 1846
jiniusdban 20 magyar tevékenykedett.5 Ez a munkésegylet szoros kapcso-
latban 411t a Testvéri Demokratakkal is, akiknek 1847, december 13-i iilésén
a nemzetek f8titkérai sordban kinevezték Magyarorszagét is Németh Sandor
személyében. Von Bunsen porosz kévet 1851. februdr 6-4n kelt jelentése
szerint, a londoni demokrata klubok tagjai kozétt mintegy 200 magyar
talalhato.56

A périzsi német fickkomité ugyancsak sok magyar taggal rendelkezett.
Szervezdje az 6tvenes években az az Emil Doer frankfurti kereskedd volt,
aki a magyar szabadsdgharcban D&ry néven mint tiizértiszt tevékenyke-
dett.5? A korabeli leirdsokbdl tudjuk, hogy a Danemark kévéhéz els6 eme-
letén a magyar és a német egylet osztozott. Kapcsolatuk feltehetSen mér
a negyvenes évek elején kialakult, és kés6bb sem lazult, amint arra egy
osztrdk iigynoki jelentés is utal: ,,Rendkiviili jelent6sége van a périzsi
Német Club gyfijtési akci6jdnak a magyarok felsegitésére, de az alapbdl
els6sorban a magyar kézmiiveseket kivanjak tdmogatni. .. A szabdék szer-
vezete f6ként németekbsl és magyarokbdl 4ll. . . Ennek a tdrsasdgnak a tag-
jai f6ként a périzsi mozgalom vezetdivel tartanak osszekottetést, és esetén-
ként f6ként irdssal foglalkoznak. ..”’58

Az Igazak Szovetsége derékhadét a szabdk jelentették. Parizsi cso-
portjaik kozil kett§ tulnyomérészt bel6liik 4llt, egy pedig miibutorasztalo-

53. Kemény G. Gédbor: Fejezetek a fiiggetlenségi baloldal és a korai munkdsmozgnlom
kapcsolatai korébdl. Az 1. Internaciondlé és Magyarorszdg. Bp. 1964. 383 —386. o.

64. Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. Bp. 1886. 320. o.

56. Czébel Erné: Adalékok a Kommunista Kidltvdany torténetéhez. C. E. vdlogatott trdsai.
Bp. 1963. 96—97. o.

66. Marx élete dokumentumokban. Bp. 1978. 244. o.

57. Dedk Imre: A szdmdizitt Kossuth T'orckorszdgban. Bp. 1940. 54. o.

68. Buchinger Mané: Titkos aktdk a negyvennyolcas emigrdnsokrél. Bp. 1948. 44. o.
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sokbdl. Mint tudjuk, a magyar iparosok kozott is a szabdk voltak tilsalyban,
akikr§l Erdélyi Janos mar 1844-ben megjegyezte, hogy ,.igen politizdlnak”.
Ezek az adatok — ha koézvetve is — arra utalnak, hogy a PMJE tag-
jaitél nem &lltak tdvol a szocialista eszmék. De hogy kapcsolataik jellege
pontosan milyen volt, s hogy kik épitették ki, illetve kik 4poltdk — tovabbi
kutatésokat igényel. ’
*

Az egyleti krénikédk tantsiga szerint, a PMJE tevékenységének elss
szakasza III. Napdleon &llamcsinyét kovetéen lezdrult. A titkos klubok és
egyesiiletek ellen inditott hajsza félelemmel t6ltotte el iparosainkat is.
Egyletiik valamennyi iratdt az egyik megbizhaté tagtarsuknél rejtették el,
aki késGbb, latvan néhany tarsa letartéztatasat, 6vatossaghdl valamennyit
elégette.’® Ennek kovetkeztében ma mér csak téredékeiben tudjuk rekonst-
rudlni a PMJE kozel tiz éves torténetét. Az igy kikerekedd, 6hatatlanul is
elnagyolt kép megrajzolasdt mégis fontosnak érezziik, mert ez 1864—1914
kozott tevékenykeds, majd 1927-ben ismét életre kelS s maig miikods Kol-
csonosen Segélyzd Parizsi Magyar Egylet radikalizmusban sosem érte utol
a mar-mér feledésbe meriilt jogelgdjét.

FUGGELEK
A Pdrisi Magyar Jétékony Egylet alap szabdlyas

»Segits a szenvedot” igy szol az iidvezitd, dltala ki mutatvdn, hogy az emberiség
a szerelem erts alapjdn nyugszi.

Ez eszmét val6sitandé testiiletbe 1éptek, a helyben miik6dé magyar kézmiivesek.

A helyben miikddd magyar kézmiivesek meg gydzodvén ardl, miszerint egy részt
szent kotelesség a szenvedd szaktdrsokat segitni, de tudvén més részt azt is, hogy az
anyagi j6 1étnek, hatalmas eldmozdit6ja a lelkiképzettség; elhatdroztdk oly testiiletet
képezni, mely képes legyen a sziikségben szenvedoket segiteni.

De tellyesen meg gytzodvén arrdl is, hogy a magyar kézmiiveseknek, nem tsak
anyagi, hanem egyszersmind lelki sziikségeik kielégitésére kell térekedniok el hatéroz-
tdk azt is, hogy konyvtdrt szerezve, mindenkinek ki a szellemi tdpldlékot t6bbre becsiili
a tobzodésndl, alkalom adassék sziinéréit oktatolag el tolthetni.

Tudvén azomban hogy az egylet, biztos alaphijjénydban nem bir meg felelni
szent czéljdnak, oda térekednek a helyben mok$do magyar kézmiivesek, hogy havi
fizetések dltal tokét szerezzenek, mely mindég szaporodvén, elégséges legyen az érintet
czélt elb segiteni.

Meg gydzodvén végre, hogy a magyar kézmiivesek egymdshoz a rokonsdg, és
hazafias testvériség ldnczai dltal fiizvék, honfitdrsaik anyagi, és szellemi jé voltdt,
méllyen ohajtydk; szorosabban fognak bardttsdgos viszonyban lépni, és ez éltal az
egyletet biztos alapra éllitani.

1. Egy ujjonnan érkezett még munka nélkiil 16v6 magyar kézmiives, ki az egy-
letet segedelemért fel keresi, tzéljat csak ugy éri el ha magyar orszégi sziileté-
8ét, mesterségét, utazdsa alatt jomaga viseletét és jelen meg szorult dlapotjét
elég hititelesen be bizonyitja. Az érintet magyar kézmfivesnek, ha az egylet

59. Fulop J.: A pdrisi ,,Magyar-egylet” rovid torténete. Szabdiparosok Kozlonye 1889.
4pr. 20.
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munkdt nem szerezhet, 10 ft. adatik tovdbbi titazdsra: az ilyetén csak hdrom
hélnap le folyta utdn szdmolhat ismét az egylet segedelmére.

2. Ha az egylet valamely tagja korhdzba menni kénytelenitetik, az jelentse
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18.
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20.
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22.

magét a feliigyeloségnél s az egylet, a mér felldbbadtak egésségok tokélettesi-
tésére, a segély pénz ardny idé szerint ki szolgdltatja; u:m: 14 napi betegség
utén 5 fr. egy holnapi utén 8 fr. két holnapi utdn 156 fr. hdrom holnapi utén
18 fr. kik hosszabb ideig betegek 20 fr. az egylet csak négy napnédl tovdbb
tarté betegségben szenvedon segit.

. Azon beteg, ki az itteni leveg6t el nem birhatja, s betegsége huzamos ideig

tart, azt az egylet bele egyezése utdn segitendi oly 6szveggel, mellyel a fran-
czia hatdrig vagy tovdbbis ttazhat.

. Az egyelet nem segit azon betegen, ki verekedésben mint kezdé vélt.
. Minden tag kételes, az egylettol kapott segedelmet, a feliigyeloség éltal be-

iratni, és sajat keze al4 irasdval bizonyitni.

. Egy tag meg haldlazdsdn, illendoségbél tartozik minden tag a héltat, az el-

takaritdsi helyig késérni, s az egylet a temetési koltséget magdra vélalja.

. Bér mily ajku, és valldsu hazénk fia, tagja lehet egyletiinknek, a beiratdsi dr

1 fr. havi fizetés 1 fr. mely a beiratési alkalommal lefizetendo.

. Rendes gyiilés minden hénap elsé vasdrnapjén tartatik, midon a szdmaddsok

el terjesztetnek, és a havi fizetések be szedetnek. — Rendkiviili gyiilés, csak
valami véletlen esetben térténhet.

. Minden térgy mely az egyletet érdekli, gyiilés alkalméval, sz6 t6bbség 4ltal

dontetik el.

Minden hérom holnapi gyiilés alkalmdval fel iigyelok vélasztatnak; az elob-
biek ismét vilaszthatok.

Azon tag, mely az egyletben magét hdrom holnapig nem jelentette, vagy el-
utazott, annak neve a tagok név sordbél, kitoroltetik ujra beléptekor tartozik
a felvevési dijt lefizetni, s az egylet segedelmére els6 14 nap nem szamithat.
A feliigyelok tudta nélkiil, az egylet széméra, semmi hitelezés, ujitds nem
torténhetik.

Az egyletbe 150 fr. kézpénznél t6bb nem tartatik; ha ezen 6zveg szdmét
fel6l mulja, abbél 100 fr. kamatra adatik: az illyetén 6szvegek nyugtatvénya
a pénztérnok lakdsdn, egy hdrmas zdru ldddba tartatnak, melynek kultsai
kozziil egyet az elndk, egyet az alelnok, egyet a jegyzé magokndl tartanak.
Minden jegyzések, levelezések, s a térsasagbani értekezések, a mennyiben
lehet magyar nyelvben térténnyék.

Az egylet tagjai hdrom rendiiek, u:m: Rendes, rendkiviili, és tisztelet béliek,
Rendes tagok azok, kik helyben 1lévén, fizetéseiket havanként eszkozlik;
Rendkiviiliek kik mdshol laknak, s fizetnek legfelyebb egyszer évenként.
Tiszteletbeliek, kiket az egylet jétékonysdgaikért, hazafias érdemeikért tisz-
teletbeli tagnak meg vélaszt.

Az egyleti iigy végre hajtdsa a feliigyelokre bizatik, u:m: Elnok, alelnok,
Pénztarnok, jegyzo, és a hat ligybiztosra.

Az elnsk kotelessége, a mit az egylet megvitatdsa utdn sz6tSbbséggel jovd
hagyott, azt végre hajtani; s az értesitéseket koveteléseket el fogadni, az
egylet tagjai annak ideiben Oszsze hivni, a gyiilésben a rendet, és illendéséget
fenntartani, az egylet bélyege 6 red bizatik.

Az alelnok az elnoknek legyen segitségére, és jelen nem létében helyetesitse.
A Péntdrnok helybeli lakos legyen, a fizetéseket be szedi, a kiaddsokat véghez
viszi.

A jegyzd a levelezéseket szdmaddsokat véghez viszi, a gyiiléseken tartott
beszédek értelmét fel jegyzi.

Az ligy biztosok meg litogatjdk a betegeket, a sziik6lkodSk helyzetét meg
vizsgédljék, és a nekik szdnt segedelmet ki szolgdltatjdk.

Ezen szabdlyok, minden hdrom holnap el folytdval szakaszonként fel olvas-
tatnak és minden év végével minden pontyai meg jobbittatnak,

(Az alapszabédly feltehetéen egyetlen fennmaradt példénya magéntulajdonban van.
Miésolate a szerzd birtokdban. Az eredetit Pédrizsban nyomték a Cosson Nyomddban,
valészinfileg 1848-ban.)
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LES DEBUTS DU MOUVEMENT DES COMPAGNONS DE FRANCE
L’AMICALE HONGROISE DE BIENFAISANCE DE PARIS
(1843—1852)

CS. NAGY

La premiére organisation des compagnons magyars du temps des corporations,
fut fondée & Paris, en 1843. Cette association, dont le but était la défense des intéréts
de ses membres, a parfaitement rempli le role des unions similaires fonctionnant dans
la mére-patrie, bien qu’elle fiit illégale; plus encore: elle avait une activité plus ample
que celle des organisations agissant en Hongrie, car elle apportait son aide et assistance,
sans distinction professionnelle ou de langue maternelle, & ceux qui en avaient besoin
dans le domain de la maladie ou des voyages ; par ailleurs, elle abonnait ses membres
Eui désiraient parfaire leur culture aux livres, revues et gazettes venant de Hongrie.

a France, d’un régime plus libéral que celui de la Hongrie, rendait possible que ces
compagnons pussent acquérir des connaissances assez étendues des idées des socialistes
utopistes ; ainsi, les ouvriers émigrés pouvaient connaitre les doctrines de Cabet,
Fourier et Lamennais, et ils étaient en mesure d’établir des contacts avec les groupe-
ments des artisans allemands, proches de Marx. L’étude de Cs. N., se basant sur les
nombreux mémoires et sur le journal manuscrit publié par les ouvriers (intitulé :
TAROGATO), présente avec force détails les résultats et I’évolution générale de
PAmicale Hongroise de Bienfaisance, tant dans le domaine organisationnel qu’intel-
lectuel. Elle évoque le combat de ces artisans et ouvriers pour I’abolition du systéme
corporatif ; leur lutte dans la Révolution de Février ; elle brosse en outre un tableau
de leur participation & la guerre d’indépendance hongroise de 1848/49, ainsi que de
leur action en faveur des émigrés arrivés en France aprés la défaite de la Révolution
Hongroise. L’Amicale s’est dissoute lors de I’avénement de Napoléon III et elle n’a
été réorganisée qu’en 1864 ; depuis — avec quelques années de suspension — elle
continue d’exercer son activité au service de la colonie hongroise de France.
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