11 Jozsef, a jozefinistdk és a reformerek
(Véazlat a XVIII. szdzad végének magyar kozgondolkodasarsl)

FRIED ISTVAN

Aligha akad uralkodé, akinek személye és tevékenysége tobb vitat véltott
volna ki, mint Il. Jézsef. Mar életében osszecsaptak a réla alkotott, igen
csak ellentétes (és szenvedélyes) nézetek; haldlakor egy egész birodalom
ujjongani latszott, és ebbe az ujjongdsba egyként vegyiilt szegény tisztvi-
sel§ és dusgazdag f6tr, maradi nemes és a reformokon toprengé méignés,
bigott egyhazi méltésag és nemzetkozi kalandor diadalittas éljenzése. Ha-
14la utén pedig megindult a torténeti kutatés, egyéniségébél, reformtervei-
b6l ,izmus’ lett, majd mind erGteljesebbé valt a vélemény, hogy a II. J6zsef-
r6l elnevezett ,izmus” tulajdonképpen mar II. Jézsef el6tt is megvolt;
akadt olyan torténész, aki I. Jbzsefig vezette vissza a jozefinizmust,! mind
tobben hangoztattdk, hogy a jozefinizmus talélte névaddjit.? Egyesek
a nagynémet gondolat el§futdrat fedezték f61 benne,® masok a forradalmar-
csdszar portréjit igyekeztek megfesteni.t S az sem éppen megszokott,
hogy a hiveinek, kovetSinek, munkatarsainak indult vagy tartott jozefi-
nistakrél hamar folfedte a kutatéds: fokozatosan, el6bb-utébb nem egyszerf-
en dezertaltak, nem is nagyon lopva elhagytdk taborit, hanem az ellen-
tdbor magvat alkottak, egységfrontot képeztek ki ellene. A II. Jé6zsef ellen
fordulé jozefinistak: ha csak ennyi ellentmonddst taldlnank a 18. szézad
utols6 évtizedeinek Habsburg-monarchidjiban, mér ez is elgondolkodtatna.
De a II. Jézsef személye, uralkoddsi médszere, rendeleteinek magyarazata,
értelmezése, habortskoddsainak értékelése koriil idénként folesapd vitdk
vibharai jelzik, hogy ennek a Kazinczy Ferenc altal nagy embernek, de szeren-

1. Heinrich BENEDIKT: Der Josephinismus vor Joseph II. = Osterreich und Europa.
Hugo Hantsch zum 70. Geburtstag. Graz—Wien—Koln 1965. 183 —201.

2. Jellemz6 példaként idézhetjitk Emil FRANZEL (Der Donauraum im Zeitalter des
Nationalititenprinzips. Bern—Miinchen 1958.) véleményét: ,,Der Josephinismus
hat seinen Schopfer iiberlebt”. (3.) Majd: ,,Er (der Josephinismus. F. 1.) ist eine
entscheidende, vielleicht die stdrkste, geistig-politische Kraft geworden, die im
19. Jahrhundert (sic!) im Donauraum wirkte.” (Uo.)

3. Viktor BIBL: Kaiser Joseph I11. Ein Vorkimpfer der grossdeutschen Idee. “Yien—
Leipzig 1943.

4. Francois FEJTO: Un H absbourg revolutwnnawe J oseph II. Portrait d’un despote
éclairé. Paris 1953.
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csétlen uralkoddnak® tartott csdszarnak megitélése, szenvedélymentes értékelé-
se még mindig nem tortént meg, s a kutatéds mai allasat tekintve, egyhamar
nem torténik is meg. Mar az is tiinetszer(, hogy a szdzad elején, orosz (!)
szerzl tolldbdl megjelent monogréfia® az azéta foltart nem csekély levéltari
anyag és konyvtari részlet-tanulmany” ellenére is a leghasznélhatébbak
koziil vals. De az még inkdbb az, hogy a Jékai: Rab Rdby c. regényébend
megfogalmazott, de a valésdgban sosem létez6 dilemma a mai kutatdsban

7 2

is igazol6kat kap: hiszen alapos leegyszeriisitésnek tetszik, hogyha a hala-
dés és a hazafiassdg gondolatkorét — II. Jézsef uralkodasanak tiz eszten-
dejére vonatkoztatva — az adott korban szerepl8k vilaszutjanak, kétféle
cselekvési lehetdségének latjuk. Mint ahogy teljes képtelenségnek tetszik,
ha a II. Jézsef vagy éppen II. Lipét ellen fordulé nemességet egységesnek
tekintjiik, és mint e nézet legtekintélyesebb és legérdemesebb képviselGje,
Ernst Wangermann teszi, az Gn. nemesi ellenallist a magyar ellenzék kon-
zervativ nacionalista propaganddjanak (conservative-nationalist propaganda,
of the Hungarian opposition) vagy az arisztokrata (!} agitaciénak (aristoc-

5. KAZINCZY Ferenc: Pdlydm emlékezete. Budapest 1956. 141, Kazinczy emlékirata,
levelezése értékes forrds a korszakra, I1. Jozsef rendeleteinek fogadtatdsara vonat-
kozélag. A Pdlydm emlékezete Jozsef-abrazoldsa a kés6bbi magyar torténetirdsra is
hatott.

6. Paul v. MITROFANOV : Joseph 1I. Seine politische und kulturelle Tdtigkeit. Wien
und Leipzig 1910.

7. Kozililk dolgozatunkhoz az aldbbiakat forgattuk a legtobb haszonnal: Paul P.
BARNARD: Jesuits and Jacobins. Enlightenment and Englightened Despotism in
Austria. Urbana—Chicago—London 1971., Elisabeth BRADLER-RATTMANN :
Die Reformen Kaiser Josephs I1. Goppingen 1973., Walter D. DAVIS: Joseph I1.
An Imperial Reformer for the Austrian Netherlands. The Hague 1974., Részletkérdé-
seket dolgoz f6l tanulsdgosan: Hans WAGNER: Die Reise Josephs II. nach
Frankreich 1777. und die Reformen in Osterreich. = Osterreich und Europa. . .
221 —246., BARTA Jénos: Das Bauernideal des aufgeklirten Absolutismus in
Osteuropa. = Hgyetemes Torténeti Tanulmdnyok VIII. Dsbrecen 1974. 156—84.,
A legtobb szempontot KOSARY Domokos tanulményabdl kaptuk: Felvildgosult
abszolutizmus —felvildgosult rendiség. = Torténelmi Szemle 1976. 675 —720.

8. A Rab Rdby c. regény eszmei forrdsdt Horvdth Mihdly liberdlis torténetirdsdban
kell keresniink. A kritikai kiadds (Budapest 1966., a regény elsé megjelenése:
Ustokos 1879.) magyarazé szovegébsl tudjuk, hogy Jokai a Bach-korszak passziv
rezisztencidjat latta rd II. Joézsef évtizedére. A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban c. konyvében is (Budapest 1969. A mi els6 valtozata: Pest 1854., a
Jozsef csdszér c. fejezet egy része: Képes Folydirat 1890.) a ,,nemzeti érziilet’” és a
haladas Osszelitkbzését dbrdzolta. Ez a szemlélet MARCZALI Henrik konyveit is
dthatotta. PL: ,II. Jézsef eljardsdat erkolesileg, torténetileg igazolta a magyar
rendek ragaszkoddsa a régihez és visszaéléseihez. Masrészt II. Jozsef torvénytelen-
sége, abszolutizmusa, a birodalmi 6sszességnek Magyarorszag f616 helyezése igazolta
a magyar rendeknek a végsbig mend Ovatossdgat és szivds ellendlldsét”. = Az
1790/1-diki orszaggytilés. Budapest 1907. I. 276. Hasonlé vélekedések béven ol-
vashatok a Magyarorszdg torténete I1. Jézsef kordban. Budapest 1888. I—II1. c.
monografisdban. BENDA Kalmén: Emberbardt vagy hazafi? Budapest 1978. jéval
differencidltabban ldtja a kérdést, j6llehet a nacionalizmus és a jozefinizmus prob-
lémakorében dlldspontja kissé merevnek tetszik. Viszont nem értiink egyet ARATO
Endrével (A magyar ,,nemzeti”’ ideoldgia jellemzd vondsai a 18, szdzadban. = Nem-
zetiség a feudalizmus kordban. Szerk.: SPTRA Gyorgy —SZTCS Jens. Budapest
1972. 130—181.), aki Bessenyei Gyorgy fellépését a modern nemzeti eszme kiinduld-
pontjénak véli (165.), s nem érzékeli pontosan az értelmiségi tudatii vagy mentali-
tdsd, bdr részben nemesi szdrmazési réteg szervezédését és az épp nem-nemesi
szdrmazésu elemek (pl. Dugonics Andras) nacionalizmusat.
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cratic agitation) tulajdonitjuk.? S ez a két széls8séges alldspont (amely ko-
zott szamtalan, kiilonboz6 drnyalatd, de valamiképpen mégis csak elfogult
8 a nemzeti szempontu torténelemszemlélet altal meghatérozott irds helyez-
kedik el) egy ponton mégis dsszeér: ti. ott, hogy a felvildgosodott abszolutiz-
mus rendszere helyett II. Jézsef személye all a vizsgélat kozéppontjaban.
Ezaltal az elemzés rész-jelenségekre korlatozédik. A fGleg magyar szerzik
hangoztatta. dilemma az uralkodé személyéhez és tevékenységéhez viszo-
nyitva kap folmentést vagy elitélést; mig Wangermann a II. Jézsethez
(és rendszeréhez) valé pozitiv viszonyt tébbnyire méreének tekinti. Jéllehet
az mar tobbé-kevésbé kizmegegyezés targya lett, hogy II. Jézsef uralko-
dasanak tiz esztendeje a felvildgosodott abszolutizmus?!® (vagy ha a fiziok-
ratdk egykoru széhaszndlatdval élimk: a felviligosodott despotizmus) cim-
szava alatt targyalhaté. S bar a felvildgosodott abszolutizmus lényegérél,
jellemzdirdl, valfajairdl, s6t, lehetGeégeir6l* még nem zérultak le is a vitak,
mind az egyoldalian Habsburg-pédrti, mind pedig a magyar vélekedsk jo-
részt figyelmen kiviill hagyjik ezt a més osezefiiggésekben oly sokat hangoz-
tatott tényt. Ugyanis, ha I1. Jézsef valéban leny(lig6z6 egyénisége nem ho-
malyositja el azt a korilményt, hogy olyan felvildgosodott abszolutista
volt, aki a jellemzésére alkalmazott attributiv szerkezet mindkét tagjat
komolyan gondolta, mindkét tagja szellemében akart eljarni, és egész tevé-
kenységét athatotta ama kiildetés-tudata, amelyet csak mint felvilagoso-
dott egyén és e magatartassal szoros osszefiiggésben, mint abszolutista méd-
szerekkel é16 uralkod6 tud megvaldsitani (mert — s errél is meg volt gyé-
z6dve — ecsak igy lehet és csak gy célszerdi megvalésitani!), akkor a felvi-
ldgosodott abszolutizmus egy valfajdnak lényegét és I1. Jézsef kudarcanak
(ti. személyes kudarcdnak) és sikerének (ti. a tdrsadalmi és mentalitdsbeli
4talakulds szdndékait6l egyre inkabb fiiggetlenedd sikerének) okait szem-
Iélhetjiik tisztdbban. Mar bevezetSben nem gy&zziikk hangsulyozni: II. J6-
zsef felviligosodott abszolutista rendszere ennek a 18. szdzadban sokhelytitt
megvalésult rendszernek szinte valamennyi ellentmonddsdt magdban hor-
dozta, és ezeket az ellentmonddsokat az elemi taktikai érzék teljes hianya-
val véllalta, ezeken abszolutista mdédjdra igyekezett tirrd lenni. Mégsem
a személyes sors és akarat jitssza a f8szerepet abban a tragikus mozzana-
toktél sem mentes szindarabban, amelynek II. Jézsef mindenhaté f8ren-

9. Ernst WANGERMANN: From Joseph I1. to the Jacobin trials. London 1959. 10—
11., 86. Wangermannhoz hasonlé nézeteket vall Denis SILAGI: Ungarn und der
geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds 11. Munchen 1960. c. konyve, amely meg-
kisérli a meggy6z6dés nélkiili, bestigé—foljelentd L. A. Hoffmann mentését, mivel
Hoffmann a magyar nemességet egészében szemlélte, és konzervativ tomegként
aposztrofalta. Hoffmannrél és tn. jozefinus csoportjarél hivebben: Erwin Frank
RITTER : Johann Baptist Alxinger and the Austrian Enlightenment. Berne 1970. 51.
A magyar szakirodalombél: MALYUSZ Elemér: 4 magyarorszdgi polgdrsdg a francia
forradalom kordban. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkinyve 1931, 239—256.

10. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Troiséme

Colloque de Mdirafiired 28 Septembre — 2 Octobre 1975. Budapest 1977. (Théme
A. — Systéme de I'absolutisme éclairé. Rapports: 19—46., Discussion: 47—81.)
11. A kutatdsok helyzetét jol foglalja Gssze, és a tovdbbi feladatokat pontosan jel6li
ki: Der Aufgeklirte Absolutismus. Hrsg. von Karl Otmar Freiherr von ARETIN.
Koln 1974, Féleg a szerkeszt6 bevezetS tanulmdnya értékes, de sok tanulsdggal
olvastuk E. WALDER, H. HOLLDACK és G. PARRY dolgozatait is.
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dezGje szeretett volna lenni, de amelynek iranyitdsa végsG soron kicstszott
a kezébll; hanem a felvildgosodott abszolutizmus maga, az uralkoddk és
meghatérozott uralkodé korok kezdeményezte torekvés, amely a merevvé,
nem elég produktivva, thlsdgosan zarttd és belterjessé valt tarsadalmat
és adllamot a fokozatos haladds utjdra igyekezett irdnyitani, nem egyszer
miivi eszkozokkel akarta pdtolni azt, amit mésutt a szerencsésebb koriil-
mények produkéltak. Lényegében véve, a konzervativ rendiséget korlitozé
intézkedésekre keriilt sor, valamint a feuddlis intézmények modernizalasara,
akkor, amikor még szdmottevS polgarsag nem segithette az uralkodét
tervei végrehajtasaban.1?

Szorosan idetartozik még egy, csak b&vebb kifejtés utan érthet6 gon-
dolat. A felvildgosodott abszolutizmus (mint amely 6nmagaban hordja el-
lentmondésossagat és az onmagdt meghaladis kényszer(iségét, ha onmagé-
hoz kovetkezetes akar lenni) lényegében szilik keretek kozé szoritja sajat
mozgasterét. A feudalis tdrsadalom csticsdn all6 uralkodé ugyanis az Isten-
t6] raruhdzott hatalom alapjan kovetelte meg az alattvaldi engedelmessé-
séget. Bz a képzet lassan-lassan (nem utolsésorban a racionalista eszmék,
majd a felvildgosodds valtozatai el6renyomulasidnak eredményeképpen)
atadta helyét a Gottesgnadentum alapelvét és eszmekorét lényegileg tagado
képzetnek: ti. annak, hogy nem az Isten kegyelmébdl szarmaztathaté az
uralkodéi hatalom, hanem a természetjoghdl, ill. szerz&désbdl.’® Az mar
csak az ezzel Osszefiigg6 allamelmélet fejlédésének egymast kovetd allo-
masait jelenti, hogy az uralkodé és a dinasztia altaldban 6rokosnek mondott
szerz6dés alapjan uralkodik, vagy — s e kovetkeztetést a 18. szdzad végén,
méis-mas hangsillyal, de lényegében azonos indittatdsbdl az ausztriai biro-
dalom valamennyi tartomanyanak nemessége vagy értelmisége levonta —
csupan a szerzddés valamennyi pontjit betarté uralkodét illeti meg a trén.
A |, filum successionis interruptum’ hatésos és mozgdsité elve azért keltett
oly nagy visszhangot pl. a magyar és a horvat nemesség korében, mert
a természetjogi értelmezésben lehetdség nyilt a nemesi kivaltsagok és a kor-
szer(ibb, nemzeti-felvilagosodott nézetek egyeztetésére, kiegészitésére, illetve
olyan progressziv elemek érvényesitésére, amelyek a felvilagosodott abszo-
lutizmus abszolutista vonésai ellen irdnyultak. II. J6zsef (és nemesak &)
nem tdmaszkodhatott jogaiért sikra szallni kész polgarsigra vagy folemel-
kedni vagy6 ontudatos paraszti tomegekre, mert ilyenek akkor még nem
léteztek. Ugyanakkor ahhoz, hogy a felvildgosodott abszolutizmus moder-
nizalasi, szervezési programjit végrehajthassa, friss energidkat kellett fel-
szabaditania, olyanokét, akiket a korszerlsitett adllamparatusban, az Gjja-
szervezett hivatalokban, a jogszolgaltatdsban stb. fel lehet haszndlni;
tehat olyanokét, akik nem csupdn azonositjak magukat a felvildgosodott
abszolutizmus célkitlizéseivel és jorészt modszerével is, hanem rendelkez-
nek a megfelel§ — korszerti — képzettséggel. II. Jbzsef (és Nagy Frigyes,

12. ARETIN idézett tanulmédnya. Hogy nem elsésorban II. Jézsef személyes tragé-
didja a lényeges, azt érzékletesen fejtegeti E. WANGERMANN: The Austrian
Achievement. 1700—1800. London 1973. 157.

13. Helen LIEBEL: Der aufgeklirte Absolutismus und die Gesellschaftskrise in Deutsch-
land im 18. Jakrhundert. = Absolutismus. Hrsg. von Walter HUBATSCH. Darm-
stadt 1973. 490. ) o S o ,
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II. Katalin vagy éppen II. Lipé6t) foltétlen engedelmességet kivetelt, libe-
ralisnak haté vildgnézete ellenére. Ezt a foltétlen engedelmességet az a tiszt-
viselGi kar biztositotta, vagy annak kellett volna biztositania, amely a fel-
vilagosodédsnak a lakossdg jogait, a jogszolgdltatds igazsdgossigat, az egyéni
véallakozdsok szélesebb korii lehet&ségét javalls elveit tette a magdéva.
Az, hogy az uralkodé az allam, a nép, a nemzet els§ szolgdja, tisztviselGje,
azt is jelentette, hogy az dllamvezetés egyben egyetlen nagy hivatal,
amelyben mindenki kotelességszerfien végzi kiszabott munkajat, része egyet-
len nagy gépezetnek, amelynek programjat feliilr6l hatdroztdk meg. A fel-
vilagosodott abszolutizmus II. Jézsef nevéhez {liz6d6 valtozata alapelveiben
nem kiilonbozott a tobbi valtozattol, még abban sem, hogy a felviligosodds
gondolkodéitdl csak azt vette at, amit utilitarisztikus elképzeléseiben meg-
valésithaténak és megvalésitandénak vélt. Igaz, hogy az egymdshoz laza
szallal kot6ds, killonboz8 hagyoményokkal és fejlettségi fokkal rendel-
kezd tartoméanyok egységesitése sine qua nonja lett a jozsefi programnak,
mig Katalin és Frigyes birodalménak részei szorosabban kapcsolédtak egy-
mashoz. Mar ez az egységesitési program énmagéban ellenzékre lelt a biro-
dalom részeiben, még inkabb az a médszer, ahogy az uralkodé végrehajtotta.
A 1I. Jézsef meghirdette és elrendelte Osszeirdsok, népszamlildsok, majd
a nyelvrendelet éppen annak az osztalynak vélt elGjogait sértették, amely-
nek egy rétege tamasza lehetett volna az 1j rendszernek. Hiszen kire té-
maszkodhatott II. Jézsef? A polgarsdgra — tudjuk — nem. A viszonylag
fejlettebb csehorszagi vagy ausztriai polgérsig sem a politikai tudatossag,
sem a gazdasigi életben betoltott szerep szempontjabél nem hasonlithaté
a hollandhoz, az angolhoz vagy a francidhoz. II. Jézsef nem is polgéri tér-
sadalmat akart, hanem az 4llamot akarta modernizalni, egységes jog- és jo-
léti dllammé** akarta 4talakitani az angol, a francia vagy a holland mércé-
vel mérve ugyancsak elmaradott Habsburg-monarchidt. Ehhez viszont
a feuddlis vezetdréteg elGjogaihoz kellett nytlnia, jollehet a tarsadalmi
hierarchidban csupdn 6vatos valtoztatdsokat akart megkisérelni. Annal is
inkabb, mert tiirelmi rendelete annak a célnak a szolgdlatdban allt (s most
szamitsuk le az emberbariti-humanitdrius célokat), amely az 4j, a friss
energidkkal torekedett a modernizalds végrehajtdsira. A klérus nyomdsa
aldl felszabaduld, nagyobb mozgastérhez jutd, korszertien gondolkodé pro-
testdns nemesi réteg lehetett (volna) az a tdbor, amely II. Jézsef dllam-
atalakitési torekvéseit a magdénak tudta (volna). Hiszen ez volt az a réteg,
amely fGleg németorszagi egyetemeken (els6sorban Gottingdban, Schlozer-
nél) hozzajuthatott a korszerd, az dllamszervezés és -igazgatés korébe vago
elmélethez; és amely maradéktalanul vallotta a felvildgosodésnak a jo-
zsefi reformok korével egybevigb eszmerendszerét. Természetesen e viszony-
lag szlik, 4m kapesolataiban és energidjdban, a hirtelenil kapott lehelbségek
kihaszndldsdnak lendiletében jelentés réteg mellé (idesoroljuk a Prénayakat,
a Podmaniczkyeket, Berzeviczy Gergelyt, a Vayakat stb.) csatlakozott
a katolikus nemesség néhany képviselGje (Széchényi Ferenc) vagy a klérus-

14. George PEABODY GOOCH: Der aufgeklirte Absolutismus. = Histo;*id mundi.
Neunter Band. Aufklirung und Revolution. Hrsg. von Fritz VALJAVEC. Bern
und Minchen 1960. 76 —79. . ’ .
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nak olyan kiemelked§ egyénisége, mint pl. M. Vrhovac, a kés6bbi zigrabi
piispok, és az a részben a nemességbdl kiszakadd, részben nem-nemesi
rétegekbdl kifejléds csoport, amely tisztvisel6ként, majd fréként, gondol-
koddéként, a f6urak mellett miikodve titkarként folzarkézott (nem I1. Jézsef
mellé, hanem) a reformok hiveihez. Ugyanakkor — bar ez a csoport II. J6-
zsef rendeleteinek koszonhette a megnovekedett mozgésteret — annak
lehetiink tanti, hogy ez a csoport fokozatosan tdvolodik el a jézsefi rendszer
tdmogatditdl, I1. Jézseftdl, és el6bb csondes, majd egyre hangosabb és ak-
tivabb ellenzékbe szorul, részt vesz a magyarorszdgi Broschiirenflutban,
és nyilvan onnonmaguk meglepetésére szolgdl: egy taborban talaljak ma-
gukat azokkal, akikt6l tobb valasztja el Sket, mint II. Jézseftsl, ti. a kon-
zervativ nemességgel. Ennek a paradox helyzetnek magyarazatat Malyusz
Elemér igyekezett megadni, mikor ezt irta: ,,A Balogh Péter—Vay Jézsef—
Podmaniczky tridsz tagjai, a koznemesség vezérei (...) csak politikailag
keriiltek ellentétbe uralkoddjukkal. Sziviikben létiik végéig a Joézsef-féle
felvilagosodds hivei maradtak — a reakcié 1795-ben azért is tolta félre
vagy allitotta meg Gket felfelé ivel§ palyidjukon — és Kazinczyndl nem
kisebb kegyelettel gondoltak a csdszérra, aki az § energidjukat tiirelmi poli-
tikdjaval a kozosség szolgalatdba bekapesolta. A tragikus, de elharithatat-
lan ellentét csirdja abban a tényben lappangott, hogy més valamit értettek
és éreztek ezen a kozosség-fogalmon, mint uralkodéjuk.”15 Malyusz Elemér
lényegében pontosan jeloli ki a szakadds okait, de megallapitasait ki kell
egésziteniink, s részben gazdaséagi tényezbkre kell a figyelmet felhivnunk,
részben a felvildgosodott abszolutizmus belsG ellentmondédsaibdl fakadé
okokra. A gazdasagi tényez8krél itt annyit, amennyit Berzeviczy Gergely
frt jorészt kéziratban maradt, de a kortarsak el6tt feltehetSleg nem egészen
ismeretlen irataiban: s ez abban csdcsosodik ki, hogy a H. Baldzs Eva
altal drutermel6 nemességnek nevezett,'® és jérészt az orszdg északi, észak-
keleti részében €16, gazdalkodé nemesi réteg nem litta és nem is lathatta
biztositva sajat és az orszag gazdasagi elérehaladésit a jozsefi, egységesits
gazdaséagi politikdban. S hogy Berzeviczy nem 4llt egyediil, azt az orszag-
gytilés ellenzéki képviselSinek irdsaival val6 eszmei, s6t, kifejezésbeli rokon-
saga, helyenként teljes nézetbeli azonossiga egyként tanusitja.'” Abban
Berzeviczy szinte egészen egyediil 4llt, hogy rendkiviil szinvonalas, széles
lat6korti, a ,,nyugati” elméleti és gyakorlati tapasztalatokat (tébbek kozt
Schlozer torténeti fogantatast politikai, Beckmann gazdasagi stb. el6adé-
sait) folhaszndlé, az altaldnos magyarorszagi és 4ltaldban kelet-eurdpai,
sullyal az északi (lengyel) gazdasigi, kereskedelmi, ipari vonatkozdsokat

16. MALYUSZ Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar protestantizmus.
Budapest, 1939. 476.

16. H. BALAZS Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus (1763—1795). Budapest
1967. 8—9. Az drutermelésre berendezkedd féldesurakrdl tjabban WELLMANN
Imre: A magyar mezégazdasdg a XVIII. szdzadban. Budapest 1979. 112—119.
E téren azonban tovdbbi, alaposabb részletkutatdsok sziikségesek, féleg pl.
a Vay- vagy mds északi, észak-keleti magyarorszdgi foldesurak jévedelmeinek,
fejlesztési torekvéseinek stb. vonatkozdsdban.

17. MARCZALI: i. m. (1907.) II. 308., H. BALAZS: i. m. 160. Berzeviczynek De
Domino Austriae c., sokdig kéziratban maradt miivére gondolunk.
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rendszerré, elméletileg is kidolgozott és moédszertanilag is helytallé prog-
rammé fogalmazta meg.® Ezzel azonban nem csupan egy lehetGséget kor-
vonalazott, hanem a Habsburg-felvilagosodéds gazdasagi célkittlizéseivel 1é-
nyegileg ellenkezd alternativit vazolt fol, amely egyben egy mind inkdbb
gyarapodé szAmu birtokos réteg elemi érdekeit is kifejezte. Maria Terézia,
majd még inkabb II. Jészef gazdasigi tervei az egységesités jegyében fo-
gantak, és Magyarorszig viszonylagos izoldci6jat a birodalmon beliill meg
akartdk sziintetni. Er6sen kétséges, hogy a tervek megvalésuldsa az orszig
gazdaséagi felvirdgoztatasahoz jarult volna-e hozzé ; vagy pedig a kedvez8bb
helyzetli 6rokos tartoményoknak szolgéltatta volna ki még jobban az ipa-
rilag és kereskedelmileg elmaradott orszdgot. Mds kérdés, hogy a nemesség
konzervativ szdrnya a Habsburg-politikdval szemben nem volt képes meg-
valésithaté gazdasigi program folvdzolasara, és jérészt értetleniil, csupan
elGjogaiban sértve, nem egyszer tehetetlen dithvel, vak indulatoktdl vezet-
tetve reagalt I1. J6zsef nagyvonald, a fiziokrata és a merkantilista tanokbdl
egyarant kolesonzd, a gyakorlatban tapasztalt elveire. Berzeviczy, Sker-
lecz, Podmaniczky és méasok azonban nagyrészt ugyanazokbdl az elméleti
irasokbdl indultak ki, mint TI. Jézsef gazdasigi terveinek kovécsoldi, de
sajat birtokaik hétkoznapjait sem tévesztették szem elSl. S bar a politikai
toltés sem hidnyzott a gazdasigi jellegli megfontoldsokbél, a politikai és
a gazdasagi vonatkozasok arénya, egyméshoz valé viszonya méasképpen
jelentkezett az § munkédssdgukban, mint a konzervativ nemesség , negativ’”
programjiban, amelyet részben Noszlopy Zsigmond ropirata fejezett ki
(mar a cim jellemz8: Omnis mutatio tam regnanti, quam populo periculosa,
praecipue quae fit sine sapientia, et ex pura interressentia),'? részben Gva-
dényi Jozsef verses paszkvillusza.?® A ropirat egyként tdmadja a felvilago-
sodott abszolutizmus intézkedéseit, valamint azokat, akik a felvildgosodés
elveit valljak, igy tobbek kozott a kiilfoldet jardkat, a kiilfoldi szokdsokat,
oltozetet és nmem utolsésorban tapasztalatokat meghonositani vigydkat.
Ugyanezt a gondolatot Gvadinyi a Gyongyosi-hagyomény verseiben feje-
zi Ki:

Sziikség a’ Torvény is, hogy megjobbitasson,

Minden régi szokas helyre allittasson,

Nydlec esztendSbeli mind ki irtatasson

Uz6 eszkozivel Poklokra hajtasson.

18. BERZEVICZY : De conditione et indole rusticorum in Hungaria (1802— 1804 )
c. miivét CONCHA Gy6z6 (A kilenczvenes évek reformeszméi és kivetkezmények.
Budapest 1885. 233—241.) az &ltalunk is emlegetett reformeszmék egyik végsd
kicsticsosoddsdnak tartja. Itt jegyezziik meg, hogy a 90-es, s6t mér a 80-as évek
reformeszméi nem haltak el sem 1792, sem 1795 utdn, hanem tovébbéltek. Részben
a kiilfoldre irdnyitott, féleg német nyelvli publicisztikdban, részben Berzeviczy
és masok tevékenységében alkottak hidat a 90-es évek és az 1820-as években be-
koszont6 reformkorszak kozott.

19. A ropiratot emliti: MITROFANOV: i. m. Noszlopy szerzéségére vo.: KOSARY
Domokos: Bevezetés a magyar tirténelem forrdsasba és irodalmaba. II. Budapest,
1954. 229.

20. GVADANYI: A’ mostan folyé orszdg gyfilésének satyrico critice valé leirdsa. . .
Lipsidban 1791.
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Nem keriilik el Gvadanyi szidalmait azok sem, akik a poroszokkal szovet-
kezve a filum successionis interruptum jelszavdval indultak harcba a felvi-
lagosodott abszolutizmus onkényuralmi moédszerei ellen, tovabbé csapa-
saibdl kijut a Babel és a Ninive alszent és elvtelen szerz§jének, L. A. Hoff-
mannak, valamint a protestdnsok egyenjogusigaért kiizd6knek. Gvadényi-
nél a fanatizmus példai kozott Gusztdv Adolf, IV. Henrik (!), a magyarra
is tobb izben leforditott Henriade széles korben népszer(i hése, Zizka,
Bocskai és Thokoly talalhatok. Szaméra semmisek a béesi és a linzi békében
biztositott jogok:

Ha ki épit Bétsi ’s Linczi békességen,
Nem épit k§sziklan, hanem épit jégen. ..

A visszaéllitds programként szerepel Gvadanyiékndl, s ezt szinezi, de alig
moédositja a magyar nyelv bevezetésére val6 torekvés. Gvadanyi a nemzeti
boldogsagot az aldbbiakban szabja meg: 1. Nemzeti viselet; 2. A magyar
nyelv bevezetése, pallérozasa, ennek érdekében Tarsasag allitdsa; 3. A ma-
gyarok magyar ezredben szolgdljanak. Ha ehhez a nemzeti elemekkel at-
szltt konzervativ magatartdshoz viszonyitjuk a Balogh—Vay—Podma-
niczky ,,vonal” célkit(izéseit, akdr meglepSdhetnénk: hogyan keriiltek 1789-
re, 1790-re egy tédborba azok, akik alig valamiben egyeztek meg, annal
tobb vonatkozidsban képviseltek ellentétes allaspontot.?! S ugyanakkor is-
mét és ismét felvetGdhet a kérdés: miért nem tudta II. Jézsef mozgdsitani
ezt a rendkiviil mozgékony és befolydsos csoportot a maga érdekében ; miért
kellett szinte sziikségszerlien szembekeriilniiik ?

Tudjuk, hogy nem elsGsorban a nyelvi kérdés volt az, amely Berzeviczy-
éket szembedllitotta II. Jozseffel. J6 példa erre Kazinczy Ferencé. Ka-
zinczy magdn leveleiben,?? majd visszaemlékezésében nyomatékosan szélt
arrél, hogy 11. J6zsef rendelkezéseinek egy részével képtelen volt egyetérteni.
Nem véllalta — vallja héatratekintve ifjui palydjara — a ,hivatali”,
a megyei karriert, 6nként visszakozott.?® Viszont elvallalta a sokkal kénye-
sebb és az litkozés lehet&ségét pregnansan magin hordozé iskolatigyi intéz-
kedések végrehajtéjanak sokak altal kidrhoztatott szerepét. Mint az iskola-
politikai elvek gyakorlati megvalésitéjanak nem csupén a ,,mixta schold”’-k
allitdsdban, az 4j tanterv bevezetésében, hanem elsGsorban a német nyelvi
oktatés elfogadtatdsdban is tevékenykednie kellett; Kazinczy Ferenc ekkor,
azaz II. Jézsef ,,epochdja’’-ban semmi veszélyt nem litott a német nyelvii-
ség iskolai bevezetésében, terjesztésében. De nemesak 6 nem érzett ebben
veszélyt vagy sérelmet, hanem az un. jozefinistak nagy része sem; s ha szem-
befordultak az uralkodéval (akadt olyan, aki csak a nemesi ellendllas viha-
ros fellangolasakor és mintegy kompromisszumbdl tette), nem a nyelvi ren-
deletek miatt csatlakoztak az ellendllokhoz. A Prénay Lészlé—Kazinczy

21. Ma is megfontolandé SZALAY Ldszlé vélekedése a II. Jozsef ellen fordulé két
réteg alapalldsarol. V. SZALAY : Bintetd torvénykonyv I. = Publicistat dolgozatok
I1. (1844—1847.) Pest 1847. A cikk eredeti megjelenése: Pesti Hirlap 1844,

22. Pl. Levelezése IV. 453. Kazinczy Cserey Farkashoz 1806. december 29,

23. Pdlydm emlékezete. .. 75—"T76. A joval kés8bbi visszaemlékezés szovege lényegesen
tartozkodébb, mint a levélé. . ]
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kozti levélvaltds jol dokumentélja a II. JozseftSl valb elszakadésnak ezt a
valtozatat. Pronay mindvégig kitartott exponélt posztjan; s amikor nyilvan-
valovd lett a jézsefi szisztéma bukasa, akkor Kazinczyval mintegy Ossze-
jétszva, az altaldnos nemesi (és magyarkodd) felzidulas jegyében lényétol
idegen, elveivel nem egyezd kisérletbe kezd. Az 1790. februdr 3-dn még
a megyegylilések ,igaz Hazafiisdgot emészt tiizé”-r6l panaszkodé Prénay
Lasz162t — Kazinezy sugalmazdsdra — latvanyos dldozatra késziil a nem-
zetiesedés siirgetése iigyében, és elfogadja Kazinczy Hamlet-forditdsidnak
ajanlasat, azét a forditdsét, amelynek el@szava feleselni latszik az emlitett
Prénay-levélben és egyéb Kazinczy-levelekben, megnyilatkozdsokban han-
got kapé gondolatokkal. Ebben az el8széban Kazinczy bedll az idegen 6lt6-
zetet giinyolok kozé, s a szabad nemzet ismérvei kozott a tulajdon nyelvet,
torvényeket és ruhét sorolja f6l. Azt azonban elismeri, hogy Forgich Miklés
és Teleki Jozsef idegen 6ltozetben is magyar, Balogh és Szily bajusztalanul
is j6 hazafi.?

A T1. Jézsef alatt szolgalék tobbféle valtozatban, tobbféle engedményt
téve az alacsonyabb szinvonald, hazafiaskodéan nemesi ellendllasnak, al-
kottak viszonylag egynemfi tdbort, amely azonban viszonylag gyorsan dif-
ferencialédott, az udvarral valé maradéktalan kiegyezéstdl a radikélizdls-
dasig.

Ennek a differencialéddsnak a lehetSségei mér a I1. Jézseffel vald egytit-
miikodés, majd a tSle valé elvalas esztendeiben is megvoltak. Hiszen més-
ként érintette a gazdasigilag ,, hdtranyos helyzeti”, un. ,,drutermelS nemes-
ség”-et IL. Jézsef gazdasigi politikéja, masként a jorészt szellemi teriileten
tevékenykeddket a kritikdnak és a szellemi szabadsagnak jézsefi értelmezése.
S itt kanyarodhatunk vissza a felvildgosodott abszolutizmus bels6 ellent-
mondésainak kérdéséhez, mivel e bels§ ellentmondésok eredményezték a jo-
zefinistak levalasat 11. Jézsef ,,vonalarél”. Oly mértékben, hogy pl. Berze-
viezy Gergely szinte megrévélag hasznilja a jozefinizmus megjelolést.?®

Abban a pillanatban,?” ahogy az abszolutizmus elfogadja a felvila-
gosodds még oly mérsékelt eszméit a térsadalom, az élet, az allam vezérld
elvének, az abszolutizmus lényegének tagaddsiba kezd. A dinasztia, az
uralkodd személyének helyére az allam 1ép, mint amely biztositja az alatt-
valdk jolétét. A szerz6dés nem az uralkodé és az alattvald kozott kottetett,
hanem az 4llam ésaz alattvalé kozott, az uralkodé maga is az 4llam szolgdja,
még ha az els§ is. Az egyéni, a személyi, a dinasztikus abszolutizmust az 4l-
lam abszolutizmusa véltotta fol, amely egyben az értelem abszolutizmusa is,
hiszen az 4llam csak ésszer(ien szervezve toltheti be hivatésat. Még tovabb
élezve a problém4t, ilyen keretek kozott csak annak az egyéni kezdeménye-
zésnek van helye és lehet8sége, amely ezt az 4llamilag szervezett és egy-

24, KAZINCZY Levelezése 11. 30 —31. o

25. KAZINCZY Ferentz’ Kiul-foldi jdtszo-szinje. Elsbé kotet. Hamlet — Stella — Missz
Szara Szampszon. Kassa 1790. (A kotetben csak a Hamlet-forditds taldlhat6.)

26. Molndr Jénos ropiratdardl irja Berzeviezy: ,,Prostat sed raro, liber intitulatus
Manch Herméon, de Statu Hungariae, et Josephi constitutionibus tractans, qui
licet valde Josephina habeat principia, legi meretur.” V6. H. BALAZS: i. m. 333.

27. Az aldbbi fejtegetésekhez j6 szempontokat kaptunk: Falko SCHNEIDER:
Aufklirung und Politik. Wiesbaden 1978.
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séges értelmet szolgalja. I1. Jbzsef is 1ényegében ezt a merev, pontosan fel-
épitett, biirokratikusra formalt szervezetet tudta a leglidvozit6bbnek. Ezt
a szervezetet szolgdltik rendeletei, amelyek révén az allam teljes atforma-
lasdt vélte megvaldsithaténak. Szubjektive tehat II. Jozsef joggal érezte
igazat, hogy a legnagyobb rész javaért munkalkoddst kototte beosztottjai,
a tisztségvisel6k lelkére. Nem a maga személyét emelte ki, ennek éppen
az ellenkez§jére torekedett. Tag teret biztositott a kritikdnak,”® amely
ha csak nem becsiiletsértd, érheti a legmagasabb koroket is, persze, azzal
a feltétellel, hogy a szerz6 nem névteleniil jelenteti meg mtivét. Az altaldnos
jéra irdanyulé torekvés munkidlkodott II. Jézsef cenziurarendeletében is:
a kritika (ha személyes, de nem gyaldzkodd) tisztithatja a légkort, ellen-
Grizheti a joléti 4llam kialakitdsat célzé intézkedéseket és azok végrehaj-
téasat. Csakhogy ez a rendelet nem érte el céljat. S nem is elsésorban azért,
mert soha nem latott mértékben szaporodtak el a gunyiratok, a paszk-
villuszok, Wucherer kiadvanyaival szinte uralkodott. Ott kereshetjiik
a cenzurarendeletek kudarcédnak okét, ahol II. Jézsef egész szisztémdajinak.
Nem szdmolt eléggé a koriilményekkel, a lehet8ségekkel; s a palackbdl ki-
szabadult szellemet nemecsak a palackba nem tudta (eleinte nem is akarta)
visszaparancsolni, hanem egyszerfien nem értette, honnan keriilt el§ ez
a szellem; hogyan lehetséges az, hogy azok, akik neki koszonhették a fol-
emelkedést, akik szdmos kérdésben egy véleményen voltak vele, el6bb
dezertaltak, majd az ,,6s’-ellenségnek tartott poroszok felé tdjékozdédtak.
Jézsef nem latta, nem ldthatta, hogy csak a latszat szerint egyeztek a véle-
mények, a valésdgban mir a kezdet kezdetén mutatkoztak a hajszél-
repedések, amelyek kés6bb kiszélesedtek, és athatolhatatlan szakadékot
alkottak. Ilyen jellegli ellentét a gazdasigi elképzeléseket is jellemezte,
de a kritika értelmezésében is jelentkeztek az eltérések. 1. Jézsef ugyan
— féleg el6deihez és utédaihoz képest — felszabaditotta a véleményeket,
enyhitette a cenzirit, megteremtette a sziikséges kritika létalapjat. De
a kritikdnak az egész tarsadalmat érint§, az alapokig lehatolé jogat nem
latszott elfogadni, mint ezt a cenzira fokozatos szigoroddsa igazolja. A sze-
mélyt lehetett birdlni, személyében az uralkodét is, de aligha a rendszer egé-
szét. 11. Jozsef felvildgosodés-értelmezését intézkedéseibdl tudjuk kifejteni.
Egyes elemeiben harmonizal altaldnos-népboldogité, humanitarius elkép-
zelésekkel, mas elemeiben kozos a mérsékelt felvilagosodds sonnenfelsi vélto-
zatdval. Jézsef szemléletében nem a kritikdé, a vitdé, a megvitatésé a {6
hely, hanem a kotelességtudésé és -tudaté, az uralkod6 és rendszere meg-
hatérozta kozhaszoné, amelynek jegyében lehet élni az e hasznot épitd kriti-
kaval. Més felviligosodas-értelmezések a kritikai szellemet helyezték a gon-
dolati rendszer kozéppontjaba. ,,Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter
der Kritik — irta Kant A tiszta ész kritikdja 1781-r6l keltezett elészavaban —,

28. Grundregeln zur Bestimmung einer ordentlichen kiumftigen Buchcensur (1781).
V6. Hermann GNAU: Die Zensur unter Joseph II. Leipzig 1911. 2564 —268. II.
Jézsef cenzurapolitikdjardl dltaldban djabban v6.: Charles O’BRIEN : Ideas
of religious toleration at the time of Joseph II. Philadelphia 1969. Kiilonosen:
35— 38. (The Josephinist censorship was the culmination of a long series of reforms
that brought the institution under state control and secularized its function.)
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der sich alles unterwerfen muB. Religion durch ihre Heiligkeit und Gesetz-
gebung, durch ihre Majestit wollen sich gemeiniglich derselben entziehen.
Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider sich, und konnen auf
unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur
demjenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche Priifung hat aushalten
konnen.” A szabad és nyilvanos vizsgélat volt az eleinte I1. J6zsef kovetdi-
nek szadmité nemesi, hivatalnoki, tisztvisel6i réteg vezérelve, jérészt anél-
kiil, hogy Kantot olvastdk volna. Ennek jegyében tekintették 4t az orszag,
a birodalom politikai, gazdasdgi, szellemi helyzetét.?® Hamar egymadsra taldl-
tak, éspedig nem a Broschiirenflutba val6 bekapesolédés segitségével, hanem
a szabadkémiives péholyokban, illetve a térsasdgi életben. Itt tévedett
- jelentéset TI. Jozsef. Nem vette észre, hogy a péholyokban folyé munka
tamasza lehet, a szabadk8mivességben olyan szervezetet latott, amelyet
szigoruan kell ellendrizni, nehogy a korméanyzési vonaltdl eltér irdnyba
térjen tevékenysége. Pedig eleinte a paholymunka megmaradt a humani-
tarius, illetve elméleti keretek kozott. Jelent&sége nem is ebben 4llt, hanem
abban, hogy hozzdsegitett a kozvélemény megteremtSdéséhez. S ez méar
nem afféle alkalmi, Gn. ,,ad hoc”-kézvélemény volt. Régebben orszaggyti-
lések, megyegyfilések alkalmabdl a megyének vagy egy nagyobb teriiletnek
a nemessége mér olykor egységesen hallatta hangjat, maskor az egység
egy esemény apropéjara jott létre (mint pl. Kollar Addmnak a magyar
nemességet birdlé irdsa alkalmdbél); de folyamatosan vizsgalédé, az ese-
ményeket gondosan mérlegels, visszahatdst képvisel véleményt alakité
taborrdl az 1780-as esztendékig, nem szélhatunk. A kozvélemény forméld-
désédban van szerepe az 1780-t61 megindulé magyar ujsdgirdsnak, amely-
nek géttingai kapesolatait a kutatds mar jérészt folfedte.?® Schlozer ujsag-
olvasé kollégiumain ismerkedett meg pl. R4t Matyds az tjségirds jelentd-
ségével. Ezt a jelentGséget mar jéval kordbban érezte a pozsonyi liceumhoz
kapesol6dé jség, a Nova Posoniensia szerkesztSje, Bél Matyas is, akinek
ezzel kapesolatos kozvetlen oktatési céljait is hangstlyoznunk kell. Minden-
esetre felt{inG, hogy az 1780-as években milyen hamar kaptak irék, koltok,
méghozzi nemcsak a felvildgosodds gondolatviligaban él6k az tjsdgirds
nyujtotta lehetdségen, mennyire komolyan foglalkoztak az ujségiréi hiva-
tassal3t Az djsdgok mellett viszonylag rovid id§ alatt foltdmadt a vagy
folyéirat, irodalmi jellegfi lap kiad4sira. A TI. Jézsefts] lehetSséget kapott
nemesség, értelmiségi tudata vagy tisztviselsi 4lldsban foglalkoztatott réteg
azonban az Ujsdgolvasds mellett osszejoveteleket is tartott, Lesekabine-

29. Pl. SPIELENBERG Pél: Szabad elmélkedésck o’ Fildeknek ki-mérése szerént fel-
dllitanddé addzds systémdjdnak tokélletlenségérél. Kassa 1790. c. brosstrajsban
a kritika jogait hangsdlyozza. Az irodalmi kritika hangsilyos kdvetelése Kazinezy
Ferenc kedvelt idedja, errél ir a kassai Magyar Musewm c. folydirat tervezett beve-
zetSjében 1788-ban.

30. KOKAY Gyorgy: Gottinga és a magyar Ujsdgirds kezdetei. = Magyar Kionyvszemle
1965. 141—150., UQ: A magyar hirlap- és folybiratirodalom kezdeter*(1780—1795.).
Bél%apest 1970., UO (szerk.): 4 magyar sajté torténete I. 1705—1848. Budapest
1979. 71-—-73.

31. KOKAY Gyorgy: Az vdjsdgiréi hivatdsrél o felvildgosodds kordban. = Magyar
Konyvszemle 1963. 86 —92. PN
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tekbe kezdett eljarni, és a szabadk8miives paholyok humanitarius tevékeny-
86gét mind inkdbb politikai jellegli tevékenységgé kezdte 4atalakitani.
,,Gyonyorii vala azt litni a Jézsef epochajéban — emlékezik vissza Ka-
zinezy Ferenc —, hogy a jobb lelkek hogy szov8dének Gssze, hogy tartanak
Ossze az egymastol elvalaszté szinek kiilonbségei mellett is, mihelyt Gket
a j6 szeretete egyesitette. Nagy és kicsiny, s hazafi és idegen, tisztvisel§
s magényos polgar és katona egy volt, ha egymésban érdemet taldltak.”’32
Itt emlitjiik meg azt, hogy (eltekintve az iizleti vallakozdsnak nevezhetd
kalendariumoktol, népkonyvektél, énekes fiizetektdl) elkezdddik az olvasé-
kozonségre, méghozza meghatérozott sszetételli és jellegli olvasékozonségre
valé szamitds, appelldlds, és ez bizonyos mértékig az irodalmi termésre is
kihat. S mig II. Jézsef alapjdban lebecsiilte a kozvéleményt, sosem gondolt
olyanfajta 6n- és ellenpropaganddra, mint majd II. Lipé6t, ez az egységessé
kovécsolédé réteg meglelte a kozvéleményben a propagandanak és az idedlok
megvalésithatésdgdnak a lehet8ségét. I1. Jézsef rendeletek, ediktumok 4l-
tal torténg kormdnyzésa ellen a francia felvildgosodéds nagyjaitél és Schlozer-
t6l kolesonozhettek érveket. A fiziokratdktol megtanulhattak a kozvélemény
(opinion publique) szerepét, amely hozzdjarul az ,,ordre naturel” kialakité-
s4hoz.3® Ez az ordre naturel lehetne a fiziokratik vigyott despote éclairé-
jének célkitlizése, ez vezethetne el az ész és a hatalom , konvergenciaja-
hoz”. Hiszen voltaképpen az ésszertien berendezett dllam dbrandja tolti el
a felszabadult elméket, és ezt varta egész Eurdpa a trénra 16p6 11. Jézseftsl.
II. Jézsef hamar lehtitotte a kedélyeket. Mar franciaorszigi utazdsa sordn3
is sokkal inkdbb érdeklgdétt a humanitarius intézmények (pl. a sitketnéma
intézet), mint a filoz6fusok irdnt; az irodalomnél inkdbb foglalkoztatta
a természettudomény; az elvek rendszerénél a gyakorlati haszon vélt cél-
szerlisége. Mit sem adott a latszatra, nem irt fiatalkoraban Antimacchiavellt,
nem tetszelgett a filozéfusokkal levelez§ filoz6fus-uralkodé kacér kontosé-
ben, hanem gyakorlati oldaldr6l prébélta az dllam modernizaldsdnak végre-
hajtésédt. Mig azonban II. Frigyes és Katalin jorészt sikeresen hitette el
(legalabb is egy darabig), hogy benne testesiilt meg a despote éclaire (bar
a filozéfusi kiilszin mogiil elStetszettek a valédi despota kiméletlen vondsai),
addig II. Jézsef — meggy6zidve terveinek kivihetGségérél és sziikségszerti-
ségérél — sem a kiilf6ldi, sem a belfoldi kozvelemenyt nem hasznalta ol
rendeletei megvalosxtasakor Egyszeriien nem érdekelte 6t a masok aggilyos-
kodésa, ellenkezése. Nem hitt a tervek megvitatdsdnak celszerusegeben
rendeleteivel kozvetleniil azokhoz akart sz6lni, akiket a rendeletek érintet-
tek. fgy nem alakulhatott ki pirbeszéd az ur&lkodo az 4llamhatalom és az
allampolgér kozott, jollehet a felszabadulé energidk — épp a meggyoézés
hidnya, a tulsagosan is direkt korményzdsi médszer, a lényegében nyilt ab-
szolutisztikus uralkodéi magatartds miatt — nem a IT. J6zsef Altal kigondolt
mederbe terelédtek; ellenkezéleg, az abszolutisztikus rendszert — olykor
alapjaiban — fenyegették. A TI. Jézsef mellé tdrsuld, torekvéseit eleinte

32. KAZINCZY : Pdlyam emlékezete. .. 79.
33. Jiirgen HABERMAS: 4 tdrsadalmi nyilvdnossdyg szerkezetvdltozdsa. Budapest 1971.
83.

34. WAGNER: Die Reise. .. 231 —237.
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igenlS réteg (amely jozefinistdnak3® nevezhets, az érdekazonossdg — bar
csekély idGtartami — ténye miatt) a szabad eszmecserét, a gondolatok
megvitatdsat kivdnta, nem csupan nagyobb mozgisteret, nem kizarélag
személyi felszabadulast (pl. vallasiigyi tekintetben). Ez a réteg mar — nyu-
gat-eurépai 1tjain, olvasményaibél és a Habsburg-birodalomban is egyre
ink4bb érezhetd valsdghangulatb6él — levonta a tavlatosabb kovetkeztetést :
nem a személyi fiiggetlenség viszonylagos biztositdsa az els6rendlien fontos
(a tarsadalmi hierarchia megtartdsa ellenére), hanem annak a helyzetnek
a megteremtése, amely nem pusztdn az uralkoddi kénytél és rendeletektsl
teszi fiigg6vé ezt a személyi fiiggetlenséget. Jollehet a feudalizmus felszé-
molédsa még nem lehet program, Magyarorszag kedvez8bb pozicidjanak
kialakitdsa a birodalmon beliil, a nagyobb tarsadalmi mobilitis, a kozvet-
lenebb bekapcsolédds az eurépai fejlédésbe: ilyen gondolatok és tervek
foglalkoztatjak a jozefinistakat, és majd csak a II. Jézseffel valé vissza-
vonhatatlanul végleges szakitds utdn vetédik {6l az orszag jogi értelemben
is teljes fiiggetlenségének problematikija. A kozvélemény megteremtidése
felgyorsult folyamatokban is érvényesiilt, és — nem vitds — ezeknek a fo-
lyamatoknak létrejottét I1. Jézsef tiirelmi- és cenzirarendelete jétékonyan
segitette el6. Csakhogy II. J6zsef megillt itt; gy vélte, hogy a tiirelmi ren-
delettel, a protestansoknak és gorog keletieknek biztositott nagyobb mozgas-
térrel, a zsidéknak nyujtott lehet&ségekkel sikeriil a felszabaduld energidk
kozhaszniva tétele, a sajat maga tervezte rendszeren beliil. De ezek az ener-
gidk nem azért szabadultak 6], hogy aztan egy masfajta rendszer ftit6anya-
gévé, viszonylag passziv erejévé valjanak. Az 4j er6t képviselS réteg tarsa-
dalmilag, gazdasagilag és szellemileg egyarant aktiv szerepet akart jatszani
az orszag €életében, és nem feltétleniil azt a szerepet, amelyet I1. Jézsef
akart neki biztositani. Tgy tehat é éppen azzal a lehetGséggel éltek a II. Jozsef
altal folemelt Vayk, Préonayak és mésok, amelyeket az uralkodd egészen
més célok széméra tett szabaddé. Az emlitett réteg nem egyszertien tullé-
pett a II. Jozsef kiszabta hatdron, hanem egy bizonyos id§ utdn méas irdny-
ba indult el. A kritika fegyverét forgattik, mégpedig az évek muldsdval
mind élesebb, mind inkdbb mélyre hat6 kritikaét. Azokkal szemben, akik
csupan nemesi el§jogaikat féltették a felvildgosodott abszolutizmus reform-
kezdeményezéseit6l, a jozefinistdnak indult, reformer hajlandésdgn réteg
egyre szélesebb és tobb oldali tervet vetett papirra; a részteriiletek behat6
elemzésétl kezdve a tarsadalmi problémék sokrétli elemzésén keresztiil
a nemzeti fiiggetlenség és a kisebb-nagyobb mértékii tarsadalmi dtalakulds
modozatainak korvonalazasdig. Az 1780-as évektdl kezdve, a jozsefi ren-
deletekre, kezdeményekre reagalva, nem egyszer azoktél ihletve, bar nem
egy izben éppen ellenkez§ példat szolgaltatva, mind altaldnosabbé valik

35. Az elnevezés vitathaté voltdt jol latja DAVIS (i. m.), aki a ,,josephism’’-termi-
nust ajdnlja. Bér Davis érvei megfontolandék, a magunk részérél mégis inkdbb
az eddig hasznalatos ,,jozefinizmus’’-kifejezést tartjuk helyesnek. A szakirodalom
j6 részével ellentétben azonban szdmottevébb cezurat latunk Joézsef tronra 1épé-
sével. Az egyes intézkedések, rendeletek elméleti vagy gyakorlati forrdsa, elézmé-
nye valéban kimutathaté, f6leg a gazdasdgi élet vonatkozdsdban. Az intézkedések,
a rendeletek egymassal ossmfuggo egészének, a koncepciénak tulajdonitjuk az
igazi jelent6séget, s igy — maradva a hagyoméanyos terminusnal -— jozefiniz-
musroél szélunk, de ezt jobban kotjiik a jozsefi szisztémahoz.
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a kritikai szemlélet. S mig a felvildgosodott abszolutizmus val6ban csupan
modernizaldst akart, ez a reformer hajland6sigi réteg egyre jobban meg-
szabadult az egyoldaldan nemesi szempontoktdl, és a kritikdt nem csupan
az uralkodé és rendszere, hanem a konzervativ nemesség ellen is hasznalta.
Ami a jozsefi reformkezdeményezésekben rejl§ kritikai vondsokat illeti,
elemzésiikkor azt kell hangsilyoznunk, hogy a régibb tipust természetjogi
alapelvek kissé korszerlisitett valtozatat figyelhetjiik meg benniik; azt
a gondolati alaptényezit, amely szerint a népek, az orszagok még a kisko-
risig allapotdban vannak, és igy nem egyszertien vezetésre szorulnak, ha-
nem olyan jellegli abszolutisztikus (bdrmennyire a felvildgosodds elveit
is folhasznald) irdnyitdsra, amelynek gyakorlati kivitele I1. J6zsef feladata.38
A viszonylag hirteleniil nagyobb mozgastérhez juté nemesség és a vele sz6-
vetségre 1épett, bair nem mindenben egyez§ értelmiség (a teljesség igénye
nélkiil utalunk Hajnéczyra és a kés8bb jakobinussd, majd bonapartistava
val6 Batsanyira, valamint Kdrmdnra, Csokonaira, a magyar jakobinusok
tobbségére) viszont alapjdban tagadta a népek kiskortisdgara épitett elmé-
letet. Az 8 neviikben is kimondta Kant nevezetessé valt cikkében: , Auf-
klirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit.” Ebb6l a kiskortsaghdl kell kilépnie az embernek, hasznalnia
kell eszét, az 6nallé gondolkodés Gtjara kell térnie, nem méas vezetése szerint
jarnia. Sapere aude! — kialt fol Kant, Horatiust, a magyar nemesség ked-
velt szerzGjét idézve (A teljes horatiusi sor kiilonosen idGszertien csenghetett
- annak, akinek véletleniil Kant cikke a kezébe keriilt: Dimiduum facti,
qui coepit, habet: Sapere aude. Incipe!). Kant lendiiletes felkialté mon-
dattal folytatja gondolatmenetét: Habe Muth dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! A felkidlté jel utdn kovetkezik a bekezdést zaré gondolat:
ist also der Wahlspruch der Aufklirung.3” Ugyanebben a cikkében tisztdzza
Kant a maga szdméra a szabadsag lehet&ségét. Kant szerint lehetséges, hogy
egy ,,publikum” 6nmagit felvilagositsa, ha birtokdban van a megfelelS
szabadsagnak. A német filozéfus megkiilénbozteti a nyilvanos és a privat
szférat. Az észnek, az értelemnek nyilvanos hasznilata minden idében meg-
koveteli a szabadsagot, de a privat szférdban gyakran lehetnek megszorita-
sok anélkiil, hogy ezéltal a felvilagosodéds haladésa kart szenvedne. A tudé-
sok nyilvanos szereplését szembeallitja a hivatalnokok és mas, allamszolgéa-
latban 4ll6k ,,privat’”’ szereplésével, amelynek az dllam igényeihez kell alkal-
mazkodnia. Ezutdn teszi {61 a kérdést: Felvildgosodott korszakban éliink-e ?
Nem — vélaszol a bolesel§ —, csak a felvildgosodés korszakaban. Jozefinis-
taink tobbsége valdsziniileg nem olvasta Kant e cikkét, de azok a gondola-
tok, amelyeket Kant fogalmazott meg, és melyek a német felvildgosodas-.

36. A Pufendorftél Sonnenfelsig tarté dllamelméleti gondolkodds alakitotta 1I. Jézsef
nézeteit. Pufendorf eszméib6l vezeti le Jozsef tiirelmi rendeletének nem egy ele-
mét MALYUSZ: i. m. (1939.) 121 —122.

37. Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? = Was ist Aufkldrung? Beitrige
aus der Berlinischen Monatsschrift. In Zusammenarbeit mit Michael ALBRECHT
ausg., eing., und mit Anmerkungen versehen von Norbert HINSKE. Darmstadt
1973. 452 —465. Felhasznaltuk a kétet jegyzetanyagét is. Az Anti-Ninive. H. n.
1790. c. rdpirat mottéja — taldn Kant hatdsdra — ,,Sapere aude!” Kdérmdn
Jézsef Urdnia c. folybiratdénak bevezet6jében (1794.) megkoveteli az igazi literd-
tortdl, hogy ,,mérész legyen”. . L
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értelmezés egy reprezentativ valtozatat képviselték, élénken foglalkoztattak
az 1780-as évektdl kezdve, elgondoldsaikat mind inkdbb papirra vetd nemesi
és nem nemesi jozefinistdkat, reformereinket. Igaz, hogy a hagyoméanyosabb
kozjogi gondolkodés, az id8szer(i gazdasagi problémak t6bb helyet foglalnak
el a ropiratokban, elgondoldsokban, mint az elméleti (filozéfiai) fejtegetés
(amely inkabb olyan frdsokba szorult, mint az ehhez a tdborhoz kozel 4ll6,
és késGbb elveiért, nem utolsésorban kantianizmuséért elbocsatott egyetemi
tanaré, Kreil Antalé), ennek ellenére nem mondhatjuk el, hogy az 1780-as
esztendSk végén, majd az 1790—95 kozotti években keletkezd, e tabor
altal fogalmazott ropiratokban, versekben, traktatusokban ne keriilnének
a napvildgra a gyakorlati vizsgalédds nyoman elméleti kovetkeztetések.
Ma4s kérdés, hogy e tabor is differencidlédott, és pl. a kolték egy része gon-
dolatilag igen jelentss filozéfiai kolteményekben koltdi érvénnyel foglalta
Ossze a francia és a német felvildgosod4s tanitdsait. Amit azonban itt hang-
sulyozni szeretnénk, az a tény, hogy éppen a kanti értelemben vett Unmiin-
digkeit kérdésében tértek el a vélemények, kibékithetetleniil szegez§dott
egymaissal szembe a jézsefi (Sonnenfels és Martini altal is megfogalmazott,
tdmogatott) vélekedés az uralkodéi abszolutizmus sziikségességérdl, illetve
a jozefinista nemesség Nyugat-Eurépat jart, Schlozert hallgatott és a fiziok-
ratdkat tanulményozé alldspontja az ,,opinion publique”-rél, amely a sza-
badkémiives pdholyokban megvalésulni latszott. Nem pusztén taktikai
hiba volt I1. J6zsef részérél az, hogy reformjaihoz nem keresett tdmaszt az Gj-
ség- és a ropiratirkban, hiszen akik mellette széltak, nem uralkodéi utasi-
tésra tették. Az abszolutizmus lényegéb6l fakadt ez: a felvildgosodds szelle-
mében fogant és a nemesség, a klérus elGjogait sértd, végsd kimenetelében
bizonyos foku tdrsadalmi 4trétegzidést, egyesek folemelkedését, masok hat-
térbe szoruldsit eredményezs intézkedéseket er8szakkal, pontosabban szdl-
va, egy régebbi uralkodéi metédus szerint akarta keresztiilvinni. S bar
IL. Jézsef folemelt néhdny (befolyasos vagy befolydsossé lett) nemesi csald-
dot, a leginkdbb a protestdns nemesség korébél, s6t, a hatalom felsébb 1ép-
csOire helyezte Gket, ezzel a hatalom felfrissitését, a hagyoméanyosan ott el-
helyezked§ f6nemesség és klérus bizonyos mérték{i korlatozasit is szolgalta.
Rendeleteivel (tiirelmi, egyhaziigyi, jobb4gy stb. rendeleteivel) is azt sze-
rette volna elérni, hogy novekedjék az allam produktivitdsa, hatékonyabb
legyen az 4llamvezetés, és ezzel parhuzamosan emelkedjék a jolét, az dllam-
polgérok kiilsG és belsd biztonsiga, a jobb kozérzet. A felvildgosodott abszo-
lutizmus céljai kozé nem tartozott, nem tartozhatott a gyokeres tarsadalmi at-
rendezés, anndl kevésbé, mert legfeljebb tévolabbi kiilfoldi példak sugall-
hattak az uralkodénak ennek szitkségszerfiségét vagy lehetségességét. Vi-
szont az allam modernizdldsa — abban a mértékben, ahogy azt II. Jézsef
szerette volna elérni — nem csupéan feliileti valtozashoz vezetett volna.3®

38. ARETIN: i. m. hangstlyozza, hogy a felvildgosodott abszolutizmus jellemzd
vonasai kozott taldlhaté a kilon rendi szabadsag elutasitdsa, a feliilrdl kiindulé
,forradalom” irdnyitdsa. Ugy véljiik, ez utébbi nem teljesen szerencsés fogalmazés;
ha esak nem olyan értelemben haszndljuk a forradalom szét, mint maga I1. Jézsef.
Az uralkodé szerint ugyanis a francia forradalom reformjainak nagy része az 64l-
tala bevezetett, a kozj6t célzd reformok uténzdsa (...une grand partie de ces
choses avait déja été imaginée et introduite par moi pour le bien public.).
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Kérdés, hogy mennyire szamithatott volna ebben az esetben azokra az
energidkra, amelyeket maga szabaditott fol. II. Jézsef hivei kezdetben,
kevéssé differencidltan, viszonylag egységes tabort alkottak. Hiveit jozefi-
nistdknak lehet nevezni abban az értelemben, hogy elfogadtik azt a jézsefi
koncepciét, miszerint a Habsburg-monarchia alapos felfrissftésre, moder-
nizélasra szorul; sziikség van az egyhéz és az 4llam viszonyanak rendezésére,
a szabadabb szellem(i cenzurarendeletre, a gazdasigi élet bizonyos foki
atalakitasira stb. Ugyanakkor a I1. Jézsef altal hangoztatott célkit{izések
mér eleve el8legezték a differencidlédast, s az uralkod6i médszerek pedig
azt eredményezték, hogy ez a differencidlédéas rovid id§ alatt ment végbe.
1788/89-re ismét viszonylag egységes taborban latjuk viszont az egyméstol
korabban elszakadt rétegeket. Mas kérdés, hogy a jozefinistdknak a refor-
mok végs6 konzekvencidjat is levonni kész, sziik rétege kényszertiségbdl allt
a konzervativ, hazafiaskod6 nemesség mellé. De J6zseft6l nem valt el min-
denki; és éppen a Broschiirenflut magyar és osztrak szerzdi koziil tobben
nem tagitottak az uralkodé mell6l. Hogy az egyik legnevezetesebbet emlit-
siik: Molnar Jénos lelkész nem II. Lip6t felbujtéséra irta a magyar ellen-
allast és altaldban a magyar nemességet egészében birdl6 ropiratat: ebben
a ropiratban az a nem-magyar, nem-nemesi értelmiségi (tudati) réteg jelent-
kezik, amely nemcsak egyszertien jozefinista nyomokon halad, hanem a ne-
messég néhany elGjogat korldtozé uralkodéi szdndékon tidl, mar polgari on-
tudattal rendelkezik, és a legcsekélyebb megértést sem tantsitja a magyar
nemzeti problémék irant. Ett6l a fajta jozefinista tipustél elkiiloniil a szintén
jozefinista nyomon elindul6, de hamar més utra téré magyar nemesi tudatd
és szdrmazdsu réteg, amely szintén tulhalad II. J6zsef felvildgosodasan, de
bekapcsolédik az eredetileg konzervativokt6l szirmazé tervek megvalési-
tésdba, hogy aztdn a nemzeti torekvéseknek erSteljesen felvildgosodott
jelleget kolcsonozzon. Emlékeztessiink Podmaniczky Jézsefre, aki Schlozer
tanftvanyaként keriilt szembe a felvilagosodott abszolutizmus jézsefi valto-
zatédval, 1790-ben a reformok javalléinak legjelesebbjei kozé tartozik, majd
a magyar nemzeti jatékszin folyamatos mlikodésén faradozik. Néla kevesebb
megértést mutat pl. Berzeviczy Gergely a magyar nyelv bevezetése, terjesz-
tése irdnt (nem targyunkhoz tartozik, mégis hadd hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy a magyar nyelv orszigossa tételére iranyuld erdfeszités nem fel-
tétleniil azonos az er6szakos magyarositdssal, s az az igény, hogy Magyar-
orszig lakéi magyarul is beszéljenek, nem bizonyosan retrograd, feudalis
tendencial!). Berzeviczynek a szintén ellenzéki Dessewffy Joézseffel valé
levélvaltasa bizonyitja:3° Berzeviczy paratlanul széles korti elemzéssel fedte
fol Magyarorszdg gazdasigi helyzetét, a fiiggetlenség hidnyanak f6 okait,
a nyelvkérdésben messze nem értett egyet a vele egyébként rokon gondola-
tokat hangoztaté Dessewffyvel. Nem kevésbé tanulsigos 4t az alkotmany-
tervezetet fogalmazé Balogh Péteré, aki kés6bb az udvarral egyezett ki.
Az egyes életpalydk igen kiillonboz8k; a lényeg azonban az, hogy Jézsef
évtizedében, majd az 1790-es évek elején kialakul egy olyan réteg, amely
a II. Jézseféhez képest nagyobb érzékenységgel, de hozzd hasonlé elszdnt-
séggal hatérozta el: részt vesz az orszédg- és tarsadalom-atalakité munkdla-

39. Dessewffy Jozsef levele Kazinczyhoz 1810-b8l. KAZINCZY Levelezése VIIL. 35.
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tokban: I1. Jézsef azért is emelte vezetd méltéségokba a protestdns nemes
ség néhany jelentGsebb képvisel6jét, mert éppen a felvilagosodas alapelvei-
ben hitte egynek magéit ezzel anagyobb térhez juttatott reteggel A f6rendek
mellé tette Gket. Igy kapott bardésdgot Prénay Gabor és Lészl6 1784-ben,
igy lett valésdgos belsé titkos tandcsos Orczy Laszl6, igy futott be gyors
karriert Podmaniczky Jézsef. Ezek a nemesek tekintélyben, stlyban leg-
alabb is kozel jutottak az orszdg hagyoményosan tekintélyes, befolyasos f6-
nemeseihez. Csakhogy e réteg nem elégedett meg ennyivel. Nem a fdne-
mesek mellé vagy a fénemesekhez kizel akartak keriilni, hanem (s ezt az
1790 kortili mozgolédésok, szervezkedések, tervezgetések bizonyitjik) az
orszag élére akartak allni. Gazdasagi inditvanyaikban, reformjavaslataikban
is talalunk olyan elemeket, amelyek az orszag altalanos érdekei mellett sajat
érdekeit képviselik (Berzeviczy kereskedelmi, ipar- és mez8gazdasigfejlesz-
tési javaslataibdl is kihangzik az okosan gazdilkodd, az anyagi gyarapodas
lehetdségeit korvonalazé gazda szava), és a gazdasigi haszon keresése mel-
lett és azzal parhuzamosan a politikai érvényesiilés (amelyet segithet a gaz-
dasigi gyarapodas) szdndéka sem idegen t6liik. Amennyiben valéban ralép-
hettek volna a gazdasigi és a politikai érvényesiilés utjira, ez feltétleniil
olyan atrendezddéssel jart volna, amely helyenként alapjaiban bolygatta
volna meg az orszag gazdasagi-tarsadalmi szerkezetét. Ugyanis nem pusztan
arrél van szd, hogy esetleg nemesi csalddok helyet cserélnének a ,,rang”-
listdn. Olyan csaladok, olyan egyének olykor meglepetésszerfien gyors el6re-
torését tette lehetévé I1. Jézsef, akik nem elégedtek meg a felvildgosodott
abszolutizmus biztositotta mozgastérrel, hanem e mozgéstér adta lehetsége-
ket kihasznélva, egyelére a feudalizmuson beliil, de sajit elképzelésiik sze-
rint, a nemességre épitett, de a polgari atalakulds irdnydba mutaté térsa-
dalomnak magasabb fok, produktivabb valtozatat valésitottak volna meg,
azokkal az er6kkel is harcban, akik II. J6zsef intézkedéseit eleve idegenke-
déssel fogadtak. A torténelmi fejlédés paradoxona, hogy ideiglenesen 1I. J6-
zsef ellen kellett szovetkeznick, minthogy az uralkodé korldtozta mozgas-
teriiket, és sem a gazdasigi, sem a tarsadalmi atalakuldsnak nem abban az
irdnyban biztositotta a szabad teret, amelyet az emlitett réteg prominens
képviseldi célszerlinek és a maguk szdméra is eredményesnek gondoltak.40
Elsésorban gazdasigi jellegli intézkedések okoztak a torést. A nemesi foldek
osszeirdsdra célzunk, az adé6- és a vamrendszer Gjitdsira, s dltaldban a gaz-
daségi életet is érint6, bar nem kozvetleniil gazdasigi jellegli jézsefi refor-
mokra. S hogy emlitett nemeseink szembekeriiltek 11. Jézseffel, elkezdddott
jorésziik atalakuldsa jozefinistabdl reformerré.
Ezen a ponton foglalhatunk allast: mit tartunk jozefinizmusnak. Mint
mér lattuk, a szakirodalom®! j6 darabig lesztikitette II. J6zsef egyhdzpoliti-

40. Vo.: SZALAY: i. m. -
41. A kérdés hmtorlografléjat osszefoglalja BRADLER-RATTMANN: i. m. és
KOSARY : i. m. (1976.) Ifj. BARTA Jénos: A nevezetes tollvonds. Budapest 1978.
eképp ir: ,,Feudalis jellege ellenére a jozefinizmus egészen sajdtos helyet foglal
el a felvilagosult abszolit politika vdltozatai kozott. Egyiittesét a reformok tobb
rétege adja, amelyek parhuzamos megvaldsitdsa természetesen meghaladta volna
bérmely méds uralkodé erejét is” (98.). Barta mtive népszeriisité jellegl, egyértel-
miibb és mélyebb-markdansabb megfogalmazdst taldn joggal kérhetiink szdmon.
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kéjara, illetve a reformkatolicizmus kérdésére. FGleg Fr. Valjavec ta kor-
vonalazddik a vélemény, hogy a jozsefi politika egésze nevezhetd jozefiniz-
musnak. Ennek kiteljesit6je volt 11. Jézsef, de vannak el6zményei és kivet-
kezményei. Kosdry Domokos mutat ré arra,?? hogy a felvilagosodott abszo-
lutizmus Habsburg-monarchiai valtozata tekinthet6 valéjaban jozefiniz-
musnak. E véleményéhez csatlakozunk: azt hangsilyozva, hogy 1I. Jézsef
elvei, elgondolasai rendszert alkottak, az egyik intézkedés kovetkezik a ma-
sikbél, az egyhdzpolitika és a gazdasagi élet fellenditése, a birodalom terii-
letének novelésére irdnyulé kisérletek és a jobbagyrendeletek stb. kozott
ok-okozati kapesolat fedezhet f6l. A hamar felszinre keriil bels6 ellentmon-
désok ellenére a maga eszmekorén belil logikus rendszer a II. Jézsefé.
A felvilagosodas cimszava ald sorolhat6, méghozzd annak mérsékelt, béesi
valtozatdhoz.

A terminolégiai nehézségek ott kezdddnek, ahol a jozefinistik korét
akarjuk megvonni. Hiszen ha mar I1. J6zsef trénra lépése, illetve régenssége
el6tt létezett a jozefinizmus, akkor nyilvan léteznek hivei, kovetdi, a joze-
finistdk is. A magunk részéril ezt a feltételezést idegenkedve fogadjuk. Ks
csak mérsékelten tudunk lelkesedni azért, hogy II. Jézsef el5tt él6 jozefi-
nizmusrdl esik szd. Ezzel a cezira mosddik el II. Jézsef tevékenységének
értékelésében, pedig — tgy hisszilk — a jozsefi szisztéma érvényesiilése
fordulatot jelent a birodalom életében. Inkabb a jozefinizmus korabbi kor-
szakokba nyulé gyokereirdl, eldzményeirdl szélndnk. Az osztrik kutatds
— helyesen — hangoztatta, hogy az osztrak felvildgosodas és a jozefinizmus
kozé nem tehets egyenldségjel,®® ennek ellenére a felvildgosodas és a felvila-
gosodott abszolutizmus osztrak valtozata, a jozefinizmus k6zott még nincse-
nek kijelolve a pontos hatdrvonalak. Az latszik csupan bizonyosnak, hogy
Ausztridban nem minden felvildgosodott gondolkodd, allamférfi, kolts,
ropiratszerz8 nevezhetd egyszersmind jozefinistinak. Cseh és magyar vi-
szonylatban a helyzet' még bonyolultabb. Ismerjiik példdul J. Dobrovsky-
nak, a vitathatatlanul felvildgosodott cseh nyelvésznek, tuddésnak erGsen
tartézkodé véleményét a jozefinus egyhdzpolitika némely vondsdrdl.
Dobrovsky nem volt kimondottan jozefinista, gondolkodésa a kanti felvilé-
gosodédssal mutat rokon vonasokat. A magyar felviligosodds irodalménak
els6 fazisdban (Bessenyei induldsakor) még a terézidnizmus évtizedeit éljiik,
és példdul Bessenyei Gyorgy fokozatosan jut el a rendi szemlélettdl a nyil-
tabb, felvildgosultabb vailtozathoz, a nemzeti miivel6dési program megvalé-
suldsdnak siirgetéséhez, a tarsadalmi mobilitds koveteléséhez; olyan rend-
szer vagyahoz, amelyben nem az 6s0k, a kard, hanem a ,,penna’” nemessége
szamit.®> Ugyancsak Bessenyei el6legezi a nemesség kiilonféle tipusainak
olyan éles kritikdjit, amely mar a nem-nemesi értelmiségi Csokonaindl

42. KOSARY: i. m. (1976.)

43. Erich ZOLLNER: Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufklirung
und Josefinismus. = Osterreich und Europa... 203—219.

44. Richard PRAZAK : Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist. Brno 1967. 105.,
107., UO: Dobrovsky a Kazinczy (K typologii feského a mad arského kulturné
politického a literdrniho vjvoje na pielomu 18. a 19. stoleti. ) = Sbornik Praci Filoso-
fického Fakulty Brnénské University D 17/18. 1971. 46 —48.

45. BIRO Ferenc: 4 fiatal Bessenyei és irébardtai. Budapest 1976. 339.
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is hangot kapott.*6 A magyar felvildgosodas irodalméinak késbbi fejlédése
sordn béségesen tapasztalunk igen bonyolultnak latszé jelenségeket. A ma-
gyar kolt6k jelentds része semmiféle ellentétet és ellentmondast nem érez,
ha egy verseskoteten beliil, egymést kovetSleg emlékezik meg II. Jézsef
érdemeirél és a magyar korona hazahozatalardl, a vele kapcsolatos nemesi
magamutogatésrol, vitézkedésr6l.#” Nem feltétleniil a zavarodottsig jele,
nem a taktikai szinlelésé ez. A jézsefi politika bizonyos elemei helyeslésre
taldltak, a szentkorondhoz f{iz6d6 képzetek, a nemesi ,,alkotmany’ védelme
viszont szintén versbe kivankoztak.

A nemesi tdrsadalom tobb rétegét kell szem el6tt tartanunk, ha el aka-
runk igazodni. A konzervativ mentalitisi nemesség végig ellenzékben volt,
erdteljesen természetesen csak II. Jozsef uralkoddsdnak utolsé esztendeiben
hallathatta hangjat. Erdekeit legjobban a jézsefi konskripcidk terve sér-
tette. Az a szdndék vezette, hogy a Jé6zsef elGtti dllapotokhoz térjenek vissza.
Ezzel a nemesi réteggel egy masik nemesi csoport allt szemben, amely az
el6z6hoz hasonléan rétegzett volt a félkésziiltség, a miiveltség, a politikai
tudatossdg stb. szempontjabsl. Kosary a felvilagosult rendiséget részben
a felviligosodott abszolutizmus ellenparjanak, részben tanitvanyanak és
a tanitvanybdl rivalissa fejléds csoportnak véli. Hangstlyozza rendi jel-
legli megnyilvanulasait, de azt is, hogy a felvildgosodés eszmeiségével fel-
vértezve vitazik a felvildgosodott abszolutizmusnak e réteg érdekeit sértd
intézkedéseivel. A felvildgosodott rendiség programja — irja a tovabbiakban
Kosary — csak 1790-ben keriilt napvildgra, ,,addig (...) csak a kulisszdk
mogott fejlédhetett.” E nemesi csoport a szabadkémfives paholyokban lelte
meg a szervezeti format, amelyben megvitathatta a j6zsefi évtized folve-
tette problémakat. Kosary végiil a nemesi reformerekrél szél, akik a nem-

nemesi értelmiségiekkel egyiitt (jellegzetes alaknak lattatja Hajnoczy Joézse-

fet) a feudalizmus felszdmoldsdra térekednek, nempedig a feudalizmus egy
magasabb szintjének elérésére.
Kosirynak a kétféle rendiségrdl, illetve a nemesi reformereknek a fel-

vildgosodott rendiségtél elvalé csoportjarél sz6l6 fejtegetéseit egészében el-

fogadhatjuk. De érvelésével és j6néhiny részletkérdéssel nem értiink egyet.
Nem bizonyos pl., hogy Podmaniczky Jézsef 1785-6s hivatkozdsa Montes-
quieu-re a felvildgosodott rendiség csalhatatlan jele lenne. Ha A térvények
szelleme ama tézisére gondolt, miszerint a rendeletek utjan torténd allam-
vezetés ,,une mauvaise sorte de législation” (a torvénykezés helytelen faj-
tdja) vagy arra az elvre: a torvények ama sziikségszer(i viszonylatok,
amelyek a dolgok természetébdl kivetkeznek [Les lois (. . . ) sont les rapports
nécessaires qui dérivent de la nature des choses], mésutt: ,,Il faut prendre
garde que les lois soient congues de maniére qu’elles ne choquent point la
nature des choses” (Ovakodni kell attél, hogy a torvényeket olyan médon

46. BESSENYET Gyorgy: 4 természet vildga c. miivének nemes-sbrazolssa, irénikus
hangvétele CSOKONAIL VITEZ Mihdly szatirikus elemekkel telitett szindarab-
toredékével, A méla Tempefdi c. miivével sok vonatkozdsban rokon.
47. V6.: PALOCZI HORVATH Addm: Hol-mi c. koteteinek anyagdval. Pesten 1788 —
1792., (VALYI) NAGY Ferenc: Oddk Hordtz Mértékeinn. Kassa 1807.
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alkossak meg, amely ellenkezik a dolgok termeszetevel),“ vajon nem utal-
hatott-e egy Montesquieu tételeivel szuveréniil él6 és nem a rendi keretek
kozott maradé gondolkoddsra? Vajon nem az dllamvezetésben megkovetel-
hetd racionalitds kovetkezetességét kéri-e szdmon az elmélkedd ? S a Kosary
4ltal emlitett névsor sem oly egységes, mint hihetnénk. Széchényi Ferenc
pl. kordn dezertdlt a jozefinus tdborbél, Pronay Laszl6 a végsdkig kitartott
(kissé még azon tul is), akarcsak Torok Lajos. S talan az is tébb figyelmet
érdemelne, hogy nem feltétleniil a felviligosodott abszolutizmus miihelyé-
ben, ,,politikai iskoldjd”’-ban kaptdk meg az indittatdst a felvildgosodott
rendiség képvisel6i. Kosdry is utal egy masik, a béesivel — szerintiink —
egyenrangu miihelyre, a gottingaira Schlozer dllamelméleti és -tudomanyi
kurzusaira, amelyeken a protestins nemesség, vilagi és egyhdzi ertelmlseg
szine-java nevelkedett. Eppen a Schlozerté] tanultak, a ,,Nyugaton” tapasz-
taltak segitették Podmaniczky Jézseftdl és Sandortol Berzeviczy Gergelyig,
a Prénayaktol a Staatsanzeigenben publikélé Almésy Palig, a felvildgosodott
rendiséget olyan kovetkeztetések levonasaban, amelyek az onallébb tajé-
kozédésig, a felvildgosodott abszolutizmus lényegét nemzeti szempontbdl
vitaté allasfoglalasig vezettek. E gondolkodas kezdetei sem mutatnak Bécs
feld, sokkal ink4dbb a bécsinél hatirozottabb arcélli, kevéssé wolffidnus fo-
gantatdsd felvildgosodés irdnydba. Fenntartva Kosary kategéria-rendszerét,
a felvilagosodott rendiséget differencialtabbnak latjuk nala, masrészt sziik-
ségesnek érezziik annak kiemelését, hogy a felvildgosodott rendiség nem egy
képvisel5jébdl lett valéban nemesi reformer, és lépett tal a feudalizmus
mérsékelt korszerfisitésére irdnyulé torekvések szintjén, és vilt a nem-
nemesi értelmiség szovetségesévé. Idetartozénak latjuk Berzeviczy Gergelyt,
Darvas Ferencet és mdsokat. A nem-nemesi értelmiség kb. 1788/89-t61
hallatja hangjat (Benda demokrata értelmiségrdl szél). A magunk részérdl
sem hissziik, hogy vezet§ szerepiik lett volna, legfeljebb a jakobinus-mozga-
lom szervezésében litjuk ket az élen. A differencialasra sziikség van itt is.
Nem hissziik pl., hogy a pesti Kohlmayer Samuelnek II. Jézsef haldla utdn
nem lett volna més lehet8sége, mint a besigéva valas;* és L. A. Hoffmann
el6tt sem csak ez a kapu 4llt nyitva. Hoffmann palyédja kezdetén mar denun-
cialt, nem II. Lip6tintencidira irta els6 magyar ellenes ropiratat, a Babelt (leg-
fel;ebb atirta). Itt azt allitja, hogy a szabadsdg sz6t minden nemzet szétéra-
bél ki kellene irtani. Téliik eltérd jelenség — mint ldttuk — Molndr Jénos,
akinek Gszinte jozefinizmusa, polgéri 6ntudata (ndla a polgiri rend minden
allam erGssége) megkiilonbozteti a denuncidns Gabelhofertdl vagy a karrieris-
ta Hoffmanntél. A nem-nemesi értelmiségnek magyar szarmazasu és német
szdrmazésa ellenére a magyar mozgalommal azonosulé rétege kap-
csolatai, 4lldsa, szerkeszt6i munkéssiga, mozgékonysaga, irdskészsége és
friss tdjékozbdasa révén hajtéereje lett a radikalisabb megoldasok felé hajlé
torekvéseknek. Egyetemi tandrként (Koppi Kéroly, Kreil Antal, késSbb

48. De Pesprit des lois. = Oeuvres Complétes de MONTESQUIEU Tome 1. Paris
1950. 1. 1., II. 288—289. Montesquieu szerepére a radikdlis- magyar gondolko-
dédsban vo.: ECKHARDT Séndor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszagm
Budapest (1924) 28—29. )

49. BENDA:i. m. 119—120. i
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Schedius Lajos), kolt6ként-szerkesztEként (Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz
Mihaly, Karmén Jézsef, Pajor Géspar), az egyhézi kitelékek ellenére (Ver-
seghy Ferenc) hirdették a gyckeres atalakulds sziikségességét, s hatottak te-
vékenységiikkel a nékik kezet nyujté nemességre. Hadd utaljunk Batsanyi
és az Orczyk, a Karmanok és a Radayak, Szentjébi Szabé Laszlé és Darvas
Ferenc szoros, idénként munkatérsi kapesolatara, Schedius kozponti sze-
repére a pesti evangélikus egyhdézi életben (amelynek 1étét és iranyat a Pré-
nay- és a Podmaniczky-csalddok hatéroztak meg), szaporithaté példdink
kozt utolsénak hagyva Hajndczy Joézsefet, Jéndig visszhangzé mfveit. S
most mar nem kizardlag Kosary értékes tanulményara utalva, ugy gondol-
juk: nyomatékosan kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a felvilagosodott
rendiségbe tartozé nemességnek az 1780-as évek végén tevékenykedd kép-
visel6it nem az 1795 utdni vagy az 1800-as évekbeli magatartasa alapjin kell
megitélniink, hanem az 1780-as évek perspektivijabdl. Ekkor a felvildgoso-
das elvrendszerének érvényesiilése, az orszdg gazdasagi-politikai helyzeté-
nek redlis felmérése, a reformtervek irdnya jelentheti az értékek mércéjét.
Teljesen merev kategéridkban gondolkodni hiba: hiszen nem egy élet ka-
nyargdi bizonyitjak, hogy a hazafiaskod¢ ellenéllds oldalardl kolts (vagy po-
litikus) kés6bb az ellenallas radikalis szarnyédnak lehet vezéralakja (mint pl.
Batsanyi Janos); mint ahogy a nemesi felviladgosodas és ellenalls elveit ra-
dikalis ropiratba foglalé Batthyany Alajos 1790 koriili jelent8ségét nem
csokkenti kés6bbi teljes visszahétraldsa a feudalizmus védelmébe.® A to-
vabbi kutatasnak olykor személyenként kell majd mérlegelnie. De az bizo-
nyos, hogy az 1780-as esztend8kre kialakul egy olyan, vitathatéan széles
vagy kevésbé széles réteg, amely a Habsburg-monarchiabeli felvildgosodés-
nak a Koséiry altal megnevezett felvildgosodott rendiségbe tartozé valfajat
reprezentalja. Hogy ide pl. mennyiben sorolhaté az a magasrangi katolikus
vagy gorog keleti egyhdzi személyiség, akinek konyvtdra a francia felvila-
gosodas szerz6inek miiveit Grzi, az mar tovabbi vizsgélatra szorul. PL elem-
zend§ lenne M. Vrhovae, Petar Petrovié, Stevan Stratimirovié¢ eddig inkdbb
a jakobinus-per bizonytalan hitelességli vallomésaib6l rekonstrualt nézet-
rendszere.

A felvildgosodott rendiségb8l — tobbnyire az 1780-as évek végén —
kivalik egy csoport, amely az atlagnemesi felvildgosoddson ttlhaladt, és kii-
16nbo6z8 mértékben képviseli azokat a nézeteket, amelyek végsé konzekven-
cidjukban a tdrsadalmi dtalakuldst készitik el§. Ugyancsak ennek a réteg-
nek néhdny egyénisége legaldbb is kiils§ tagja lesz a magyar jakobinusok
mozgalménak, mésok az udvarral valé megbékélést valasztjak.5! Igy a jo-
zefinista nemesség elvilik a kovetkezetesebben reformer, majd radlkahs
nemességtSl. Mas kérdés, hogy az elveiben II. Jézsef intézkedéseinek nagy
részét helyesl§ ,,jozefinista” nemesség. a gyakorlatban megtagadja Joézsefet
és rendszerét, és csak I. Ferenc abszolutizmusdnak sotétjében gondolt s6-

'

50. Kazinezy levele Sipos Pdlhoz 1814. febr. 27-én. Levelezése IX. 249 —250.

51. A magyar jakobinizmus kialakuldsdra és térnyerésére vé. BENDA: i. m. és

, SZAUDER Jészef: 4 romantika dtjdn. Budapest 1961. (A tanulmédnykotetbsl foleg
a Kazinezy életét és miiveit elemz dolgozatoka,t kell kiemelniink, mint targyunk
szémara lényegeseket.). o
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vérogva vissza az 1780—1790 kozt megnyilt lehetéségekre. A jozefinisté-
nak indult és reformerré lett nemesség és a vele szovetséges nem-nemesi ér-
telmiség II. Jézsef trénra 1épése el6tt nem hallathatta hangjat. Részben
nem létezett, részben a feud4lis-rendi gondolkodéson beliil maradva, képviselt
magasabb rend{, szinvonalasabb dllaspontot, mint ezt pl. Bessenyei Gyorgy-
nek a korszak filozéfiai, magatartdsbeli dilemmadait mélységesen 4téls, G-
leg a francia felvildgosodott boleseletre rezondld, irodalmi indittatdst mii-
veiben érzékelhetjiik.*> A magyar (f6)nemesség Bécsben 61§ tagjai nem sorol-
haték ebbe a rétegbe. Elsdsorban azért nem, mert idomultak Méria Terézia
udvari barokkjédhoz, és legfeljebb 6vatosan és inkdbb kinyvbeszerzéseik-
~ ben kezdték el az ismerkedést a felvildgosodott eszmékkel. A korszak nagy
boleseleti kérdései ritkan visszhangoztak, taldn csak a kivételes elmékben
(Bessenyei Gyorgyben), masok (mint pl. Orczy Lérinc vagy Barcsay Abra-
ham)53 egyes felvildgosodott eszméket rokonszenvvel fogadtak, masokat el-
utasitottak, a korményzat modernizdlasi kisérletei koziil néhdnnyal egyet-
értettek, mésokkal szemben ellenszenvvel viseltettek. Eletiik kés6bbi sza-
kaszdban vagy szkeptikusan szemlélték a véaltozdsokat (Orczy Lérinc),
vagy a francidk szimpatizénsai lettek (mint a Méria Terézia urbariumén
egykor kesergl fejedelmi sarj, Barcsay Abrahdm).

II. Jézsef trénra lépése utan szabadultak {6l az energidk, terjedtek el
viszonylag széles korben a felvildgosodott eszmék; jéllehet az 1730-as évek-
t6l kezdve, természettudomanyi, orvosi konyvekben, valamint teolégiai jel-
legfi iratokban egyre nagyobb teret kap a racionalizmus, hat a reformkatoli-
cizmus, a hivatalos vallasi tiirelmetlenséggel szemben a tiirelmesség, a meg-
értés. A piaristak természettudoményi jellegii oktatési anyaga mintegy els-
legezni latszik a szélesebb korli természettudomdanyos ismeretek kovetelését.
Mindez azonban csak vékony szal a 18. szdzadi magyar gondolkodés torté-
netében, semmi esetre sem beszélhetiink a felvildgosodas eszméinek attorés-
szer(i jelentkezésérdl. 1780 koriil kezd kibontakozni az a nemzedék, amely
mér nyitottan fogadhatja II. J6zsef kezdeményeit, és mérlegre teheti az in-
tézkedések, a rendeletek hasznit. Ocsai Balogh Péter 1748-ban, Vay Jézsef
feltehetSleg 1750-ben, Podmaniczky Jézsef 1756 koriil, Batthydny Alajos
1750-ben, Prénay Séndor 1760-ban, Orczy Lészlé 1750-ben, Széchényi Fe-
renc 1753-ban, Sztdray Mihaly 1749-ben sziiletett, melléjiikk péarosithatjuk
a kovetkezdket : Kazinczy Ferenc (1759), Hajnéczy Jézsef (1750), Verseghy
Ferenc (1757), Péczeli Jozsef (1750), Rat Matyas (1749), Szacsvai Séndor
(1752). Jérészt kortarsak, egy évtized eltéréssel egy nemzedék reprezentén-
sai, akik ugyanabban az élményben részesiiltek kora ifjukorukban, és férfivé
érve (vagy érett férfiként) lépték 4t I1. J6zsef trénra 1épésének esztendejét.
Azt szeretnénk hangstlyozni, hogy az 1740-es években, illetve a kb. 1760-ig
sziiletettek koziil keriilt ki az a nemesi, illetve értelmiségi réteg, amely ké-

52. Bessenyeit nem lehet a jozefinistak kozé szdmitani, kozéleti tevékenysége stllyal
éppen nem Jézsef ,,epochd’’-jéra esik. Viszont kései, dllamelméleti vonatkozasn
regénye, a Tariménes utazdsa, szémos olyan elemet tartalmaz, amely a jozsefi
szisztéma, alapelveire is visszavezethet8 (ilyen pl. a tiirelmesség gondolata).

63. Az ,,homme-machine’’-gondolatra, az ,,apologie de luxe’’ stb. kérdéskorére reagdl-
nak, és kozben felvetGdnek az emberi (az dllampolgéri) magatartds problémaéi is.
Errél részletesen: BIRO: i. m.
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86bb készen allt arra, hogy a maga szdméra feloldja a felvilagosodott abszo-
lutizmus ellentmondésait, és legalabb is a felvildgosodds javéra billentse
a mérleget. Megtehette mar csak azért is, mert el6deinél jobban volt felké-
sziilve a felviligosodds és a felvildgosodott abszolutizmus legértékesebb viv-
ményainak be- és elfogadésara. 1780-t6l kezdve (a f6rangtGak esetében méar
kordbban) viszonylag konnyen hozzdjuthatott a felvilagosodott szellemi
olvasményokhoz. 1780-t6l kezdve megindulhatott a magyar djsdgirds, dj
erfre kaphatott a magyar nyelvli konyvkiadas. Ez annyit is jelentett, hogy
egyre tobb tér nyilt az események, az eszmék megvitatdsdra, az eszmecse-
rére. Az dltaldban egy nemzedékhez tartozis megkonnyitette az egy tdrsasig-
ba tartozast, segitett a térsadalmi hierarchia épitette valaszfalak kezdeti
lebontdsaban. A tarsadalmi hierarchia azonban megmaradt, az az egyhdzi-
valldsos vagy barokk vilagkép, amely szdzadokig érvényben volt, nem t{int
el azonnal. Eppen a magyar irodalom legjobbjainak kiizdelme az 0j eszmék
befogadasaért, érvényességének, teherbirasanak kiprébalasaért, jelzi azt a rop-
pant kiizdelmet, amely a régi és az 0j vilag kozott jatszédott le az elmékben.
A felvildgosodas legkiilonfélébb valtozatai kavarogtak a 18. szazad végi
magyar (persze, nemecsak magyar nyelv(i) nyomtatvianyokban, nem egyszer
megemésztetleniil. A jozefinizmus — e felvilidgosodott vildgon belil — zart
és hatérozott korvonalakkal rendelkezd teriiletet alkotott, konnyebben volt
megkozelithets, mint a felvildgosodas egésze, amelynek felvildgosodas-értel-
mezései egyaltaldban nem kristdlyosodtak ki teljes egyértelmiiséggel a ma-
gyar kortarsak el6tt. A jozefinizmus mint a felviligosodott dllamelmélet
és az allamra vonatkozé politikai, egyhdzi, tarsadalmi és részben erkolesi
kérdések rendszerré formélédott egyiittese, éppen a gyakorlatban megval6-
sulni kész voltaval allitotta valaszut elé 11. Jozsef korszakanak gondolkodd
és vitatkoz6 egyéniségeit. A rendeletekbe, az intézkedésekbe foglalt (elméleti
vonatkozéasokkal rendelkezs) felvildgosodott ihletésli (és nem egyszer a fel-
vildgosodéassal ellentétes, abszolutisztikus) uralkodési elv, allamvezetési
eszme egyben olyan, a felvildgosodés teoretikusai altal is folvetett problé-
mék vizsgalatira osztonozte Joézsef koranak személyiségeit, amelyre torténs
allasfoglalas a jozefinizmus szolgdlatdnak vagy a nyilt konfrontaciénak elke-
riilhetetlenségében dokument4lédott. Eppen azért, mert a jézsefi rendeletek
az életnek, az allamnak minden teriiletét felolelték, az tn. ,,intim szféra’
sem maradhatott mentes a kiils§ vildg behatoldsi kisérleteit6l. Az intim
szféraba behatolni torekvé &llamhatalom a felvilagosodott abszolutizmus
kovetkezménye. Habermas gondolatmenetét kiovetve, az abszolutizmus
Hobbes fejtegetéseitdl aldtdmasztott médszere szerint, az allampolgdrokat
(az alattvaldkat) lényegében kizdrta a hatalombdl, de kizarta a véleményt
ad6k koréb6l is. Ennek kovetkeztében az alattvalék véleménye az intim
szférdba szorult, minthogy az uralkodét nem érdekelte, és az uralkodéra,
a hatalomra nem volt hatassal. Abban a pillanatban azonban, ahogy az alatt-
valék kiskortisigdnak elméletével szembeszegiilt a kritikai elv jogosult
volta (pl. Bayle Dictionnaire historique et critique-jében) vagy a fiziokratak
mér emlitett opinion publique-4lmaban, kés6bb a tarsadalmi szerz&désnek

54. HABERMAS: 1. m. V6. még Reinhart KOSSELLECK : Kritik und Krise. Freiburg—
Miinchen 1959., SCHNEIDER: i. m.
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rousseau-i felfogdsaban, rés tdmad az abszolutizmusnak az alattvaldkat
a véleményadasbol teljesen kirekesztG rendszerén. S minthogy a felvilago-
sodott abszolutizmus — legaldbb is elveiben, szdndékaiban — egységet
hirdet, azonos kotelességeket irva el minden dllampolgarnak (II. Jézsef
1765-6s emlékirata szerint nem az 4llam 4ll az ember, ellenkezsleg, minden
ember az allam szolgalatiban), igy a véleményalkotdst egy bizonyos mérté-
kig igényli, lehet6vé teszi, de abbdl a szempontbdl mérlegeli: mennyire moz-
ditja el6 a végeélt, a kozjét, amelynek jegyében kell minden embernek ki-
bontakoztatnia képességeit. S minthogy 1I. Jézsef lehet&vé tette a kritikai
szemlélet kialakuldsit, megengedte a kritikat, el6deihez képest engedéke-
nyebb cenzurarendeleteivel — akaratan kiviil — meginditott egy olyan fo-
lyamatot, amelynek eredményeképpen a véleményalkotds, a vitatkozas,
a politikai gondolkodéds elhagyhatta az intim szférat, kiléphetett a nyilvé-
nossag elé. A véleményalkotds immar nem egy sziik kor, az uralkodd mellett
miikods tandcsadd testillet vagy egy meghatérozott Osszetételli egyiittes
(orszaggyflilés) privilégiuma. Ahogy Kéarman Jézsef Urdnia c. lapja beve-
zetGjében 4allitotta: ,,Az értelem minden okos lélek 6rok jussa.”

Ennek a folyamatnak kiils6 jeleképpen lesznek mind latogatottabbak
a kavéhdzak, telnek meg érdekldSkkel az épp alakulé Lesekabinetek,
novelik példanyszamukat az Gjsdgok, kelnek el a politikai, az egyhéziigyi
stb. kérdésekkel foglalkozé ropiratok, alakulnak at jellegiikben a szabad-
kémiives paholyok, és jonnek létre a szalonok, amelyekben szintén sor keriil
a szényegen forgd kérdések megvitatisara. A kozvélemény — barmennyire
lebecsiilte is II. Jézsef — hozzdjarult a jézsefi szisztéma bukdsihoz.
Wangermann éppen itt latja a korszak tragédiajat: Jozsefet az a kozvéle-
mény buktatta meg, amely tulajdonképpen az § intézkedéseinek koszonhette
kifejlédését.>® Ehhez azonban hozza kell tenniink egy masik, figyelmen kiviil
aligha hagyhat6 mozzanatot: e kozvélemény létrejotte késztette viszont
Jézsefet arra, hogy becsiiletes 1ényétsl idegen szervezet megszervezésén fa-
radozzék, ti. a titkos rendérségén, a besfgé hélézatén. fgy tehdt Jézsef
szembekeriilt a maga foltdmasztotta vagy inkdbb létrehozta fenyegetéssel,
a kozvéleménnyel, és azt (nem meggydzendd, hanem) ellendrizends, egy
rendszerétdl lényegében idegen szervezet hatasival ellensiilyozta.’® Ez a be-
sugé had aztdn befészkelte magdt a szabadkdmiives paholyokba, a szalo-
nokba, a kolesonkonyvtarakba, tagjai kozott (f6leg I1. Lipét rovid uralko-
désakor) szinte valamennyi tédrsadalmi rétegb6l talalunk képviselSket, akik-
nek jelentései behdléztak az egész orszdgot, a legrejtettebb titkok tudéi
lettek. Tuddi és terjesztdi; s6t, a maguk fontossdgét hangstlyozva, olyan
»véleményeket’’, ossze]oveteleket is konstruiltak, amelyek a valésagban
nem vagy masképp léteztek. Az alig kialakult kozvelemenyt maris veszély
fenyegette, a kritikai szellem elhalt, mieldtt teljesen kifejlédhetett volna.
A felvilagosodott abszolutizmusnak el6bb-utébb abszolutisztikus vonésai
érvényesiiltek, s ezek nem egy intézkedést visszamendleg kétségessé tettek.

55, WANGERMANN: i. m. (1973.) 157.

56. Ezt a jelenséget alaposan kihaszndlja II. Jézsef elleni tdmaddsban Joseph RICH-
TER: Warum wird Kaiser J oseph von seinem Volk nicht geliebt? H.n. 1787. A rop-
iratot még ez évben magyarra is leforditottdk. ‘
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S amikor a cenzurarendeletek fokozatos szigorodasa, az egyre erdtelje-
sebbnek haté uralkodéi beavatkozds kétségtelenné tette, hogy a felvila-
gosodott abszolutizmus felhaszndlta ugyan a felvildgosodds egyes elemeit,
valéjdban a véltozé id6 kovetelményeihez igyekezett adaptélni az abszolu-
tizmust, akkor — kozvetve — hozzdjarult a lehetGséghez jutott felvildgo-
sodott rendiség és a rendi kotottségek alél szabadulni 1atsz6, nem-nemesi,
feltorekvs rétegek egységes 4llasfoglalasdhoz. A felvildgosodott abszolutiz-
mus — akaratlanul — kétszeresen is 6sztonozte a véleményalkotasra és
a kritikai szellem formalasara azokat, akik szintén a felvilagosodas eszméitdl
indittatva, leszdmolni késziiltek a hagyomanyos vilagképpel és annak koz-
vetleniil tarsadalmi vonatkozasaival. A felviligosodott abszolutizmus kez-
detben folvette a harcot a rendiség merev szerkezetével, a Habsburg-
monarchia orszagaiban a feudalis-klerikalis hagyoméanyokkal. Eredeti szan-
dékai szerint nem szétztzni akarta, a modernizalas el6tt all6 akadalyokat
akarta eltdvolitani. Mas kérdés, hogy II. Jézsef rendeleteinek Osszessége
jéval tulment az egyszerii javitgatdsi szdndékon, helyenként a nemesi eld-
jogok lényegét érintette. Mindenesetre a jézsefi szisztéma biztositotta moz-
gastérben szerezte meg a felvilagosodott rendiség a kritikai szemléletet, ame-
lyet arra haszndlt 61, hogy elvesse a mereven feud4lis-klerikalis eszmerend-
szert, és differencidltabb, korszertibb (bdr a feudalizmuson beliill maradd)
vildgképpel helyettesitse, és tanulmanyozza a fiziokrata és merkantilista
nézeteket. Akar a felszabadulé energidakrél, akar a gondolkodas radikalizals-
dasardl van is szd, olyan csoport, réteg szervezddésére kell gondolnunk,
amely a maga szdmara feloldani igyekszik a felvildgosodas és az abszolutiz-
mus egyiittes érvényesitési kisérletébdl ad6dé ellentmondasokat. Méghozza
oly moédon, hogy nem fogadja el az abszolut uralkodéi politikat egyetlen or-
szdgvezetési médszerként. A hazai hagyomdanyokat igyekszik feltarni, ilyen-
nek bizonyult az 1780-as évek végén a filum successionis interruptum elvé-
nek hangoztatasa, és ennek végsG kovetkeztetését levonva, a Crouy-Chanel-
csalad magyar trénra vald jogosultsaganak torténelmi érvekkel tortént ala-
tdmasztisa.’” De emlegettek idegen példdkat is, olyanokat, amelyek eltértek
mind a hagyomdanyos rendiség, mind a jozefinizmus allamelméleti ajinla-
tait6l. Itt az angol tipust példédk emlegetésére gondolunk.5® Az 1790-es esz-
tendSkben mind sfiribben keriil el§ az angol alkotményos monarchia mint
Magyarorszag korményzésara alkalmas forma. Evvel is bizonyithatjuk, hogy
az 0nall6 gondolkoddst és 6nallé rendszert elképzel§ reformer nemesség
és értelmiség fokozatosan szakad el a jozefinista ihletés(i felvilagosodott
abszolutizmustél, és 1ép rd a nemzeti fiiggetlenséget immar nem pusztan
a Corpus iurisszal igazolé utjara. A konzervativ nemesség 1790—92 kozott
egyre kozelebb keriil a Habsburg-uralkodéhoz, a jozefinista politikdt mind
nyilvdnvalébban — esetleg kényszertiségh6l — felad6 I1. Lip6thoz. A radika-
liz4l6d6 nemesség és az értelmiség viszont éppen ellenkezd irdnyba tart.

57. Carolus KOPPI: Jus electionum quondam ab Hungaris exercitum historia stirpis
Arpadianae illustravit — —. Viennae (1790.)

58. ARANKA Gyorgy: Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Kolosvaron 1790.,
(TOROK Lajos): C’onspectus regiminis formae regnorum Angliae (et) Hunga,rwe
(Kassa) 1790.
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1794-re teljesen kialakul a magyar jakobinusok kore, melynek jelent&s
része a radikalis viltozdsokt6l sem riad vissza; a mozgalom felszdmolasa
utan pedig ugyanennek a rétegnek életben maradé tagjai jérészt meglelik
a lehetéséget: hogyan tudjdk a megvaltozott korilmények kozott is szol-
gélni a 90-es évek reformeszméinek iigyét.>® II. J6zsef tronra lépése lehetGvé
tette az addig a politikai szereplésbdl kiszoritott rétegek aktivizalodasat.
S amikor ennek az aktivizaléddsnak nem olyan kovetkezményei lettek,
mint amilyet az uralkodé elképzelt, akkor az ellendllas folyamén megerd-
sodtek az addig halkabban jelentkez$ tendencidk, tehat a kézvéleménnyé
formalédd, a rokon nézeteket keres§ és azokkal tarsulni vagyédé irdnyza-
tok. Az 1780-as évek elején — Joézsef intézkedései nyoman — robbanés-
szeri gyorsasdggal teremt8dott meg a szabadabb gondolkodéds, a vélemény-
nyilvanitds visszhangjanak esélye, ennek az évtizednek a végén pedig
a mar kézben osszekovacsolédott kozvélemény hallatta hangjat, éppen a jo-
zsefi intézkedések egy része miatt. A kezdeti jozefinus magatartds nem on-
maga tagadasdba csapott at, épp ellenkezdleg, 1I. Jézsefnél és kozvetlen
munkatarsaindl kovetkezetesebben haladtak a kijelolt ton, Gj csapasokat
is torve. A reformer nemesség tagjai szinte valamennyien jozefinistaként
kezdték meg az 1780-as éveket, de mert a jozefinizmus allamidedljukhoz,
tdrsadalmi reformjaikhoz képest nem hozta meg a kielégit6 megoldasokat,
el6bb-utébb kidbrandultak belSle. A reformer-nemesség és az értelmiség éppen
a felvildgosodds nem teljes érvényesiilését kérte szdmon a jézsefi szisztéman.
S mert hatni akartak, széles tomegeket akartak mozgasba hozni, ezért nem
egyszer a konzervativ mentalitdsu nemesség frazeolégidjaval éltek. De csu-
pan a frazeolégiat kérték koleson és nem az érvrendszert. Amikor pl. a test-
O6rként Bécesbe keriilt, nemesi szarmazéasu fordité, Baréczy Sandor kételke-
dik Jézsef rendszerének haszndban, latszdlag a teljes tagadas alldspontjira
helyezkedik :

,,6s éppen idejeis volt, hogy valamely szerentsés valtozés légyen az
Uralkodésban, mert ha az a’ mit a’ meg holt Csaszar el kezdett volt, még
sokdig tartott volna, valésdggal mindenek tobol (!) fordultanak volna fel.”

Ezt még értelmezhetnénk a feuddlis rendszer védelmének. De mér
a latin nyelv ellen intézett kirohandsok jelzik, hogy nem azonosul a konzer-
vativokkal. Példatéra is ezt dokumentalja:

,,Mlnd Hugo Grotius, mind pedig Puffendorff dedkul irtanak, megls
edgylk a’ Fejedelemnek torvénytévo tellyes erdt tulajdonit, addig, mig
a’ mésik meg hatdrozza hatalmat.

Soha sem Rousseau, sem Helvetius, bar mely jol tudtédk légyenis a’ nyel-
vet, nem irtanak deakul mégis lehetne az emberi Nem bo]dogsagara ki-
vanni, hogy ezeknek legislativa idedjok szerint korméanyoztatnanak a’ Bi-
rodalmalk.’’60

A francia felvildgosodds radikdlis gondolkodéinak idézése, méghozza
éppen a térvényhozé hatalom vonatkozasiaban, a feudalis rendszer védelmé-
nek aligha foghaté fol. Még a magyar nyelvi térekvések is ebben a perspek-

59. FRIED Istvan Adatok Rumy Karoly Gyorgy sajté- és kiadviny-vdllalkozdsainak
torténetéhez. = Magyar Konyvszemle 1979. 288 —297.
60. (BAROCZY Sandor) A’ védelmezett magyar nyelv. Bétsben 1790. 18., 59.
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tivaban kapjik meg értelmiiket. Az abszolutizmus ellen harcolé Béréczy
egyben a konzervativizmust is elutasitja.

Ugyanigy kell felfognunk a magyar nyelv bevezeteset szorgalmazé,
masik, igen hatdsos ropiratot is. Szerzije az 1742-ben sziiletett orvos, szer-
keszt§, Decsy Samuel,® aki ismereteit németorszagi és hollandiai egyete-
meken gyarapitotta. Ropirataban forrdsai kozott jeloli meg Gatterernek,
Schlozernek, Grellmann-nak (tehat a gottingaiaknak!) és Raynalnak a nyelvi
kérdésben kozreadott munkait. A nemesi dicsekedéssel szemben a finn-ugor
rokonsag hivének bizonyul (e kérdésben Schlozer, Hell és Sajnovits alapjan
itél). A magyar nyelv hivatalossa tételét osszekapesolja a gazdasig és a ke-
reskedelem fejlesztése el6tt tornyosulé akadalyok lekiizdésével. Egészében
és részleteiben eltér az dtlagnemesi—konzervativ érveléstdl és mentalitdstol,
nemesak folkésziiltségével és korszer(i ismereteivel, hanem a polgéri fejlédés
tavlatainak legalabb is megsejtésével. Mind Baré6ezy, mind Decsy ropirata
szdmos ponton taldlkozott a kifejezetten irodalmi, nyelvfejleszt§ vélekedé-
sekkel. Egyetlen példat hozunk ennek igazoldsira. Batsanyi Jénos ttja
épp az 4tlagnemesi—konzervativ elvek elfogaddsatél haladt a jakobiniz-
mus felé. Ezen az tton jelentGs dllomds az altala szerkesztett folyéiratnak,
a kassai Magyar Musewm-nak 1791-es tuddsitdsa (Mellékesen jegyezziik meg,
hogy a folyéirat 1788-as bekoszonts cikke mutatja a jozefinista hajlandé-
sdgl Kazinczy Ferenc és a jozefinizmust ingeriilten elvets, a rendi nézete-
ket is elfogad6 Batsényi eltérd kiinduldépontjat, ti. Kazinezy eredeti fogal-
mazvanyit Batsinyi ilyen értelemben dolgozta at!). De méar az 1791-es
tuddsitds méasképpen vildgitja meg a nyelvfejlesztés, a verselés, a forditas
nem pusztan esztétikai hatdst kérdését, és irodalmi alapproblémékat is a ma-
gyar nyelv hivatalossd tételének szemszogébdl emlit. Az anyanyelv palléro-
zésa Batsdnyinal és masokndl a gazdasigi és a tdrsadalmi haladdssal keriil
Osszhangba, az anyanyelv kultusza egyben a felvilagosodas eszméinek terjesz-
tését is szolgalja.

,, Hogy mi nem egyébre toreksziink, hanem, hogy (. ..) mis fel-vildgo-
sodott Nemzeteknek kovetésre-mélté szép példajok szerént, Hazai Nyel-
viinket hova-hamaridbb ki-mivelvén, természeti méltésdgdba vissza-hely-
- heztessiik. Hogy a’ Tudoményokat, Mesterségeket, és Kereskedést, ezenn
tizhessiik; és mind torvényes, polgéari, ’s hadi koz dolgainkat, mind pedig
mindennapi kiilonos foglalatossdgainkat, ugyanezenn folytatvann, el-végre
oda juthassunk: hogy Nemzetiink nem tsak Kirdlydval (...) mint egy sza-
bad Nemzetnek illik, a’ maga sziiletett nyelvén szélhasson; hanem, mind
bolts munk4ji, mind ki-miveltt erkoltseinek kellemetessége, mind pedig
aldott foldének temérdek gazdagsiga altal, még az idegen népeket-is magé-
hoz héditsa, ’s nevének tiszteletére kénszeritse.’’62

Batsdnyinak a francia forradalommal kapcsolatos lelkes dllasfoglaldsa
igazolja, hogy a felvildgosodéas emlegetése nem afféle ca,ptatio benevolentiae.
Osszefiigg ez a nemzeti fiiggetlenség gondolatdval — és avval a szdndékkal,
amellyel az eddig hattérbe szoritott orszig fia hangoztatja nemzete szerepét

61. DECSY Samuel: Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl felsdmadott magyar nyelv.
Bétsben 1790. )
62. BATSANYI Jdinos Osszes Miwei I1. Prézai Mdvek I. Budapest 1960. 258 — 259.
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az eurdpai orszagok egylittesében. S itt lényegében érintkeznek a szdndékok.
Mind II. J6zsef, mind a reformerré fejl6d6 nemesség és értelmiség fel akarta
zérkéztatni a birodalmat, illetve az orszdgot a ,,nyugati” allamokhoz. IT. J6-
zsef prakticista és autokrata biirokratizmusa azonban szemben4ll a teoreti-
kusabb reformszéndékokkal, jéllehet a jozsefi tervek kudarca és a nemesi
reformprogram megvaldsithatésdga ismét a két nézet kozti fesziiltséget érzé-
kelteti. Jozsef felvildgosodott abszolutizmusit Sonnenfels és Martini iga-
zolta, a reformer-nemesség és az értelmiség szdndékaival mar — nem egy-
szer — Rousseau-t idézte. A tarsadalmi szerz8dés kiilonféle értelmezéseibl
a francia boleselének a lengyelek szdmara készitett alkotmanytervezetéig
jutnak el. Rousseau 1772-es Considérations sur le gouvernement de la Pologne-
jaban olyan allamidedlt vazolt fol, amely megfelelt a II. Jézsef ellen hada-
koz6 reformer-nemességnek. A hazaszeretet hangsilyos szerepe a nemzet
életében, ezen belill pl. a nemzeti viselet mozgésité ereje, egybevigott
a nemzeti érzést az autokrata és anaciondlis biirokratizmus ellen fordité
szandékokkal. Az allami iskolaztatds dltalanossa tétele, a rendek egyenl-
sége, a kirdly valasztdsdnak lehetsége stb. mind-mind olyan allamelképze-
1és része, amely valamilyen formdban a reformerek irdsaiban, vitdiban
(persze kiilonb6z8 mértékben) folesendiil. A rousseau-i elképzelésekre vezet-
hetd vissza az a gondolat, amely a parasztsdg megnyerésével igyekezett a re-
formerek tdborat erfsiteni. Kazinczy Ferenc e nemesi-értelmiségi téborra
gondolt, mikor 1790-es Orpheus c. foly6iratiban kozreadta Rousseau e mfi-
vének egy részletét, Helvetius egy irasival egyiitt. Ugyanebben a folydirat-
ban a reformer Darvas Ferenc Hazafidi intésének egy, e rétegnek késziilt v4l-
tozatat olvashatjuk, jéllehet a verses felhivasnak volt egy, a konzervativokat
megnyerni szandékozo, szelidebb varidnsa is. Jellemz8, hogy a protesténs
lelkész, Keresztesi Jbézsef, aki 1. Jézsef érdemének tudja be, hogy a nemesség
hatalmét korldtok kozé szoritotta, Darvas versének radikalisabb valtozatat
jegyezte £61.%% .

S itt megszakitjuk fejtegetéseinket. Osszefoglalélag téziseinket ismétel-
jik: IL. Jézsef felvilagosodott abszolutizmusa az abszolutizmusok tobb év-
szézados Utjanak jelent8s kitérGje. Lényegében megtartotta az abszolutiz-
musok biirokratikus vondasait, centralizalé torekvéseit, dllamkozpontisagat,
jéllehet az 4llamot immér nem azonositotta sem az uralkodé személyével,
sem a dinasztidval, hanem az alattval6k kiskortsdganak elvére épitve, az
uralkodét az 4llam els szolgajaként tiintette f61. A felvilagosodott abszolu-
tizmus jozsefi valtozata lehet&vé tette 1j erdk bekapcsolédisit az allam-
iigyek intézésébe, hangstlyozva a szakértelem és a ratermettség szerepét

63. KERESZTESI Jo6zsef: Kréntka Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kizéletébdl
a XVIII-dik szdzad végén. Pest 1868. 194—196., 216. Keresztesi is, més protes-
téns szerzdk is Jozsefet elsbsorban tiirelmi rendeletéért méltatték, az Gn. ,,jobbdgy-
rendelet”-re viszonylag kevésbé figyeltek. Jollehet éppen a jobbdgyrendelet
mondja ki azt a természetjogi alapti gondolatot, amely a felvildgosodds nem egy

magyar hivének is alapelve: ,,...a’ személyi Szabadsdg, melly Természet szerént
minden Embernek tulajdona, ’s mellyel a’ kdzdnséges Tdrsasag-is kinekkinek tar-
tozik...” Ugyanakkor a ,,Toleranz-Edikt’’ a mérsékelt felvildgosodds mdsik

alapelvét mondja ki, a magyar véltozatbdl idézve: ,,mindennemii kénszerités,
melly az embereknek lelkek’ esméreténn erdszakot teszen, felette igen drtal-
mas...”
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egyes tisztségek betoltésében. Az dllam modernizalasa természetesen csak
elvi alapokon mehetett végbe. Ezek az elvek azonban csak az eloregedGben
levé osztrak (és magyar) allamgépezetben szdmithattak ujnak. II. Jézsef in-
tézkedései jol koriilirhaté rendszernek részei, ezt a rendszert nevezhetjiik jo-
zefinizmusnak, ennek a rendszernek a hiveit jozefinistaknak. A jozefinizmus.
mint rendszer nem azonos a felvildgosodas egyetlen valtozataval sem, jélle-
het elemeinek, 6sszetevéinek tulnyomé tobbsége felvilagosodott fogantatasi.
A jozefinista nemesség egy része és az értelmiség hamarosan tilhaladt
a jozsefi elképzeléseken, és 6nalls, altalaban radikalisabb, gyokeresebb re-
formokat siirgets tervezeteket fogalmazott meg, vagy adott el a megye-
majd az orszaggytilésen, a szabadk&mfiives paholyokban. A reformer nemes-
ség — a pillanatnyi szovetség utén — a konzervativ, a teljes restauriciét
igényl6 nemességgel is szembekeriilt, viszont szovetségesre lelt a nemesi
és nem-nemesi szdrmazasu értelmiségben, s vele egyiitt haladt a jakobinus
mozgalom irdnydba. Ebben a folyamatban dolgoztak f6l a felvilagosodés
kiilonféle allamelképzeléseit, boleseleti problémdit; ebben a folyamatban
jott létre I1. Jézsef rendszerének — bar akaratlanul létrehivott — vivma-
nya: a kozvélemény.

MO3E® 1I., MO3SE®MHNCTHI U PEOGOPMUCTEI
(MPUMEYAHNS K OBIEMY MBINIIJIEHWIO KOHIIA
XVIII B. B BEHTPUN)

Y. ®PU/L

ABTOp CTaThbH Ha OCHOBE BEHIE€PCKOHU WM 3apyOexHOM IUTepaTyphl, KaK U 10 HU3YYEHHIO OPHUIH-
HaJIbHBIX OKYMEHTOB MONBITAETCS AATh HOBBIE TOYKHM 3PEHHS K apamu3y OOMIEro MBINIieHHs
xonna XVIII 8. B Bearpmu, Mcxoas u3 npoceamenHoro abcomotnsma Moseda IT ommcesaer
Pa3HBIC OTBETEI, IAHHBIE HA BBI3OBBL IPOCBANIEHHOTO abcomoTr3Ma. IIpoceamennsf aGeomo-
tm3m HMoseda II 3TO OKOHYATEIBbHBIN 3TAall UCTOPHYECKOTO NYTH abCONMIOTH3MOB, KOTOPEIM B
CYIIHOCTH COXpaHAET UX XapaKTepPHbIe 9ePThl, 3HAUNT OIOPOKPATHYECKHE CBOWCTBA, CTPEMIICHHE
K UEHTPATU3AI|H, IEHTPAJIEHOE 3Ha4eHHE TOCYapCTBa; XOTA TOCYJAPCTBO yXKE He 6smo MIEHTH-
¢uupoBaHO ¢ MOHAPXOM (UM C JUHACTHEH), a aNeJUTMPYA Ha HECOBEPLICHHOJICTHE ITOANAHHBIX,
MOHAPX CTAl MEPBBIM CIyroit rocymapcrsa. lozedckuil BUI NPOCBSIIEHHOrO al0comoTH3Ma
JIenall BO3MOXKHEIM BKJIFOYEHHE HOBBIX CHJI B YNpPaBIeHHE rOCYIapCTBOM, MOMYEPKUBAS BaXK-
HOCTH JIEJIOBHTOCTH H 3HaHHMH B 3aMEINCHWHU JOJDKHOCTEH. MonepHU3amus rocyapcrsa Moria
OPOM30HTH KOHEYHO TOJILKO HA NPHHIMIHNANBHO HOBBIX OCHOBAX B YCTapeBIIEM aBCTPUHUCKOM
(4 BEHTEPCKOM) FOCYJAPCTBEHHOM armmaparte. Meponpusatusa Mo3eda — 3T0 4acTH X0poImo onH-
CHIBaEMOH CHCTEMBI, KOTOPYIO MbI MOJKEM Ha3biBaTh lo3eduHi3MOM, 3 CTOPOBHUKOB STO# cHC~
TeMBbL ﬁose(ﬁunucma/nu. Wozednan3m, kak cHCTeMa HEe MOCHTHGUYHO HU C OJHEM BHOOHU3MEHE~
HHEM NPOCBAMICHAS, XOTS OOJBITHHCTBO €0 AJIEMEHTOB, COCTABHBIX YacTedl KOPCHATCI B PO~
cBAIIeHAN. YacTh #03eDMHHECTCKOTO BOPSHCTEA M MHTEIUIATEHITHS CKOPO HPEBHICHIH MPEACTAB~
nerua Hoseda, A CTaii cOCTABAATS CAMOCTOATENEHEIE, GOJlee paiuKaibHEE, TPEOYIOOIHIe KOHK-
peTHEIX pethOPMOB TIIAHEL HA CECCHsAX OONACTHHIX ¥ FOCYJapCTBEHHBIX cOOpanmii, Y B MacOH~
ckux Joxax. IlepepasBeiBaroluecs B pegiopmepsl 080D AHe — TIOCIE KPATKOBPEMEHHOTO COX03a —
OYYTHIMCH JIMIIOM K JIHLY C NIPETEHAYIOIUUM Ha PeCTaBpallMiO KOHCEPBATHBHBIM JIarepeM ABOD-
AHCTBA, HO HAPANY HAIIUTH COIO3HEKOB B MHTEJUIUTECHIVH, TI0 IPOMCXOXKICHHIO HEABOPSAHCKON, B
BMeECTE C Heil A 110 OyTH K JBIKCHUIO AKOOHHIIEB. B 3TOM nponecce 06pabartriBamich pasHei-
Ni¥e NPeACTaBIeHusi O TOCyAapceTBe, ¥ Gmrocodckne nposdaemMbl TPOCBAUIEHNS, M B TOM MPO=
necce GopMHEpPYeETCs, MOXKET ObITh CaMOE 3HAYATENILHOE — XOTs HEBOJIBHOE — 3aBOEBaHME HO3e~
dunA3Ma: obwecmeennocme.
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