18. szdzadi tudos-vildg I1.
Weszprémi Istvan (1723-1799) és orvostorténeti miive

SZELESTEI N. LASZLO

I. BEVEZETES

1. Az égyetemes res litteraria felbomldsdnak kezdeteirél

A 18. szézad elejétSl — fGleg protestans korokben — Magyarorszagon is egy-
re tobben foglalkoznak a historia litteraridval. Nemcsak az egyhdztorténet-
tel kapcsolatban, hanem a megsértett nemzeti becsiilet védelmében is.
Czvittinger David 1711-ben megjelent Specimen-jéhez mai adataink szerint
a szazad elsG felében egy tucatndl tobb kéziratos kiegészités keletkezett.
E munkilatokat segitette a kibontakozé honismereti irodalom s a nagy-
mértékben megélénkiil§ torténeti érdeklGdés.! A szdzad kozepétSl egyre
gyakoribbak a fsldrajzi és a témaszerinti feldolgozdsok. Foldrajzi egységek
szerint is folyt adatgyfijtés és publikdlas, de az f6leg egyhdztorténeti keretek
kozt mozgott. Tuddésaink mind gyakrabban fordultak egyes korszakok
(pl. a reneszansz) felé, s megindult a témakorok szerinti elkiiloniilés is.?
Mig azonban a jog- és torténetirds torténetének kiilon feldolgozdsaban — az
1770-es évekig — csak kezdeményezésekrdl szamolhatunk be, s6t tobb te-
rillten még kiilon adatgyfijtést sem figyelhetiink meg, Weszprémi Istvin
orvostérténeti munkaja, a Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae
biographia szinvonalas orvostérténeti munka, négy kotetben.?

Az orvostorténetnek az egységes historia litteraridbdl vald, viszonylag
korai kivéldsit Magyarorszdgon is az orvosi rend létével magyarazhatjuk.
Természetesen ezzel nem az alabb targyalandé Weszprémi Istvan érdemeit
akarjuk kisebbiteni. Azt azonban észre kellett munkank sordn venniink,
hogy Weszprémi mfive e hattér nélkiil nem valhatott volna azzd, ami.
A virmegyei és a varosi forvosok nagy szama nyujtott segitséget adat-
gylijtéséhez. Mar a szdzad elsS felében is kivették résziiket a hazai viszonyok
feltérképezésébsl. s bar a hazai koriilmények elmaradottabbak voltak,
mint amit Nyugat-Eurépdban tapasztaltak tanulmanyaik sordn, a felvila-
gosodott abszolutizmus gazdasdgi, oktatasi- és egyhazpolitikdja sokukat
meg tudta nyerni a ,,népjéléti”’ politikanak, anndl is inkabb, mert e poli-

1. Tarnai Andor: A protestdns értelmiséy irodalmi tirekvései. = A magyar irodalom tor-
ténete 1600-tol 1778-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 447 —471. :

2. Tarnai Andor: A laicizdlédd eqyhdzi értelmiség — Az egyhdzias tudomdnyossdg al- -
konya — Ismeretterjeszté irodalom. Uo. 551 —576.

3. Weszprémi Istvdn: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae I—IV. Lip-

- siae—Viennae 1774—1787. Lapalji jegyzeteinkben a tovabbiakban csak Succinta. . .
I—1IV. (I-1IV. = kotetszdmok, nem pars-ok.)
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tikdban az orvosok fontos és orvosi hivatasukkal egybees§ szerepet jatsz-
hattak. Weszprémi Istvdn j6é lelkiismerettel vallalt vezet§ szerepet az
egyiittmikodésben.

2. Uj forrdsok Weszprémi Istvdn munkdssdgdhoz

Cikkiinkben Weszprémi Istvin alakjat szeretnénk az eddigieknél teljeseb-
ben felidézni. Két monografidval rendelkeziink: Siikosd Mihaly Tudds
Weszprémi Istvdn (Arckép a magyar felvildgosodds elbtorténetébdl) cimii kote-
tében? lendiiletes tollal ir, alapjaban véve azonban nem tudta meggy6z6vé
tenni elképzeléseit. Miként az aldbbiakbél kideriil, munkink sordn a fel-
vildgosodésnak mi is fontos szerepet tulajdonitunk, s6t ezzel prébaljuk
Weszprémi lojalitdsdt megokolni, eredményeink azonban mésok, mint
Siikosdé. Sokkal szerencsésebb kisérlet Kétay Palé, aki a Succinta medico-
rum Hungariae et Transilvaniae biographia kétnyelvi kiaddsanak els6 kote-
téhez névteleniil irt elészavaban® j6 érzékkel ad orvosi korrajzot, s Weszpré-
mi orvosi nézeteinek korszerfiségét is elemzi. Weszprémi lojalitdsdval azon-
ban & sem tud mit kezdeni.

Az utébbi években tobb értékes adalékkal lett gazdagabb a Weszprémi-
r6l sz616 irodalom.®

Két alapvets szempont késztetett arra benniinket, hogy egy uj Weszp-
rémi-monogréfia tervével foglalkozzunk. A felvildgosodédshoz valé kapcso-
latarél — Siikosd alapjan — az eddigi kép elhibazott. Ennél is lényegesebb
azonban az, hogy az eddigi szakirodalom meglehet&sen keveset foglalkozott
Weszprémi tudés kortérsaival, akik orvostorténetének létrejottében fontos
szerepet jatszottak.

Terviink megval6sitdsahoz az utobbi években kozzétett adatokon kiviili
uj forrdsok utdn kellett nézniink. Elssorban a Weszprémi Istvén altal, ill.
a hozzé irt leveleket tanulményoztuk, amelyek sok értékes adatot tartal-
maznak kapcsolataira, adatgyiijtési mddszerére, kronolégiai és konyvki-
adési kérdésekre, s e forrasteriilet Weszprémi Istvan esetében eddig szinte
érintetlen volt.” Tovabbi j6 adatokat taldltunk a Weszprémi konyvtarabol

4. Siikdsd Mihdly: Tudds Weszprémi Istvdn. (Arckép a magyar felviidgosodds elbtdr-
ténetébdl. ) Bp. 1958. (Irodalomtsténeti fiizetek 16.) A tovdbbiakban: Siikosd.

5. Weszprémi Istvin: Magyarorszdg és Erdély orvosainak révid életrajza I—IV. Ford.
Ké6véri Aladédr, Vida Tivadar. Bp. 1960—1970. Az elsd szédzhoz irt bevezetés az els6
kotetben: V—LVIII. A tovébbiakban: Kétay.

6. Munkdnk megfelel§ helyein idézziik majd Oket.

E levelek fontossdgdra elészor Elekes Lajos hivta fel a kutaték figyelmét. ,,Sajnos,

hogy levelei még nincsenek gyfijteményesen kiadva, pedig igen értékes forrds-

munkédul szolgdlnak a XVIII. szdzad magyar szellemtorténeti fejlédéshez, hiszen
igen kiterjedten levelezett Béccsel, Németorszdg t&bb kivildsdgdval, van Swietennel,
az Oroszorszdgba kiszdrmazott Paeken Krist6ffal[l], Kolldrral, Prayval, Perlitzy-
vel sth.” (Orvosok és Gydgyszerészek Lapja, Debrecen, 1938. 4. sz. 95. 1.) Ujabban

V. Windisch Eva (Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evkinyve 1963—1964. Bp.

1966. 170. 1.) és Tarnai Andor (Irodalomidriéneti Kozlemények 1957, 547. 1.) mutatott

ré az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban taldlhaté, Weszprémihez irt

levelek nagy forrdsértékére.
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szdrmazé kotetekben, amelyek az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban és
a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban keriiltek keziinkbe.

*

Weszprémi Istvan levelezésébdl altalunk ismert, cikkiinkben felhasznilt
levelek: -

Weszprémi Istvdn levelei az aldbbiakhoz :

Bathory Gédbor — 1798. 1 dbs

Blumenbach, Johann Friedrich — 1799. 1 db®
Benkd Jézsef — 1779. 1 dblo

Cornides Déniel — 1769—1786. 17 dbiL
Czirbesz J6nas Andrds — 1769—1787. 15 db1?
Dobai Székely Sdmuel — 1769—1771. 3 db*?
Fischer Déniel — 1768. 1 dbl4

Magyar Museum — 1791—1793. 3 db?®

Miller Jakab Ferdindnd — 1787—1795. 9 db26
Pray Gyorgy —1775—1780. 15 db??

Réday Gedeon — 1769. 1 db8

Spielenberg P4l — 1791. 1 db?®

Weszprémi Istvdnhoz irt levelek az aldbbiaktol:

Adler, Georg Christian — Altona, 1779. 1 db2°
Ajtai Mihdly — Enyed, 1769. 1 db%
Baldinger, Ernst Gottfried — Jéna, 1769—1774i 3 db??

8. Debrecen, Reformdtus Kollégium Konyvtdra, R 569 (1).

9. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZK) Fol. Lat.
3175.

10. Koz6lte Szab6 Kéroly az Hrdélyi Protestdns Kozlonyben (1873. 53—54. 1.).

11. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, Kézirattdr, Magyar irodalmi levelezés,
4r. 156. Feldolgozéasdt 1. Siikosd. i. m. 61—66. 1. — 1776—1779 kozottrsl 8 db
az Evangélikus Orszégos Levéltérban (Arch. Gen. Eccl. V. 36/2. ff. 97—111.).

12. OSZK, Levelestdr, Czirbesz neve alatt.

13. OSZK Quart. Lat. 784/3. ff. 161 —166.

14. Orszé,gos Levéltar, P 1287, Jankovich csaldd levéltdra, Missiles, 1687 —1887.
Fischer neve alatt.

15. OSZK, Quart. Hung. 1245. ff. 23, 25, 27.

16. OSZK Quart. Lat. 781/1. Nr. 55 58 68, 76, 84, 86, 90, 93 94.

17. Buda.pestl Egyetemi Konyvtér, Ka,prma.l-gyujtemeny, llG/III Feldolgozdsu-
kat 1. Durzsa Sandor: Weszpréms Istvdn leveler Pray Gyorgyhoz. = Magyar Kényv-
szemle, 1957, 165—169.

18. A levél eredetue az Orszdgos Orvostérténeti Konyvtdrban talélha,té Kozolve:
Koétay, i. m. XLIII. 1.

19. OSZK, Fol. Lat. 2813.

20. OSZK, Quart. Lat. 1980/I1. ff. 1—2.

21. Uo. f. 4.

22. Uo. ff. 5-—8.
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23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45,
46.

522

Bél Kéroly Andris — Lipese, 1772—1781. 16 db?

Benedek Miklés — H. é. n. 1 db* oo

Blahé Vince — Kassa, 1778—1781. 2 db? ‘

Breitkopf, nyomdéasz — Lipecse, 1774. 1 db2?®

Biittinghausen, Carolus — Heidelberg, 1769—1776. 11 db¥

Clodius, Christianus Augustus — Lipese, 1774. 1 db?® -

Cornides Déniel — Pest, 1782—1784. 2 db? + kilenc levélfogal-
mazvany, 1776 —1779. és é. n.30

Crantz, Heinrich Nep. Johann — Bécs, 1763. 1 db3!

Czirbesz Jénas Andras — Igls, 1769—1781. 13 db3?

Enessei Gyorgy — Enese, 1793. 1 db33 [(

Gyurkovits Servinszky Mark — Ujvidék, 1771. 1 db ;

Horédnyi Elek — Velence, Pest, 1769—1788. 6 db3 i

Hunyadi Ferenc — Debrecen, 1790 utdn. 2 db3® ‘ -

Jablonczay Lészlé — Szoboszls, 1770. 1 db¥

Juhdsz Istvan — Gyula, 1798. 1 db% '

Katona Istvan — Nagyszombat, 1769—1776. 4 db%® .

Kerchelich Baltazar Arpad — Zagrab, 1775. 1 db4? ‘(

Kindenvatter, Johann Paul — Ulm, 1779. 1 db®* - i

Kollar Ad4m Ferenc — Bées, 1770. 1 db*?

Koller Ignidc — Veszprém, 1772. 1 db*®

Kolosvari Zsigmond — Nagyenyed, 1770. 1 db#*

Koppi Kéaroly — Kolozsvéar, 1779—1782. 2 db*

Kovats Janos — Bécs, 1769—1770. 5 db*s

Uo. ff. 9-31.

Uo. ff. 38 40—-41.

Uo. ff. 47—48.

Uo. ff. 49—-70.

OSZK, Quart. Lat. 1980/I. f. 1.
Uo. ff. 2—4

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra, Kézirattar, Magyar irodalmi levelezés,
4r. 57/1. Nr. 33, 41 56. 58 —61, és uo. 57/2. Nr. 6, 20.

Koézolve: Clantz, H.: Bdba mesterseg're tanito lconyv Ford. Weszprémi Istvdn.
Debrecen 1766. A mii el6tt. . . .
OSZK, Quart. Lat. 1980/1. 5—24.

Uo. ff. 76—18.

Uo. ff. 29—-30. . : . |

Uo. ff. 31—42. : N

To. ff. 4344, ' s
OSZK, Fol. Lat. 3176.

Kozolve: Kostyal Istvan: Juhdsz Istvdan levele. Weszpremz Ish:anhoz = Irodalom-
torténets Kozlemények, 1967, 327--329. ;

OSZK, Quart. Lat. 1080/1 ff. 45—51. o

Uo. ff. 52—53. . o

Uo. f. 54. y (

Uo. ff. 55—56.

Uo. ff. 57—58.

Uo. ff. 59—60. e o S
Uo. ff. 61—64. . S
Uo. ff. 65—173. - e




Kovats P4l — H. n. 1776 utdn. 1 db¥’

Mally6 Jészef — Mindszent, 1794. 2 db*®

Matthiae, Georg — Gottingen, 1769. 1 db*

Osvath Janos malommester — H. é. n. 1 db%®

Paecken Keresztely — Szentpétervar, 1769 —1775. 2 dbs
Perliczi Janos Daniel — Losonc-Apatfalva, 1768 —1777. 4 db%?
Pétzeli Jbézsef — Komérom, 1791. 1 db53 ,
Pray Gyorgy — Pozsony, Buda, 1775—1780. 9 db%*

Retteghi Gysrgy — Magyarkoblos, 1769—1770. 3 db5s
Roskovanyi Istvan — Marosvasarhely, 1773. 1 db%6
Schonvisner Istvan — Buda, 1781. 2 db%7

Sinai Mikl6s — Debrecen, 1781, 2 db38

Storck, Anton — Bées, 1776. 1 db%

Van Swieten, Gerard — 1759—1770. 7 dbS°

Torkos Jézsef — Sopron, 1775—1781. 2 db®!

Tuba Sandor — Pozsony, 1769. 1 db2

Vécsey Janos — Debrecen ?, toredék®

Wagner Kéroly — Szeben, 1785—1786. 4 db%*

Zalanyi Péter — Szeben, 1769. 1 db®

Névtelen — Frankfurt ad Viadrum, 1776. 1 db8¢

Feldolgozasunkban nem torekedtiink teljességre. Terjedelmi okok miatt
pl. szinte teljesen mell8zziik a korrajzot, az arra kivancsi olvasénak a cik-
kiink elején idézett szakirodalmat ajanljuk. Hasonlé okok kényszeritettek
arra benniinket, hogy néhany fejeziinkben csak elnagyolt képet nyuijtsunk.
Tudataban vagyunk annak, hogy — f6leg orvostorténeti és filozéfiatorténeti
ismereteink hidnyossigai, tovabba néhany ponton a viszonylag kevés forris

47.
48.
49.
50.
51.
52,

61.
62.
63.
64.
65.
66.

Uo. ff. 74—-175.

Uo. ff. 79—82.

Uo. ff. 83—84.

OSZK, Fol. Lat. 3176. f. 17.

OSZK, Quart. Lat. 1980/I. ff. 25—28. :

Uo. ff, 87—112. F‘eldolgozasétl Szelestei N. Lédszl6: Perliczi Jdnos Ddniel.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1978. Bp. 1980. 407 —437

. ORZK, Quart. Lat. 1980/L. f. 85.
. Uo. ff. 113—129. _

. Uo. ff. 130—134.

. Uo. ff. 135—136.

. Uo. ff. 137—140.

. Uo. ff. 141—143.

. Uo. ff. 144—145.

. Uo. ff. 168—176. Az eredeti levelek koziil huinyzﬂs az 1763. februdr 18-4n irt.

Ez kiilon is megjelent: Crantz, H.: Bdba mesterségre tanité konyv. Ford. Weszpreml
Istvdn. Debrecen 1766. A mii elétt. — Valamennyi levél kladasa, Succmta
IV. 438—442.

OSZK, Quart. Lat. 1980/1 ff 146—152 : .

Uo. ff. 153— 154. » ) _ N L

UO f 177 .S ) . . X ,"v')' .-

Uo. ff. 157—165. . : : - . L

Uo. 155—156.

OSZK, Quart. Lat. 1980/II. f. 3.
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miatt — az 4ltalunk rajzolt Weszprémi-kép sem lesz teljes. A levelek eseté-
ben azért soroltuk fel mégis névszerint valamennyit, hogy az illetékesek
figyelmét ismételten felhivjuk a tovabbi kutatdsokkal még teljesebbé tehets
levelezés kiaddsdnak a fontossigéra, hogy ,,orvostorténetirdsunk atyja’-
nak tudominyos mddszerét, annak alapossdgit minél inkdbb megkozelit-
siik, egyittal pedig munkdnkban csokkentsiik a lapalji jegyzetek szdmét.
A levelezésb&l mi most els@sorban azokat az adatokat dolgozzuk fel, ame-
lyek az orvoséletrajzok megirisdnak médszerére és a kiadds koriilményeire
vonatkoznak.

II. WESZPREMI ISTVAN ELETE ES MUNKASSAGA

Tanuldéévek

1723. augusztus 28-4n sziiletett Veszprémben, Csanddi Istvan és Bir6
Zsuzsanna fiaként. 1732-t6]1 Papan, 1739-t8]1 Sopronban tanult. 1741 nyaran
frta be nevét a debreceni kollégium anyakonyvébe. 1743 elejétél oktoberéig
azonban Besztercebanyan idézott. Debrecenben, ahol egy évtizedig a kollé-
gium didkja volt, tandrai kozott taldljuk Mar6thi Gyorgyot, Hatvani
Istvant, Szilagyi Sdmuelt. A didkok kozt el6bb praeceptor oratoriae, aztén

- bibliothecarius (1747—1751), majd 1751 kozepétésl senior.

Két kéziratdval rendelkeziink ebbél az id6bsl. 1748-ban készitette el
Szilagyi TonkS Mérton életrajzét, amely torténeti érdekl6désének korai
bizonyitéka. Az életrajz Osszeallitdsédndl nemesak irott forrdsokat hasznilt
fel, hanem Szildgyi Ténks Marton Janos nevii fidtél (aki atyjahoz hasonléan
Debrecenben volt professzor) kapott személyes informéciékat is.®

1749-ben francidbdl magyarra forditotta Daniel Superville katekizmu-
s4t.% A forditdst kés6bb onéletrajzaban is megemliti. Ez a tény, tovibbé
a sajitkezfi, szépen letisztdzott kézirat valdszinfisiti, hogy e miivet mar
kiad4sra szanta.

1752 tavaszédn ,,in subsidiis itineris academici’’ 60 forintot kapott
~ az iskolai tandostél, 72-t a seniori pénztarbél. Nyugati ,bujdosdsa’ el6tt
hérom hénapot Bécsben toltott. Ekkor és itt két miive jelent meg. 4 ma-
gyarorszdgi keresztyén kirdlyoknak histéridja cimfi verses munka, valamint
a Maria Terézia nevére irt hat anagrammja® alapjdn Weszprémi a bécsi

67. A debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdrdban taldlhaté kézirat jelzete:
F 300(22). Nem Weszprémi kézirdsa, de a végén taldlhaté névkiegészités (S. V.
Steph. Veszprémi) val6szin(i sajatkezti. A kéziratrél szévegktzléssel egyttt ldsd

. Téth Béla: Weszprémi Istvdn els§ életrajzi munkdja. Szildgyi (Sylwanus) Tonks
" Mdrton élete. = A Hajdi-Bihar megyei Levéltdr Evkinyve IV. Debrecen 1977.
161 —169.

68. Sajatkezfi kézirata az OSZK-ban, Quart. Hung. 329. . ]

69. Programma. Maria Theresia. Sex anagrammata deorum elucidaliones. Viennae
1752. :
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udvar feltétel nélkiili hive.”® Napléjabdl kideriil, hogy van Swieten tandcsai
is szerepet jatszhattak tanulményttjadnak osszedllitdsdban.™

Zirichben Conrad Gessnert hallgatta. 1753-ban az utrechti egyetemre
iratkozott be. Ebben az évben tiltotta meg Méria Terézia Debrecen varosé-
nak, hogy az a kollégiumot tdmogassa, mire az Svéjc, Hollandia és Anglia
segitségét kérte. Az angliai segélygyf(ijtG-akeiét Weszprémi kezdte meg,
kétszer is athajézvan Anglidba.? Oxfordban és Cambridge-ben tanulményai
mellett 4tbongészte az ottani egyetemek nyilvanos- és a kollégiumok magén-
kényvtarait. Londonban mésfél évig tartézkodott. William Smellie vezeté-
sével szillészetet tanult. A himlolté kérhazakban a jarvanyok elleni véde-
kezést tanulminyozta. 1754-ben Jacob Burges himl8oltdsrél sz6l6 miivét
latinra forditotta angolbdl,”® 1755-ben pedig megjelent a Tentamen de ino-
culanda peste c. mtive,”* amely Eurdpa-szerte hiressé tette nevét. Mar ebben -
a munkéjaban felmeriil, hogy Magyarorszdgon mennyire fontos volna a védé-
oltas. A sok betelepiil6 miatt ugyanis nagyon gyakoriak a ragilyos beteg-
ségek.

Ugyancsak 1755-b6l szdrmazik nyomtatdsra el6készitett, de ki nem
adott latin nyelvli miive a Holberg-i médszerrel sikeresen meggyégyitott
részeges asszonyrol.”

Kozben kivdncsian ismerkedett az j dramlatokkal, s6t magyarra for-
ditotta William Kenricknek Ontologos alnéven a lélek halandésagarél
megjelentetett miivét,’® a forditast azonban késébb, 1767-ben, elégette.

1756-ban, Utrechtbe valé visszatérésekor megszerezte az orvosdoktori
cimet.”” 1757 elején tért haza Magyarorszégra.

70. 1740-ben, még soproni didk kordban Kdroly csdszdr haldldra irt verset, mely
Vergilius IV. eclogajdra rdjdtszva mér a kés6bbi Joézsef csdszdrt is éltette. A vers
kiaddsa: Pannoniae luctus. Pozsony 1799. 56 —57. :

71. Weszprémi napl6jarol: Lofthouse, David: The road to life. Philosophical Transac-
tions, Oxford, 1953, 648—-681. — Siikdsd Mihdly: Weszprémi Istvan naplija. =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1956, 322—324. — Ub.: Tuddés Weszprémi Istvdn.
Bp. 1958. 22—35. ;

72. V6. Révész Imre: Sinai Miklos élete és kora. Bp. 1959. 47. 1. és 56. lapon 7. sz.
jegyzet.

73. Succinta. .. I. 202--207. Opera inedita, 1. sz. (Weszprémi életrajza egyes kiadd-
sokban nem szerepel! V6. a II/3/b/cc. fejezetiinkkel.)

74. London, 1755.

76. Sajatkezii kézirata a debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtaraban,
Q 292(6). A latin nyelvii m{imagyarra forditasatl. VidaTivadar: A fiatal Weszpréms
Istvan adaléka az alkoholizmus gybgyitdasdnak torténetéhez. = Orvostirténeti Kozle-
mények 81, 1977, 111 —122,

76. Succinta. .. I. Weszprémi Snéletrajzdban. Opera inedita, 4. sz. (V0. a 73. sz. jegy-
zettel.) Stik6sd monogréfidjaban (33. 1.) és nyomédban Koétay is (i. m. XXIV. 1.)
a miivet Onkényesen Weszprémi 6ndllé filozéfiai miivének tulajdonitja. Médis
Lészlé Weszprémi és a The grand Question cimmel a Theologiai Szemlében irt re-
cenzib6jgban (1960, 117—119.) felhivta a figyelmet Siikosd felilletes eljdrdséra,
s megemliti azt is, hogy Weszprémi a mi eredeti, angol valtozatdt nemesakhogy
megorizte, hanem 1775-ben kélesénozte is. Kenrick e miivet a réa valé felelettel
egylitt adta ki 1751-ben, s a canterbury-i érseknek ajdnlotta. Siitkosd monogrs-
fidjit alapos birdlatban részesitette Tarnai Andor is (Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek, 1959, 547 —549).

77. Orvosavaté értekezése: Disputatio inauguralis medica sistens observartiones medi-
cas. Utrecht 1756. Szovegét Albrecht Haller is felvette az Elementa physiologiae
corporis humani VI. kotetébe (Lausanne 1768.).
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2. Orvosi mikidése
és a bécsi udvarral valo kapcesolata 1770 elftt

Hazatérése utan Pozsonyban a helytartétandcs egészségiigyi tanécsosa,
Perbegg Jézsef Karoly el6tt szakmai vizsgdt tett, amely Maria Terézia
még friss rendelete értelmében feltétele volt annak, hogy vérosi vagy var-
" megyei orvos lehessen. 1757-ben Debrecen véiros meg is valasztotta orvosé-
nak. Maria Terézia engedélyezésében az aldbbiakat is olvashatjuk: ,,..
cselekedetei és viselt dolgai titokban megfigyelendSk, orvosi gyakorlatéban
pedig a fennallé rend szigord betartdsdra utasittassék.”’”® A megjegyzés
oka valészinii az, hogy az udvar is tudomast szerzett arrél, hogy a protes-
tadns ifju angliai tartézkoddsa sordn materialista nézeteket ismert meg.
E feltevést erdsiti az, hogy kés6bb, onmagét is tisztdzandd, fontosnak
tartotta nyilvinosan elégetni a ,,vallastalan és pokol tiizére mélté forditést”,
s e konyvégetést kozzé is tette onéletrajzdban.

1760-ban Kolozsvarott jelent meg A kisded gyermekeknek nevelésekrdl
vald oktatds. E miive jol beleilleszkedik kortarsainak hasonlé tipust, felvi-
ldgosité miivei kozé. ,,A hézi cselédes gazdaknak javokra és hasznokra’
megjelentetett ismeretterjeszt§ miivek elszaporodisat Osztonozte a koz-
ponti hatalom politikaja is. Mar III. Kéroly uralkodésa alatt megkezdSdott
a béesi udvar Un. ,,népjoléti”’ programja, amelynek sordn orvosi és gyégy-
szertari halézat épult ki az orszdgban. Kiilonosen 1740 koriil jelent meg sok
munka magyarul, a pestis ellen.”

Weszprémi miive tudatos felvildgosité munka. Mikor van Swieten
annak Bécsbe kiildott kéziratat 1759-ben elolvasta (bar magyarul csak keveset
tudott), az aldbbiakat irta Weszpréminek: ,,E kis miinek olyan nagy a hasz-
na, hogy megérdemli a kozzétételt. Igaz, konnyebben csavarod ki Hercules
kezébdl a buzoginyt, mint az asszonyoktél elSitéleteiket. Mindamellett re-
mélhets, hogy legalabb az okosabbak meghatralnak, és a csalddapik meg-
tanuljak, hogyan kell tekintélyiikkel védelmiikbe venni azt, ami hasznos.”
1760. elején megengedte van Swieten, hogy a fent idézett levelét Weszprémi
kotete elé nyomtattassa.

»Minden oskolai igéket és tekervényes okoskodasokat félre tettem,
vildgosan kivantam szélani azért, hogy innen mindenek épiiletet vehesse-
nek egyarant.” A miinek az udvari népjéléti politika irdnyaba esése kétség-
telen. Még fokozottabban megéllapithaté ez a fenti oktatédshoz csatolt
Az egészségnek fenniartdsa és a hosszi éleinek megnyerésére tartozo szitk-
. séges reguldk c. részen. Hogy e fejezetet helyesen értékelhessiik, sziikséges-
nek latszik néhany sz6t szélni annak mifajarél. A regula-mfifaj e formija
a szézad els§ felében teljesen meghéditotta a kozonséget. Kalenddriumaink
asztroldgiai jelentéseiben vagy toldalékjaiban évente t6bb tizezres példany- .
ban keriiltek kétes tandcsok a nép kozé. Am szerepiik karos voltat az udvar

78. Orszégos Levéltdr, Acta sanit. negot. mand. reg. 17567. mdre. 4. — Idézi Siikosd
i. m. 35. 1.

79. E felvildgositd, magyar nyelvii miivek kiilondsen az 1730-as évek végétdl szapo-
rodtak el. Perliczi Jénos Ddniel, Madai Ddvid Sdamuel, Géméri Ddvid, Miskolezi
Ferenc, Buzinkai Gybrgy, Neuhold Jénos Jakab nevét emlithetjiik példaként
a Succinta. .. I. kotetébdl.
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a szazad mésodik felében mar nem tlirte tovibb. Maria Terézia 1756-ban
kiadott rendelete értelmében meghagyandé a kényvnyomdészoknak, hogy
a kiadandé naptarakba erkolesrombold torténeteket, tovabbé az érvagésra,
orvossigvételre, haj- és koromvégasra, szerencsés és szerencsétlen napokra
vonatkozé haszontalan és alaptalan megjegyzéseket és figyelmeztetéseket
a naptarakba nem iktathatnak be.3® Hogy mennyire hidnyolhattak az olvasdk
e reguldkat, bizonyitja, hogy pl. a gy8ri Streibig-nyomda még egy évtized
milva is magyarazkodik kihagyasuk miatt.®*

Weszprémi reguldi ezt az {irt prébaltdk betolteni. Azt hissziik, nem
alaptalan a feltevésiink, hogy a kozponti intézkedésnek kozvetlen szerepe
lelietett megirdsukban. Naptarakba valé bekeriilésiikrdl, vagy ponyvan valé
drus.casukrdl azonban nines tudomésunk.

Orvosi teendSinek ellatdsa mellett kifejtett tudoményos tevékenysége
is egyheesett az udvar egészségiigyi politikdjaval. A bécesi felvildgosult
abszolutizmus kozponti figurdja, van Swieten, a reformok tervezdje és vég-
rehajtéja, Maria Terézia tandcsaddja 1763-ban azt ajanlotta neki, hogy for-
ditsa magyarra Heinrich Crantz Bdbakényvét. ,,Néhany éve magam beszéltem
r4 Crantz urat, aki a sziilészetet tanitotta, hogy irjon réla [ti. a sziilészetrsl]
rovid értekezést, mely ugyan nagysigat tekintve kicsi, de tele hasznos tand- -
csokkal, és elsGsorban a sziilészn6k oktatdsara alkalmas. Nagy hasznot
hajtana, ha ezt a német konyvecskét leforditandk a ti nyelvetekre.”

1766-ban Debrecenben jelentette meg Weszprémi a forditdst, amely
az els§ magyar nyelvii babakonyv. Mfive elétt kozolte van Swieten fentebb
idézett levelét, s6t Crantznak hozzéa intézett levelét is, mely szintén 1763-
ban kelt. ,,... primus eris in Hungaria, qui facem praetendat, ut primus fui
in Austria.” Az 4tdolgozéshoz is hozzédjarult e levélben Crantz, s mér eldre
megmondja, hogy a csdszarnbnek is kedvére lesz a forditds.s?

A Bdbakonyv egy-egy példanyat van Swieten a szerzé nevében atadta
a csaszarnak és a csdszarnbnek is. Méria Terézia gyémantokkal diszitett
aranyéremmel ajandékozta meg Weszprémit, amely ,,tanusitja, hogy nagyon
tetszett nekik mind a kisdedeknek nevelésekrdl irt konyveeskéd, mind pedig
annak a hasznos konyvnek honi nyelvre tortént forditasa’ [ti. a Bdbakonyv]
— irja van Swieten.

Két év mulva, 1768-ban Edward Wood népszerti hittankonyve Gazda-
ember konyvecskéje cimmel jelent meg Weszprémi forditdsdban® E mi
hangneme a 18. szdzadban nagy példanyszdmban megjelentetett pietista
kiadvanyokéval rokon. A forditds inditékait nem ismerjiikk. Ebben az idg-
ben égette el Anglidban keletkezett, materialista tanokat tartalmazé for-

80. A rendelet 1756. janudr 22-én kelt. V6. Schermann Egyed: Adalékok az dllami
konyvcenzdra torténetéhez Magyarorszdgon. Bp. 1928. 33. 1. (A szdzad elején még
Koleséri Samuel reguldi a szinvonalas orvosi ismeretterjesztés szép példdja a ko-
lozsvéri kalenddriumokban. V6. Succinta... II. 28—32. 1))

81. Streibig magyar és német nyelvii kalenddrivmaiban a cimlap verzéjén kozli, hogy
Maéria Terézia rendeletének ,,ald vetvén magamat ... e részeket elhagytam”.

82. Nem arrél van tehdt itt sz6, hogy van Swieten és H. Crantz el8szét irtak Weszprémi
forditdsdhoz, miként azt a szakirodalom dllitja (Stikosd i. m. 41. 1. és Kétay i. m.
XXIX. 1)

83. Szeben 1768.
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ditédsdt. Véleményiink szerint ekkorra mér megsziint e tanok ujdonsiga,
szerznk Isten-hitéhez, valldsossdgdhoz semmi kétség nem férhet. Ezt t4-
masztjik ald a magdnéletében végbement véltozisokkal kapcsolatos kéz-
iratai.

1761-ben vette feleségiil Kapros Evét, akivel 6t esztend8t és két héna-
pot élt egyiitt, s akitsl harom gyermeke sziiletett. Az els8sziilott Zsuzsanna
két hetet élt. 1765-ban, felesége haldlakor Imre nev(i fia négy hénapos,
Istvan pedig a harmadik esztendében van.8 1766 juliusdban Gjra megndsiilt,
© hazassdgabdl szdrmazé Ilona és P4l nevil gyermekei is kordn elhunytak.
1770-ben meghalt az els§ hizassagabdl sziiletett Istvan. Hirom — mésodik
hézassdgabdl sziiletett — ldny érte meg a felntt kort. Egy konyvtarabél
?zé.rmazé kotet végére sajétkeziileg irta be az alabb kozolt hdrom epité-
iumot.8 ' ' '

84. A Kapros Eva haldldra, 1765. Szent Mihdly havédnak 23. napjdn irt Szomord
halotti versek pontos helyzetképet ad hazassdguk torténetérsl.
85. Debrecen, Reform4tus Kollégium Konyvtdra, Q 1485, A kotet végén.

Epitaphium

Itt tette-le, mint f6ld’ Porat,
Gyenge Testének sitorat
Kisded Weszprémi Susénna.

Napja kinek virradtdra
Alig indult, mir nyugtdra
Borult: gydszt hagyott utdnna.

Mint a’ Kertbeli szép virdg,
Meilyet a’ féreg ha meg-rég,
Semmivé lesz, ez is megholt.

A’ Haldlnak mérges keze,
Miképpen hozzé férkeze,
Noha virdgndl kedvesb volt.

Boldog Asszony havdnak 26. napjdn 1762,

Weszprémi Ilona Epitaphiuma

Be-koszonték ez Vildgra!
Nem tetszik ez: jobb orszdgra
Hiv Jézusom, hozzd megyek.

Elég Vildg, hogy ldttalak,

Ot hénapig probéltalak,

Jajt ’s bajt adtdl, ’s tgy fizettél.
Vale, Vildg! haza megyek.

Orém van ott, jobb ott legyek.
Testem ndlad dm maradgyon.

Lelkem vigad az Egekben,
Jertek-el mind a’ Mennyekben.
Siess édes Atydm ’s Anydm!

Megholt 1769dik Eszt. 17. Mart.
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Egyéb orvosi értekezéseinek targyaldsit e helyen mell8zziik, 6 maga
a Succinte IV. kotetében hdrmat emlit meg koziiliik.8® Tudomésunk szerint
e mfiiveket nem értékelték még a szakemberek sem.

1770. majus 18-4n Joézsef csészédr Debrecenben fogadta Weszprémi
Istvant, aki a taldlkozason lezajlott beszélgetést megorokitette, s6t el-
kiildte Baldingernek, aki nyomtatasban is kiadta.?” A beszélgetés hangneme
hiven tiikrozi Weszprémi felfogdsdt. A csdszar érdeklédik a debreceni szii-
Iészeti gyakorlatrél, a védGoltdsokrdl. Szerzénket a sziil6 ndk szégyenlssége
akadélyozta az el6bbiben, az utébbit pedig a varosi el6ljarésdg nem enge-
délyezte. Felidézték a Bdbakinyvet és az azért kapott érmet. Weszprémi
el6tt e beszélgetés alapjan felesillanhatott volna a remény, hogy pl. a varos
altal tiltott himlGoltédsokat ezentul alkalmazhatja.

Am Weszprémi, bar még kozel hdrom évtizedig él és sokat publikal,
ezentul mar csak torténeti témaja koteteket és cikkeket ir.

Itt fekszik
Weszprémi Istvéanka,
a’ ki igy szoll:

Hét esztendbkre sem tolthetem éltemet,
Lathattdk mindenek kell6 szépségemet,
Mig nem a Himlének tiize tetemimet
Hét napokig siité ’s megf6zé testemet.

Halal cllen ldtod nem haszndl Doctorség,

Fi, ’s fa, értz és foldbul készitett orvossdg,
* Nem haszndl itt semimit emberi okossdg,

Példam bizonyitja: minden mulandésdg.

Ha épség, vagy szépség kellett volna, volt itt.
Ha pénz és tehetség, kevés az is volt itt.
Orvos Doktori ész haszndlt volna, volt itt.
De halél ezekre ladd, nem halgatott itt.

J6l van. Veszsz itt Vildg, én fényességedet
Nem kivinom tobbé, bird dicséségedet:
Jézusom! add nékem viart Orokségedet:

Jobb ott, hozzdd megyek, nytjtsd ki kezeidet.

Sziiletett 1763dik Eszt. 13. Maj.
Megholt 1770dik Eszt. 27. Februsir

86. 435. 1. .

87. Baldinger, E. G.: Biographien jetzlebendiger Aerzte und Naturforscher I/4. Jena,
1772. 172—180. 1. A beszélgetés egyik szovegviltozatat latinul és magyar fordi-
tdsban is k6zblte Ember Erné: Weszprémi Istvdn beszélgetése 11. Jozsef csdszdrral
c. cikkében (Konyv és Konyvidr X1, Debrecen, 1977. 71 —83.). Ember a debreceni
Reformétus Kollégium Konyvtdrdnak R 790a jelzetli kéziratdt haszndlta. A Bal-
dinger altal kozolt szévegvaltozat az OSZK-ban taldlhaté, Weszprémi sajatkezii
kézirataval egyezik (Jelzete: Quart. Lat. 1985.). Ez utébbihoz hasonl6 a debre-
ceni mésodik példany (Jelzete azonos az els6ével).
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3. A Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia

a) Adatgytlijtés az orvoséletrajzok
elsd szdzdnak elkésziltéig

Weszprémi elsS biografiai miivérdl, amelyet még a debreceni kollégium didk-
jaként 1748-ban irt, fentebb mar széltunk. Orvoséletrajzai kozott azonban
egyéb korabbi adatgy(ijté tevékenységét is emliti. Pl. még gyermekkordban
lemésolta a gydri székesegyhaz egy feliratit.® Angliai tartézkodésa soran
pedig Janus Pannonius egy korai kiadasabdl irta ki az orvoslassal kapeso-
latos verssorokat.®

ElGszor azonban csak 1766-ban értestiliink tervérsl: Bod Péter Magyar
Athendsiban igy ir: ,,Segéllye az Isten, hogy amint igérte, a Magyar Nem-
zetben élt orvos Doktoroknak életeket is kidolgozvan, bocsithassa ...
vilagra.”’?? Az igéret megvaldsitdsit Bod nyilvan segitette is, ezt bizonyitja
az a kotet, amelyet 1768 majusdban kiild6tt neki.®

Mivel az eddigi szakirodalom Weszprémi levelezésébdl pusztén egy-egy
Rédayhoz és Benk&hoz irtat, tovabba a Cornides Daniellel és Pray Gyorgy-
gyel folytatott (nem teljes) levelezést ismeri, fontosnak tartjuk, hogy a fenn-
maradt 8 szdmunkra hozzaférhet§ levelek segitségével Weszprémi munka-
médszerét rekonstrudljuk.

Gustav Philipp Zwinger professzor 1766. november 8-an keltezett leve-
lében igérte meg a bazeli egyetemen 1576 — 1759 k6z6tt orvosi tanulmanyok-
kal foglalkozé magyarok neveinek elkiildését. Carolus Biittinghausen 1767
november 30-dn Heidelbergh8l iidvozolte Weszprémi tervét: ,,De opere,
quod moliris Vir clarissime, omnibus, quibus litterae curae cordique sunt,
impense gratulor. Habemus jam Bartholinum de Medicis Danis,*? sed et
habebimus Historiam Medicorum Hungariae.” Ugyanebben a levelében
kozolte azt is, hogy tuddstarsaitél adatokat kért, s majd elkiildi azokat Deb-
recenbe. ,,Ceterum bona tua cum venia, viris eruditis publice tuum de
Medicis Hungaricis illustrandis consilium exposui, variorumque hoc
ratione exspecto symbolas, tecum postea communicandas.” Nemcsak igért,
hanem egy évtizedig kiildozgette is az adatokat. Az els6, ma is meglevd,
Nonnulli Medici Hungarici cimet visel§ négyleveles kiilldeményt Weszprémi
1768. julius 16-4n kapta meg. 1769. szeptember 23-4n mar arrdl szdmolt be
Biittinghausen, hogy a Jenaische Zeitungen von Gelehrten Sachen kozzétette
Weszprémi tervét,” s azt is, hogy Baldingerhez kiildjék a tuddsok az ada-
tokat, aki majd tovabbitja azokat.

1767. december elsején irt elGszor Weszprémi Perliczi Janos Déniel
Noégrad varmegyei f6orvosnak Losonc-Apéatfalvara, aki 1768. janudr 25-én

88. Succinta. .. I1I. 75. 1.

89. Succinta... I1. 157. 1.

90. 328. 1. ' _ :

91. Debrecen, Reformdtus Kollégium Konyvtdra, Q.1484(14). (Schuller, Jo. Georgius:
De morbo Hungarico hagymdz. Halle 1726.)

92. Bartolinus, Thomas: De medicina Danorum domestica dissertationes X. Cum ejusdem
vindictis et additamentis. Hafniae 1666.

93. 1769. 400. 1.
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keltezett levelében nemcsak részletes onéletrajzot kiild (benne kozli pl.
van Swietentl 1752-ben kapott levelének a szovegét is), hanem apéséardl,
Moller Otté6 Kérolyrdl, s a Rékéczi-szabadsdgharc — miként § irja: ,,a
kurutzsag’’) tobbi orvosardl is megemlékezik. Nagyon helyesli, ,,hogy ennek
elgtte, mint most, ezem hdladatlan hazdnkban faradozé medikusoknak
emlékezetit feledékenségbiil kivonni s neveiknek fenntartasdban’ dolgozik
Weszprémi. Tobb esetben irt a még él§ orokosoknek (pl. Moller Gottfried-
nek, vagy Hellenbach Janos Gottfried unokéinak). Kovetkezs ismert levele
ugyanezen év oktéber 19-én kelt, s néhany 1j adatot tartalmaz, f&ként
Hellenbachrél.*

1768. marcius 22-én irt levelében Riederer professzor® az altorfi aka-
démian 1692—1751 kozt orvosldst tanulé magyar didkok névsorat kiildte
szerzénknek.

1768 augusztusidban fordult Fischer Karolyhoz, akitél sajat és atyja,
Fischer Daniel életrajzat kérte. , Historiam Medicorum Hungariae concin-
nare meditor, Virorum optume; ab aliquot retro annis in colligendis, perti-
nentibus in eam rem monumentis, ea qua fieri potest, diligentia desudo:
te quoque majorem in modum submisse rogo, immo per communia rei-
publicae litterariae sacra obtestor...” Fischer Daniel 4ltala ismert mtveit
is felsorolja a levélben. Az Epistola invitatoria Eruditis Pannoniae dicata
cimt csak kéziratban van meg neki, szeretné a nyomtatott kiaddst meg-

kapni. Rotaridesnél olvasta, hogy kiadtak. Kéri, hogy egyéb felsorolt
muveivel egyiitt ezt is kiildje el. S jellegzetes fordulattal igéri, hogy vissza-
kiildi: ,,sanctissime polliceor me tibi propediem remissurum’. Fischer
Déniel Felhivas-at ritkasdga és témdja miatt ismertette is Weszprémi annak
mfivei kozott a Centuria els6 kotetében.?® Fischer Karoly vélaszlevelét nem
ismerjiik, a harom Fischer-testvér koziil egyik sem keriilt be késébb sem
Weszprémi életrajzai kozé, csak a kotetek végén levs felsoroldsokban talal-
kozunk neviikkel. Egyébként Veszprémi levelében még egy jellegzetes,
,,els6-leveles” kér6formula szerepel: ,,Iterum ac tertio majorem in modum
te rogo, celebratissimi tanti viri curriculum vitae in modum Czwittingerium?®
concinnatum mecum communicare dignabere’’.

A levélben emlitett respublica litteraria 1étét Magyarorsziagon ebben
az id6ben csak a magdanlevelezés biztositotta, s mint aldbb is latjuk majd,
ebben az id6ben a vallisfelekezeti hovatartozis mar nem gatolta e kapcesola-
tokat. Folyéiratok, kozponti tudoményos intézmények még nem voltak,
a nagyszombati egyetem a jezsuitak kezében volt, s csak 1769-ben béviilt
orvosi karral — a protestdnsok kizdrasdval. Az ,,in modum Czvittingerum”
az ebben az id6ben irt Weszprémi-levelekben nagyon gyakran szerepel. Az
idézett levél azon része, hogy mér néhany éve gyfijti az anyagot, megerd-
siti Bod Péter fentebbi llitdsat, s 6vatos feltételezések szerint is legaldbb az

94. Perliczi leveleinek feldolgozdsardl 1. az 52. sz. jegyzetet.

96. Johann Bartholoméus Riederer professzor egyhdztorténeti miiveiben sok magyar
adatot kozolt, mds magyar tudosokkal is levelezett.

- 96. Succinta... I. 45—46. 1. V6. Tarnai Andor: Fischer Ddniel és az els6 hazai folyo-
wrat terve. = Magyar Kionyvszemle, 1956, 32—49.

97. Czvittinger Déavid: Specimen Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae 1711.
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1760-es évek elejéig visszahelyezhetjilk Weszprémi tervének megsziile-
tését.

1769-bdl tizenegy 14j levelez6partnert ismeriink. Az els6 leveleket nagy-
részt azonos szoveggel irhatta. Koziilikk néhdnyat ismeriink. Januar 20-an
frt Cornides Déanielnek® és Czirbesz Jénds Andrasnak.’® Elmondja itt is,
hogy néhiny éve Magyarorszag és Erdély orvosainak torténetén dolgozik,
s tdmogatasukat kéri. Cornidestél ,,mindazt, amit a honi orvosok torténeté-
nek vildgossagra hozasdhoz és teljessé tételéhez tartozénak’ vél az, Czir-
beszt6l pedig konkrét konyveket és adatokat, igy a Godofredus Schwartius
4ltal Halléban 1743-ban kiadott Dudits Andrést,1°° s abban a Schwartius
4ltal szerzett curriculum vitae-t. Szentiil igéri, hogy visszakiildi a kotetet.
A 16. szazadi rozsnydi David Griinblattrdél!®! is szeretne adatokat kapni,
taldn a jelenlegi banyainspektor (szintén Griinblatt) az 6 leszdrmazottja,
s segiteni tud. A majus 12-i levélben Czirbesz megigéri, hogy rendszeresen
kiild adatokat. Gotthardt, 16csei rektor'®? mar korabban kozolte Weszpré-
mivel Brewer dissertati6jat.!® A maga tevékenységérdl azt irta, hogy hat
évvel kordbban kezdte kialakitani a Nummophilacium Hungarico-Transil-
vanicum et musuem naturae-t.1°* Weszprémi is megigérte, hogy segitséget
nytjt majd e munkahoz. A levelezés igy kolesonos érdekfivé valt. A rozsnydi
Griinblatt iigyében negativ Czirbesz valasza. Az augusztus 6-4n utnak
inditott Dudits-kitetet oktéber 10-én kiildte vissza Weszprémi. Kisér6levelé-
ben a balatoni kecskektrmok eredetérsli® és a szék-sérdl ir érdekesen.
Debrecenben kevés embernek van numizmatikai gy(ijteménye, s azok sem
készségesek.1%8 Tiirelmetleniil varja egyébként Samuel Hambachert6l annak
sajat, és atyjardl irt életrajzat.

Réday Gedeonhoz janudr 22-én fordult segitségért ,,in modum Czwit-
tingerianum vagy is inkdbb Boernerianum”1%? frandé mivéhez. Dobai

98. A levél cimzése: Andreae (!) Cornides.
99. A levél cimzése: Jonae Czirbisz(!).

100. Dudith, Andreas: Orationes quinque. .. Praefatus est et Dissertationem de vita
ac scriptis Andreae Dudithis adjecit Lorandus Samuelfy ( =Qodofredus Schwartius).
Halle 1743.

101. Alakja Weszpréminél kidolgozatlan maradt, de a Succinta... kéteteinek végén
taldlhaté névjegyzékekében szerepel a neve.

102. Gotthard Gyorgy 1757 és 1770 kozbtt volt a 18esi gimnédzium igazgatdja, aztdn
1776 végéig Paulini Andrés fels6-sajéi rektorndl élt.

103. V6. Succinta. .. I. 24. 1. Nem tudjuk, hogy a hdrom disputatio koziil melyikr6l
van itt sz6.

104. Czirbesz Jénds Andrds (1732 —1813) evangélikus lelkész hires dsvinygy{ijteménye
a felvidéki banyavdrosokra és a Kdrpatokra vonatkozott. Czirbesz a bécsi és a
pozsonyi folyoiratokba éremtani és statisztikai cikkeket irt.

105. Az érdekes eredetmonddt mdsutt kozoljiik.

106. Debrecenben ebben az id6ben egyetlen komoly gytijt6t taldlhatunk e teriileten:
Kazzay Sdmuel patikust. V5. Szelestei N. Lészlo: A Collectio Kazzaiana. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdar Evkonyve 1975—1976. Bp. 1979, 417 —443.

107. Friedrich Boerner tobb miivét is emliti orvostorténeti miivében szerzénk. Ismerte
pl. a Memoriae professorum medicinae in Academia Vittebergensi inde a primis
dllius initiis renovatae. Specimen I —1I11. Wittenberg 1764—1756. c. mfivet. De
a példaként emlitett m@i a Nachrichien von den vornehmsten Lebensumstinden und
Schiriften jetzlebendiger beruhmier Aerzte und Naturforscher in und ausser Deutsch-
land I —111. Wolfelbiittel 1748—1756.
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Székely Sédmuellel, a debreceniek hiiséges levelez&partnerével személyesen
is ismerték egymist.1® Az els§ fennmaradt levél azonban csak 1769. mar-
cius 12-én irédott, melyben Weszprémi ,,Hambacher és Sontag!®® uraimék
életek és frasaik erdnt” akart valaszt ,.Kapitdny uramnak szorgalmatos-
saga altal.”” A levél beszdmol egy sikertelen kisérletrél is. ,,Professzor Tsétsi
Uramtél kerek vilaszt vettem, hogy t6bbé az efféle dolgokra mar nem érke-
zik, amit tudott azt Bélnek,!!® Szdszkinak!l! és Bodnak megmondotta,
nemhogy megkoszonték volna, de ellenben szomort jutalmat adtak, neve-
zetesen Bod Péter a Magyar Athenassdban, akit Tsétsi Uram harmine
akasztéfara mélténak itél lenni azért, amit ott irt felle Bod Péter Uram.’’112

Georgius Matthiae''® Gottingab6l vélaszolt junius 18-4n Weszprémi
méjus 22-i levelére, melyben az tervét kozolte és adatokat kért David
Griinblattrél és Johannes Antonius de Cassa-rél.1** Ugyancsak janiusban
kapott levelet Sopronbél, Torkos Jézseft6l.1'® Egy Londonbél kiildott leve-
let tovabbit az Debrecenbe, s kozli, hogy a kollégium szdmaéra valé gyfijtés
eredménye e rovid id6 alatt mér majdnem 1000 fontsterlingre nétt. Debre-
cen az Anglidbdl kiildott levelekre semmi valaszt sem adott eddig, ezért
kérték meg 6t egy levélnek Veszprémihez val6 eljuttatisara. Julius 20-4n
- Retteghy Gyorgy'® Magyarkoblosrsl egyebek kozt ségorardl, Aczél Gabor-
r6l és a Papai Parizokrol'?” irt. Oktéberi levelében pedig mas erdélyi orvo-
sok életrajzi adataird]l tajékoztatta szerzénket. Szeptember 5-én Katona
Istvan jezsuita tanar Lippai Janos''® és Szentivanyi Martoni?? életét és mi-

108. Dobai kozolte pl. Kolldr Addm 1763. évi tudds tdrsasdg-tervezetét Sinai Miklds-
sal, akire rdbizta a Debrecenben €é18, és a szdmba johetd tudésok — koztik
Weszprémi — beszervezését. Rajtuk kiviil Dobai levelezett Hatvani Istvannal,
Kazzay Sdamuellel, Varjas Jdnossal, Domokos Mdrtonnal és Lajossal stb.

109. Johann Sonntag 1588 —1589-ben késmadrki rektor, majd Bédrtfira tdvozott. V6.
Succinta. .. I11. 306. 1.

110. Ti. Bél Mdtydsnak, akinek Notitia... cim{ miivének adatkozléi kozé tartozott
ifj. Tsétsi Jdnos sdrospataki professzor.

111. Tomka-Szdszki Jénos (1700 —1762), a pozsonyi evangélikus gimndzium torténész
és foldrajztudds tandra szintén Bél Matyds munkatdrsai kozé tartozott.

112. Bod Péter Magyar Athendsiban (312. 1.) ugyanis az aldbbiakat kozolte Tsétsirdl:
»A’ Pataki Professorsdgh6l ez a’ nagy tudomdnyu és hasznosan tanité ember
ki esett még 1737-dik esztendd tdjban, nem annyira irigyei és rosz-akardi, mint
a’ maga megétalkodott kemény indulatja miatt, a’ ki mdast6l senkitél figgeni
nem akart; az id6t8l fogva nagyobbdra az Istent fé186 embereknek adakozdsokb6l
él. Tsak igaz az, hogy a’ j6 illatu fejér liliomnak is vagyon fekete drnyéka: a’
hasznos tudés emberekben-is vagyon er6tlenség, a’ mellyel mind magdnak ’s
mind méasnak kiiszkodni kell.”

113. Georg Matthiae (1708 —1773) a gottingai egyetemen kényvtdros, majd pro-
fesszor.

114. V6. Succinta. .. I. 76. és a Succinta. .. I. (bécsi véltozat) kiegészitésével a 219.
lapon.

116. '(I‘orkos Jézsef evangélikus lelkész és iskolaigazgaté Gyérott, majd Sopronban

1749 —1784).

116. Rettegi Gyodrgy (1718—1786) Doboka véarmegyei alispan (1767—1771). Aczél
Gébor (+1762) Szolnok vdrmegye féorvosa.

117. V6. Succinta. .. 1. 124—131. 1.

118. V6. Succinta. . . 111, 190—204. 1.

119. Szentivdnyi Mdrton (1633—1705) jezsuita tandr. Curiosa et selectiora... cimi
mfive kora tudoméanyos ismereteinek Gsszefoglaldsa.
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veit vetette papirra s adta postara Nagyszombatban. Oktéber végén tjra
irt, e levelének utéirata: ,,Azonban nagy koszonettel vévén hozzdm kiildott
életének sommajit,'2° tovdbbra is ajinlom szives szolgdlatomat...”.

Ajtai Mihaly'?! Nagyenyedrdl oktéber 21-én a Koleséri altal kiadott
Tibullusrél,1?? tovabba Blandrata Gyorgyrdl!? kiildott adatokat. E hénap
15-én ,,ad historiam medicorum Hungariae” Baldinger inditotta utjara
Jéndban segitséget hozé levelét, melyben azt is kozolte, hogy az egyetem
anyakonyveibdl gytijteti mar a magyar orvostanhallgaték neveit. Ebben
az évben Paecken Keresztély!?* is elkiildte életének leirdsit Szenpétervarrdl.
Mivel levelét nem kapta meg Weszprémi, november 17-én tjra irt. Weszprémi
nevének lattara rogton annak Londonban kiadott Tentamen de inoculanda
peste ¢. miive jutott eszébe. ,,Novo gaudio me cumulasti, quod scribas
historiam Medicorum patriae.” Sajat életrajzan kivil Gyongyossi Palét1?
is tartalmazza levele. Az els6 centuridban Weszprémi hivatkozik még
Augustini Ab Hortis Sdmuelnek nagyapjardl irt levelére,' de mésoktdl is
— f6leg Dobai Székely Samuelt6l — kapott olyan adatokat, amelyeket
a ma keziinkben levé levelekben hidba kerestiink.

FEgyelore abbahagyjuk a levelek tanulményozdsit, s megvizsgdljuk,
hogy e leveleken s az egykort hazai res litteraria megjelent és kéziratos
mivein kiviil melyek azok a forrasok, amelyeket Weszprémi gyakran emlit
orvostorténeti miivének els§ kotetében. Czvittinger és Bod mellett gyakran
idéz egy verses miivet, melyet Zablerus gimnéziumi tanar, Memoria Medi-
corum Thuroniensium cimmel frt. A vers 1720 koriil keletkezhetett; Szinnyei
életrajzi lexikondban nem emliti a szerz6t. Egy Weszprémi konyvtardbél
szérmazé kotetben sikeriilt megtaldlnunk a miivet. Eszerint Jacobus Zab-
lerusr6l, a thoruni gimndzium magyar szirmazdsu rendkiviili tandrarél
van sz6, a m{i Thorunban jelent meg, 1717 és 1721 kozott.'?” Ebben a kor-
ban az ilyen jellegli osszeallitdsok mar gyakoriak. Johann Georg Lippisch
1735-ben Jénaban pl. éppen a thoruni magyar tanulékrdl jelentetett meg egy
beszédet.1? Zablerus versének minden magyarokkal foglalkozé sorat idézte
Weszprémi az aldbbi orvosokndl: Spielenberger Dévid és Sdmuel,'?® Schwab

120. A széban forgé Weszprémi-onéletrajz ma is megtaldlhaté a kalocsai Fészékes-
egyhdzi Konyvtarban, ahol Katona Istvdn hagyatékdt Orzik. Az onéletrajz
nagyjabdl egyezik a nyomtatdsban megjelenttel, aprébb kiilonbségek azonban
akadnak benne. Pl. egyes szdm els6 személyében irédott (a megjelent harmadik
személyben); atyja haldla két (s nem hdrom) évvel kordbban tortént stb. A ki-
adott és kiadatlan mfivek felsoroldsa teljesen egyezik. Nagyalaku papirra irta
Weszprémi, miként a Succinta. . . els6é kotetének tobbi életrajzdt is.

121. Ajtai A. Mihdly (1704—1776) nagyenyedi tandr.

122. Tibullus Corvinawmus. Szeben 1727.

123. Succinta. .. I. 20. 1.

124. Uo. 123. 1.

125. Uo. 60. 1.

126. Uo. 9. 1.

127. Zablerus, Jacobus: Memoriam medicorum Thorunensium ex antiquis historiae
Thorunensis monumentis renovare et carmine adumbrare volebat. Thorunii, s.a.,
Joh. Nicolai. A példényt a debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtérdban
taldltuk. Jelzete: J 2317(10).

128. Lippisch, Johann Georg: Thorunium Hungarorum litteris deditorum matrem,
oratione peculiars ... publice exponit et commendat. Jenae 1735.

129. Succinta. .. I. 171. 1.
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Krisztidn Joachim,!3® Friedel M. Jénos,'s! Paterson Hain Jénos,'3? Szent-
kereszti Déniel, 13 Hambach Jénos,’** Raymann Jénos Ad4m,'** Moller
Kiéroly Ott6,13¢ Hellenbach Janos Gottiried,'?” Lang Jakab Ambrus.!38

Friedrich Boerner orvostorténeti osszeallitdsait!®® és egyéb mfiveit is
hasznédlta szerzénk. Madai Ddvid Sdmuel'4® és Segner Janos Andrasi#!
esetében hivatkozik arra, hogy életrajzuk Boerner orvoséletrajzai kozt is
megtalélhats. Idézett leveleiben e miivet maga elé tlizott példaként em-
litette.

Egy-egy esetben gyakran idéz egyéb orvostorténeteket is, igy pl.
Melchior Adamust,*® Lindenius és Merklinus mf{iveit,'*® vagy konyvkatals-
gusokat, pl. Bibliotheca Managetiiana Scriptorum Medicorum.1** Igyekezett
azonban mindent autopszia alapjan lefrni. Ha ez mégsem sikeriilt, akkor
tobb levelez&partnerétdl is tdjékozédott, s azok egybehangzé véleményét
fogadta el. Ezt azonban mindig osszevetette a mar kinyomtatott kotetek
adataival, els6sorban azonban a széban forgé személy miiveivel. A személyes
életrajzokat és csalddtagokrél irt adatokat nem ellendrizte ilyen szigordan,
gyakran kényszeriilt azonban a kapott onéletrajzok leroviditésére. A ki-
adott miiveket ilyenkor is mindig latni akarta, s fontosnak tartotta a kiadat-
lanok felsoroldsit. A kapott mfiiveket vaskos kolligitumokba kototte,
gyakran tematikus szempontok szerint. Tiz ilyen kolligdtum keriilt eddig
a keziinkbe, benniik egyiittesen 305 mi talalhat6.14® E kotetekben gya-
koriak Weszprémi bejegyzései, irodalmi hivatkozasai.

Mar 1768-ban papirra vetett onéletrajzaban emliti, hogy kiadatlan
miivei kozt szerepel a Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae

130. Succinta. .. I1I. 353. 1.

131. Uo. 107. 1.

132. Succinta... I.131. 1.

133. Uo. 182. L.

134. Succinta. .. I1. 77. 1.

135. Succinta. .. I.156. 1.

136. Uo. 117. L.

137. Uo. 65. 1.

138. Uo. 91. 1.

139. Vb6. a 107. sz. jegyzettel.

140. Succinta. .. I.101. 1. Boerner, Nachrichten... Tom. I1. 363. L.

141. Succinta. .. I. 165. 1. Boerner, Nachrichten ... Tom. 1. 816. 1.

142. Adamus, Melchior: Vitae Germanorum medicorum . . . Heidelberg 1620.

143. Johannes Antonius van der Linden hires holland orvos miive & De scriptis medicis
Libri duo el6szér Amsterdamban jelent meg. 1637-ben. Abraham Merklinus 4ltal
kib6vitett kiadédsa: Lindenius renovatus. Niirnberg 1686.

144. A hires konyvtdr t0bb értékes kotete keriilt Magyarorszdgra a 18. szdzadban.
A felsorolt irodalom az elsd kotetben fordul eld. A masodik kotet idézi még
pl. J. C. W. Moehsen: Verzeichnis einer Sammlung von Bildnissen, grostenteils
berithmter Artzte ... I—II, Berlin 1771. és Chr. W. Kestner: Medizinisches
Gelehrten-Lexikon. Jena 1740, c. kéteteket is.

145. Az aldbbi kotetekrél van szé6: OSZK-ban: RMK IIT 395 (2. példény) — 16;
183.259 — 12. Debrecen, Reformétus Kollégium Koényvtaraban: J 2317 — 28;
Q292 — 15; Q293 — 37; Q1479 — 44;Q 1483 — 48; Q 1484 — 44;Q 1485 — 31
és Q 1486 — 32. (A kotbjellel kapesolt szémok a kotetben taldlhaté kolligdtum-
tagok szdmét mutatjak.)
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biographia. Centuria prima.1*® Levelezésébsl azonban egyértelmiien kideriil,
hogy miive csak 1769 nyarira &llt Ossze annyira, hogy annak kiadéséra
gondolhatott.

1
b) Az orvoséletrajzok elsé szdzdnak kiaddsdrol

aa) DBécsben nem jelenhet meg

Médis Lészl6 A debreceni Reformatus Kollégium tulajdondban levs
Weszprémi: Succinta. . . kézirat eredetiségérd] irvan'4” megallapitotta, hogy
az orvoséletrajzok els szédza 1769-ben mar készen allott, legfeljebb némi
pétlés, kiegészités keriilt ahhoz. S6t Weszprémi feljegyzéseibdl mar a mé-
sodik és harmadik centuria névanyagat is Osszeallitotta.l4

1769. szeptember végén kiildte Weszprémi a Succinta els§ szdzdnak
kéziratit Bécsbe. Agense, Kovats Jénos, a kézirattal a kezében, oktdber 10-
én megbizatésa szerint van Swietennél jart. Errdl az aldbbiakat 1r]a,

,Swieten Ur 6 Nagysaganak sz6l16 Paqvétit magam vittem el és sze-
melly szerént kezében magam adtam, s hogy a dolgot circumstantialiter
meg irjam illend6nek itéltem. Tegnap hadrom érakor hozzdja menvén koszon-
tottem eképpen: Bonam diem precor Excell. Vestram Dominationem Experien-
tissimus Dominus Stephanus Weszprémi Md. Doctor Civitatisque Debre-
czeniensis Ordinarius Phisicus salvere jubet Excell. Vestram Dominationem,
huncque fasciculum cum adjunctis suis per me humillime submittit. Mongya
osztdn 6 Nagysdga mosojogva: Sedes Tu Domine, nem akartam leiilni,
de erével maga eleibe iiltetett, a levelet elolvasvan, monggya: ille Biogra-
phiam vult scribere Medicorum, én feleltem: Omnino Domine Excellent. Meg
nézegetvén nagygyabdl ismét igy széll: Ego scio Hungaros fuisse semper
viros praeclaros: scribit enim quilibet orationes inaugurales, et istae possunt
conquiri in Hungaria et Transylvania. Ego lego ad censuram tantum, haec
censura non indigent potest edere. Ego hac de re judicium ferre non possum,
utdnna veti ismét, haec mihi perlegere non wvacat, nec laboris enim copia
nec aetas permittit; tanto magis autem de hoc opere ipsius judicium meum
dicere non possum, si velit, potest edere. S utollyara ezzel botsatott el kezem-
ben advan azon Centuridt: Salutes ipsum meo nomine.”

A fentiekbél az tfinik ki, hogy van Swieten Weszprémi biogréfiai ter-
veibe nem volt beavatva; ez a m{i semmiképp sem udvari biztatdsra kelet-
kezett. Van Swieten az udvanassagon tul nem is mutat érdekldést, sok
dolgéra és kordra val6 tekintettel az életrajzok elolvasdsat is visszautasitja.
,»Jigo lego ad censuram tantum” — mondja, a kéziratot megitélni nem tudja,
ha Weszprémi akarja, kiadhatja. Ez a kézirat ezek szerint semmiképp sem
kiadésra felkiildott m{i még. Ha az lett volna, akkor széba keriilt volna
e beszélgetésnél a cenzirdzésa, s az akkori el6irdsok szerint két példanyban
vitte volna magéaval Kovats Jénos, aki igy folytatja beszamoldjat:

146. A Katona Istvdnhoz elkiildott életrajzrél 1. a 120. sz. jegyzetet.
147, Az Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei 18. Bp. 1960. 162—167. 1.
148. Uo. 165. 1.

538



,,Kezemnél vagyon ugyan mar a Centuria, de még j6 alkalmatossdgom
nem adatott, hogy Kollar Ur § Nagységénakl‘“’ kezében adhassam. Szombatra
termindlt a vélle valé b&vebb beszélgetésre, és ekkor insinudlom ezt a mun-
katskat. A kiildott két konyvetskét vette kedvessen és meg is koszonte.
Mondottam volt akkor, hogy kézhez adtam, hogy az Ur levelével is udvar-
lott volna, de az én hirtelen valé el ]ovetelem nem engedte nem Aartana
ugy reménylem ha az Ur § Nagysaganak frna: caeterum mar én ugy cselek-
gzem, amint legjobb lészen.” Augusztus 8-dn Weszprémi érdeklédik Bal-
dinger Biographidja fel§l.15° 19-én Kovats djabb értékes adatokat kozol
a Succinta kéziratdnak sorsdrol: ;

.,8a praesentis hozzdm dirigalt levelét az Urnak vettem egész kedves-
séggel, és mingyért actu vélaszoltam volna is red, hanemha a megirt kényv-
nek keresése az id6bél kifogyasztott volna. Az Ur levelében specificalt
Biographianak els6 Tomusdnak masodik darabja is kijétt ugyan mar, de
még a Bétsi Bibliopoliumokban soholis nintsen, hanem két helyen is biz-
tattak az Uj esztendbnek els§ hetire, ehez képest reménylem hogy rovid
idén meg kaphatom, mihelyst pedig meg kapom, azonnal a tevd lészek,
amit az Ur, levelében parantsolnl méltéztatott. Az Urnak 4ltalam fel kiil-
dott irdsit ami illeti, mar régen Kollir Ur 6 Nagységa kezében vagyon,
de még egészszen altal nem olvasta, mivel sok foglalatossdgi vagynak,
hanem emlitette a minapéban, hogy még semmi eleiben nem akadott, amit
corrigalhatott volna, vagy meg bgvithetne, de azon fog igyekezni hogy vala-
mit 6 Nagysaga is conferdlhasson azon munkénak perfectiojira. ... Ez
a munka § Nagysidganak mondhatom valéjaban, igen tettzik, és nagy ki-
vansdggal varnd, ha valamikor ki nyomtattatédnék, azt mond4d nem
régiben is: Stimulandus ille Bonus Vir erit, ut Remp. Literariam hoc
opusculum publica luce donando, iterum consoletur.”

A kovetkezs, altalunk ismert Kovéts-levél 1770. ]anuar 23-4n kelt:

,»29a praeterltl anni praterlapsi datélt levelét az Urnak én vettem egész
kedvességgel és eddig feleltem volna is red, de Baldingerre varakoztam,
mivel mar régtél fogva Bétsben a censuran hever,151 de még eddig is nem
jott a Bibliopolaknak Kezekben: mar azért utdnnok véarakozni meg unvan
a valaszt tovabb halogatnl nem akartam.”

,»,1o. A dolgot én kozlsttem Kollar Ur 6 Nagysdgaval és mindenekben
igéri szolgalattyat, s6t az Urnak ezen observatiojara: Ha vajon nem dlland-
nak é ellent o Jesuitdk, ezt felelte és hogy 6§ Nagysaga nevével meg is frjam
commitalta: Deo sint grates in nostra Repub. nulla Religionis consideratio
nullum discrimen sit aligvis Orthodoxus vel Heterodoxus in Repub. litte-
raria perinde est. Proinde in censuram nostram Jesuitae nullum prorsus
influxum habent, unde saepissimae prodeunt libri palato ipsorum minus
sapidi. Bz azért semmit nem obstal, fogja & Nagysdga recommendalni vala-

149. Kollér Adém Ferencrdl 1. Cséka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr
Addm. Pannonhalma 1936,

150. Baldinger miivérdl 1. a 87. sz. jegyzetet.

151. Azaz revizidn. A revisio az orszdgba behozott kényveket, mig a cenzira a nyom-
tatdsra benyudjtott kéziratokat birdlta el. A korban mdsutt is gyakori a két
kifejezés keveredése.
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mellyik Bibliopoldnak tsak hogy még egy exemplrt kelletik késziteni
a Typographus szdmdara, mivel amit censurara beadnak az ottan marad.
Més moédot nem latok leirdsdban, hanem magam hozzd fogok s le from,
ugy is még valami két hetig talan tovabb is kelletik Bétsben virakoznom.
Ezt commendallya pedig 6 Nagysdga hogy leg jobb lészen in 80 majori
nyomtattatni. Ha azért praefatiot vagy valamit akar még az Ur hozzé
tenni kiidgye fel az Ur azt is s tégyen mindenekrdl rendelést, akarattya
felgl.”

»»40 Magyar medikus Dedk nintsen mar mostan itten ollyan forma em-
berséges ember akire valamit lehetne bizni kivalt Protestans a tobbekkel
pedig nem vagyok esmeretes: hanem tsakugyan vagyon itten valami
Balog Sos Mihaly nevii Doctor, aki mar hdrom Esztendétiil fogva, miolta
tudniillik Academidkrol haza jott mindég itten vagyon s reménylem is hogy
még tovabb is itten fog maradni.’5? Ezen emberséges ember tudom ha soké
itten lenne fogna 6rémest mindenekben szolgilni az én elmenetelem utén,
mivel addig én mindent amit tsak t6llem meg lehet dromest és szivesen vég-
hez viszek.”

Tehit Weszprémi az orvoséletrajzok Bécsbe kiildésével szerette volna
megnyerni van Swieten tdmogatdsit torténeti munkdjihoz is. Ugyanakkor
azt remélte, hogy ha ez sikeriil, akkor nem akad fonn a cenzurdn a sok
protestdns orvosdoktort (akik gyakran teolégusok is) dicsér6 munka. Van
Swieten és Kollar is megnyugtatta, s6t Kollar tandcsaival segitette. Ugy
latszik, az el6bbit igazdn mégsem sikeriilt megnyerni az tigynek.

1770. februdr 2-4n Kovats ujra ir:

»Azt fram ugyan 23a praeteriti datalt levelemben hogy magam fogom
purizalni azon Biographiat Typus ald, de olly szoros irds add magéit azom-
ban el6 hogy lehetetlen lenne nekem azt akkorara el is késziteni mikorra el
menni szindékozom. E véget tegnap Pazmandi Gabor Urammal'® arra
végezénk a dolgot hogy massal irattyuk le; vagyon tudni illik § Kegyel-
mének egy esmérls Medicus Deakja aki szokot pénzért irni, egy Arcusért
kivin egy petékot, és igy ezért fogna esni 2 fl. és 55 xr. Hogy azért a dolog
jobb méddal mehessen végben, még itten létemben, az frast altal addm
és papirossat is adék hozzé, hogy minél hamarébb el készitvén azt tseleked-
gyem velle a mit az Ur fog parantsolnl s Kollar Ur 6 Nagysaga, commendalni.
Nem fogna azért tgy ftélem 4rtani ha az Ur van Swieten § Excellentidjénak
is frna hogy a censuran anndl hamarabb altal mehetne, s altal menvén
minél hamarabb Typus ald adhatnank. Ennek felette én ugy gondolkoztam,
hogy taldm jé lenne ha azon Blographla Ordine Alphabetico nyomtatédnék
ki, és ugyan e véget az iratdsat is ugy intéztem, hogy ha az Urnak consen-
susa fog ezen dologhoz jarulni lehessen tigy intézni. Probaltam Chronologidra
is venni, de helyessen és j6l igy nem eshetik, mivel bizonytalan ki mikor
lett Doctorrd és mikor sziiletett etc. hanem ordine alphabetico meg lehet,
ami a kovetkezend§ Centuriakat nézi idével propter majorem commodi-
tatem azokat is ugy lehetne rendbe szedni: ez ugyan fog fiiggeni az Urnak

152. Balogh Soos Mihély gyori szdrmazdsu orvosdoktor 1766-ban védte orvosdoktori

VATL

1563. Pazméandi G4bor 1770- ben Bécsben szerzett orvosdoktori fokozatot.
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bolts rendelésétsl.” ,,P.S. A Béldinger mégis a Censurdn vagyon, de lészen
gondom reé hogy mihellyt ki szabadul azonnal meg vegyem és a tevs légyek
a mi az Urnak kivinsaga.”

Kollér is javasolja tehédt, hogy Weszprémi irjon van Swietennek, hogy
az segitse a cenziran dtjutni mivét.’5* E levélb6l az is egyértelmt, hogy
a kézirat nemcsak bevezet8 nélkiili, hanem sz616 lapokbdl allo, életrajzon-
ként kiilon. Az azonban biztosnak latszik, hogy a szerzé 100 életrajzot
kiildott Bécsbe. A mii cime ugyanis mar 1768-ban biztosan megvolt, még-
pedig a mai formdjaban, amint ezt a Katona Istvanhoz elkiildott 6néletrajz
utani miivek felsorolasabdl kideriil. Kovats Janos ajanlatat helybenhagyta
Weszprémi, a m@i ABC-sorrendben latott napvildgot. A debreceni Refor-
métus Kollégium Levéltdraban taldlhaté Succinta-kézirat is ebben a rend-
ben ir6édott, de mar nem tételenként kirlon lapra, hanem folyamatosan,
annak mésoldsit tehat 1770. februdrjanal kordbbra nem helyezhetjiik.1%

A februar 16-4n kelt Kovats-levél szerint Kollar visszautasitotta a neki
valé dedikélést, s azt tandcsolja, hogy van Swietennek ajanlja azt Weszprémi.

,,Noha én azt régen tudom, hogy 8 Nagysidga éppen egy atalan fogva
nem szokta acceptdlni az ollyatén néki valé Dedicatiét, mindazon 4ltal
mégis fel tettem magamban hogy emigy mellesleg meg emlitem meg is em-
litettem, tamqvam aliud agendo, de éppen nintsen semmi kedve hozzi,
ugyan maga kérdette ha lészen é praefatioja, és kinek lészen dedicalva?
s nevetve monddm azt soha sem lehetne jobban dedicalni senkinek is mint
6 Nagysaganak, s nem is illetne jobban senkit is mivel 6 Nagysaga legjobban
tudgya, a Magyar Orszagi dolgokat, s erre monda: hoc ego absolute nollem,
non quast bonum istud virum contemnerem, sed alice qvo minus id fieri possit
et deberet obstant reticendae rationes: sed ego svaderem dedicaret ipsi van
Swietenio, et ego opus idem commendatum facerem . ezeket igy halvin nem is
kezdém tovabb urgedlni ne modestia ipsius abuti viderer.”

Weszprémi kozben a kézirat tigyében irt van Swietennek is. A februar
22-én kelt valasz szerint semmi kétsége van Swietennek abban, hogy
Weszprémi mfive tetszeni fog a kozonségnek. A béesi cenziratsl nem kell
félni, mert az mindig kedvez a miivelteknek.156

Ismeriink még egy levelet e targykorb6l, amelyet Kollar 1770. december
elején keltezett. A levélben az alabbi rész szamol be Weszpréminek a Cen-
turidrél:

»Primam medicorum Hungariae et Transilvaniae Centuriam Tuam,
Vir Excellentissime, ea cum voluptate legi, qua Jegere solemus scripta,
quae ad artes nostras pertinent, et in quibus multa nobis adhuc ignota
passim occurrere laeti conspicimus. ... centuriam Tuam maxima mea cum
voluptate legi, et profecto dignissimam esse censeo, quae preli officio juris

154. Van Swieten szervezte Gjjd a bécsi cenzirahivatalt 1751-ben, 17569-t61 e hivatal
elndke is volt. V6. Klingenstein, Grete: Van Swieten und die Zenzur. In: Gerard
van Swieten und seine Zeit. Hrsg. Erna Lesky und Adam Wandruszka. Wien—
Koéln—Graz 1973. 93—106.

155. E kéziratot — Mddis véleményével ellentétben (i. m. 163—164. 1.) — nem tartjuk
Weszprémi sajatkez(i irdsdnak.

156. ,,A censura Viennensi nihil metuendum est; favet semper eruditis; impiis, blas-
phemiis, impudicis metuenda tantum.” -
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quam primum fiat publici, ac Te non medicorum solum, inter quos iam
pridem merito Tuo principem locum obtines, sed contribulium quoque
meorum, Philologorum, inquam, Hungarorum inserat numero, maximo
nobis decori et ornamento futurum. Haec de primafe] Centuriae editione
Tua.

Scribis vero in altera epistola Tua, Vir Excellentissime, eandem Cen-
turiam secundis abs Te curis locupletam, et plerisque locis fuisse emanda-
tam, ac diligentia quidem qua fieri potuit maxima,iisdemque ubique observa-
tis, ut ante fecisti, scriptoris Hungaricilegibus : quod enimvero consilium Tuum
ut vehementer probo laudoque, ita iam nunc cura augor vereorque, ne
limae Tuae, vir praestantissime, subirasci cogar; utpote parum fortasse
catae providaeque futurae, et de opusculo, diligenter elaborato, ea pariter
obrasurae, quae auctori fortasse nota vulgo ac superflua esse videbantur,
ac lectoribus tamen plerisque omnibus erant futura longe gratissima.

Alteram hanc Centuriae Tuae editionem avidissime acerrimeque praes-
tolor, ac simul Tibi polliceor, curaturum me esse perquam diligenter, ut
eam brevi typis Vindobonensibus exscriptam in Bibliothecam Tuam inferre
possis. Id autem Te etiam atque etiam oro, ut si fidei eam meae curaeque
credere decreveris, bino exemplo descriptam ad me transmittas, quo Cen-
sorum Collegio celerius fieri possit satis; hic enim librariis, qui scripta
nostrorum emendate exscribere queant omnino caremus, quorum vos copia
laboratis. Adtestatur istud exemplar alterum a nescio quo libraro, curante
Pazmandio, seriptum, ex quo, si redditum fuisset a censoribus prelo commit-
tendum, aegerime sane certe emendata edito adornari potuisset.”

Ezek szerint Weszprémi tovabb csiszolgatta miivét, amelyet most méar
siirgetve kér Kollar (valészinii ezt az dllapotot tiikrozi a ma Debrecenben
talalhaté Succinta-kézirat), s azt igéri, hogy Bécsben kinyomtattatja, ha
Weszprémi rébizza. De két példanyt kér. A korabbi (Bécsben maésoltatott)
valtozat amigyis hibakkal teli.

Ezzel meg is szakadnak ismereteink arrdl, hogy miért nem jelenhetett
meg Bécsben e munka. Valészinlinek tlinik az aldbb kozlendSkbdl, hogy
nem Weszprémin mult a bécsi megjelentetés meghitsulasa.

bb) Lipcsében megjelenik

1772. januér elején Bél Kéaroly Andrds!®? levelébdl arrdl értesiiliink, hogy
6 Weszprémi meghizdsdra magdra vallalja a lipcsei megjelentetést: ,,Pro-
- fecto enim Liber Tuus, de quo ad me refers, eo pertinet, essemque Hungarici
nominis, quod ego magni facio, indignus heres, nisi, quacumque possem
ratione, ejus libri editionem iuvarem. Indignum facinus, libri, ad historiam
litterariam unice pertinentis, editionem impedire; sed est hic Swietenio fana-
ticismus, quem ego dudum novi. Tamen, noli timere! Prodibit hic partus
Tuus apud nos Lipsiae, multo pulchrior, multo splendidior, quamprimum
ad me miseris Manuscriptum Tuum, sed accurate, ut commode legi possit,

1567, Bél Kéroly Andrds (1717 —1782), Bél M4ty4s fia, a lipcsei akadémia és a kirdlyi
‘ kényvtér elnoke, az Acta Eruditorum szerkesztéje.
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descriptum, imprimis si, quod reor, Hungarica aut Slavica nomina occu-
runt. Translegi iam cum Typographo, qui, pro quavis phylira.

— pro primis centum exemplaribus, in charta imressoria, 3. et dimidi-
um Florenum in charta scriptoria, 4. et dimidium Florenum

— pro reliquis centum exemplaribus, pro quilibet,
in charta impressoria, 1 Florenum
in charta scriptoria, 1 Florenum et dimidium,

possit, quod verum fateor, vile pretium est. Igitur iam hoc a Te peto, vir
doctissime, ut me docear

1. An omnia exemplaria in charta scriptoria, an impressoria, vel an
divisim imprimi velis

2. Quot exemplaria? puto 400. Tibi suffectura: nam Typographus,
Vir honestissimus, plura quam Tu iusseris, quaeque Tibi mittentur
omnia, non imprimet.

3. quonam mittendus liber? et per quem? aut qua occasione?

Ubi super his rebus decreveris, meque certiorem feceris, dabo operam ut
sine mora imprimatur Manuscriptum ; utque habeas mei in Te atque carissi-
mam patriam meam studii documentum, ipse Correctoris munus mihi im-
ponam, ut eo correctior liber prodeat: értem még a magyar és a tét szét.”

A levélb8l — és az el6zményekbdl — arra kiovetkeztetiink, hogy a mi
a bécsi cenziirdn akadhatott fenn, van Swieten ezittal nem allt ki Weszpré-
mi mellett. ,,Gyaldzat ennek a pusztdn a historia litteraridra vonatkoz6
konyvnek a kiaddsat megakadalyozni, deilyen van Swieten eszelGssége (fana-
ticismus), amelyet mar régéta ismerek” — irja Bél, aki olvashaté, hibatlan
kéziratot kér Weszprémitdl, kozli a nyomtatasi koltségeket, egyuttal meg-
kérdezi: Milyen papirra nyomtattasson? Hany példanyban? ,,Gondolom
400 elég lesz: a nyomddsz tisztességes, nem nyomtat tobbet, mint amennyit
kérsz, és azt mind elkiildi Neked.” Hova, kivel és mikor kiildessenek el
a kotetek ? Az impriméaltatast, s6t a korrektorsagot is vallalja Bél Weszprémi
és kedves hazija iranti szeretetének bizonyitékaként. Ugyanakkor kéri
Weszprémitsl annak Bdbakonyvét, hogy Lipesében 20 évvel megjelentetése
utédn ismertesse azt; a levél utéirataban pedig pénzelSleget a nyomdész
szamara.

A debreceni Reformétus Kollégium Levéltaraban 6rzott, Weszprémi
altal hasznalt Succinta-kézirat feljegyzéseibdl mar értesiilink errél a lépés-
rél, a Bél Kéroly Andrashoz eljuttatott kézirat alapszovege, valamint
a kés6bb elkiildott kiegészitések (ha sokszor csak feljegyzés formajaban is)
megtaldlhat6k e kotetben. ,Lipsiam Vienna exmissum est Manuscriptum
Biographicum 16. Febr. an. 1772. testantur Litterae Bruzianae.”’1%

1772. janudr 28-dn kiildte el Weszprémi az els§ kiegészitést Supplementa
ad Biographiam Medicorum Hungariae et Transilvaniae partim addenda,
partim corrigenda prout Tabella haec monstrabit cimmel. A kiegészités tartal-

158, Bruz Lészlé ebben az id6ben a béesi egyetemen folytatott orvosi tanulményokat.
1775-ben doktoralt.
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mazza a cimlaptervezetet. Marcius 7-én mésodik kiegészitését adta postéra.
Bél 21-én vélaszolt. Mar ekkor bedolgozta az utébbi kiegészitést, az elst
viszont még nem kapta meg. Ez késlelteti a m{i kiaddsat, amelynek a kézirata
Bécsbdl mar rég megérkezett. Ha megkapja majd az els§ kiegészitést, gyor-
san ki fogja adatni, nagy oktdv alakban. A Weszprémi altal kért elGszé
megiridsat szivesen vallalja. A végére index csatolasdt javasclja (azokrdl,
akiket a mii megemlit), s ha Weszprémi jévdhagyja, akkor elkészitteti ezt.
Mihelyst megérkezik a szerz§ 4ltal igért 100 rajnai forint, azt a nyomdész
serkentésére forditja.

Aprilis 7-én Weszprémi ismét elkiildte az els6 kiegészités szovegét.
Vida Tivadar az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarban 6rzott egyik
kiegészités-példany eredetije alapjan ismertette is ezt.’®® Osszevetéséhez
azonban nem a kéziratos alapszoveget, hanem a megjelent, Bél dltal mar
kiegészitett és javitott nyomtatvanyt hasznalta. A kézirat alapszovege
alapjan a Vida altal kimutatottnal tobb kiegészitésis megdllapithats, példa-
ul 14j miivek keriiltek a nyomtatvinyba.

Kozben aprilis elsején irt levelében jelezte Bél, hogy megkapta Weszp-
rémi els$ kiegészitését. Bar sok a munkija, mégis sajatkeziileg fogja bedol-
gozni a kéziratba, miel6tt azt a nyomdasznak atadja.

Weszprémi januar 28-4n kelt levele szerint 400 példanyt rendel,
300-at nyomé-, 100-at frépapiron. Bél megerdsiti, hogy 6 maga korrigilja
a nyomtatvanyt, s a legjobb lipcsei nyomdéval, Breitkopf-fal nyomtattat.
Kéri ujra a 100 forint kiildését, a nyomdasz is kért — irja Bél. 1772. de-
cember 25-én kapta meg Weszprémi Bél december 12-én irt levelét. A meg-
jelenés késlekedésérsl az alabbiakat olvashatjuk: legf6bb ok a supplemen-
tumok érkezése, amelyek bedolgozasit sem a nyomdészra, sem mésra nem
bizhatja. ,,Alighogy befejeztem ezt az unalmas és hdldtlan munkdt, megint
jott a kiegészités, a harmadik” (Weszprémi ezt méjus 5-én adta fel), s kezd-
hette el8lrdl az egészet. Aztdn jott a junius 9-én elkildott ,,Supplementum
4tum, ultimum omnium”), de Bélnek mér nagyon sok a napi foglalatossiga.
A tovabbi kiegészitések elkiildésének id&pontjai: 1772. szept. 1. — az
6todik, okt. 10. — a hatodik, nov. 17. — a hetedik. Bél ezekrdl nem tett
emlitést leveleiben. A 150 forintot azonban visszaigazolja, 4t is akarta adni
a nyomddsznak, de kozben megbetegedett. Most mar meggyégyult és eljut-
tatta a nyomdaszhoz a kéziratot, amely szép lipcsei tipussal jelenik meg.
Jov6 husvéti vasarkor eljuttatja a szerzéhoz a példanyokat, ha az megirja,
kinek kell atadnia azokat.

1773-bd] nem ismeriink levelet, valészini nem is irt Bél. Weszprémi
feljegyzései szerint augusztus 24-én érdeklédott Bélnél. 1774 elején Christian
August Clodiusndl és Breitkopf nyomdésznal is tudakozddik, leveliikhoz
mellékelve a Bélnek sz6l6 irast is. Clodius februar 22-én irt valaszlevelében
kozli, hogy Bél ,,vivit et valet”. Hossz hallgatdsdnak oka sok munkéja

159. Vida Tivadar: Ismeretlen Weszprémi-kézirat az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyv-
tdrban. = Magyar Kinyvszemle, 1977. 53—58. A kézirat jelzete: Batthiny-
gyljtemény, Cat. X. Hist. Tit. VIL. a. 19. — Vida azon feltevését, hogy a kézirat
Bél Kdroly Andrdstél keriithetett Pozsonyba, nem tartjuk valdészin{inek. Inkdbb
a fent emlitett, elkallédott kiegészitéspéldanyrdl lehet szé.
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és az Ujabb kiegészitésekkel val6 bajléoddsa. Kozben nem feledkezett meg
a Centuridrél, s néhany nap milva 6 is ir. Marcius 20-4n a nyomdész is vé-
laszolt. O csak Weszprémi levelébél értesiilt arrdl, hogy az Bélhez kiildte
kéziratat, hogy azt nala nyomtassa ki, s 150 forintot is kiilldott a nyomtatéis
meggyorsitdsara. Bar Béllel j6 viszonyban van, err6l még eddig nem tett
az emlitést neki. O tgy gondolja, hogy a kéziratot Bél mas nyomdaszra
bizta. Legjobbnak az latszik, hogy a legkozelebbi vasirkor egy bécsi konyv-
keresked$ megkérdezi Bélt a m{i nyomtatasardl, s az tajékoztatnd a szerzét
az igazi tényallasrél. Clodius is fog irni, kér téged, legyél vatos — fejezi be
levelét.

1774. mércius elsején, hosszt kihagyas utdn ismét irt Bél. Sértddott
hangon mondja el, hogy betegeskedett s a sok kiegészitéssel bajlédott.
Nehezményezi, hogy Weszprémi Clodiushoz irt, s nem bizik benne. Ugy
hatdrozott, hogy a jov6 vasarkor a debreceni keresked6knek odaadja a kéz-
iratot (schedas — mert sz6l6 lapokrél van szél) s azok eljuttatjak oda,
ahovd Weszprémi akarja. ,,A 150 forintot is, amelyrdl azt gondoltad, hogy
elvertem, dtadom nekik. Amit kézirdsommal taldlsz benne, azt mind szive-
sen atadom a feledésnek, mert megvallom, tisztességes ember szdméra
a gyand is stulyos.” Am a kovetkez8, 1774. julius 16-4n kelt levél mar az
els6 nyomtatott fvet kiséri. Hogy kozben mi tortént, Weszprémi gyanidja
valésdgnak megfelel§-e, vagy Bél mar kordbban is a Sommer-nyomdéval
targyalt, ahol végiilis megjelent a m@, nem tudjuk. Mindenesetre Weszprémi
az el@széban is olvashatja, mennyire tetszik Bélnek a munka. Augusztus
6-an és 10-én is 3—3 ivet (B—D, E—G) indit Gtnak.1%° Meg is jegyzi
magyarul 10-én irt levelében: ,,Rest-é még ’s lusta a Lipsiai Professor?
nem hiszem!” A késedelmet szép kivitellel egyenliti ki. Reméli, hogy azok
is tetszenek a szerzlnek, amelyeket § adott hozzé. ,,Emberséges ember va-
gyok, Ggy tanitottja a’ szegény Attyam, et omnis virtutis mater, Experi-
entia.”” Augustus 17-én a kovetkez§ hdrom ivhez mellékeli levelét, s azt
irja, hogy két hét milva az egész mi elhagyja a sajtét; ismét kérdezi, hova
kiildje a példdnyokat. 31-én a 11—12. iveket adja fel, s jelzi, hogy egy héten
belill megkapja Weszprémi a 13.-at is, amely a cimet és az el@sz6t tartal-
mazza. Kéri, jelezze, hogy megérkeztek-e kiilldeményei, mert semmi valaszt

160. Az F iven, Koleséri Vetus et Nova Dacidjandl megemliti Weszprémi, hogy azt
Bél atyja (Bél Mdtyds) Adparatusdba beledolgozta, s megjegyzi: ,,Jam Belianae.
Bibliothecae possessores enixe rogantur, facient, bono publico consulturi, nos
quoque latitantis huius thesauri participes.” Bél rogton megnézte kéziratait,
amelyeket, mikor 1744-ben Pozsonyba latogatott, atyja adott neki. Nagyon
megoriilt, mikor megtaldlta Sommersberg Dacidjét, a szerzének atyjahoz killdott
eredeti levelével egylitt, aki abban Koélesérit egy széval sem emliti, azt mondja,
hogy az az 6 miive. Levelének hdtlapjdra atyja rdirta a valaszt. Ezen a kéziraton
kivil birtokolja pl. Fasching nevii jezsuita Dacidjét is. ,,Egy Asztal igaz Tokai
borért, copiales istius Daciae ad Te dabo”, a debreceni kereskeddk a husvéti
vésdrkor el is vihetnék. A levél utdiratdban az aldbbit tudatja Bél Weszprémivel:
Bél Matyds sajatkeziileg javitott Prodromus antiquae et novae Hungariae példa-
nya, amely kulonosen Sdros megyére tartalmaz kiegészitéseket, szintén birtokd.-
ban van. Sok elfoglaltsaga miatt ennek 1] kiaddsdra nem gondolhat, ,,tehdt hogy
haldlom utédn el ne vesszen ez a munka, elhatdroztam, hogy eladom”. 36 magyar
forintért ajdnlja a debreceni szendtusnak, vagy més magyarorszdgi vevének.
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nem kapott még.1%! Pedig virja mar gondossiginak dicséretét vagy gondat-
lansdganak kifogasoldsat.

1775. januar 22-én megjelent az elGszét tartalmazé iv, mér el6bb,
mint Weszprémi hibajegyzékét Bél megkapta. Ezért az a bevezeté egy
részét hagyta el, hogy helyet adjon az errata-nak. ,,A kovetkezd héten,
amint meghagytad, Bécsbe, Grefferhez kiildiink 150 példanyt, a t6bbi ha-
zamban 8rzom, hogy, ha netdn az el6z6kkel valami baj torténne, épségben
maradjanak.” Az el6sz6t kisérd levélben jelzi azt is, hogy a 150 forintbdl
megmaradt osszeget a debreceni kereskedSktSl visszakiildi hisvéti vésdr-
kor.

Februdr 18-4n arrél szdmol be, hogy 200 példdny (150 nyomé-, 50 iré-
papiron) mar hézaban van, s addig ott-tartja, mig visszajelzést nem kap
a masik 200 példiny megérkezésérsl. Egyuttal kiildi a lipcsei tjsidgban
megjelent recenzi6t. Marcius 15-én, mivel nem kapott vélaszt, megismétli
a példanyokrél irtakat s ebbdl a levélb6l egyértelmtien kideriil, hogy Lipcsé-
ben Bél ismertette a Succintdt.'s? (Az ismertetést el6z8 levelében kiildte el.)
Kérdésként felveti, hogy taldn azért nem ir Weszprémi, mert nem tetszik
neki az elGsz6. ‘ |

cc) A bécsi vdltozatrdl

Az orvoséletrajzok els§ kotetébe, miként lattuk, Bél Karoly Andris tobb
Weszprémi dltal hozza kiildott kiegészitést dolgozott be 1772—1774 kozott.
De néhényat — f6leg ijonnan megjelent miivek adatait — 6nalléan is hozzé-
adott egy-egy helyen. A bevezet8ben szép szavakkal méltatja a miivet,
a szerz6t, s annak moédszerét. A kotet végén Weszprémi tGjabb szédz orvos
életrajzat igéri ,,ex adversariis”. Kiadatlan mfivei kozt mér 1768-ban emli-
tette a masodik szdz meglétét. Ugyancsak szerepel a masodik, s6t a har-
madik centuria meglétének emlitése Baldingernél. Mindezekb8l Modis
Lészl6 arra kovetkeztetett, hogy a mésodik kotet anyaggyftijtése és nagyja-
ban val6 elrendezése is megtortént 1769-re.163 Az elsé kotet végén kozolt
névjegyzék és a maésodik kotetben megjelent életrajzok azonban olyan
nagy eltérést mutatnak, amelynek alapjan e felfogdst tarthatatlannak
tartjuk. -

A kiterjedt levelezés kovetkeztében ijabb és tjabb adatok dlltak
Weszprémi rendelkezésére, 4m 1774 tavasziig csak az els6 kotet kiegészité-
sével foglalkozott, semmi adatot sem taldltunk arra, ami a kovetkezd
kotet végleges osszedllitdsira utalna. 1774 marciusdban — a fentebb mér

161. A debreceni Succinta... I. kézirat 199. lapjin taldlhaté feljegyzések szerint
Weszprémi az aldbbi idépontokban kiildte el az egyes fveket: jul. 9. ,,exmisi
Gottingam Memoriae medicorum Hung. ad D. Jo. Baty plagulas 1. et 2. (Béti
Jénos 1775-ben Utrechtben nyert orvosdoktori oklevelet. ElStte Leidenben és
Géttingdban tanult.) — Jul. 16. 3—4. ivek; jul. 23. 5—6. ivek; aug. 2. 7. iv;
aug. 9. 8. iv; a kilencedik iv esetében mdr nem szerepel a ddtum. Nem vildgos
el6ttiink a Bél és a Weszprémi altal jelzett id6pontok Gsszefliggése.

162. Bél nem az Acta Eruditorumban, hanem a szintén dltala szerkesztett Leipziger
gelehrte Zeitungban jelentetett meg ismertetést a miirél.

163. L. a 147. sz. jegyzetet.

546



ismertetett okok miatt — Bél sértddotten kozolte, hogy visszakiildi az els§
kotet kéziratat. Valdszinti, hogy Bél e levelének a hatdsdra irt Weszprémi
el6szét az elsd kotet elé ezen év jlliusdban. Ennek végén mindenkit kér,
hogy munkajéhoz nyajtsanak segitséget, kiildjék el munkaikat. Mivel kzben
Baldingernél megjelent az § életrajza,'%* a most tervezett kiadasbél azt is
kihagyta volna. Ekkor készitette el Wernher Gyorgy életrajzénak kiegészi-
tését a Pannoniae luctus verseivel, a kotet végére pedig sajat életrajza helyére
Zoltan Joézsefét illesztette.

Az els6 centuria kiaddsvaltozatairdl az aldbbiakat sikeriilt megtudnunk:
a Bél altal elkiildott 200 példanybdl Weszprémi 1775 oktéber végéig koriil-
beliil 50 példany szétkiildését jegyezte fel.1® De mar 1775 nyaran ismételt
levélben igérte meg neki a bécsi Trattner nyomddsz, hogy a mésodik
centuriat kiadja, s a lipesei kiadast is pétlasokkal egyiitt, mert a csak 300(!)
példdnyban nyomtatott mti a bardtok kozt is hamar szétoszthats.166 Osszel
Ujra siirgeti Trattner,'®” aki a mésodik szdz nyomtatdsakor a még 1774.
julius 14-én keletkezett elGsz6t, Weszprémi Maria Terézidtdl 1767-ben kapott
érmét, tovabb4 az utolsé ivet, azaz a 99. tétel kiegészitését és az 4] szdzadik
tételt, tovdbbd a mii végére helyezett kiegészitéseket meg is jelentette.
Ma kétféle alapvaltozat létezik: a teljes egészében lipesei és az 1j el6széval
és utols6 fvvel elldtott, tehdt részben bécsi.’® Egyes béesi kiaddsokban
megmaradt Bél Kédroly Andréas elGszava, s6t olyan 1s akad, hogy a lipcsei
alappélddnyba keriilt bele a Méria Terézia 4ltal adoményozott érem met-
szete.169

1778. augusztus 12-én Czirbesznek, 22-én Praynak irta nagyjabdl azo-
nos szoveggel szerz6nk az els6 és mésodik centuria egybekotott példényéat
kisér8 levelében: ,,Praefationem Belianam et ultimum articulum expunxi,
et cur hoc ita fecerim, me quoque tacente facile divinare poteris.” A kutaték
e mondat titokzatossdgit Bél el6szavénak a kivdgdsdra vonatkoztatjék.!?°
Bél Weszprémihez irt leveleinek ismeretében véleményiink szerint nem errél

164. L. a 87. sz. jegyzetet.

165. Debrecen, Reformétus Kollégium Levéltdra, Succinta-kézirat, 203. 1,

166. Weszprémi Czirbeszhez irt levelébél (1775. aug. 8.)

167. Weszprémi Prayhoz irt levelébél (1775. nov. 25.)

168. A kiaddsi védltozatokrdl 1. Durzsa Sédndor: Weszprémi Istvdn levelei Pray Gyérgy-
hoz. = Magyar Konyvszemle, 1957, 166—170. és V[értesi] S[dndor]: Fiiggelék.
A Succinta. .. kétnyelvd kiaddsdnak elsé kitetében. Bp. 1960. 423 —425,

169. A debreceni Egyetemi Konyvtdr 7569.053. jelzetli példénydba Mdrton Istvdn az
alabbi bejegyzést irta (1784 koriil): ,,Pro Memoria ad p. 210. Experientissimus
Dominus, hujus Centuriae Biographiae Auctor, Staphanus Weszprémi, ultimam
hujusce plagulam Typis Viennensibus iterato submisit, ita tamen ut Historiam
vitae suae, quam in Editione Lipsiensi elegantissime depinxit, ex illa abesse
voluerit, defectum istum Egregiarum obervatoionum, et Supplementi, a pag.
202. ad 217, accessione resarsurus. Cum itaque unius Exempli, ex iis quae Lipsise
prodierunt, copiam habuissem, non potui non, ex eo, vitae Auctoris Doctissimi, de-
lineationem succintam huc transscribere: eo magis quod idem Experientissimus
Dominus Auctor omnia ferme Exempla Lipsiensia, paucissimis exceptis (propriis
quippe sumptibus expressa) ad se advehi curaverit, eaque memorata jam parti-
cula mutilaverit; ut adeo Editionis integre Lipsiensis procurandae spes nulla
relicta videatur.” A bejegyzést kozli Ember Erné a 87. szdmu jegyzetben emlitett
cikkének 77. lapjén.

170. L. a 168. szdmu jegyzetet.
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lehet sz6. Talan csak arrdl inkdbb, hogy a két meglevd el6széd koziil kellett
Weszpréminek vélasztania. Valészinfi nem a korabbi sért6dottség miatt
dontott sajatja mellett. Durzsa feltevése, hogy Bél és Weszprémi kapesola-
tanak megromlasa azért kovetkezett be, mert a Bél szerkesztésében megje-
lent Acta Eruditorum nem ismertette az els§ centuridt, miként fentebb mar
lattuk, nem helytdlls.'"t A Czirbesznek és Praynak kiildott levélben véle-
ményiink szerint nem kell titokzatossdgot keresniink. Tobb fennmaradt
példanyban is szerepel mindkét el6szé. Az utols6 életrajzot pedig Baldinger
kozben — a kézirat Lipcsébe kiildése utdn — megkapott miive tette feles-
legessé. Egyébként Czirbesz pl. kapott példanyt a lipesei valtozatbdl is.

Weszprémi 1779. janius 8-idn valaszolt Bélnek azon levelére, melyben
az azt a gyandjat irta le, hogy szerzénk vagy a nyomdaszra, vagy Ori,
aki a korrigaldst végezte és az elGsz6t irta, neheztel. A masodik centuridrél
nem kapott egy sort sem, hogy azt ismertesse. De a kotetet hidba kereste
a Lipcsében mikod§ hiisz konyvkeresked6nél is. Weszprémi levele azonban
megnyugtatta, hisz a harmadik kotet kiaddsdnak lipcsei lehetségeirdl ér-
deklédik. S&t Bél a Societas Jablonoviana tagjai kozé is folvetette Weszpré-
mit,17? aki 1781-ben miivének mésodik és harmadik részét (azaz a mésodik
centuriat) elkiildte neki.

c) Tovabbi adatgyiijtés és az orvoséletrajzok djabb kitetes

aa) Adaigylijtés

Az aldbbiakban nem idérendben, hanem levelezSpartnerek szerint folytatjuk
az orvoséletrajzokkal kapcsolatos vizsgalédasainkat. Eltekintiink a mésok;
altal méar ismertetett Prayhoz és Cornideshez irt levelek, tovabbé az altalunk.
mésutt kozolt Perliczi-levelek ismertetésétSl. Az ujabb kotetek megjelen-
tetésére vonatkozo6 kevés adatot azonban kiemeljiik a levelekbd], s a fejezet
végére helyezziik.

Czirbesz Jénds Andréssal a mar kordbban megkezdett levelezés 1787-
ig tartott. Czirbesz az egész Felvidéken (in provincia montana) gytijti az ada-
tokat, Weszprémi gyakran konkrét kérdésekkel is fordul hozzd. 1770-ben
Sailer Karoly Vilmosrél,1”® 1774-ben Spielenberger Samuelr6l.1"* Szives fi-
gyelmébe ajinlja Czirbesz Weszpréminek a Debrecenbe magyar nyelvet
tanulni mend Samuel Lindemann igléi kereskedd fidt. 1775-ben arrdl sza-
mol be, hogy Hambach Samuelt§l nemesak annak életrajzat, hanem az
atya, Hambach Jénosét is meg tudta szerezni, s6t utébbinak kiadatlan
kéziratait is végigtanulmanyoztatta. Egy levélben van Swieten baré
1758-ban biztatta Hambachot, hogy Lommius redivivus c. orvosi gyakor-

171. L. a 162. szdmu jegyzetet.

172. Bél leveiébdl ugy tiinik, hogy Weszprémi tagsigi folvételébdl 6, mint a_térsassg
elnoke, hitsdgi kérdést is csindlt. A felvételi diplomét 1. Succinta. .. IV, 497—
498, 1.

173. Succinta. .. II. 182,

174. A kildstt adatot (1622-ben megjelent disertatio) Weszprérm a Succinta ... II1.
kiegészitései kbzoit jelentette meg. 457. 1. . T Lo
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latat leir6 miivét adja ki. Ha ezt, vagy mds levelet a Hambach Jénoshoz
irtak koziill Weszprémi ki akarnéd adni, kiild majd mésolatot.’”> Ebben az
évben szerez értesiilést az els§ szdz megjelenésérdl Czirbesz. ,,Tibi vero. . .

Vir magne et Generose semper obstricti manebunt cives nostri” — irja,
s kéri a példinyt. Augusztus 8-4n Weszprémi megkoszoni a kapott Wirth--
életrajzot,8 s kiildi a kért példanyt. Még ebben az évben ujabb adatokat
kiild Hambach Jénosrél, Drauth Siamuelrsl,1”? Albrich Jénosrél,'™® Gale-
otto Martiordl.'” Weszprémi azt kéri, hogy Hambach el6djének, Spielenberg-
nek a leomlott igléi toronyban taldlt ,szézat”-at kiildje el neki. 1776-ban
meg is kapta.18 Altaldban Ab Hortis Sdmuel levelét is mellékelte Weszprémi
Czirbeszhez irt leveléhez.18! Kiildott Bdbakinyvébdl, hogy Czirbesz ismer-
tesse azt az Anzeigenben. Mert még sehol sem ismertették. Buchholtzrél, 182
Bachmegyeirsl18? és a Wipacherekrdl!# érkeztek ebben az id6ben az adatok
Iglérél Debrecenbe. A Bdbakinyv ismertetését Czirbesz megigérte, am koz-
ben megsziint az Anzeigen.185 Augusztusban Weszprémi a méasodik centuria
elsS részének sorrendjét tudatta Czirbesszel. Az utébbi viszont azt tanicsolta,
hogy Weszprémi irjon Johannes Daniel Andreas Janozkinak, aki a lengyel
ir6krél megjelentetett elsd kiotete utdan a méasodikon dolgozik.’¢ Az életrajz-
gytijtemény els§ kotetét Czirbesz el is kiildte Weszpréminek. 1778-ban
Weszprémi fia, atyja tudta nélkiil, Kazzay Sédmuel buzditisira levélben
fordult Czirbeszhez numizmatikai tigyekben. Maga Weszprémi ,seviori
tuae censurae” juttatta Igléra orvoséletrajzainak els6 és mdsodik kotetét.

Egy mésik példinyt azért kiildott Czirbesznek, hogy kiildje el Varséba,
hogy ,,addet id forte petitioni nostrae aliquod momentum”. Ugyanis
Christian Steinensis 1545-ben Krakkéban megjelent m{ivének® a mésolatét
kérte szerzénk Janozkit6l. Weszprémi fia, Imre, ekézben Késmdarkra ment
német nyelvet, Czirbeszé pedig (Petrus Willhelmus) Debrecenbe magyart
tanulni. Varsébdl a kért mésolat végiil Czirbesz siirgetésére megérkezett.

1779-ben Pécsi Lukdcs Ransanus-kiaddsat!® és Frohlich Dévid altal ossze-

175. V6. Succmta CII.79.0 1.

176. V6. Succinta IT. 207. 1,

177. V6. Succinta. .. IV. 62., 149. 1.

178. Succinta. .. I1. 6. 1.

179. Uo. 61. 1.

180. Vo, Succinta. .. I1I. 457. 1.

181. A levelezésnek ez a fajtdja a korban szokdsosnak mondhatd. Ab Hortis Sdrnuel
(1729—1792) a szepességi Szombathelyen volt 1761-t6l evangélikus lelkész.
A bécsi Angezienben f6leg genealdgiai cikkeket irt.

182. Buchholtz Gyorgyrél 1. Succinta. .. 11. 35—49. 1.

183. Bachmegyei Istvan P4lrol uo. 19—22. 1.

184. Wipacher Ddvidrél uo. 204 —206. 1.

185. Az Anzetgen 1771 — 1776 koz6tt kéthetenként jelent meg Bécsben, Tersztyanszky
Dsdniel szerkesziésében.

186. Janozki, Johannes Daniel Andreas: Ianociana sive clarorum atque illustrium
Poloniae auctorum maecenatumque memoriae miscellae. Vol. 1. Varsaviae et
Lipsae 1776. A mésodik kotet 1779-ben jelent meg.

187. RMK IIT 364.

188: RMNy 444. Ransanus tévedéseit Gottfrled Schwartz igazitotta helyre (Recensio
critica Epitomes rerum Hungaricarum auctore Petro Ransano. Lemgoviae 1774.)
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dllitott kalendarium-példdnyokat'®® kapott Weszprémi Iglébol. 1781-ben
Perliczi Janos Déniel kényvtardnak sorsarél,’®® Madai halalarél tudatta
szerzénket. A kovetkezs, utols6 levél 1787-ben kelt. Weszprémi ekkor a Ja-
nozki miivének masodik kotetét kérte, s értesitette baratjat, hogy a harma-
dik centuria — azaz a negyedik kotet — is sajté alatt van.

Horényi Elek 1769-ben Velencébdl®! fordult Weszprémihez, akinek
tervérdl ,,néhdny hénapja” Bod Péter Magyar Athendsibdl értesiilt. Leve-
Iében azt kéri, hogy szerzénk kiildje el neki azon orvosok jegyzékét, akik
Czvittingernél és Bodnal nem szerepelnek, vagy ott hidnyosak, esetleg téves
adatokat tartalmaznak. Hordnyi 1773-ban Bél Kdaroly Andrisndl akarta
megjelentetni biografiai gy{ijteményét, de az nem véllalta, ezért Halléba
kiildte az 6t kotetre tervezett mii els§ kotetét. 92 A kotet életrajzainak lefrdsi
mo6djét is kozolte Weszprémivel, akit6l kolesonkérte Baldinger életrajzi
miivét. Az orvoséletrajzok els§ szdza tetszett Hordnyinak, a mésodik
széz névjegyzékével kapesolatban azonban kifogdsai vannak. Abaris,
Anacharsis és egyéb szittya orvosok elhagydsit javasolja, s a ,,de Dacia”
neviiek esetében Gvatossdgot ajanl.

Tuba Sdndornak!® 1769 decemberében kb. 40 konyvet kellett volna
elkiildenie Pozsonybél Debrecenbe. O maga jobbnak tartand, ha Weszprémi
megirnd, mit kell kifrnia beléle, ,,mir8l és mi felsl, és én excerptéljam s kiild-
jem el. De mivel az énnékem nagy erd$ volna, s kiilonben is oly versatus
abba a dologba nem vagyok . . . s oly sok konyveket mind felhdnynom és ol-
vasnom rovid id6 alatt nem is lehetne, elhiszem az Ur is jobban szeretne
a maga, mint a més szemével élni azon konyvek olvasasdban’, jobb volna
kicsinyesként kiildeni. Kolosvari Zsigmond!®* Nagyenyeden vésdrolt 1770-
ben kényveket Weszprémi szdméra, annak megbizisa szerint.

Marcus Gyurikovich Servinsky 1769 tavaszdn Debrecenben két ,,illir”
orvosdoktor életrajzdnak elkiildését igérte meg, 1771 tavaszén Ujvidékrsl
kiildott levelében részletes leirast adott Joannes Apostolovies és Gabriel
Milloradoviecs életérsl. 19

1775-ben Paecken Keresztély irt ismét Pétervarrdl, Gjabb adatokat
kiildvén onmagarél és Gyongyossi Palrél. Blahé Vincétdl, a magyar ferences
provincia historikusatél a Szent Jébrél valé mise szovegérdl (,,ad curandum
morbum Gallicum”) tudakozédott.?® A szoveget Dobai Székely Samuel

189. A Fréhlich Dévid dltal 6sszedllitott kalendariumot Magyarorszdgon és kiilfoldon
is nyomtatték. (V6. RMK II 2448, ill. az RMK III-ban tobb tucat kiaddssal.)

190. L. a 52. szdm1 jegyzetet.

191. A kévetkezd évben Velencében meg is jelentette Hordnyi fréi lexikondnak ter-
vezetét Prodromus Hungariae Literatae cimmel.

192. Végiil a széban forgé Memoria Hungarorum ... kotetei 1775 és 1777 kozott
Bécsben és Pozsonyban jelentek meg.

193. Neve Szinnyeinél nem szerepel.

194. Kolozsvari Zsigmond Szinnyeinél nem szerepel. Nem azonos Kolozsvéri K.
Zsigmonddal.

195. Weszprémi egyikrdl sem irt a Succinta. . . koteteiben, de neviiket a kotetek végén
taldlhaté névjegyzékekben szerepelteti.

196. Valdszinii, hogy elészér Kazzay Sdmuel kérdezte meg Blah6t, igy keriilhettek
annak Kazzayhoz irt levelei is Weszprémi leveleskonyvébe.
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mér 1764-ben Kkiirta egy esztergomi missalébdl Kazzay Samuel részére.1%?
Ugyanerre a kérdésre valaszol Koppi Karoly'% is Kolozsvarrol.

Katona Istvdn 1775—1776-ban Bachmegyei Istvan Palrdl kiildott

adatokat, Kerchliech Addm Baltazar'®® pedig Zagrabbél kozépkori dolgok-
ban vélaszolt Weszprémi kérdéseire. Schonvisner Istvan 1781-ben jart
Debrecenben, hogy Kazzay Sdmuel kényvtdranak megvételérsl térgyal-
jon.200 Még ebben az évben két levelet kiildott Weszpréminek. Hatvani
Istvadn Thermae Varadienses cim{i m{ivének?%! berlini recensiéjanak a szo-
vegét tartalmazza az egyik, Kazzay megvigasztaldsit kéri a mésik levél-
ben.202

Wagner Karoly2%® Szebenbdl irta f6leg kozépkori adatokat tartalmazé
leveleit. Torkos Jézsef egyik Sopronbdl irt levelét Weszprémi szészerint ko-
z6lte.2®* Sopronban annakidején egyiitt tanultak Hajnéczy Dénielnél,
akinek emlékét Weszprémi tobbszor is magasztalja miiveiben. Plenk Jézsef
Jakab 6néletrajzat is gy kozolte, ahogy Torkos elkiildte neki.2%® Dobolyi
Istvéan leveleire Weszprémi konyveinek bejegyzéseiben hivatkozik, koziiliik
egyet sem ismeriink.206

Pray Gyorgy és Cornides Déniel eddig nem ismert leveleit csak roviden
érintjiik.2” Weszprémi 15 db Prayhoz irt 1775—1780 kozti levele maradt
fenn. Most el8keriilt Pray kilenc vilaszlevele. Féleg a kérdezett kozépkori
orvosdoktorokrél kozolnek adatokat. De 8 hivta fel Weszprémi figyelmét
a Pannoniae luctusra is, annak sajitkezfileg lemésolt szdvegét 1777-ben
elkiildte Debrecenbe.2% 1780-ban pedig a Maria Terézia haldlara irt verseit
kiildte. Pray egyébként — egy Cornideshez irt levelének tantséga szerint —
Weszprémi ,,prudens dubium”-ait sokra tartotta.2®® A Cornidessel folytatott
levelezés is ujabb darabokkal egésziilt ki. Weszprémi 1775 és 1779 kozt irt
nyolec és Cornides 1784-ben és 1786-ban irt két levelével. E levelezés is fGleg
kozépkori adatokkal kapcsolatos. Kozben Weszprémi kiilfoldi levelezSpart-
nerei (Baldiger, Biittinghausen) is rendszeresen kiildték a Weszprémit ér-
dekls adatokat. :

197. Dobai leirdsa is a Weszprémihez irt levelek kozt taldlhaté. (OSZK Quart. Lat.
1980/11. ff. 35—37.)

198. Koppi Kiaroly (1744—1801) piarista tandr 1780—1783 koézdtt Kolozsvérott
tanitotta a torténelmet.

199. Kerchelich Addm Baltazdr (1715—1778) kanonok, a horvédtorszdgi torténetirés
jeles képviselbje.

200. A visérlast I1. Jézsef csdszdr nem hagyta jovd. V6. a 106. szdmii jegyzetben
emlitett cikk, 422. 1. ‘

201. Viennae 1777.

202. Ti. a vésarlds meghiisuldsa miatt. '

203. Wagner Kéroly (1732—1790) egyetemi kdnyvtérér 1784-ben tortént nyugalmazésa
utdn Kisszebenben élt.

204. Succinta... III. 463. Torkos Jézsef miiveinek felsoroldsét is vdltoztatds nélkiil
kozodlte szerzénk. Uo. 414. 1.

205. Succinta... IV. 469.

206. V6. pl. Debrecen, Reformétus Kollégium Konyvtédra, Q 1486/1, 10, 12,

207. Az ismertekrél 1. Durzsa i. m. és Sitkésd i. m. 61 —66. 1.

208. Az elsé szdz bécsi véltozatdban mér kozol belSle Weszprémi (203, 207, 212—
213. L).

209. Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Arch. Gen. eccl. V. 36/2. f. 128. (1779. maére. 3.)
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bb) A kiaddsokrdl

Weszprémi orvoséletrajzainak mésodik szdza két koétetben, 1778-ban és
1781-ben, a harmadik szadzbdl pedig az els§ hisz cikkely 1787-ben jelent
meg a bécesi Trattner Janos Tamdsndl.

Az els6 széz megjelentetésével (1774) egyidejliek els6 adataink a ma-
sodik kotet kiaddsdval kapcsolatban. 1775. augusztus 8-4n méir azt irta
Weszprémi Czirbeszhez, hogy Trattner ismételten siirgette, hogy minél el6bb
kiildje a kéziratot hozzd. November 25-én ugyanezt irta Cornidesnek:
,»Urget typographus, ut primae huic Centuriae supplementa adjiciam,
et alteram, quae mihi in manibus est, elaborandam quantocius submittam.”
1776 elején ujra mindkettSjiiktsl siirgésen kéri az adatokat, mert rovid
idén beliil elkiildi a kéziratot a nyomdésznak. A mésodik kotet elGszava
1776 augusztus 3-4n kelt, augusztus 12-én értesitette Czirbeszt, hogy kiildi
Bécsbe a kéziratot, Storck barénak ajinlva azt.

Anton Storck, aki ebben az id6ben Bécs legbefolyisosabb orvosa, no-
vember 19-én vélaszolt Weszpréminek. Tetszik neki a mfi, a neki valé dedi-
kalast — ill6en szerénykedve — 6rommel fogadta. 1777. szeptember 5-én
Weszprémi — Czirbeszhez irt levelének tantsiga szerint — a nyomdéatél
méar négy ivet megkapott. Ugy latszik, a nyomtatds aztdn megakadt,
a korrektor tdvolléte miatt. December 6-dn Pray Gyorgyot értesitette er-
r6l.21% Az utolsé v 1778 4prilis végén érkezett meg hozzé. Augusztus 12-én
Czirbesznek mar a kész példanyt kiildi.

A harmadik és negyedik kotet kiadési menetérdl nincsenek adataink.
Az azonban mindenképpen érdekes, s szdmunkra megmagyarazhatatlan,
hogy a harmadik kotetet ismét Lipesében akarta szerzénk kinyomtattatni.
Bél Kéroly Andrds meg is igérte, hogy ir bevezetést, korrigdl, kétszer is,
s mindent megtesz, amit Weszprémi kér téle. De a kiadds koltségét egy
kiad6 sem fogja Lipcsében véllalni. Ugyanis az els§ szdz minden példdnyét
elkiildte Weszpréminek, a mésodik kotetbsl pedig egy darab se érkezett
Lipcsébe Bécsbdl. Ki venne meg egy csonka harmadik kétetet ? Tandcsosabb,
ha ismét Weszprémi viseli a koltségeket. A nyomtatds Bécsben drigabb,
mint Lipcsében, ahol az els6 szédz (100 példany iré-, 300 pedig nyomépapiron)
alig keriilt 150 forintba. ,,Pro mea opera, si eam aliquid valere putas,
mittes, ut olim, ad me egy Asztal Tokar bort, quo Te beneficio, quod adhue
gratus agnosco, et roborasti valetudinem meam, et annis vitae meae annos
aliquot addidisti.”

A harmadik és negyedik kétetet is Stérck barénak ajanlotta Weszprémi.
Van Swieten 1772-ben meghalt, a vélasztds nyilvanvaléan tudatosan esett
éppen 8ré, aki udvari tandcsos, a bécsi orvoskar elngke és az osztrdk haz
valamennyi tartoménya f516tti f6orvos. Személye és az el6szék hangneme jé
bizonyitéka Weszpréminek a korméanypolitikdhoz fiiz6d6 kapesolatdhoz,
amely most is egyértelmi, a felvildgosodott abszolutizmust td4mogato.

210. Durzsa i. m. 168. 1.
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d) Ertékelés

Weszprémit e miive alapjan orvostorténetirisunk atyjaként emlegetjiik.
Az els6 kotet még szigordan orvoséletrajzokat tartalmazd, a tovdbbiakban
azonban a téma egyre inkdbb kiszélesedik. Eleinte még az orvostorténet
teriiletén maradva telik meg egyre tobb lap az egyedi életrajzokat szét-
feszit6 adatokkal, aztdn mind gyakrabban egyéb teriiletekrdl is ir, néha
mar nem is lapalji jegyzetben. Természetes, fesziti a cimben megadott kere-
teket az a tény is, hogy sok orvos tevékenysége nem pusztén az orvosi terii-
letre korlatoz6dott.

Kétségtelen, hogy elsGsorban a sok megdrzitt bio- és bibliografiai adat
a kotetek legf6bb érdeme. Ebbdl a szempontbdl méltattak legtobbet szer-
zénket az eddigi szakirodalomban. Most inkdbb azt vizsgiljuk meg, milyen
alkalmakbdl érezte sziikségét Weszprémi annak, illetve mikor kényszeriti
anyaga, hogy orvostorténetének ,,Boerner-i mddszerén” véltoztasson.

Ha a kitéréket csoportositjuk, jobban lathatéva valik, hogy az
anyag feszitette szét a keretet, és nem Weszprémi alkotd, osszefogd képessé-
gének lanyhuldsérél van sz6. Nem érdektelen pl. bizonyos szempontok szerint
egyiittlatni az orvosokat. fgy pl. a Mohdcs el6ttieket, kirdlyonként felsorol-
va;2t a Matyés kiraly korabelieket?? majd magyar nyelvben is kiadja. Vagy
kiilon targyalni a papi és az orvosi foglalkozés viszonydnak torténelmi ala-
kuldsit,?'® a babona és az alkémia mibenlétét ismertetni és szdlni eilene.214
De elemzi a magyarorszagi orvosi viszonyokat,?!5 felsorolja a megiras ids-
pontjiban hivatalban lev8 magyarorszagi és erdélyi orvosok nevét, fizeté-
siikkel egyiitt.?® Vagy a multba tekintve a soproni és a pozsonyi orvoso-
kat.?'” Mivel orvosaink szakképzettségiiket kiilfoldon szerezték meg, nem
érdektelen az egyes nyugati egyetemeken tanultaknak (gyakran kiemelve
az orvosldssal foglalkozékat) névjegyzékét olvasni. Ilyen jegyzéket kozol
Weszprémi az aldbbi egyetemeken tanult magyar orvosdoktorokrél: Witten-
berg,?® Franeker,?® Leyden,?2° Utrecht,??! Jéna,?*?? Bazel,??® Halle,??* Got-
tinga,?®® Altorf,?2¢ Heildelberg.?*” Kiilon felsorolds és elemzés tajékoztat
benniinket a jarvdnyokrdl,?®® a magyar betegségrdl (azaz a cs6morrél),?2®

211. Succinata. .. Il. 64 —65. 1.

212. Uo. 60—63. 1.

213. Uo. 179—182. 1.

214. Uo. 46 —47. 1. és Succinta. .. III. 354—366. 1. stb.
215. Succinta. .. II1. 316 —319. 1.

216. Succinta... IV. 268—270, 131 —132, 463 —464. 1.
217. Succinta... I1.183,199—201. 1.

218. Succinta. .. I11. 92—95. 1.

219. Uo. 285--286.

220. Succinta... IV.132—137. 1.

221. Uo. 137—143. 1.

222. Zo. 1565—158. 1.

223. Uo. 1568—-159. 1.

224. Uo. 160—166. 1.

225. Uo. 166. 1.

226. Uo. 167. 1.

227. Uo. 464 —469. 1.

228. Pl Succinta... I11. 12—-17. 1.

229. Succinta. . . II 168—170. 1.
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gy6gyvizeinkrsl.230 Egyiitt lathatjuk azon tudésainknak a nevét is, akiket
kiilonféle természettudomanyokkal foglalkoz6 tudomanyos tarsasagok tagjai
kozé valasztottak.23t

A kotetek egyiittes és teljes ismeretében nem érezziik idegennek e tor-
téneti munkétol az aldbbi részeket sem: Gyakran elSkeriil a magyarorszigi
iskolazas kérdése. Négy magyarorszagi hires kollégium (Debrecen, Séros-
patak, Gyulafehérvir, Kolozsvdr) volt és jelen tandrainak névjegyzéke?s?
. és a debreceni lelkészek felsorclisa a kezdetekt6l a megiras idejéig?3® mintegy
egyensulyozza a kiilfoldi vdrosokban tanultak névjegyzékeit, s természetes-
nek tartjuk, hogy Debrecenben a protestdns Weszprémi éppen e helyeket
vélasztotta. Gyakran elSkeriil a magyar tudés tarsasédg kérdése. Buzdit
a més teriileteken valé munkalkoddsokrais. Am a nem megfelel§ szinvonald
kezdeményezéseket birdlja. fgy pl. az 1754. évi budai Janus Pannonius-ki-
adést.?35 Egy j6 Bethlen Farkas-kiadas érdekében felhivija a figyelmet Beth-
len torténeti miivének kéziratos és félbemaradt nyomtatott példanya-
ra.236

Fontos — Weszprémi tovabbi pélyija szempontjabdl is —, hogy sok-
szor kitér a magyar nyelv dicséretére. Ismertette nyelvemlékeinket,23
bibliaforditésainkat.?*® A latin nyelvii m{i ezeknél arészeknél gyakran és sokat
idéz magyarul. Ha egy-egy j6 stilusii botanikdval foglalkozé kotetre
akadt, mutatéul mindig kézolt belsle. Pl. Pécsi Lukécs Fiveskonyvébol,?s
vagy Melius Herbariumdbdl.2*® Vizaknai Beretz Gyorgyt6l idéz egy hexa-
meterekben irt magyar nyelvii elégiat,>** amely az emberi testet behdl6zé
f6verdérrsl szél. Az is kivilaglik e szép kolteménybdl, irja Weszprémi,
hogy amagyarnyelv az orvostudomény miivelésére mennyire alkalmas. Ezt
kiilonben, egyebek kizt legékesebben Koleséri Sdmuelnek az erdélyi kalen-
dériumokban 1723 és 1730 kozott az emberi test betegségeirl megjelent
frdsai bizonyitjdk.242 M4sutt is dicséri a magyar kolti nyelvet, kiilonosen
azt a tulajdonsigét emeli ki, hogy az eurépai koltészet nagyjainak miivei
forditdsban is mennyire hfien visszaadhaték.243

A negyedik (legterjedelmesebb) kotetbe a kitérék miatt mindossze hisz
cikkely fért bele. Az ismertetett orvosok szama azonban ennél jéval na-
gyobb. A laza szerkesztésnek tobb kiilsé jele is akad. A kotetben pl. 70 lapot

230. Pl. Succinta. .. II. 78—82. 1.

231. Succinta... IV. 58 —65. 1.

232. Debrecen: Succinta. .. II. 85—87. — Sarospatak: Succinta. .. II1. 286288, —
Gyulafehérvdr: uo. 288 ~289. — Kolozsvdr: Succinta... IV. 375—378. L.

233. Succinta. .. IV. 362—366. 1.

234. Pl Succinta. .. I. 2, 46. 1.

235. Suceinta. .. II. 157. 1.

236. Succinta... ITI. 1562—153. 1.

237. Uo. 189—199. 1.

238. Succinta... IV. 30—40. 1.

239. Succinta... I1. 174—176. RMNy 670. Pétsi Fuveskonyvét ajénlja a magyar
ldinyok neveléséhez Fénelon helyett.

240. Succinta I. 107—108. 1. RMNy 413.

241. Succinta... II. 28. 1.

242. Uo. 28--32. 1.

243. Succinta. .. IV. 2564 —257. 1.
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tesznek ki a numizmatikai részek.2*¢ A laza kapcsoldsokra néhany példa:
Olaszorszégi orvosrdl beszél a cikkelyben, s mar nem is lap alatt, hanem
a f6szbvegben folytatva felemliti (6nallé ,,cikkelyben’ leirja) a tobbi olasz
f6ldr6l hazdnkba keriilt orvosdoktor életét és miikodését, szamszerint
még 12-t. S6t a cikkely még ezzel sem ér véget, ujabb attéréssel az orvosi
miikodés és a kdnonjog torténeti viszonyat targyalja.2®® Vagy a kovetkezd
cikkelyben Apéti Miklésndl emliti, hogy az a Tétfalusi-féle biblidk tigyében
tevékenykedett. Ezzel aztdn 4t is tér a bibliaforditdsok térgyaldsdra.240

A sz4zakba soroldstdl itt mar messze eltdvolodott szerzénk. Ugy gondol-
juk, nem tovdbbi adatok hidnya miatt nem jelentetett ujabb kotet(ek)et
Weszprémi, hanem a folytatds lehetetleniilése miatt. Mivel pedig a nem
orvostorténeti anyaga kozt nagyon sok érdekes és fontos torténeti adat is
akadt, s a bécsi udvar németesitési politikdja ellen fellépd nemesi (és taldn
polgari) mozgalom draméba is belekeriilt, fontosabbnak érezte, hogy buvar-
lasait a csak magyar nyelven olvasé kozonséggel is megismertesse. Errél
szémolunk be a kovetkezd fejezetiinkben.

4. ,,A valdsdg egész vildgossdgra hozattassék.”
Oregkori virdgzds

Weszprémi kezében egyre tobb olyan adat gyfilt 6ssze, amely nem volt kap-
csolatban az orvostorténettel. Ezek egy részét — miként el6z6 fejezetiink-
ben lattuk — becsempészte a Succinia. . . koteteibe, koziiliik azonban tobbet
onalléan is megjelentetett. Az Allergnddigst Privilegirte Anzeigenben cikk
jelent meg t&le a magyarorszigi sz6l6t6kéken novekedett aranyrdl.24?
Weszprémi angliai tartézkodasa soran megvizgaltak egy ilyen novényi ere-
detli ,,aranyat’’, természetesen negativ eredménnyel. A vizsgélat lefoly4-
sanak lefrasat elkiildte a foly6iratnak, mely azt Antwort auf das an die
Gesellschaft eingeschichte Schreiben, wider die Existenz des vegetabilischen
Goldes in Ungarn cimmel kozolte 1773-ban.?® A kovetkezs évben ugyancsak
az Anzeigenben jelentetett meg cikket Matyas-kori orvosainkr6l.24® A folyo-
iratban a Succinta els8 kotetét Czirbesz Jonas Andras méltatta, kozben a szer-
z6r6l is irvan.2s0

Ugyancsak német nyelven jelent meg az Ungarisches Magazinban
a magyar nyelvii bibliaforditasokrél az orvoséletrajzokban latinul megirt
rész Von Ungrischen Uibersetzungen der heiligen Schrift cimmel.251

Kozben azonban Magyarorszdgon nagyon fontos politikai események

244. V6. Toéth Andrés: A numizmatikus Weszpréms Istvdn. = Orvosi Hetilap, 1973,
34. sz. 2055—2058. 1.

245. Succinta. .. IV. 1—15. 1.

246. Apdti Miklésrél és a debreceni lelkészekrdl fennmaradt adatgytijtése is. (OSZK,
Fol. Lat. 3176.)

247, 1772, 358—360, 366 —368. 1.

248. 1773, 78—80. L.

249. 1774, 89— 91. L

250. 1775, 265—268. 1.

251, III. Bd. Pressburg 1783. 491—501. 1.
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torténtek. II. Jozsef tiirelmi rendeletét a protestdins Weszprémi nyilvan
tetszéssel fogadta, s jozefinista felfogdsdt még erdsitette is. De a csiszér,
akit kiillonben mér didkkordban egy aranykort idéz8 verssel iinnepelt, néme-
tesitd politikdja elleni tiltakozds sodrdba belekeriilt § is. A nemzeti 1ét
védelme érdekében, a nemesség altal vezetett nemzeti mozgalom Osszetarté
erejévé valt ugyanis a magyar nyelv kimfivelésének a vagya. I1. Jé6zsef
haléla utdn rovid id6re politikai egységbe keriilt e patriéta nemesi mozgalom
a polgari jozefinusok torekvéseivel. Az 1790—1791. évi orszaggylilés uténi
egy-két éves mozgalmi egység fontos Weszprémi Istvan megértése szempont-
jabdl. A magyar nyelv tigye mér korabban is gyakran foglalkoztatta, s6t
pl. kozponti megbizés, biztatds hatésira forditotta magyarra Crantz Bdba-
konyvét. De mig e miivét azon felvildgosité irodalom termékei kozé sorol-
hatjuk, melynek fontossdgdra orvostorténeti miivében is sokszor kitér, az 0}
események egyenesen kedveztek ama torekvésének, hogy a magyar mult
emlékeirGl honi nyelven irhasson. S6t a legaktudlisabb politikai kérdések-
hez kapcsolédott pl. a koronarél szélé cikksorozataban.

1790. junius 15. és 1792. februdr 28-a kozott egy ot folytatashol allé
sorozatot irt és jelentetett meg A4 Magyar Szent Korondrol cimmel. Az elsé
szakasz megesonkitva a Hadi és Mds Nevezetes Torténetekben 1791. jinius
25-én, teljes szovegében pedig a kovetkezd hénapban a béesi Magyar Kurir-
ban jelent meg. Erdekes, hogy a mésodik szakasz (Weszprémi 1791. februdr
16-4n keltezte Debrecenben) Pesten megjelent németiil és latinul is a Der
Neue Kurir aus Ungarn-ban, ill. az Ephemerides Budensesben. E cikksoro-
zattal kapcsolatban sikeriilt néhdny levelet talalnunk. Az egyik az Ephemeri-
des Budenses szerkeszt8jéhez, Spielenberg Pélhoz irédott 1791. maércius
26-4n, kizarélag a kozlés tigyében.?5? Pétzeli Jézsef Komarombdl ugyanezen
év augusztus 7-én keltezett levelében szintén emliti Weszprémi cikkét (vald-
szinli a harmadik szakaszt): ,,Vettem nem kiilomben a Korona eredetérdl
irt bolts elmélkedéseit is a tekintetes trnak, s mér fel is kiildéttem a bécsi
censurdra, melynek engedelme nélkiil semmit sem lehet kinyomtattatnom.
Mihelyt lej6 a Gylijteménynek VI negyedjében orommel béiktatom.” Sot
Weszprémi 1792-ben a kassai Magyar Museumnak is elkiildte a Tuddsitds
a legrégibb Magyar Grammatikdrol cim(i cikkét.253 Az aldbbi sorokat mellé-
kelte hozza; utéiratként: ,,Driga joakaré Uraim! Ha a Magyar Museumnak
Els6 kotetjébill még maradott volna meg kezeitek kozott edgy exemplum,
mind a négy részeivel edgyiitt, igen kedvesen venném, ha szdmomra meg
kiildenétek elSlfordulandé valamely bizonyos alkalmatossig altal, az arrat
bizonyosan megkiildeném. W. 1.” Ugyancsak elkiildte Kassira az 6t sza-
kaszbdl 4116, magyar korondrél sz6l6 értekezését, amelyet Batsdnyi szintén
megjelentetett.??! A bekiildott kézirat negyedik szakaszdnak végére az

262. Az Ephemerides Budensesben 1791. dprilis 12-én jelent meg a masodik szakasz.
Spielenberg Pél egyébként, bar kapesolatba keriilt a jakobinus irékkal, a korabbi
szakirodalommal (pl. Siikosd i. m. 76. 1.) ellentétben nem volt a jakobinus perben
\lrgd(’iiigyvéd (Vé. Kékay Gyodrgy: A magyar sajté torténete I. 1705—1848. Bp.

79. 161. 1.).

263. Magyar Museum I1. 1792, 422 428, 1.

254. Uo. 229—251. (I. és II. elmélkedés); 365—380. (III. elmélkedés); 429 —451.
(IV. é8 V. elmélkedés). : :
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aldbbi megjegyzést irta: ,,Még eggy 1j Elmélkedést kiildott-bé hozzdnk
az érdemes Szerz§; de a helynek sziik volta miatt ezuttal bé nem iktat-
hattyuk, s kéntelenittettiink azt a kovetkezendd Negyedre hagyni. Jegyz.
a kiaddknak.” Az 6todik szakasz kéziratanak végére (ezt Kassan 1792.
december 18-4n imprimaltik) pedig ugyan6 az aldbbiakat jegyezte fel:
,,NB. Voluntas Domini Redactoris fiet, erga Recognitionem percepto Ma-
nuseripto. Joannes Batsidnyi Redactor.”’?55 Késébb még egy Toldalékot
is fiizott Weszprémi e miivéhez: ,,Ezt a Toldalékot nékiink ekeppen beszél -
lette nemreglben hézunknél ama tudés Kazinczy Ferencz Ur”, aki I. Ferenc
korondzasa utan megvizsgilhatta a koronét.25

Weszprémi egyik veje Foldi Jénos,?” megfordult hdzaban Kazinczy
Ferenc, Csokonai, s6t valamiféle politikai 6sszejovetelekre is jarhatott (vagy
taldn éppen nala tartottdk). Az 1790—1791. évi orszaggyflilés bizottsigot
kiildott ki egy nevelésiigyi tervezet kidolgozasara. A javaslat 1792 Gszére
késziilt el. E javaslatot valészinii tobb helyen is megvitattdk. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattdraban két megjegyzésekkel elldtott alap-
szoveg taldlhaté. Az egyik példanyra Hajnbczy Jozsef kezeirdsaval,s®
a mésikra Weszprémiével keriiltek megjegyzések.?5® Osszehasonlitasukbol
az deriil ki, hogy Hajnéezy 47 megjegyzésébdl 15 hidnyzik Weszpréminél,260
a tobbi esetben csak kevés — féleg mondatszerkezeti — kiilonbség akad.
A szakirodalom allispontja — hogy Weszprémi lemésolta Hajnéczy meg-
jegyzéseit?®l — ezek alapjdn nem meggy8zGek szdmunkra, a kérdést djra
és alaposabban meg kellene vizsgdlni. A magunk részér6l lehetségesnek
tartjuk, hogy egy debreceni ossze]ovetelen keletkeztek a meg]egyzesek
ahol Ha]noczy is és Weszprémi is rogzitette a megbeszélés ,,eredményét’”
Taldn éppen Weszprémi lakdsan, s Reviczky Joézsef megbizasara targyaltak
az ligyet. Ne felejtsiik el: a politikai helyzet ekkor lehet6vé tette, hogy
a nemesi elégedetlenked8k és a polgéri radikalisok egylitt kezdemenyezze-
nek. Azt létszik bizonyitani a Weszprémi kezeirdsdval fennmaradt szoveg, -
hogy ekkor § sem zarkézott el a jakobinus eszmékt6l. Hogy azokat mennyire
tette magdéva, arrél egyelére nem rendelkeziink adatokkal. A Siikosd

255. Az eredeti kéziratok: OSZK, Quart. Hung. 1245. ff. 22 —23. Tudésitds a legrégibb
magyar grammatikar. o6l. ff. 24 —28. A magyar korondrdl, IV. és V. szakasz. Mind-
bssze ennylt taldltunk a Stukosd altal emlitett (i. m. 76 1.), Batsanyival vald
levelezés”-bdl, amely tehdt a kassai Magyar Musewmhoz bekiildétt kéziratokat
kiséré sorok, s nem kifejezetten Batsényinak szoéltak. Tulajdonképpen azt sem
tudjuk, hogy sikeriilt-e Weszpréminek a folyéirat elsé kdtetét megkapnia. Batsé-
nyi kéziratra irt megjegyzései kis véltoztatdssal meg is jelentek (Magyar Museum,
II. 1792. 380. L.).

256. Weszprémi Istvan: Magyarorszdg: ot killonds elmélkedések. Pozsony 1795. 65. 1.

257. Foldi Janos (175656—1801) orvos és koltd, a debreceni fiivészkdér meginditéja.

258. OSZK, Fol. Lat. 3675. ff. 1 —11. Magyar forditdssal egyiitt kiadta Benda Kélmén:
Hagjndezy széljegyzeter egy mevelésiigye torvény tervezetre. = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1953. 272—278. 1.

259. OSZK, Fol. Lat. 340.

260. A 258. szdmon levé jegyzetben emlitett kiadds aldbbi sorszdmu tételei: 6, 7,

© 12, 23, 24, 28, 32, 33, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 46.

261. Siikésd i m. 78.1. — De nem kepzelheté el a forditottja sem, ti., hogy Wesszeml

a megjegyzések szerzdje, hasonlé okok miatt.
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és Koétay altal bizonygatott azonosuldst azonban tilzédsnak tartjuk,262
s semmiképpen sem ,ifjikorra diadalmas eszméihez”’ valé visszatérésrél
van sz6, mert mint lattuk, ifjikordban sem vallotta pl. a lélek halandésagat.
S mikor a Habsburg udvart tAmogatta, nem a zsiros kalvinizmus tartotta
- vissza a megismert ateizmust6l.262 Talan keriilnek el§ még 1j adatok, s a meg-
jegyzések alapos elemzése, az elhagyott tételek figyelembevétele segitenek
a kérdés tisztazasdban.

Kételyeinket fokozza, hogy Weszprémi tjabb miiveiben semmi 4j po-
litikai szint sem taldlunk. Kés6bb, a jakobinus perek idején, tudomésunk
szerint fel sem meriilt, hogy & is részt vett a szervezkedésben. A Habsburg
udvarhoz val6 hiiségét 1atszik bizonyitani az 1794 elején Némely régi Magyar
Kirdlyoknak ritka pénzeikrol irt értekezésének néhiny olyan mondata,
ahol, II. Rédké6czi Ferencet — a korabbiakhoz hasonléan — ekkor is ,,ama
nevezetes zenebondskodé erdélyi fejedelem” -nek nevezi.264

A Magyar kirdlyné Vizérél 1792 8szén irt tanulménydnak2é latinra
forditott véaltozata alapjan a gottingai Kiralyi Tudds Térsasdg 1793-ban
tagjai kozé valasztotta.

Az 1780-as évek végén kezd8dott levelezése Miller Jakab Ferdindnd-
dal.266 Miller latta el ebben az id6ben Nagyvaradon a cenzori feladatokat.
Mint az illetékes piispokségekhez, ide tartozott Debrecen is.28? Levelezésiik
1793-ig csak kolesonds adat- és konyvkérési iigyeket tartalmaz, ezutén
Weszprémi levelei rendszerint egy-egy kéziratot kisérnek Millerhez, mint
cenzorhoz. El8szor a Némely Magyar kirdlyoknak ritka pénzeikrél sz6lé
értekezést latta el jovahagyasaval Miller. A Magyarorszdgi ot killonds elmél-
kedések cimen megjelentetett kotetbe eredetileg Weszprémi csak négy
elmélkedést (a koronirdl, a magyar kirdlyné vizérél, a legrégibb magyar
grammatikdrél és a ritka pénzekrdl sz6lot) tervezett megjelentetni. Erre
utal az is, hogy a kinyomtatott kotet elSszavdban még az 6t helyett ki is
nyomtattak a négy szét, s Weszprémi kézirasaval tobb példanyban is hatra
van kijavitva. A hatodik elmélkedést (amely toldalékként szerepel a kotet-
ben) 1795. junius 8-4n kiildte Nagyvéaradra cenzurdra. Kozben gy latszik
megjelent a Magyarorszagi 6t kiillonos elmélkedések. Béar az altalunk latott
példanyok mindegyikében megvan a Toldalék, avagy 6. elmélkedés, a magyar-
orszdgi régi orvosdoktorokrdl c. rész is, az el6tte levs iv utolsé levele iires, s ez
egyértelmtien bizonyitja, hogy a nyomda utélag kapta meg a Toldalék kéz-
iratdt. Néhany példény cimlapjin Weszprémi az 6t sz6t hatra javitotta, s
az 6t elmélkedés utdn a cimlapra is odairta a hatodiknak a cimét. A T'olda-
lék egyik lapalji jegyzetében ismét felvetette a magyar tudés térsasig ter-
vét s egy konyveket recenzdlé folydirat sziikségességét.26s

262. Siikosd i. m. 77—81. 1. és Kétay i. m. LVII—-LVIII. 1.
263. Siikosd i. m. 82. L.

264. Weszprémi L.: Magyarorszdgs 6t ... 114. 1. A ml cenztrézott kézirata az OSZK- . ..

ban: Fol. Hung. 914.

265. Uo. a 2. elmélkedés. .
266. Miller ekkor a nagyvéaradi akadémidn tanédr, 1782 &éta kirdlyi konyvvizegsld is.

267. A kor cenziratorténete még kidolgozatlan.
268. Weszprémi I.: Magyarorszdgi 6t ... 150—152. 1.
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1795-ben még egy kéziratot is kiildott Millerhez: Elmélkedés magyar
orszdgi némelly régi kirdlyoknak Innepi Végzésekrdl cimmel. ,,Ime ismét egy
irdst terjesztek az Urnak eleibe, méltéztassék ezt is tobb foglalatossigi ko-
zott megolvasni, és hogyha az illet§ mértéket meg talallya fitni, kezeirasa-
val és szokott pecsétjével megerdsiteni ne terheltessék. Az eféle frasoknak
6 tzélja egyediil csupdn az, hogy az eddig homéalyban levé Hazdnk torté-
netei a tisztességes vizsgaléddsok ’s vetélkedések altal kibroltetvén, a valé-
sdg egész vildgossdgra hozattassék.” A cikket nem imprimdlta Miller,
Weszprémi utolsé hozza irt levelébdl legaldbbis ez deriil ki. ,.Jmé a haza
kiildstt Elmélkedést az Urnak parantsolattya szerint ismét vissza kiildot-
tem a végre, hogy az abban el8 fordulé dolgok ardnt méltéztassék hat az Ur
fgérete szerént a maga ellenkez8 Jegyzéseit feltenni, és osztdn velem koz-
leni; mert ugyan is egész kotelességgel arra kérem bizodalommal az Urat
baréttsdgosan, hogy a megnevezett Fels6 Helyre sem az {rist, sem az arra
teend6 tudos Jegyzéseket el ne kiilldgye, mig nem mind a kettdt egyszer
’s mind az Ur viszsza hozzdm kezemhez nem fogja szolgltatni: mert bizo-
nyos okokra nézve szeretném az Urnak el6adandé Jegyzéseit elére megol-
vasni, hogy azok szerént tudhatndm magamat osztdn mire meghatérozni
leend§ elkiildettetése ardnt.”” A m{i nem jelent meg, kéziratét sem talaltuk.
Val6szinti e sikertelen kisérlet allitotta meg Weszprémit tjabb elmélkedé-
sek megirdsdban.

Még egy alapos tanulményt irt szerzénk a Pannoniae luctus®® 4j kiada-
séhoz. A kotetre Pray Gyorgy hivta fel figyelmét, orovostérténeti kotetei-
ben is gyakran idézte. 1798-ban Bécsben Albertinél, 1799-ben pedig Pozsony-
ban Wébernél is megjelent. Weszprémi mindkét helyre elkiildhette, erre utal
az, hogy az egyébként azonos szovegil és tartalmas bevezetSt a béesi kiadds
szerint 1797. augusztus 15-én, a pozsonyiét pedig 1798. janudr 20-dn keltezte
Debrecenben. Hogy még élete végén is mennyire torédott azzal, hogy
melyik nyomda adja ki miivét, és milyen koltséget szdn a nyomtatasra,
Béthori Gébor pesti lekészhez, a kéb&bbi superintendenshez 1798. dprilis
27-én kelt levelébdl értesiiliink :

»»Tekintetes nagy jéakaré Uram!

Hozzédm botsitott vélaszolo betses Levelébél tigy értettem, hogy vol-
ndnak a Budai typographusnak alkalmatos Gordg Betiiji, bizvan Tiszt.
Uramnak hiiségéhez im’e a’ nyomtatés ald valo Kézirdsomat a’ Pannoniae
Luctust a’ Bétsi és N. Varadi Approbatiojaval®™® edgyiitt elkiildottem olly
véggel és feltétellel, hogy ha’ &’ Kényvnyomtato mester kinyomtatését ma-
gara véllallya, tehat én 6 nékie praenumeralni fogok két par Cs. Aranyokat
olly czéllal, hogy énnékem kiildgyén annyi kinyomtatott exemplarokat,
a’ mennyire meghatarozasképpen az 6 Generositdssa fogja &Gtet vezérelni,
a’ tobbi exemplarokat a’ maga hasznéra fordithattya. A’ Posonyi typog-

269. RMK III. 356.
270. Val6szin(i, hogy ekkor mar nem Miller a cenzor Nagyvdradon, ezért nem taldlhaté
a Millerhez irt levelek kozt a kézirattal kapcsolatos Weszprémi-levél,
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raphus oromest kinyomtatnd ezen feltétellel, de nem bizhatom hozz4,
mert magénak nintsenek elgendd szép Gorog characterjei, azon kiviil kétel-
kedem is, hogy lenne nekie alkalmatos correctora. En pedig magamat és Tra-
somat htiségébe ajanlom

Tiszt. joakaro Uramnak koteles, joakaro szolgaja
Debreczenben 27. Apr. 1798. Weszprémi Istvan MDr.”

Mint mér fentebb emlitettiik, végiil mégsem Budin, hanem Bécsett,
majd Pozsonyban jelent meg a mii. A pozsonyi kiadas Weszprémi elészavan
kiviil, az utdn, még egy ,,el8sz6t” is tartalmaz. Ezt Weszprémi jé baratja,
Domokos Lajos 1798. december 12-én keltezte. Tulajdonképpen a bécsi
kiad4s recenzi6jaként keletkezett, benne egyebek kozt igy dicséri szerzénket :
»»Mesterség volt kinyomozni, mitsoda emberek véltak azon Verseknek fréi?
és azoknak életekriil annyit Ossze szedegetni. Megmenteni ket a’ felejtség-
tiil, és rajtok kiviil tobb akkori Magyar Poetdkat is elGszdmldlni, s6t még
a régi Typographidkat is Laistromba szedni, hasznos és méltan becsiilendd
dolog. Az illyenekkel lehet a’ Historia Litterariat azok el6tt is esmeretessé
tenni, a’ kik tsak Magyarul tudnak.” A pozsonyi kiadds ezen kiviil mas
tobbletet is tartalmaz a béesi kiaddshoz képest. Példaul Weszprémi tobb
versét és a negyven évvel kordbban méir nyomtatisban is megjelent Az
egészségnek fenntartdsdra és a hosszi életnek megnyerésére tartozo szikséges
reguldk-at,> egyéb epigrammékat és egy Weszprémi-életrajzot. A kiadés
varidnsair6l, kuruc érzelm(i epigramma bekeriilésérdl, illetve kihagydsarol
Trencsényi Waldapfel Imre irt.272 A kotet osszedllitéja Foldi Janos vagy
inkabb Domokos Lajos lehetett.

Eletének utolsé évébsl még egy levéllel rendelkeziink. Juhdsz Istvén
gyulai prédikator koszoni meg benne a kapott Magyarorszdgi ot kitlonds
elmélkedéseket, s arrél is értesiiliink, hogy Weszprémi Charles de Bonnet
Contemplation de lo Nature c. miivét ajanlja kiaddsra Takécs Jézsefnek.>”3

A 76. évében jaré tudds a haldlra késziilve — szép bucstverse szerint —
egyediil Krisztusba helyezte reménységét:

Jam jam fata vocant, ceu Cygnus concino carmen
Ad vada Totzénis funeris ipse mei.

W — pr — i Medicus moriar, Medicina valeto,

Tu solus mihi fer Christe Redemptor opem.??*

271. A kisded gyermekeknek nevelésekrdl... c¢. miivéhez csatolva: Kolozsvar 1760.

272. Konyvtorténeti adat a XVIII. szdzad Rékdczi-kultuszahoz. Magyar Konyvszemle,
1946, 104—105. 1.

273. Péteri Takdcs Jozsef (1767 —1821) ebben az id6ben a Festetics-csalddndl hdzine-
vels. 1797—1798-ban Festetics Laszléval beutazta Magyarorszdgot és Frdélyt.
Valészinti, hogy az 1798-ban létesitett Magyar Minerva kiadévillalattal kapeso-
latban irta ajanlatdt Weszprémi. V6. Kostydl i. m. (38. sz. jegyzet).

274. Pannoniae luctus. Pozsony 1799. 52. L.
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III. BEFEJ EZES

1 Weszpremz Iconyvtamnak sorsa

Weszpreml Istvan értékes konyvtarat 1808. junius 26-in kotyavetyelték
el a debreceni reformétus kollégiumban 302 forintért.?”> Azéta mindossze
egy rovid kozlemény foglalkozott vele,?® holott a viszonylag kevés, 667
tételt felsorolé jegyzék is érdemes volna a feldolgozésra. Ha a kotetekben
taldlhat6 bejegyzéseket dttanulmanyoznank (s ez még a folyébiratok esetében
sem tiinik reménytelen véllalkozésnak), bizonyéra tijabb adatokat taldlnank
Weszpréminek nemcsak orvostorténeti munkamddszeréhez, hanem a 18.
szdzad irdnyzataihoz valé viszonyédhoz is.2

2. Zdrszo

Munkénk soran arra torekedtiink, hogy Weszprémi Istvdnnak a felvilé,go-
sodédshoz val$ viszonyét tlsztazzuk s a tudds kortarsak segitségével végzett
torténetiréi médszerérdl az eddigieknél teljesebb képet adjunk. Ugy érez-

275, Az 1807. jilius 17-én és a kovetkez6 napokban felvett leltdar szerint (Debrecen,
" Megyei Levelta.r, IV. A.1011/k. 148/1809.). A leltarkészités Bottlik Mihdly meg-
bizdsdbdl tortént. A jegyzék a Succinta. .. elsé kotetébsl még 11+ 13 példényt
emlit Weszprémi kényvei kozott.

A debreceni Succinta. . . kézirat bejegyzései szerint (p. 203.) 1775. oktbber végig
az aldabbi szemelyeknek kildott példanyt Weszprémi: :
,,Bétsben — Storckio 2, Jaquni(?), Kollario, Crantzio
Sopronba — Jo. Deecard Jos. Torkos
Poson — Klement, J. Torkos, Klein
Eperjes — Szekely, Kriibel, Ab Hortis ) '
Kolosvdr — Sam. Pataki, Colleglum it. Collegio Na,gyenyedl et M. Vasarhely,
it. ibidem st. Matyus et qui haec deportavit St. Intze nunc in Vizakna Pastor
Tevely — Jac. Torkos et Portitor St. Nagy o
Tlgunn — Joan. Gesner
8. Aug. 1775.
— Iglov1am Andr. Jonae Czirbesz, Samueli Hambach, Paullo Tiszta, Liedem.
— Leutschoviam Jo. Weiss et Felsé Sajé: Joanni Gotthard privato ibidem
Pastori Martino Lautsek
— Rima-Breznoviam Martino Klanitza
— Apétfalvdn Danieli Perlitzi
d. 25. Jul. Ladislao Bruz data exemplaria 9 ut daret: Bruckentalio, Ajtaio
19. Aug. Danieli Cornides et Rev. Alexio Hordnyi
30. Jul. Gabrieli Pdzméndio, Fabrio et Liedemannio juniori
26. Aug. Mart. Artzt, Rectori Cibiniensi 1 Exempl. Sam. Kazay apothecario
12. Oct. Lad. Spielenbergio Tothfalvan pro Iglo
30. Oct. Samueli Dombi Miskoltzium.”

276. Didsadi Elekes Gyorgy: Weszprémi Istvdn konyvidra. = Magyar Konyvszemle,
1942, 305—307.

277. Géresi Kalméan: Sinat Miklés gydjteményérdl c. cikkében (Magyar Protestdns
e Iskolai Figyelmezd VIII. Debrecen 1877, 118 —123.) azt irja, hogy Weszprémi
kényvtdra legnagyobb részben a debreceni Reformétus Kollégium Koényvtérdba
jutott, kéziratait pedig Nagy Gédbor vdsdrolta meg. Az dltalunk haszndlt kéziratok
tobbsége is Nagy Gébor gylijteményébsl keriilt az OSZK-ba, amely 18561 —1864
kozott a Széchényi Lajos-féle alap terhére évenként vdsdrolt a gytlijteménybsl
(Berlasz Jené szives kozlése). Az dltalunk dtnézett nyomtatvany-kotetek fel-
soroldsdat 1. a 142. sz. jegyzetben. .
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ziik, sikeriilt ,,a valésdg vildgossdgra juttatdsiahoz” hozzdjarulnunk, s
Weszprémi személyére ezek alapjan nem a megalkuvés, ,,a debreceni ho-
mokban mindenképpen pusztulésra itéltetett’’-ség a jellemz5, hanem a maga
teriiletén, orvosként és torténészként is, a nagyot alkotés, a lelkiismerete-
sen dolgozds.

DIE WELT DER UNGARISCHEN WISSENSCHAFTLER
IM 18. JAHRHUNDERT. IL
ISTVAN WESZPREMI UND SEIN ARZTEGESCHICHTLICHES WERK
(1723—1799)

L. SZELESTEI-NAGY \

Istvdn Weszprémi (1723 —1799) ,,Vater der ungarischen Arztegeschichtsschreibung’ ist
einer der hervorragenden Vertreter der Wiener zentralen aufgeklérten Volkswohlfahrts-
‘politik in Ungarn. Nach seinen Studien im Ausland wird er 1757 Arzt der Stadt
Debrecen. Mit Unterstiitzung von Gerard van Swieten liess er sein Werk {iiber die
Kindererziehung erscheinen, und ebenfalls seinen Rat folgend iibersetzte und gab
er das erste ungarischsprachige Buch fiir Hebammen heraus. Die Konigin und Kai-
ser Josef II. wurden auch aufmerksam auf seine heilende und aufkldrende Téa-
tigkeit und sogar Anerkennung wurde ihm zuteile.

Ab Ende der 1760-er Jahre hat er dann seine Zeit und sein Geld fiir die Pflege
des #rztlichen Zweiges der historia literaria gespendet und liess sein wichtigstes
Werk Succinta medicorum Hungariae et Transylvaniae biographia (1774—1784) er-
scheinen. Der vorliegende Aufsatzt bietet hauptsichlich aus dem Briefwechsel des
Materialsammelns und der Herausgabe dieses Werkes neue und oft unerwartete
Angaben. Weszprémi liess auch die in seine Hénde geratenen nicht #irztegeschichtlichen
Angaben nicht ausser Acht; er baute diese in die Binde der Biographia ein. Am. Ende
seines Lebens (als die adelig-nationale Bewegung die Férderung der ungarischen
Sprache als wichtiges Ziel betrachtete), liess er diese auch in ungarischer Sprache in
Zeitschriften und sogar selbstéindig erscheinen.
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