A csizio ellenldbasai és utdélete

BORSA GEDEON

A korédbbiakban hdrom frdsomban megkiséreltem osszefoglalni a magyar
csizi6 kialakulasara,! kiadasainak torténetére? és atdolgozasara® vonatkozd
ismereteket. E tanulményaim folytatdsaként, ill. kiegészitéseként az
azokhoz kapcsolédé két tovabbi témakorr8l kivanok most tudésitani.
Az egyik a korabbi szdzadokban olyan népszer(i magyar csiziéval parhuza-
mosan megjelentetett, hasonlé jellegfi, de annak kiszoritdsira szant kiadvé-
nyok és altaldban a csiziéval szembeni korabeli kritika oOsszefoglaldsa.
A mésik téma a mar elhaléban lev6 hagyoméanyos csizi6 egyes részeinek méas
kiadvanyokban torténd feltiintetése, vagyis annak utéélete. Miutdn ezek
a kérdéskorok részben mar csak érintik és nem fedik teljes egésziikben az ér-
deklédésem kozéppontjaban 4ll6 magyar csiziét, a kutatasban és feltdrdsban
mér nem torekedtem a teljességre. Ennek ellenére szandékom, hogy a csiziét
lényegében ezekben a vetiiletekben is megvildgitsam. Ez, de nem tobb,
vezetett a magyar csiziéval kapcsolatos tanulménysorozatom e befejez6
tagjanak megirasaban.

A CS1Z10 ELLENLABASAI

A népszerti, természettudoményos témaknak a csizi6 altal osszefoglalt tar-
gyalasa a 16. szdzad végén Magyarorszdgon még éppen hogy elfogadhatd
volt valamennyi réteg szdmaéra: tehat mind a mfiveltebbek (pl. didk),
mind a miiveletlenebbek (pl. foldmtives) részére. A 17. szédzad derekira
kialakult magyar csizié azutdn szovegében megmerevedett. Ezzel sokaig
megfelelt primitiv, gyakran irastudatlan ismerdi babonés elvardsainak, akik
sokszor csak szdébeli hagyoméanyozasbél ismerték a csiziét. A generaciérdl
genericidra véaltozatlan széveg megnyugtaté biztonsigot nyudjtott hiedel-
meikhez. A termeszettudomanyos ismeretek azonban folyton gyarapodtak,
ami az dllandésult sz6vegli magyar csiziéban nem tiikréz6dott. A szdzadokon
4t azonos tartalmiu csizié kedvelGinek tabora ezért az 4ltaldnos mfiveltség
fejlédésével pirhuzamosan azutan egyre fogyott.

1. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1974—1975, 265—347. 1.
2. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr E’vkonyve 1976 —1977, 307—378. 1.
3. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1978, 493 — 549. 1.
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A csizié lemaraddsa a miiveltebb rétegek ismereteitl mér a 17. szdzad
els6 felében nyilvinvaléva valt. Szitkség mutatkozott tehdt ezek igényeinek
kielégitésére a téma korszeriibb feldolgozdsaval. Az ilyen munkakat lehet
— a csiziéval kapcsolatos vizsgdléddsokat a kozpontba allitva — annak
ellenldbasainak tekinteni. Ezek — szemben a szinte szdszerint megesontoso-
dott csiziéval — allandéan lépést igyekeztek tartani az ismeretek gyarapo-
déséval. Tobb generdcién keresztiil mindig Gjabb és ujabb személyek akad-
tak, akik még korszer(ibbet, még tjabbat kivantak az olvaséknak nyujtani.
lgy ezek az irdsok a szinte kanonikusan megdermedt csiziénak formailag
is ellenldbasai voltak, hiszen szerkezetiikben, szovegiikben szinte 4llandéan
véltoztak. E kiadvinyok természetesen — nyiltan vagy burkoltan — de
minden esetre joggal biraltak a csizit, amelyet azutan az 4llandéan gyara-
podé, korszer(i ismeretek terjesztésével igyekeztek kiszoritani.

Frohlich, David: Calendarium perpetuwm

David Frohlich Calendarium perpetuum c. munkija a legkordbbi példaja
a fentiekben a csfzi6 ellenlabasainak nevezett kategéridba tartozé és nyom-
tatdsban megjelent, hazai miiveknek. ElsGsége mellett még abban is eltér
az Osszes kés6bbitél, hogy latin nyelvii. Ez egyrészt a nem magyar anya-
nyelviiek szdmaéra torténd terjesztést tette lehet6vé, akar az orszig haté-
rain tdl is, masrészt hangstlyozza a szerz§ altal szdmitdsba vett olvaséi
réteg igényesebb, miiveltebb jellegét.

A hazai tudoméanytorténet szempontjabdl igen jelentds kiadvany 1639-
ben latott napvildgot a bartfai Kloss-nyomddban.? Egyetlen ismert példa-
nyét az Orszdgos Széchényi Konyvtéar 6rzi.® A hosszi barokk cim eleje is utal
mir a csiziéval kapesolatos témékra: ,,Calendarium perpetuum supplens
vicem computi ecclesiasti atque oeconomici, ex quo non tantum dies cujus-
que mensis ratio vetus notandi tempora per Cisio Janum...”. Valéban,
a teljes egészében latin nyelvili kiadvany elején (A,a—B;b) talalhaté orok-
naptr méasodik rovata a hagyoményos és nemzetkozi ,,Cisio Janus’ napok-
ra bontott szdétagjait tartalmazza. A tdblazat viszonylag csillagaszatilag is
igényes, mert pl. a Nap keltét és nyugtét percre pontosan megadja.® Ezt
koveti az ennek a tébldzatnak haszndlatidra késziilt itmutaté (B,a—Cib).
Az 1639 és 1800 kozotti 162 év valtozé iinnepeinek jegyzéke (C,b—C,a)
utdn — a kor igényeinek megfeleléen — az egyes iinnepekre rendelt evan-
géliumi szakaszok els§ sora olvashaté (C,a—D;b), majd pedig a Hold vélto-
zdsainak népszeri ismertetése (D,b—D,b). A foldmf{iveseknek sz6l6 és ho-

4. Bibliogréafiailag leirta Fazakas Jézsef: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Bvkényve
1963—1964, 131. 1.

5. Jelzete: RMK. II. 535a. — Az els§ kotéstdbla belsejében latin nyelvii, kézirdsos
ajanldsolvashato, amely Lippay Gyorgy esztergomi érseknek sz6l, mig a hétsé szenny-
levélen — a ,,Stabat mater” szovege felett — 1648. évi gazdasdgi feljegyzések
olvashaték Abaujvdrrol.

6. Az idépontok kb. a 49° fildrajzi szélességre érvényesek, igy azok tehdt Frohlich
sziil6foldje és a nyomtatviny megjelenési helye, vagyis a Felvidék széméra késziil-
tek. (Ifj. Bartha Lajos szives kozlése.)
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napok szerint csoportositott, gyakorlati tandcsok (D;b—D,a), tovabba népi
tapasztalatok alapjdn osszeallitott idGjardsi jovendolések (D,a—E.b) zar-
jék a kis kotetet.

Mér ebbdl a rovid, tartalomjegyzékszerti felsorolasbél is lathaté, hogy
Frohlich kotetének jelentSs része a hagyomanyos csizié témadival foglalko-
zik. A megkozelités forméja azonban merSben més: tudomanyos igényes-
séggel ir a témérdl latin nyelven. A szigoruan csillagdszati, asztronémiai
alapon késziilt osszedllitdsok és tablazatok mellé a kotet szerkesztGje a gya-
korlati, gazdasagi élettel kapcsolatos utmutatasokat is ir. Ezeknél azonban
keriilte a csizi6 csillagjéslasi eredeti jovendoléseit (pl. az id8jarasi progné-
zisnal). Teljesen mell6zte és — nyilvdn tudatosan — figyelmen kiviil
hagyta a csizié babonds, asztrolégiai okoskoddsait és jov6be litni kivané
joslasait (pl. az adott id6korben sziiletett emberek sorsardl).

A késméarki sziiletésti David Frohlich tehdt 1639-ben Bartfin olyan ..

konyvet adott ki, amely tobb mint félévszdzaddal a kolozsvari utdn, de
még tobb mint egy évtizeddel a hagyoményossd valt csizié szovegének
18csei kialakulasa el6tt a témaban 4j irdnyzatot inditott meg. E népszeri-
sft8, de kora tudoményos szinvonaldnak megfelel§ munkéja tobb évtizedig
kovetd nélkiill maradt. Elterjedését és széleskori hasznalatdt korlatozta
egyrészt a latin nyelv, masrészt a jovendolések terén igen tartézkods ma-
gatartdsa. Ez azutén a sajat sorsat mindig lekiizdhetetlen kivéncsisaggal ku-
taté ember igényét nem elégitette ki olyan mértékben, mint a felel6tlen, ill.
tudatlan jéslasok terén pazarul b8kezii csizié, amely rdaddsul még magyar
nyelvii, tehdt kozérthets is volt.

Ugyancsak a bartfai nyomddban késziilt és ugyanebben az 1639. évben
Philipp Kegel miivének T'izenkét iidvisséges elmélkedések c. kiadasa,® amely
Debreceni Péter forditdsdnak Deselvics Istvan dltal tortént 4tdolgozésa.s
Ennek elején a by, —d; kozotti lapokon taldlhaté: ,,Calendarium perpetuum,
minden esztenddre szolgalé orok kalenddrium. A incliti regni Hungariae
meditullium modernum directum. Huic accessit prognosticon breve perpe-
tuum auctore D.F.A.C.”. Az irés els§ felében 4116 droknaptar egyik rovata-
ban a latin Cisio Janus napi szétagjai olvashaték. Hzt koveti a szoveges
,,Usus et uberior hujus calendarii perpetui explicatio” c. fejezet. A végén
a legfontosabb véltozé linnepek adatait tartalmazé téblazat lathaté az
1639 és 1747 kozotti évekrSl: ,, Tabula festivalis annorum 161, ab anno
nempe Christi currente 1639. usque in an, Chr. subs. 1747.”¢¢

Az ,,6rok kalenddrium”-ban csak a cim egy része magyar, kiilonben
az egész mii latin nyelvii. Ugy tiinik, hogy csupin a Kegel-féle, magyar
nyelvii kiadvany részeként tortént megjelentetés végett forditotték le a tar-
talmat jelols, mindossze 6t sz6t magyarra. Bizonyos, hogy a cim végén
a szerzé nevét jelols , D.F.A.C.” betlik David Frohlichre vonatkoznak:

6a RMK I. 686.

6b Zovanyi Jend: Magyarorszdgs protestdns egyhdztirténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977,
147. 1.

8¢ Erdekes, hogy bér a cim elején 161 év &ll, de a végén 1800 helyett — amint ez a
Frohlich-féle Calendarium perpetuum-ban taldlhaté — csupdn 1747-ig terjed a
felsorolds, jollehet a kovetkezd, iires levélen a még hidnyzé évek pontosan elfértek
volna.
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auctore D[avide] F[rolichio] A[stronomo] C[aesareopolitano]. Pontosan igy
jelolte meg magit a késmarki sziiletésii csillagész a Calendarium perpetuum
cimlapjan.

Osszevetve ezt a negyedrét alaku kiadvényt az ugyanabban az eszten-
dében kinyomtatott tizenkettedrét formatumi Orék kalenddrium-mal a ko-
vetkez6k allapithaték meg. Az oOroknaptir adatai egyformak csupdn
a Calendarium perpetuum ot csillagdszati szemponttal gazdagabb. Sz6rol
széra, s6t a valtozé betlitipusokra (kurziv és antikva) nézve is azonos a sz6-
vege mindkét kiadvanyban az ezt kovet§ ,,Usus et uberior hujus calendarii
perpetui explicatio” c. résznek. Ha nem lenne benne néhany eltérd sajté-
hiba, az ember arra is gondolhatna, hogy azonos szedés attordelésérsl van
sz6. A véltozé iinnepek t4blizatdval véget ér az Orék kalenddrium, mig
a Calendarium perpetuum ezt kovetGen még tovabbi részeket is kozol.
Kegel miivének magyar forditdsédba tehdt beleilleszthették a vele egyid6ben
ugyanott nyomtatott Frohlich-féle Calendarium perpetuum elsé felének
csaknem teljes szovegét, ill. tablazatait.

Erdekes parhuzam figyelhetd meg a bartfai 6roknaptar és a vele szinte
egyid6ben Ldcsén megjelent Szenci Molndr-féle Cisio Janus kozott is.®
A Cisio Janus-t mindketts kozolte: az utébbi magyar, a mésik latin nyelven.
A valtoz6 tinnepek tablazataban a hisvét, az epacta és a farsangi hetek sz4-
ma azonos szempont, akircsak a rémai kalendarium adaténak kozlése.

Lippay Jdnos : Calendarium oeconomicum perpetuum

Frohlich munkéjénak visszhang nélkiil maradésat feltehetGen magyardzé
okokat — tudatosan vagy anélkiill — igyekezett legaldbb részben kikiiszo-
bolni Lippay Jédnos az 8 Calendarium oeconomicum perpetuuwm c. munkéjaval.
Ez ugyanis latin cime ellenére magyar nyelvii, mezégazdasdgi témaju irés,
amely sokaig els§ volt e nemben.” A l6csei csizidk dataldsa kapesdn mar az el-
86 emlitett tanulményomban roviden sz6 esett a m{i két 18csei kiadasarsl.t
Most tehat az Gn. hagyomdényos csiziéval parhuzamosan, mindenek el6tt
a mezdgazdasdgban dolgozék szdméra késziilt, igényesebb, ismeretterjesztd
kiadvanyok sordban tekintsiik 4t Lippay munkajat, amely az illusztracidk
terén a l8csei csizidval jelentSs atfedést is mutat.

A kis konyv elején ,,A kegyes olvaséhoz” cimzett ajanlds végén (a.b)
a szerz6 megmagyarazza a mi cimét és elmondja inditékait annak megirdsa-
val kapcsolatban. Ezek szerint azért adta a kalenddrium cimet, mert kony-
vében ,,a majorsidghoz tartozandé munkak” hénapok szerint vannak cso-
portositva. Ugyanez a beosztdsa az egyes évekre kiszamitott és kiadott nap-
taraknak is. De mig azokban kiilonboz8 jovendoslések olvashaték csillaga-
szoktél, kiilonosen a vérhaté id&jarasrdl, addig Lippay sajat munkajiban
nem ilyenekbdl meritett, hanem a ,,régi gazda embereknek’ tapasztalatdbél
vette ,,tudomanydt”’. ,,Mert ha mindenkor igazat mondana a kalendérium,

6d 1. jegyzet 277 —278. 1.
7. Szdzadok 1947, 142. 1., Bakécs Istvén.
8. Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evkinyve 19741975, 342—344. 1.
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a profétaktol nem kiillonbozne”. Igen szabatosan megfogalmazott és kor-
tdrsai széméra plasztikusan megfestett kritikdja ez az évrél évre késziilt
naptarak prognosztikéjanak. Ervenyes azonban ez a birdlat a specidlis
oroknaptérra, a csiziéra is.’

Lippay tehédt igen tudatosan elhatdrolta magat az olyan asztrolégiai
jovendolésektsl, amelyekbsl a csizié szovegének jelentSs részei allnak.
Széndékanak megfelelSen gyakorlati tapasztalatok alapjan adott tanicso-
kat a foldmiivel6k szaméra. Ezeket nem kevesebb mint 258 pontba foglalta
Ossze, ¢és az elvégzendS munkak idérendjében mezbgazdasigi kalendarium
formdjadban hénaponként csoportositotta januartél decemberig.”* Tandcsai-
ban semmi kozvetlen osszefiiggés sem talalhaté a csizi6 szovegével. frésa
végén még hisz tovabbi pont is olvashatd: ezek a hénapokhoz nem kothetd
utmutatasok. Koziilik csupian harom hely érdemel figyelmet a csizi6é szem-
pontjdbdl. A 259. pont a kardcsony tdjan tapasztalhaté idSjards alapjn
ad prognézist az egész kovetkezd esztendére. E pont némi Osszefiiggést
mutat a csiziénak ugyanerrdl a témardl sz6l6 két fejezetével.l0 A 269. pont
A Holdnak ndvekedését vagy fogytat a kovetkezends tablabdl megismer-
hetni” cimet viseli, és illusztracidja azonos a csiziéban hasznélatos kerek
fametszettel. A szoveg azonban semmi Osszefiiggést sem 4rul el. A 271 —
276. pontok a mechanikus 6ra nélkiili id6meghatérozashoz adnak gyakor-
lati tanacsokat. Ez esetben nemcsak a kép azonos, de a szdveg is némi kap-
csolatot mutat a csizi6 megfelels részeivel .1t

Az, hogy Lippay irasa csak ilyen sziik feliileten érintkezik a tartalmilag
kiilonben erdsen hasonlé csiziéval, azt a szerzének az ajénlasban kifejtett
és a fentiekben ismertetett kritikdja magyardzza. A két metszet forrasa
viszont kétségteleniil vagy az 4ltala kifogdsolt magyar csizié, vagy az annak
elgképéiil szolgdlé német népkonyvek egyike. Erdemes tehét ezt a két képet
a Lippay-féle Calendarium oeconomicum perpetuum kiilonboz8 kiaddsaiban
is figyelemmel kisérni.

Az utclsé, 278. pont végén a szerz6 arrdl irt, hogy e munkajat a Posoni
kert c. mlive mésodik része elé ,,mintegy hopmesteril” kiildi.’? A kotet
végén 4llé kronostichon szerint Lippay a Calendarium-ot 1662-ben irta.
Nyomtatdsit Nagyszombatban végezték. A cimlapon eredetileg nem tiin-
tették fel az évszdmot, feltehet8en azért, hogy majd az emlitett Posoni
kert-tel egyid6ben hozzdk forgalomba.'® Ismeretesek azonban olyan példa- -
nyok is, amelyek egy részére utélag az 1662,14 masokra pedig az 1663. év-
szdmot nyomtattak.’® Ezek szerint tehdt csupdn egyetlen nagyszombati
kiadds ismeretes, amely azonban — kizdrélag az évszdmban mutatkozd
és a fentiekben emlitett — hdrom véltozatban is fennmaradt.

9. Hasonl6 kritika olvashat6é még Lippayndl a 260. pontban is.

9a Wellmann Trare: A magyar mezbgazdasdg o XVIII. szazadbcm Bp. 1979, 181. 1.

10. Locsén a 31. és 32. fejezet.

11. Lécsén a 42. fejezet.

12. E mii els6 kotete Nagyszombatban 1664-ben jelent meg (RMK. 1. 1016), & masodik
ugyancsak ebben az esztend6ben Béesben (RMK. 1. 1009), a harmadik ugyanott
1667-ben (RMK. 1. 1054).

13. Ilyen az OSZK RMK 1. 995a jelzet{i példdnya.

14. RMK. I. 995. — OSZK.

16. Févérosi Szabé Ervin Kényvtdr B 059/135.
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1. Abra.

2. dbra.
Tlusztraeié az tin. kézi kompasztom hasznélatéhoz Nagyszombatban
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Az éjszakai holdfény hosszat mutatd, koralakd metszet (68. 1.) 4tmé-
rGje Nagyszombatban 90 mm. A kozépen lathaté varoskép felett tiz csillag
ragyog (1. dbra). A primitiv napéra, az Gn. kézi kompasztom illusztraciéja
(2. dbra) 53 X 83 mm méretii (69. 1.), és ennek valamennyi feliratdt — bele-
értve az égtdjak megjelolését is — belevésték a ducba. )

Itt kell megjegyezni, hogy egyes forrdsok tudni véltek Lippay e munké-
jénak 1661. évi pozsonyi kiaddsardl is. A magyar gazdasdgi irodalom elsé
szdzadainak konyvészete'® e tételnél hivatkozik Szinnyei Jézsef Magyarorszdig
természettudomdnyi és mathematikai konyvészete 1472— 1875 ¢. munkijara,
ahol!” valéban olvashat6 Lippay e mtive mellett: ,,Pozsony 1661”. Szinnyei
itt korabbi szerz&kre (Horanyi, Weszprémi stb.) tdmaszkodott. Miutdn
Lippay ezt az ifrasdt 1662-ben készitette, a kordbbra datdlt kiadds véle-
ményezése nyilvan megalapozatlan volt. Tévedését Szinnyei — kozvetett
formdban — sajit maga igazitotta helyre, amikor is a Magyar irdk élete
és munkdi c. mivében!® mar nem irt err8l a ,,fantom’ kiaddsrdél. Ez azon-
ban nem volt akadalya annak, hogy ezt az immar végleg meghaladott ada-
tot a legutébbi id8kig tobben is visszhangozzak .

Licsérsl két kiadasa ismeretes a Calendarium Oeconomicum-nak: az
egyik az 1674. évszamot viseli, a masik pedig cimlap nélkiili unikum forma-
jaban maradt fenn kb. egy évtizeddel késSbbrél. Az ezekben szerepls két
metszet kordbban a csiziéban mar szerepelt: onnan vették at.2°

A 18. szazadban Lippay Calendarium oeconomicum perpetuuwm-jat két
varosban is kinyomtattak: Kassén és GySrott. A kassai jezsuitdk miihelyé-
ben el6bb 1721-ben,2 majd 1751-ben?? latott napvildgot e kiadvany.
Mindketts illusztraldsaboz ugyanazt a két dhcot hasznaltak. A koralaku
tablazat (58.1.) abtmérSje 65 mm, és mar elss alkalmazasakor a kerete tobb
helyen sériilt volt. A kozépen lev8 varoskép felett nines csillag, jobb oldalan
pedig a GTS szigné ldthatd (3. abra). A kézi kompasztom képe (59. 1.)
67X 94 mm méretd. Itt az égtajak nevét belevésték a dicha, azonban a te-
nyéren beliilli megjeloléseket ontott betiibsl szedték (4. abra). Lippay
frdsdt Gyo6rott 1753-ban ,, harmadszor” megjeloléssel adtédk ki.2? Ebben a két
metszet koziil a koralakd tédblazat (73. 1.) atmérGje 66 mm. A kozépen lat-
haté varoskép felett most sincs csillag, és itt is megtaldlhaté a mar Kassdn
megismert GTS szigné (5. dbra). A tenyér képe (74. lap) 68 X 93 mm méreti.
Itt — akarcsak egykor Nagyszombatban — az 6sszes feliratot mar eredetileg
belevésték a fadacba (6. abra).

A négy véros (Nagyszombat, Ld&cse, Kassa és Gydr) mindegyikében
més és méas fametszetet haszndltak Lippay munkijanak illusztralasira.

16. Bp. 1934, 85. sz.

17. Bp. 1878, 457. has.

18. Bp. 1900, VII. két. 1261. has.

19. Magyar Eletrajzi Lexikon II. Bp. 1969, 77. 1. — Pasoni kert hasonmdskiaddsa
kisérétanulmédnydban (Bp. [1965], 2. 1.).

20. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1974 —1975, 342—344. 1., tovébba a 35.
és 39. dbra. - o

21. Petrik I. 373, IL. 598. — OSZK 315.200.

22. Petrik I. 373, IL. 599. — OSZK 314.149(1).

23. Petrik I. 373. — OSZK Oec. 145¢c. — Ezzel pdrhuzamosan — akdrcsak Nagy-
szombatban — megjelentették a Posons kert ¢. munkéjdt is (Petrik II. 599.).
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4bra.

3.
Az éjjeli holdfény hosszit mutato tabla

Kassin

4. abra.
Ilusztracié az in. kézi kompasztom hasznélatéihoz Kassan
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5. 4bra.

Az éjjeli holdfény hosszét mututd tdbla Gyérétt

6. 4bra.
DNlusziracié az tn. kézi kompasztom hasznalatdhoz Gyérott
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Tekintettel arra, hogy a nagyszombati és a kassai mfihelyeket jezsuitdk
vezették, igy ott biztosan nem késziilt babonds csizis. A gyéri Streibig-
nyomdéra sem jellemz§ a kifejezetten népkonyvek elGéllitdsa. Miutdn més
bizonyitékok (pl. tovabbi metszetek) sem ismeretesek, gy szinte itt is bi-
 zonyosra vehetd, hogy hagyoményos esiziét azokban a mihelyekben sem
jelentettek meg.

Mig az evangélikus polgar Frohlich munkéja szinte csak véletlen formé-
jaban, egyetlen példinyban maradt fenn, addig a jezsuita Lippay irasa
kozel egy évszazadon keresztiil legalabb féltucat kiadasban latott napvilagot.
Ebben nagy szerepe volt szerzetesrendjének, hiszen mfivét mind Nagy-
szombaton, mind Kassdn az § m{ihelyiikben allitottak els. Jogos a feltétele-
zés, hogy Gk ezt a kinyvet a vallasi alapot nélkiil6zs, asztrolégiai babonak
elleni kiizdelem jegyében fegyveriil kivantdk haszndlni az akkoriban nagyon
elterjedt és kedvelt csizié ellen.

A kolozsvari Hochmeister-féle konyvesbolt még 1792-ben is eladdsra
kindlta e Calendarium oeconomicum perpetuuwm kassai — nyilvan 1751. évi —
kiad4sat viszonylag elég dragan : 36 krajcarért.?! Ez is j6l mutatja, hogy mind
id6ben, mind térben milyen tdg volt e mi elterjedtsége. j

A korabeli kritika

A csizi6 egyel6re még folényesen allta a versenyt, bar kritikdja egyre t6bb
fel6l hangzott fel. Igy 1693-ban? az erdelyl unitériug Felvinczi Gyorgy
Comico-tragoedia-jdnak ,,Az olvasékhoz” cimzett frasidban fejtegette, hogy
mive tobbet ér, mint az ,,4lom-kényv”’ és a ,,hazudozé Cisio”.26

De nem csupan Felvincziben meriilt fel ilyen gondolat; id6vel hivatalos
korokben is egyre inkabb kialakult a viszolygés a babonas jellegfl frasokkal
szemben. Mig korabban az egyhaziak harcoltak — tobb-kevesebb sikerrel —
legalabb a legszélsGségesebb és legprimitivebb hiedelmek ellen, a 18. szdzad-
ban mér a vildgi hatdésigok is foglalkoztak ezzel. A racionalizmus természe-
tesen a legmesszebbmendkig szembendllott a tudoménytalan felfogdssal,
igy az Eurépiban — mindenek el6tt a tanultak korében — mind inkabb
elterjedd felvilagosodéds altal befolydsolt allami adminisztricié is felvette
a kiizdelmet.

A szizad derekdn mar Mdria Terézia béesi udvardban is jelentkezett
ez az irdnyzat, amelynek kimagaslé képviselGje Gerard van Swieten, német-
alfoldi orvos volt. Mint a csdszdri konyvtar igazgatdja 1754-t6]1 befolyasos
tandcsaddja lett az uralkodénének. Miutan az alabb ismertetends hazai in-
tézkedés alapjaul, amint ezt az eredeti fogalmazvany mellett talalhato
maésolat tanusitja, az alséausztriai rendekhez intézett 1754. december 7-én
kelt csdszari leirat szolgalt, taldn az 6 kezdeményezésének tudhatd be az

24. Az olvasé kozonség kedvéért készittett laistroma Kolosvdrott a kir. privilegiatus
typographus és kényvéarulé Hochmejster Marton. .. boltjaban taldlhaté magyar,
dedk és frantzia kényveknek. — OSZK 208.297, asa lap.

25. RMK. I. 1449. - Példdnybdl nem ismeretes.

26. 1767. évi kiadds 4. lapja. — Petrik V. 151. — Rdday Koényvtar 0,3114.
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1756. janudr 22-én kelt és Magyarorszdgnak szélé kirdlyi rendelet is.?’
Ez utasitotta a helytartétandcsot, hogy intézkedjék a nyomdészoknal
a kiadand6 naptdrak témdjanak megrostdlisa tigyében. Négy napra ra,
vagyis janudr 26-4n ez mir meg is tortént. Eszerint tartézkodni kell attél,
hogy mindenféle alaptalan és néha erkolesrombolé térténet, tovibba az ér-
vagasra, orvossagvételre, haj- és kéromvagasra, szerencsés és szerencsétlen
napokra vonatkoz6 haszontalan és alaptalan megjegyzés és figyelmeztetés
keriiljon bele a kalendiriumokba.?

Egyes nyomdaszok kotelességtudéan engedelmeskedtek is e rendelke-
zésnek, amit kiadvanyukban kiilon is hangsilyoztak. Ilyen tartalma széveg
olvashaté a ,,Kegyes olvas6hoz " cimzéssel pl. a gydri Streibig-féle mfihely-
nek 1757, ill. 1758. évre szolé kalenddriuméban.?®

A naptérakra vonatkozdé intézkedés elvben nyilvan érvényes volt az
oroknaptarakra, igy a csiziéra is. De mint annyi mdés hatdsdgi rendelkezés
abban az id6ben — legyen az barmilyen tidvos és joszandéktdl indittatott
is — ez sem tudta kiszoritani a népkonyvekbdl az altaluk felsorolt hiedel-
mekre vonatkozé ,,jétandcsokat’”’. A kalenddriumok és csiziék olvas6koézon-
gégének miiveltsége és érdeklédése ugyanis messze alatta maradt az admi-
nisztrativ rendelkezések meghozdi szellemi szintjének. A nyomdészok és
kiad6k szdmaéra pedig — miutdn a hatdségi ellenrzés nem volt kovetke-
zetes és szigori — fontosabb volt a vésarlék igénye, mint a rendelet betar-
tésa, hiszen a hasznot szdmukra csak az eldbbi biztositotta. 1gy azutdn az
1756. évi kiralyi rendelet inkdbb csak mint a felilr6l jov§ felvilagosodas
egyik jele, és nem mint a gyakorlatban a babonék elleni kiizdelemben tartés
hatast hozé6 intézkedés értékelhets.

1774-ben tGjabb prébéalkozas tortént a naptirak ,,gyomtalanitdsara’.
Hell Miksa, a neves csillagasz javaslatot dolgozott ki tudomanyos akadémia
alapitdsdra, valamint ezzel parhuzamosan ennek az intézménynek gondo-
zasdban tudomanyos szempontbél is igényes kalenddrium kiadasira. Ez lett
volna Magyarorszdgon az egyetlen engedélyezett naptér, amellyel nagy
olvasottsiga révén igen kedvezden lehetett volna a kézmiveltséget befolya-

solni. Azonban ez az adminisztrativ ,felviligositds” még mint terv elhalt

a kiilonb6z8 hivatalok véleményezése alapjan.3?

Huszondt esztendire szegbditt hdzi s mezei szolga

Visszatérve a csizié ellenldbasaira, Lippay mfive utoljara a 18. szdzad dere-
kén latott napvilagot. Ugyanakkor a hagyomanyos csiziét ezekben az évti-
zedekben sfirfin egymaést kovetd kiaddsokban jelentették meg Landererék.
A szézad végén akadt azutdn egy névteleniil kiadott mii, amely kisérletet

27. Budapest, Orszdgos Levéltar, Helytartétandcsi levéltdr, Benigna mandata (C 13).
— Késéibbi kivonatos, kéziratos mésolata: OSZK Fol. Lat. 855. 4. 1.

28. Schermann Egyed: Adalékok az dllami konyvcenzira torténetéhez Magyarorszdgon
Mdria Terézia haldldig. Bp. 1928, 33. 1.

29. OSZK 1096/1757, Aib lap latiuul, ill. OSZK 1496/1758, A1b lap magyarul.

30. Magyar Konyvszemle 1941, 236 —239. 1.
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tett a csizié modernizalasira és — legalabb is részben — babonétlanitdsdra.
Ez a konyv a Huszonit esztendbre szeqbdott hdzi s mezet szolga, vagy oz aszt-
ronomiai tudomdny szerint a csillagoknak s tobb égitesteknek 25 esztendds
kalenddrium formdban wvalé rovid leirdsa... A nyolcadrét alaku és tiz
(A—XK jelii) iven 80 szdmozatlan levelet tartalmazé kis kotetet Vacott
nyomtatta ki Gottlieb Antal 1797-ben.3!

A kotet beosztasa — Osszevetve az ugyanabban az esztendSben kiadott
hagyomanyos csiziéval®? — a kovetkez§: ,,A valtozd tinnepeknek huszonot
esztendGkre valé mutaté-tablaja 1797 —1821". A csizi6 6roknaptar jellegétSl
eltérfen ez konkrét esztenddre szdl, de feltiinteti az egyes évek ,,regndlé
planétajat”’, amely jol beleillik a csizié asztronémaiai felfogisdba. — Cim
nélkiili, tandcsadd jellegli osszefoglalds hénaponként az elvégzendd hézi
és mezei munkdkrél (A,b—Bga). Itt a négysoros hénapvers, amelynek szo-
vege azonban merSben mas, emlékeztet a csizié 6roknaptari részére. Nem
taldlhaté ebben a részben a napok mellett a szentek neveinek felsoroldsa,
amely pedig a naptar alapvet§ feladata, hiszen a régi emberek az éven beliil
sokaig ezek és nem a hénap, nap szerint igazodtak el, kés6bb pedig — a mai
napig — a névnapok megiinneplése miatt volt ez keresett. Miutdn nincs
napok szerinti beosztds, hidnyzik belSle természetesen a ,,Cisio Janus”
is. — A tovébbiakban a kotet fejezetekre oszlik, akdrcsak a csizié is az
oroknaptarat kovetSen. Minden sorszam utdn az , Emlités” (=fejezet)
sz6 all.

,,1. Az id8szdmlalasr6l.” (B¢b—B;b) A csiziéban nem szerepel. — ,,II.
A napnak kezdetér6l.” (B,b) A csizié V. fejezetének kibGvitése. — ,,TII.
A t4blardl, mely o6ranként megmutatja, melyik planéta uralkodik mind
éjjel, mind nappal.” (Bsa) Vacott roviditettek a csizié VI. fejezetének szovegén,
és a tdblazatot kettébontottdk: nappalra és éjjelre. — ,,IV. Saturnusrél.
V. Jupiterrél. VI. Marsrél. VII. A Naprél. VIII. Vénusroél. IX. Merkuriusrél.
X. A Holdrél.” (Bgb—Cia) A kotet altal targyalt 25 esztendS mindegyikét
uralkodé bolygdja szerint csoportositva feltiintették. A csizié VII. feje-
zetét leegyszerlsitették és a legprimitivebb babonaktél megszabaditottdk.
Ugyanakkor hozzitették az illet§ bolygé éaltal ,regnalt” évekre véarhaté
id8jarasi prognoézist, de rendszerint ilyesfajta fordulattal bevezetve: ,,azt
tartjak kozonségesen’ (altaldban), ,,a régiek itélete szerint”’. Ezeknek a la-
zité szavaknak egyrészt az lehetett a célja, hogy a be nem valt jovendolések
esetén a felel@sséget a szerkeszt6 magardl konnyen elharithassa, mésrészt
a 18. szbzadvégi természettudoményos ismereteknek megfeleléen — alta-
ldban enyhitse azt a vakhitet, amellyel — kiilonosen a korabbi szdzadok-
ban — a csizi6, de mas nyomtatott joslasok szovegét is betliszerint biztosra
vették.3® — | XI. A Foldrél.” (C;b—Cga) A csizi6bdl ismeretlen szoveg. —
»XII. Az égbeli 12 jelekrdl.” (Cib—Dsa) A csfzié IX. fejezetét rendkiviil
leroviditették ez alkalommal. Ezen beliil a rovid prognézis mellett a mezs-

31. OSZK 162.613.

32. 2. jegyzet 316—317. 1.

33. Ma sem ismeretlen az a jelenség, hogy annak, amit az emberek kinyomtatva latnak
biztos hitelt tulajdonitanak akkor is, ha az — néha viszonylag kénnyen kikdvet-
keztethet6 médon — nem az igazsdgot mondja. .
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gazdasagi feladatokrol van sz6. — ,XIIL. A négy elementomokrdl.”
(Dyja—Dya) A csizié XVII. fejezetét Vacott a korszerl természettudomanyos
ismeretekkel kib&vitve jelentették meg. — ,,XIV. A 4féle komplexick

tulajdonsagaikrél.” (D,a—Dyb) A esfzié XVIIL. fejezete leroviditve és
a csillagoknak tulajdonitott hatédsok mellézésével keriilt atvételre, — ,,XV.
A g8z-kornyékrsl.” (D;a—D;b) Uj szoveg. — ,,XVI. A 12 hénapokban
kovetkezends id6k allapotja meghatarozdsa némely napok jarasaibél.
Praktika.” (D,a—D,a) A csizié XXVI. fejezete erSsen csokkent terjedelem-
ben, csak az idGjarasra korldtozva keriilt atvételre. — ,, XVII. A paraszt
emberek reguldi az id6nek valtakozdsair6l.” (D,b—E;b) A csizi¢ XXXIT.
fejezetét alaposan 4atalakitottdk. Barométerrel és més, 11j szempontokkal
korszerfisitették. A meteorolégiai tiineményeket részben a varhaté id§jaras
szerint csoportositottak és osszevontak. — ,,XVIII. A télnek és nyarnak
mas jeleirdl.” (E,b—Esa) Uj szoveg. — ,, XIX. A holdfertdlyok ismereté-
r6l.” (Bja—Ega) A csizié X1I. fejezetének szovegét kicsit atfogalmaztak és
nagymértékben kiblvitették. — ,, XX. A diszes erkolesoket oktatd révid-
magyar ethikarél. XXI. Miképpen éljen az ember, hogy egészsége fenn-
tartasson. XXII. Az utolsé sziltkséghben fetreng6 ember-tarsainkhoz valé
segedelmekrsl. XXIII. A sz6l6miivelésre valé bevezetésrél. XXIV. A bor-
mesterekrdl, vagy a borokkal valé banasnak médjairél. XXV. Holmi ele-
gyes, de egyszersmind hasznos apréléksdgokrél. XXVI. Holmi zsibvéséri
kozjok értekezésér6l.” (E,a—Ggb) Az utols6 hét fejezet szovege a csiziébdl
mind ismeretlen. — ,, XXVII. A lovakrél, barom és baromfiakr6l.” (H,a—
Ib) A csizig végén all6 egyik fejezetnek egy része keriilt atvételre a 47 pont-
ban osszefoglalt szoveg els6 35 pontjaban. — ,, XXVIIL. A fontrdl és més
mértékekrdl. XXIX. Magyar- és erdélyorszagi arany, eziist folyépénzekrél.
XXX. A chronoldgiardl, azaz a régi magyar kirdlyok idérendjérdl. XXXI.
Az orszagos véasarokrél.” (I;b—K,a) Uj széveg mind a négy fejezet. —
A tartalomjegyzéket még ot tabldzat koveti, amelyek a pénznemek atsza-
mitdsat voltak hivatva megkonnyiteni (K;b—Kqb).

A fenti attekintés utdn megallapithat6, hogy a Huszondt esztendére
szegldott hdzi s mezei szolga beosztdsdban hatarozottan felismerhetd a csizié
kovetése, amelybSl — ha tobbségében nem is kritikdtlanul, de — jelentds
szovegrészek is atvételre keriiltek. A kotet osszedllitéja nyilvan azon fara-
dozott, hogy a hagyoméanyos csiziébdl minden olyat dtemeljen, amit a kora-
beli ismeretek alapjan még elfogadhaténak itélt. E kritikus magatartisa
soran az elhagyés és atalakitds mellett igen jelentGs kiegészitésekkel is élt.
A teljesen 1j szovegek is tekintélyes hényadat adjdk az 4j konyvnek.
Ezek koziill szamos elem az egyetlen évre sz6l6 naptaraknak hagyoményos
alkotérésze volt évszazadokon keresztiil, mint amilyen pl. az orszigos vasé-
rok jegyzéke, vagy a magyar uralkodék névsora. Hasznos tandcsok igyekez-
tek a foldmtivelknek (pl. a sz818rSl, a borrdl), ill. mindenki szdméara fontos,
elsGsegélyszerti egészségi Gtmutatdsokkal (pl. XXI., XXITI. fejezet) segit-
gégiil szolgdlni. A csizié asztronémia-kozpontu szemléletét tudatosan félre-
értve (pl. a csizi6 sz6 nem is olvashaté a konyvben egyetlen egyszer sem),
kora természettudomanyos felismeréseit igyekezett a kotet kozkincesé
tenni (pl. az ,,idGszamldlasrél”, a Foldrdl sz6l6 fejezetek). A napi életben
hasznos és sziikséges tandcsokat (pl. XXV. és XXVI. fejezet) a kor meglehe-
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t6sen bonyolult mérték- és pénzrendszerében torténd eligazodist szolgdlsd
- részek (pl. XXVIIL és XXIX. fejezet) egészitik ki. Szinte az egész kotet
redlidkkal foglalkozik, akdrcsak a hagyomdényos csizié. Ezektd] eliit a XX.
fejezet ,,A diszes erkolcsoket oktaté rovid magyar ethikardl”, amelynek
zome raadasul nem is préza, hanem 12 hdromsoros versszakbdl all.

A konyv tehdt az Osszeallitds alapjan is otvozete a hagyomdanyos
csizid dltal képviselt oroknaptérnak és az egyetlen évre késziilt kalenddrium-
nak, amely konkrétan az 1797—1821 kozotti évekre szolt. Tovabbi ssze-
tevGje a 18. szdzad méasodik felében egyre tudatosabba valt szemléletbdl
ered, amelynek értelméten a tudomanyokban jartas személyeknek erkolesi
kotelessége a tudatlanabbak felvildgositdsa és azoknak babonds félelmiiktsl
val6é megszabaditdsa. Ilyen torekvések elemezhetSk ki tehdt a Huszondt
esztenddre szegddilt hdzi s mezei szclgd-hél, amely egyrészt tudatosan el-
hat4rolta magéit ugyan a hagyomadny os csizi6tdl, masrészt annak igen jelen-
- t8s részeit mégis csak dtvette.

All ez nem csupén a szovegre, de az illusztriciokra is. A cimlapon l4t-
haté kép 50X 61 mm keretben ugyanazt a kompoziciét és testhelyzetet
mutatja, mint a budai csizidk id&éjardst vizsgdlé harom alakja (7. dbra),
de attél eltérd metszésii.3* Ugyanezek a jellemz6i a hét bolygé képébdl all6
sorozatnak is, amelynek mérete 60—64X42—45 mm kozott valtozik
(8—14. dbra). A nagyfoku hasonlatossdg a budaiakkal egyértelm(i a rész-
letekre vonatkozdlag is.3® Még egy abra disziti e kis kotetet, amely ugyancsak
a hagyomanyos csizi6 j6l ismert illusztracibéja: az éjszakai holdfény hossza-
nak kiszdmitasira szolgdld, koralaku tabla (E,a), amelynek atmérdje
71 mm. A kozépen lathat6 varoskép felett ez alkalommal szamtalan csillag
ragyog (15. abra).

Tehat a véci kiadvany kilenc metszete egyt8l egyig a hagyoményos
csizi6 budai kiadédsaiban hasznalt ddcok nyoméan késziilt. Haszndlatuk
ugyanebben a vaci miihelyben még tobb évtizeden keresztiil kimutathaté:
igy a Hdzi és 4ti, W) és 6, nemzeti, kis kalenddrium szamos kotetében 1818
és 1828 kozott.3¢ De a vaci nyomda igénybe vette pl. az éjszakai holdfény
tablajat (15. 4dbra) més kiadvanya diszitésére is. Igy keriilt ez Ruttkay
Gébor A holdhoz, egy szereté sziv c. 1822-ben megjelent kis munkéja cim-
lapjara is, amely nyilvdn a Hold illusztrélasat kivinta szolgdlni.?”

Problematikus e modernizalt csizi6 osszedllitéjdnak kiléte. Petrik Géza
a kiadvanyt egyszer, mint szerz§ nélkiili miivet a cim els§ alanyesetben 4116
f6nevénél,*® méaskor pedig Szeitz Leo Maria szervita neve alatt regisztralta.s

34. Az egész cimlap reprodukcibja lathaté: Holl Béla: A kétszdz éves wvdci konyvw.
Bp. 1973, 56. 1.

35. Saturnus Bgb (8. dbra — Reprodukcidja: 32. jegyzet.) — Jupiter Cib (9. dbra)
— Mars Cyb (10. dbra) — Sol Csb (11. dbra) — Venus Csb (12. 4bra) — Mercurius
Csb (13. dbra) — Luna Csb (14. dbra).

36. Petrik IT. 317. — OSZK 1502: Saturnus (8. gbra) 1818. borit¢k — Sol (11. dbra)
1821. boriték — holdtdbla (15. 4bra) 1818, 1825, 1826, 1827. boriték —idéjardst
vizsgdldk (7. dbra) 1828. boriték.

37. Petrik III. 261. — A cimlap reprodukeidja: 34. jegyzet 75. L.

38. ,,Szolga” — Petrik III. 555.

39. Petrik III. 510.
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7. 4dbra.
Az id6jarast figyelok képe Vicott



8—14. Abrdk.

A bﬂlyg(ﬂ( dbrizolisa
Vacott




15. 4bra.
Az éjjeli holdfény hosszat mutatd tabla Vacott

Szinnyei Jézsefnél is ilyen kettdsség tapasztalhat6: elébb az emlitett Szaitz
Antal Méria munkéjdnak tudta,’® ut6bb pedig Veszelszki Antal irdsai kozé
sorolta.’? Szinnyei ambivalens allaspontja a legut6bbi idékig sem nyert
tisztdzast, hanem csak megismétlést.??

ttekintve a két emlitett szerzé életrajzat és munkdssigat a kovetkezdk
allapithaték meg. A szervita szerzetes Szaitz egyrészt valldsi kérdésekkel,
mésrészt politikdval foglalkozott 1746 és 1792 kozotti élete sordn, mig az
tn. redltudomanyokkal egyetlen névvel ellitott publikdciéjadban sem. Ezzel
szemben Veszelszki Antal orvos és botanikus egész tevékenységét a termé-
szettudoméanyok teriiletén fejtette ki. 1797-ben, amikor a Huszonit esztendore
szegbdott hdzi s mezei szolga a véci nyomdat elhagyta, Szaitz méar 6t éve
halott volt, mig Veszelszki ekkor még az él6k sordba tartozott. Szaitz egyet-
len munkéjat sem nyomtattdk Vécott, mig Veszelszkitsl tobbet is. Kiilo-
nos figyelmet érdemel az emlitett konyv 22. fejezetének nyolcadik pontja,
amely a gutaiitésrdl szdl. Itt a kovetkez6 olvashaté: ,,Lasd a Vatzi Hazi
Orvossdgot, melly 1795. ott ndlam 2-szor jott ki.” A hivatkozott mfivet,
Veszelszki Hdzi orvossdgok c¢. munkéjat valéban Vacott nyomtattdk 1795-
ben.”® Kzek utédn szinte bizonyosra vehetS, hogy a Huszonot esziendire
szegbdott hdzi s mezei szolga szerzije nem Szaitz, hanem Veszelszki.

40. Magyar irék élete és munkdi. X111, Bp. 1909, 294, has. — A névalak nyomdahiba
az el6tte szerepld Szaitz Antal nyomén a helyes Szaitz Leo Mdria helyett.

41. 40. jegyzet X1V. Bp. 1914, 1170. has.

42. Magyar Eleérajzi Lexikon. I1. Bp. 1969, 294. és 993. has.

43. Petrik V. 540—541.
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Megerdésiti ezt az is, hogy ,,Hazi és Mezei Szolga’” aldirdssal az évenként
megjelend véci kalenddriumban is rendszeresen jelentek meg cikkek.
Ugyanakkor ismeretes az is, hogy éppen Veszelszki irta az 1798. évi nap-
tarban a vésérok idejére vonatkozé felhivast.s3

Veszelszki Antal: Szdz esztendbs kalenddriom

Ugy tfinik, hogy a fentieket csak megerdsiti Veszelszki sajét nevével elld-
tott munkéija, a Szdz esztendds kalenddrium, vagyis az esztendének XI11. ho-
napjaira alkalmaziatott falusi majoros gazda. A régi és mostani gyiijtemények
szerént Veszelszki Antal dltal. Ez a kiadvany a kovetkezd impressziumada-
tokat viseli: Pesthenn 1799 taldltatik Kiss Istvan Gr nemzeti konyvéarus
boltjaban (cimlapon) és ,,Buddnn nyomtattatott Landerer Katalin betti-
vel” (zérésorok). A nyolcadrét alakd kotetben 32 szdmozatlant kovetSen
17—175 szamozott, majd a végén egy szdmozatlan lap taladlhaté.4

A terjedelem meg]elolesenek forméja, vagyis hogy a szorosabb érte-
lemben vett naptdrrész nem visel lapszdmot, de azért — bér ez esetben hib4-
san, hiszen 16 levél, vagyis 32 lap utdn a 17. lapszdm kovetkezik — bele-
tudédik az 6sszterjedelembe, megegyezik a budai Landerer-féle nyomda
csizidiban 1833 és 1852 kozott tapasztalhaté gyakorlattal.*® Az el@széként
allé ,, Id8szamlalas” (A,a—Aja) tulajdonképpen naptarszdmitési ismertetés.
»A valtozé iinnepek széz esztendeig mutaté tablaja” (A;b—Aqa) az 1799—
1901 id8kort oleli fel, és egyben ennek a Szdz esztendds kalenddriom-nak
cimét adta. Ezt laponként hénapokra és azon beliil napokra bontott &rok-
naptar koveti (A,b—Bsa), amelyben azonban sem ,,Cisio Janus”, sem fa-
metszet nem taldlhatd, mint ahogy az egész kiotetben nem lathaté egyetlen
illusztraci6 sem. Az 6roknaptarban minden nap mellett a napkeltének és nap-
nyugtdnak percre pontosan megadott id6pontja 4ll, mig az utolsé rovatokban
januartdl decemberig kiilonboz6 aranypénzeknek (pl. korméci arany) valts-
pénzre torténd atszamitdsara szolgdlé tablazat vonul végig. Hasonlé jellegii
»A 17 krajecarosoknak tablicskdja’ (B;b) és ,,A 7 krajecdrosoknak tablécs-
kéja” (Bea) is. Ismét csillagdszati targyt ,,A nap- és holdbeli fogyatkozasok™
tablazata az 1799—1900 évkorre (Bgb—B,b). A lapszdmozas nélkiili, beve-
zet$ részt ,, Az esztendSnek négy részeirdl” cimfi szoveg zarja (Bsa—B;b)

a négy évszakrol.

‘ Az immér lapszdmozdssal ellatott f8rész élén 4ll: ,,Szébeszéd. A kalen-
dériumban tett régi szokdsokrol és valtozasokrél” cimet viseli (17—28. L.).
Ennek kezd§ mondata igy szdl: ,,Els6ben az aspectusok avagy a planétdk
egymashoz vald 4lldsuk, Ggy az id8k jarasatél valé bizonytalan jovendolések,
mellyek ez ideig a kalenddriumban minden fundamentum és haszon nélkiil
szoktanak volt tétetni, itt egészen kihagyattak”. Ez egészen egyértelmii
és stlyos kritikdja a kordbbi csiziknak (6roknaptéraknak) és az egyetlen
évre sz6l6 kalenddriumoknak. A tovabbi ismertetés is a 18. szdzad asztro-

43a Holl Béla: A kétszdz éves vdcei konyv. [Bp.] 1973, 55—56. 1.
44. Petrik IT. 316. — OSZK jelzete: 280.464 és Chron. 952.
45. 2. jegyzet 311, 350—351.1. — M, BA, BB, BD jeli kiaddsok.

454




némiai ismereteinek viszonylag szinvonalas osszefoglalasa, amelyben a hivat-
kozott tekintélyek nem kisebb személyek, mint Copernicus, Kepler és New-
ton. Veszelszki tehat igen tudatosan fordult szembe kora népkényveinek
asztrolégiai babondkkal sulyosan terhelt szévegeivel.

A legterjedelmesebb, Osszefiiggd fejezet ,,A takarékos gazdasig koriil
a mindennapi munkédkat tdrgyalé lajstrom a 12 hénapok rendje szerint
a hozza ill6 rovid praktikdval” cimet kapta (29—67. 1.). Ez mezbgazdasagi
tandcsokbdl 4ll, amelyek mindegyikének végén ,,Rovid paraszt praktika’
olvashaté. Ez utébbi szovege tamaszkodott a csiziénak ,,A 12 hénapban
az ember mint éljen’ c. fejezetére.'® Ebbdl azonban csak a nyilvan gyakor-
lati tapasztalatok alapjin sszegyijtott és az idSjdras el6rejelzésére vonatkozd
részek keriiltek 4tvételre, mig az asztrolégiai spekuldcidkon alapulé jés-
lasok (pl. a sziiletend§ gyermek sorsdrél) nem.

A kotet tovabbi, nagyobbik fele igen valtozatos tartalmi, de csak na-
gyon kis részében mutat témaiban némi, tdvoli hasonlatossdgot (pl. a lo-
vakrél sz6l6 rész) a csizié hagyoményos szévegével: , Els6 szébeszéd a ma-
jorban. Bika, borja, tehén, okor.” (68-—76. 1.) — , Mdsodik szdébeszéd
a lovakrdl és némely héazidllatrél” (76—91. 1) — ,Harmadik sz6ébeszéd
a méhekrsl” (91—106. 1.) — , Negyedik szdbeszéd a sz616ben’ (106 —122. 1.)
— Gyakorlati tandesok a héz koriili és az otthoni munkéhoz, ,,Els6 (—ne-
gyedik) ide-oda foglalatja’ (122—138. 1) és ,,Els§ (—harmadik) més meg
mds” (138—150. 1.) cimet viselnek, és a ,,Kifejezés és befejezés a takarékos-
sagrol” c. résszel (150—155. 1.) zarédnak. Ennek végén a kovetkezs sorok
olvashatok: ,,Valtig sietek az {rassal, hogy annak véget vethessek, de hova-
tovabb mind tjabb-tjabb gondolatok adjék elé magukat, kivalt mar itt
a vége felé; okvetlen még egy néhdny sz6 és beszédbeli emlegetéseket kell
tennem, vagy akarom vagy nem, legaldbb id6tsltésképpen leguteljara any-
nyiban, amennyiben helye lesz.” (155. 1.)

Ugy t{inik tehat, hogy Veszelszki nem valami mds, kiilfoldi minta alap-
jén dolgozott annak egyszeri leforditdsdval, ill. adaptdldsdval, hanem
maga igyekezett legjobb beldtésa szerint a magyar olvas6kozonség szamara
— megitélése szerint — hasznos és szérakoztaté kis kotetet Gsszedllitani.
Irdsa ettdl kezdve még szélesebb korben csapongott: Cim nélkiil a , kettd—
hdrom —négy”’ szavakat tartalmazé mondésok (155—159. 1.) — ,,Mértékek,
pontok és egyéb szadmlalt dolgok nevezete” (159—161. 1.) az akkori idék
igen bonyolult mértékegységeiben igyekezett eligazitdst adni. — ,,Numerus
ecclesiasticus 7 litteris exprimitur’” (161. 1.) a rémai szdmok ismeretérdl
szél. — , Tabula Cebetis” (162. 1.) egyjegyii szdmok szorzétdblaja. — ,,A ma-
gyar kirdlyok id6rendje”” (162—165. 1.) — ,,Az orszdgos véasarok lajstroma’
(166—172. 1.) — Cim nélkiil a kantorbojt kiszdmitdsanak magyardzatija.
(172—173. 1.) — ,,Némely 4artalmas fiilvek megemlitése” (173—175. 1.).

Ennek az utolsé fejezetnek végén a kovetkez8 mondat 4ll: ,ezek mos-
tansdg elegenddk legyenek munkdmnak befejezésére” (175. 1.). Ez mintha
Veszelszki irdsdnak hirtelen befejezésére utalna, aki ebben az évben, 1798.
4prilis 19-én halt meg Obud4n.*” Az utols6 szévegrész végét a kordbbiakban

46. Lbecsén a 27. fejezet.
47. 42. jegyzet 993. has.
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alkalmazottnal kisebb fokozati betfitipussal szedték, mintha még a lap
aljan helyet kivdntak volna teremteni a revizori zdradéknak: ,,Budae, die
22 Julii 1798. Imprimatur Josephus Beresevich, revisor libror. ad Ex. Cons.
R. Locumten. Hungaricum”. Nem vildgos, hogy miért volt sziitkség ennek
publikaldsara, amely kiilonben a vildgi targyu miiveknél nem volt szokésos.
Talan a szerz& haldlat kovets publikalas miatt latta a kiadé6 ezt szitkségesnek ?

Nem érdektelen az utolsd, szamozatlan lapon 3llé: ,,Az olvasékhoz”
cimzett utészé. Ez arrdl szél, mint igyekezett osszefogottan irni, hogy ne
novelje a terjedelmet és ezzel a kotet arat, hiszen azoknak szdnta miivét,
»akiknek a nagy munkdkat megszerezni és olvasni, kivalt ha drigdak,
médjuk sincsen igen”. Ezért ,,az drukat a kotetleneknek itt Pesten igen
mértékletesen hatdroztam meg, tudni illik 24 krajear, a kotés dra a konyv-
kotbket illeti a red tett koltséggel”. Nem vildgos, hogy vajon ezt még a szer-
z§ irta, vagy ami valészintibb — legalabbis a befejez sorokat az drazasrdl —
a kiadd, vagyis ,,Kiss Istvan konyvarus”. Mindenesetre érdekes az a tuda-
tos igyekezet, amelyet egyébként a kotet szdmos része tantsit: az egyszeri
nép kezébe minél szélesebb kirben eljuttatni ezt az akkor korszerii és isme-
retterjeszté munkét.

Veszelszki tehat ebben, a feltehet&en kozvetleniil a halala el6tt osszedlli-
tott, de csak azt kovetben megjelent munkdjidban ismét tudatosan elhaté-
rolta magat a hagyoméanyos csizi6 felfogdsatdl és szovegétsl. E téren joval
tovabb ment tehat a fentiekben ismertetett, név nélkiil kiadott Huszonot
esztendbre szegbdott hdzi s mezei szolga c. frdsdban tapasztaltakndl. Ugyanigy
tavol tartotta magdt az egy-egy évre szolgdlé kalenddriumok megszokott,
de a felviligosodas koraban egyre inkabb elavultnak és meghaladottnak
tling szovegétol.

Veszelszki mindkét irdsa dtmeneti kategdridt képez: feletiton 4ll a ha-
gyoményos csizié 4ltal képviselt éroknaptarak és az egyetlen évre sz616
kalendariumok kozott. ElSbb 25, majd most szédz évre szolt az Osszedllitdsa.
Ezekben azonban egyediil csak a valtozd iinnepek, ill. a nap- és holdfogyat-
kozasok tablazatai kotédtek adott évkorhoz, mig a konyvek tobbi része
altalanos, vagyis nem kapcsolédnak egyetlen konkrét esztendéhoz sem.

Tovdbbi szdzéves kalenddriwmok

A legut6bb targyalt két kotet tehdt a hazai naptérak nagy csalddfdjinak
érdekes mellékhajtésait képezi. Nem is maradt folytatds nélkiil, mert
Veszelszki 1799-ben kiadott munkédja utdn alig néhiny esztendével napvi-
lagot latott ,,Budén, Konrdd Adolf Hartleben kényvarusnal” egy a cimében
az el6bbivel szinte azonos mii: Szdz esztenddrél sz6l6 kalenddrium az 1803dik
esztenddtél fogva 1902dikig.®® A szerzd és nyomdisz megjelblése nélkiili,
nyolcadrét alakd kiadvany terjedelme 123 szdmozott és azt kovetS hdrom
szdmozatlan lap. Ilusztraciét, akdresak Veszelszkl Szdz esztendds kalendd-
riom-a, ez sem tartalmaz. :

48. Petrik II. 312—313. — OSZK jelzete: 281.119 és Chron. 956p.
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Az ,Eloljar6-beszéd” (3—17. 1.) azt taglalja, hogy a tapasztalat szerint
az id6jards hét évenként visszatéréen ismétlédik. Az asztronémia akkoriban
hét bolygét tartott szdmon: ,Innen lett az, hogy végre tudatlansigbdl
az esztend8k idGvaltozdsainak okait a bujdosdesillagokra (planétékra)
héaritottak.” Miutan a Nap nem bolygé, hanem éppen koriilotte kering a tobbi
p'anéta, ugyanakkor ,,a mostandban feltalalt Uranus” korabbrél ismeret-
len bolygé is azt bizonyitja, hogy a planétaknak semmi koziik sines az id6-
jarés valtozasdhoz. Ez is a csfzié alapjaul szolgalé asztrolégiai hiedelmek-
nek a természettudoméanyos (jelen esetben asztronémai) ismeretek bovii-
lésével megszilardult, hatdrozott kritikdja. Azonban a konyv Gsszeallitéja,
ill. kiadéja gondolt a régi hagyomanyokhoz ragaszkod6 vasarlérétegre is:
.»De hogy egyszersmind meg lehessen azt is tudni, hogy babonas eleink mi-
csoda renddel osztottak fel az esztend@ket”, az éveket, ill. a varhaté id&ja-
rasra és termésre vonatkozé elGjelzéseket a hét ,regndlé” bolygé szerint
csoportositottdk tovdbbra is, megtlizdelve immdar pontos csillagdszati ada-
tokkal: a bolygdk méreteivel, tavolsdgaval a Naptdl stb. (10—47. 1.). Az
ezt megel6z6 ,,Mutaté tdbla 1803—1902” feltiinteti az évek mellett az
emlitett, uralkodé bolygét is (8—10. L).

A kotet derekaig tart ,,A termékeny és terméketlen esztendSknek meg-
ismertets jelei. Gazddk reguldja.” (64—86. l.), amely havonta osszegezi
a régiek tapasztalatait. A cimlap hosszu szovege, mintegy tartalomjegyzék,
nagyjabdl felsorolja a kotetben taldlhaté témdkat, amelyek koziil ez a rész,
vagyis a ,,gazddk reguldja’ tipografiailag rendkiviil erés kiemelést kapott.
Tehat ezt tekintették az egyik, vagy talan a legfontosabb fejezetnek. Az
ezt kovetd ,,Olyan jelek, amelyekbdl az id§ valtozasokat és mind a b6,
mind a szlik esztendGket hitelesen meg lehet hatdrozni” c. rész kiilonbozé
alapokon (pl. a Hold 4llisa, az emberek és dllatok magaviselete) meteoro- -
légiai prognézisokat nyujt. A fentiekhez csatlakozik: ,,Husvétot mutaté -
tdbla” (87—88. 1) és a ,,Pilinktsdét mutatd tdbla” (89—90. 1.) az 1803 —
1902 kozotti évekre, tovabba a ,,Holdjarast mutaté tdbla 1803—1858”
(91—92. L). ,,Toldalék, melyben némely hasznos és mulatsdgos dolgok
adatnak el§ az olvasé kedvéért” cimmel immér meglehetSsen vegyes tar-
talmu frasok kovetik egymadst: ,,Az esztendének termékeny és terméketlen-
ségér6l vals vélekedések” (93—95.1.) — ,,Régi kozmondasok” (95. 1.) —
,»A nap kezdetének kiilonb-kiilonbféle szamitdsa’ (95—96. 1.) — ,,A csillag-
vizsgal6k szdmitdsa szerint valé kozonséges esztendd” (96—97. 1) — A
héromféle kalendariumrél” (98—99. 1) — , Kiilonbozd szdmldlisa az esz-
tenddnek” (99—102.1.) — ,,A koznép vélekedése” (102—104.1.) — ,,A vetni
valé6 magoknak megvélasztasar6l” (104—107. 1.) — ,,A magnak bepéacola-
sar6l” (108—109. 1) — ,,A cserebogarak elvesztésérél” (109—111. 1.) —
,»Mit kelljen a szdntévetdnek csindlni akkor, ha az idSjérds a vetésben kart
tett 27 (111—112. 1) — ,,Az égi tiiz és mennykdiités eltdvoztatdsinak
médja” (112—114. 1.) — ,,Hasznos értekezés minden rend{i emberek egész-
ségiik, betegségiik és haldlra nézve” (114—116. 1) — , Torténet” (116—
119. 1) — ,,Az isteni gondviselés és mindenhatésag. Torténet.” (119—
123. 1.) — A kotet legvégén harom lapon: ,,Budin Konrdd Adolf Hartleben
konyvérusnal kovetkezendS 4j konyvek taldltatnak”.

A fenti felsorolasbdl is kideriil, hogy néhany fejezet, kiilondsen a férész-
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ben (10—86. 1.) mind tartalmdban, mind moédszerében emlékeztet a hagyo-
maényos csiziéra. All ez még a ,,Toldalék” néhény szakaszéra is (pl. 93—95.,
112—114., 114—116. 1.). Ennek ellenére a szovegben kozvetlen 6sszefiiggés
e Szdz esztendbrdl szdlo kalenddrium és a magyar csizié kozott nem mutat-
haté ki.

A Szdz esztenddre sz6lo djdlag forditott, kijobbitott és megoregbitett kalen-
ddrium cimmel e mf{i Gjabb kiadasa latott napvildgot , Pesten Eggenberger
Joézsef konyvarusndl”’, amely az 1805—1905 idSkorre sz6l. A nyolcadrét
alakt kotet 134 szdmozott és a végén hat szdmozatlan lapot tartalmaz,
»Nyomtattatott Buddn Landerer Anna betfiivel” zarésorokkal (134. 1.).49
A két kiadds szovegének Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy val6ban
igaz az, amit a cim feltiintet: a nagyfoku, kézos eredetet bizonyité hason-
latosség ellenére nincs szinte egyetlen sz6rél széra azonos mondat. Sok eset-
ben pedig jelentss bévités, ill. kihagyds is észlelhetG.

Rogton az ,,Eloljaré-beszéd” -ben kiegészits érvként szerepel a bolygok
hetes szdmanak céfolatdra a legujabban felfedezettek léte: ,,Ceresnek,
mely 1801dikben és Pallasnak, mely 1802dikben taldltatott fel az éghen”
(6. 1.). Ugyanilyen, a kor természettudomanyos eredményével tortént 1épés-
tartdsnak tudhaté be ,,A tehénhiml8rél és annak beoltasarél” sz6lé Gj feje-
zet (146—149. 1.), amely az angol Edward Jenner 1798-ban publikélt irdsira
tdmaszkodik. Ugyanakkor kritikus is az 4j kiadas, amikor a hires svéjei
matematikus, Leonhard Euler tévesnek bizonyult teéridjat, amely szerint
a Fold mozgésa észlelhetéen gyorsul, ami a Nap felé tart6 és katasztréfaba
torkol!6 kozelitésének jele, az el6z8 kiaddssal (97. 1.) szemben mar tudatosan
kihagyja. Ilyen és ehhez hasonlé (pl. helyesirisi) valtoztatasok egész sora
észlelhetd a két kiadds kozott, amelyek részletes ismertetése azonban til-
mutatna e tanulmdny cimében villalt témén.

Inkabb a csizidval és a Szdz esztendds kalenddriom-mal szémitésba
vehet$ osszefiiggések vizsgalatdra kell kitérni, megallapithatd, hogy a két
Szdz esztendbre sz0l6 kalenddrium és Veszelszki munkéja kozott csupan annyi
az Osszefiiggés, hogy szdndékuk és moddszereik megegyeztek. Mindegyik
a naptdrak és a csizié6 babonds joéslataival szemben természettudomaényi is-
meretek segitségével igyekezett felvenni a kiizdelmet. Toérekvésiik egyarant
az Volt, hogy a szegény és tudatlan népet, mindenek el6tt a parasztsdgot,
a sz6 szoros értelmében ,felvildgositsik”. Ez a kor eszmedramlatdnak is
nevet adé6 tendencia ilyen gyakorlati médon is lefordithaté volt a koznapok
nyelvére. Igy tehat a kiadvanyok mind joggal sorolhaték be a csfzi6 ellen-
labasai kozé.

A 16—18. szdzadi német agrarirodalomnak jellegzetes tipusa volt az n.
Hausviterliteratur. A rendszerint terjedelmes, lexikonszer(i munka foglalata
volt a mez8gazdasdgi és a hdz koriilli munkédlatoknak. A felvildgosodott
bécsi korményzat a 18. szdzad hatvanas éveitdl a rendeletek egész sordn
kiviil — els6sorban német nyelv{i eredeti nyomén — szédmos szakkonyvet
is megjelentetett.4® Ezek részben az emlitett Hausvditerliteratur, valamint

49. Petrik II. 316. — OSZK jelzete: 821.436.
49a Kosdry Domonkos: Mdvelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980,
638—639. 1. :
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un. mezbgazdasigi kalenddrium forméjdban, részben specidlis témékrdl
kivald szakirék tolldbdl késziiltek.4%

A mez8gazdasagi kalenddriumok, amelyek a csizidhoz legkozelebb 4ll-
tak, azonban igyekeztek egyben népszeriiek is lenni. Igy sziikségszertien
tavol alltak a kor tudoményos élvonalatél. A nagyobb kelenddség és az
olvasottsag biztositdsa érdekében iigyesen 6tvozték ossze a tapasztalatokon
nyugvé, gyakorlati ismereteket és a kordbbi generacidktol 6roklott misztikus
elemeket a felvilagositist célzé ismeretterjesztéssel.

A fentiekben emlitett eszmék rugéin tilmenden azonban mas, szoro-
sabb Osszefiiggés Veszelszki irdsa és a Szdz esztendére sz0l6 kalenddrium-ok
kozott nem észlelhets. A Szdz esztendds kalenddriom ismertetésébél tobb-
szor is kideriilt, hogy Veszelszki ugyan elvben tudta, hogy mit akar, de hogy
ezt milyen formaban adja, mit vegyen be és mit nem, azt bizony szinte
improvizacidszerlien dontstte el. Egyrészt mindent bele akart irdsaba szu- -
szakolni, amire csak sziiksége lehetett az egyszer(i embereknek, ugyanakkor
onkorldtozéssal is kellett élnie, hiszen a ttlsigosan terjedelmes munka
ara azok szdmdra, akiknek azt szénta, szinte megfizethetetlen lett volna.
Veszelszki nyilvan tobb forras igénybevételével, de maga allitotta oOssze
munk4jat.

Ezzel szemben a mésik két szdzesztendds naptar ugyanannak a miinek
két kiilonbozs kiadésa, amely eredetileg nem magyar nyelven jelent meg.
Az 1805—1905-re sz616 mii cime ugyanis vildgosan kimondja, hogy ,»,ujolag
forditott”” m{ir6l van sz6. Akad néhany tdmpont is, amely alapjan meg lehet
kockéztatni a kovetkeztetést, hogy milyen nyelvteruletrol szadrmazik ez
a mii. A cserebogir pusztitisira szint receptet a Lipsiai Tudds Ujsdg
1784. évfolyamébdl kozolte (127. 1.), mig a mdésodik ,,tortenet” 1763-ban
Svéajcban jatszédott (116—119. 1.). Tgy aligha kétes, hogy a szdzéves nap-
tarak eredetije német nyelvii volt.

A két kiadas kozotti szovegbeli eltérés és a kés6bbinek cime alapjan
joggal feltételezhets, hogy nem csupan a forditds, de az azok alapjaul szol-
galo mii is két kilonboz6 kiadds volt. A kordbbiban egy helyen az olvashato,
»hogy mar ebben a szdzadban 1724. és 1744. esztendSkben’ (98. 1.). Ez arra
utal, hogy még a 18. szdzadban, vagyis 1801 elStt irtdk. Més helyen a francia
forradalom sordn 1792-ben bevezetett 0j idGszdmitdsrd] esik szé (100. L.).
fgy az eredeti mii keletkezésének idejét 1792 és 1800 kozé lehet helyezni.

Més kérdés a két magyar nyelvii kiadds megjelenésének éve, mert ezt
egyik sem tiinteti fel. A logikus az lenne, hogy az 1803-t6l érvényes kalen-
dariumot az ezt megel6z8 esztendSben nyomtattik volna ki. Megerdsiteni
latszik ezt egyrészt a szoveg, ahol a zsidé id@szdmitds 5563. éve, azaz
1802. szerepel, mint ,,az idén” (101. l.). Mésrészt a kiadvany végén &ll6
konyvhirdetés legfrissebb tételét 1802-ben nyomtattak (124. 1.) Az 1805-t8l
érvényes kiadas végén helyet kapott a kiad6 hirdetése ,, Tuddsitas. Talaltatik
Eggenberger Joézsefnek boltjdban...”" kezdettel. Itt azonban nem is egy
1806-0s évszdmot visel kiadviny cime olvashaté. fgy jogosnak tiinik az a

49b 9a jegyzet 179—181. 1.
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feltételezés, hogy ez a konyv nem a varhaté 1804, vagy esetleg 1805. esz-
tend6ben, hanem csak 1806-ban késziilt el.5°

Erdekes, hogy mindhérom szdzéves naptirat nyomdaval nem rendel-
kez6 pest-budai konyvkeresked§ adta ki, jéllehet abban az id6ben a kinyvek
tobbségét, kiilonosen a népkonyvekét, a nyomdéaszok sajit vallalkozasuk-
ként jelentették meg. Pesten Kiss Istvan 1797-t8l, Eggenberger Jézsef
1801-t8l, mig Buddn Hartleben 1802-t8l tevékenykedett. Igy nem csupan
egyetlen évtizeden belill harom kiilonbozd kiaddsban hirom kiillonb6zs
konyvkereskedd, de rdaddsul valamennyi tevékenysége legelején adta kozre
azt a joszandéku és viszonylag igényes kiadvanyt az akkori tarsadalom
alsébb rétegei szdméra. A kevesebb joslast, de tobb tudést nydjté konyvek
nem arattak olyan osztatlan sikert, amint ezt kiadéi nyilvan Shajtottdk
és remélték. A babonadktél hemzsegd kalenddriumok, de maga a csizi6 is
nem csupén ezekben az évtizedekben, de elGtte és utanais tartds olvasétabort
mondhatott magaénak, amely azutdn szdmtalan kiaddsa megjelenését biz-
tositotta. Ezzel szemben a szdzesztendSs kalenddriumok csupdn egyetlen
tovabbi kiaddsdnak emléke maradt fenn nemzeti bibliografidankban, amely
az 1821—1921. kozotti idGszakra és mint ,,5. megjobbitott kiadés’ 1837-ben
jelent meg Pesten ugyancsak Eggenberger-kiadasaban.?! A fenti adatokboél
kik6vetkeztethet6, hogy a mi{i még legaldbb egy tovébbi alkalommal,
1821 t4jan is napvilagot lathatott, de a példanyok eddig nyomtalanul
eltiintek a bibliografusok szeme el8l.

Folyvdst tarté mezei és kerti kalenddriom

A csizié ellenldbasaiként nyilvdntarthatd, oroknaptérszeri kiadvinyok
ko6zé sorolhaté a Folyvdst tarté mezet és kerti kalenddriom is, amelyet Kassin
elGszor 1832-ben jelentetett meg Werfer Karoly.®? A nyolcadrét alakud
és 184 lap terjedelm kiadvény hénapok szerint csoportositott jétandcsokat
tartalmaz a foldmiivelk szdmara. Ez a tartalom és beosztds nagyon emlé-
keztet a Llppay-fele Calendarium oeconomicum perpetuum-ra. De mig
a 17. szédzadi szerz§ a mezei és kerti munkékat a hénapokon beliil csak egy-
szerlien pontokba foglalta, addig a 19. szdzadi kiadvdny minden esetben
nyole csoportot alakitott ki janudrtél decemberig: ,,I. Hézi és udvari fog-

50. Lehetséges, hogy ennek az idébeli eltoléddsnak az az oka, hogy az idegen nyelvii
eredeti szélt az 1805 —1905 idSkorre, amelyvet azutdn a kés6bbi leforditds utédn is
megtartottak. Tudatosan nem keriilt sor a nem magyar nyelvii, de rokon témaja
kiadvdnyok vizsgdlatdra, mégha azokat Magyarorszdgon is nyomtattak. Szolgal-
jon erre a két kovetkezd példa: HundertjGhriger Planeten-Kalender vom Juhre
1798 bis 1902, oder Kalender auf 104 Jahre. .. Nebst Wirtschafts- und Bauernregeln
und etnem Anhdnge von wiitzlichen und unterhaltenden Erzihlungen. Ofen (1798)
Druck Univ. bey Diepolt. (Petrik V. 212.) — Neuester hundertjihriger Zeit- und
Witterungs-Kalender vom Jahre 1819 an bis 1916. 6. verbesserte und ansehnlich
vermehrie Auflage. Pesth 1819 Hartleben. (OSZK  jelzete: 164.923). A hatodik
kiadds jel6lése az utébbi miivon arra utal, hogy az ilyen jellegii kiadvanyok nem
egyszer szdmos alkalommal is napvildgot lattak.

51. Petrik IT. 316. — 8° 192 1.

52. Petrik II. 318. — OSZK jelzete: 238.462.
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lalatossdg. — II. Foglalatossdg a faiskoldban és gyiimolesoskertben. — .

ITI. Foglalatossdg a sz6l6ben. — 1V. Foglalatossdg a zoldséges kertben. —
V. Virdgszoba, narancstermeszt8 és mulaté kertbeli foglalatossagok. — VI.
Széntéfoldbeli és réti foglalatosség. — VII. Marha és méh tenyészet. —
VIII. Halastd, vadaszat és erdei foglalatossig.”

Ugyanezt a szoveget sorrél sorra pontosan utdnaszedték ugyancsak
Kassan Werfernél mar két esztendére ra, vagyis 1834-ben,® ami egyértelmi
jele a konyvsikernek. Ennek ellenére a mfi més kiad4sdrél nem tud a magyar
nemzeti bibliografia. Tobb jel is utal arra, hogy nem Magyarorszagon irt
mirdl van szé. Elég csak arra a rendkiviil igényes és hazdnkban altaldnosan
gyakorlatilag aligha igénybevett tandcsokra gondolni, amelyek a ,narancs-
termeszt§ és mulaté kertbeli foglalatossdgok’-at ismertetik, meglehetGsen
kiadésan. Ezek utdn nem jelentene meglepetést, ha ennek a névteleniil
kozreadott miinek eredetijét fel lehetne lelni valamelyik német nyelvi
konyvben.

A csizié ellenldbasaiként legutébb ismertetett kiadvanyok mar mind
szervesebb részét képezik a szorosabb értelembe vett, magyar, mezdgazda-
sagi irodalomnak, igy ebben az irdnyban tovdbbhaladni értelmetlen lenne,
hiszen az egyre messzebb vinne az eredeti tématél, a csizi6t6l.53

Késéi kritika

A fentiekben mér sz6 esett a csizi6 17.—18. szdzadi kritikéjardl. Nyilvanvalo,
hogy minél meghaladottabbd valt a megmerevedett szovegli csizi6, annal
jogosabb, széleskortibb és hangosabb lett annak biralata. Ennek nyomon
kovetése lépésr6l 1épésre az egész 19. szdzad sordn olyan messzemend
lenne, hogy arra nem lehet vallalkozni. Mégis az ifrdsok koziil egyet érde-
mesnek tlinik kiemelni, hiszen a 19. szazad végén ©6nall6 kiadvanyként,
teljes terjedelmében a csizi6t kritizalja. Sajatos rdadasul még annyiban is,
hogy mondanivaléjat verses formdban adja el: ,,A csizié minden boleses-
ségnek forrasa, vagyis hogy kuralta kédissa Panna asszony az § egész fala-
milidjat? A magyar népnek versekben megirta Varadi Antal.” (16. abra.)

Mér a cimbdl kideriil, hogy népieskedve a falusi lakossdghoz kivan sz6l-
ni, annak Budapesten elképzelt nyelvén (pl. ,falamilidjat”). A 24 nyole-
soros versbdl allé ,tanitékoltemény’ arrdl, miként tette tonkre Csekd
Panna asszony egész csalddja egészségét, azzal, hogy a csizid, ez ,,az isten-
verte, népbutit6 fiizet, mely a garastokért amitdssal fizet’” tandcsait meg-
fogadta, és annak pontos betartdsaval kuruzsolt, mert abban szentiil hitt.

A ,,csizié” orve alatt Varadi dltalaban a babonds, egészségi tandcsokat
ostorozta, hiszen az 4altala a ,,csizi6’’-bdl idézett mondatok abban nem lel-
het6k fel. Rendkiviil primitiv gyégyitasi javaslatok ezek, amelyek olyan
naivak és egyligytiek, hogy azok még a magyar csizié — kiillénben nem tl

53. Petrik II. 318. — OSZXK jelzete: 311.900.

53a Ilyen pl. plessi Plessing Jézsef névteleniil kiadott és az un. mezdégazdasdgi kalen-
dariumok csoportjdba tartozé miive: Magyar mezei és hdzi gazdasdgnak kalenddri-
uma az esztenddnek 12 hénapjaira, amelyet Weingand 1796-ban Pesten jelentetett
meg (Petrik I. 869 és III. 111.).
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190, BE.

R CSI710

‘minden hilcseségnek forrasa,
vagyis 1
hogy kiirilta kédissi Panna asszony az §

egész falamidjdat?
A magyar népnek versekben megirta
Wahiradi Améal.

MEHNER VILMOS-fédle KONYVKIADOHIVATAL.
(Budapcst, 1V, ker, Egvetem-uteza 4.)

16. dbra.
Véaradi Antal irdsdnak cimlapja
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igényes — szinvonala alatt dllnak. A cim is ennek megfelelGen atalakitott:
»A esizié minden bolesességnek forrdsa,” 4ll a csizié utdélete sordn hasz-
nalt ,,csizié minden joslas tudomanya” kifejezés helyett.> Varadi célja egy-
értelmi: el kivanta riasztani a primitiv, babonis embereket az egészségre
drtalmas kuruzslastdl. Utols6 két sora igy is sz6l: ,,Okuljanak ebbdl, akik
elolvassék.”

Véaradi Antalnak ez a csiziét korholé, minddssze nyole lap terjedelmfi
irasa évszédm nélkiil, 1891—1892 tajt jelent meg Méhner Vilmos ,,Histériadk,
nétak’ c.sorozatdban, annak 135. tagjaként.* Varadi irdsa a kritikdnak egyik
kés6i emléke, hiszen az eredeti csizi6 valtozatlan szoveggel ekkoriban jelent
meg utoljara. Atdolgozasai, ill. utéélete soran pedig mar nem nyujtott olyan
nagy feliiletet a birdlathoz, mint a kordbbiakban.

A CSIZIO UTOELETE

A magyar csizié irdnti érdeklédés lanyhuldsival sziikségesnek mutatkozott
atdolgozésa. Erre tobb alkalommal is sor keriilt az els§ vilighdborit meg-
eldz8 négy évtizedben, és mindegyik 6ndllé kiadvény formajaban késziilt.?
Ez azonban a csizi6 agénidjanak csak egyik valtozata volt. Masik megoldés-

ként az kindlkozott, hogy a csizié néhiny eleme keriilt be més, hasonls -

jellegli munkédba, annak kisebb-nagyobb alkotérészeként. Ez nevezhetd
a csizié utédéletének.

A népkonyvek sajatos csoportjat alkotjak a jovendoléssel kapesolatos
munkak. Ide tartozik a sorsvet8konyv,5¢ az dlmoskonyv és a csizié. Ezek
a 16. szadzad végén, ill. a 17. szdzad elejétél mind t6bb nyomtatott kiadas-
ban lattak napvilagot magyar nyelven.’” Hazankban leghosszabb életiinek
és a legelterjedtebbnek ezek koziil az 4lmoskonyv bizonyult. Miutan az dlom-
fejtésben hivGket nem befolydsolta tulsdgosan a természettudomanyok-
nak az elmult szdzadokban elért rohamos fejlédése, az dlmoskonyvek virdg-
zdsa — a osizidval ellentétben — a 19. szédzad végén sem sziint meg. Kozked-
veltsége médot nytdjtott arra, hogy a szerkesztGk beemeljék lapjaira a csi-
zi6 — s6t a sorsvetSkonyv — még hasznalhaténak tling elemeit. J6 példa
erre az el6z6 tanulmanyban targyalt, Balint-féle almoskdnyv, amely még
a csizi6 atdolgozdsinak tekinthetd.5® Az alomfejtés a magyar csizi6 egyik,
bar viszonylag rovid fejezete, igy tartalmilag igen rokon miivekrgl van tehat
8z6.

Az aldbbiakban arra torténik kisérlet, hogy ennek az utééletnek jelleg-
zetes formairdl és magardl az irdnyzatrdl atfogd kép alakuljon ki. Hangsu-

54. Magyar kinyvészet 1886 — 1900. Szerk. Petrik Géza. I. Bp. 1908, 308, 908. 1. —
40. jegyzet XIV. Bp. 1914, 851. has. — Az OSZK-ban taldlhat6 példdnyok jelzete:
14.821/135 — Ponyva 46/68 (2 pld.) — L. eleg. m. 685d és 873bd.

55. 3. jegyzet.

56. Magyar Konyvszemle 1964, 348—354. 1. és 1966, 76—81. 1.

57. Almoskonyv: Magyar Konyvszemle 1975, 91 —92. 1. — RMK 1. 643, sorsvetSkonyv:
RMNy 747 — RMK 1. 350, Sztripszky I. 1834/41, csfzié; RMNy 643, 678, 684,
741.

58. 3. jegyzet.
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lyozni kell — immar ismételten — hogy ennek sordn nem lehetett cél a tel-
jesség. Az dlmoskonyvek olyan sok valtozatban és annyi kiaddsban késziiltek,
kiilonosen az els6 vilaighaborit megel8z8 évtizedekben, hogy azok méd-
szeres attekintése kiilon feladatot jelentene, amelyre e cikk keretei kozott
nem lehet vallalkozni. Rdaddsul teljes mértékben 4ll e kiadvdnyok rendkiviil
bizonytalan twlélésének gondja, amely mar a csiziéra is érvényes volt.
Szinte bizonyosra vehets, hogy az dlmoskényvek jelent8s tobbsége egyetlen
példanyban sem maradt meg. Tovabb fokozza a gondot, hogy csak rend-
kiviil kis szimban talalhaté bel6liik a kutatds részére hozzaférhet8 kozgyfij-
teményekben. Ezek ugyanis sokdig ,,méltésdgukon alulinak’” tekintették
az ilyen tudomanytalan irodalom gytijtését, ill. meg8rzését. Az ezeket egy-
kor még meggySz6déssel, vagy legalabb is komoly érdekl6déssel forgaté
generacidk eltdvozasa utdn az utédok érdektelennek és ezzel parhuzamosan
értéktelennek mindsitik az ilyen igénytelen kiilsejii kiadvanyokat. A sorsuk
ennek megfeleléen a pusztulds. Fokozza csak ezt a papir rossz mindGsége.
Az olcs6sag érdekében, amely pedig minden ponyvanal alapvett kévetelmény,
altalaban a leggyengébb fajtira nyomtattak. A géppapir kordban ennek fa-
tartalma allandéan nétt, ami magaban hordja a biztos pusztuldst. A miivel-
tebb rétegek altal lenézett és nem ritkéan irtottilyen babonds nyomtatvanyok,
mint amilyen a csizié vagy az 4lmoskonyv, szinte csak jelzésszerfien, rend-
kiviil szérvanyosan maradtak fenn az utékorra.>®

Mégis remélhetd, hogy az OSZK-ban hozzaférhets, zommel kitelespél-
danybdl szdrmazd, tobb tucat kiadvany és azok tanulmanyozésa — leg-
alabb is a csizi6 atalakuldsa és utééleteirdnyzatainak letapogatasdtilletGen —
elfogadhaté irdnyjelz6ként hasznalhaték fel az aldbbi 4ttekintés soran.

A csizi6 utéélete szorosan oOsszeforrt a tobbi népi jéskonyv (sorsvets-
kényv, dlmoskonyv stb.) sorsaval. Igy természetes, hogy megjelentetésére
azok a kiadék vallalkoztak, akik ilyen jellegii frésok kizreadasival rend-
szeresen foglalkoztak. Altaldban i igen jellemz4, hogy a népkényvek publika-
lasa sajatos profilként alakult ki a kordbbi szdzadok nyomdéaszkiaddindl,
ill. az ut6bbi id6k nyomda nélkiili, immar 6nallésult kiadéinal. Ha tehat
valaki rdallt ilyen Gn. ponyvak kozreadaséara, Ggy az az ilyen jellegli nyom-
tatvanyok egész sorat — tobbnyire hosszai idén 4t — rendszeresen jelen-
tette meg. A 19. szdzadban azutdn kialakult a mér szinte csak kizardlag
ponyvakkal foglalkozé nyomdai, ill. kiadéi vallalkozé tipusa is.8?

Nem is kell messzebb menni, elég csak a csizi6t, ill. annak atdolgozasait
szemiigyre venni, rogton kibukkannak a legfontosabb személyek, akik
a korszak magyar nyelvii népkonyveit — beleértve persze a széphistéridkat
is — legnagyobb szdmban adtak kozre. A 16. szdzad utolsé harom évtize-
dében ez a kolozsvari Heltai-féle nyomdéra volt mindenek el6tt jellemzd.
A kovetkez§ szdzad mésodik negyedétdl a 18. szdzad elejéig ezt a feladatot
kiillonosen a l6csei Brewer-cég latta el. Id8rendben szinte torésmentesen

59. Erdekes, de egyben sajnélatos, hogy az élmoskényvek milyen feltinben nagy
ardnyban hidnyzanak ma az OSZK dllomdnydbdl. Aligha elhamarkodott ebbdl
azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a népi jéskonyvek még a legutobbi évtizedekben
is viszonylag nagy érdeklédést keltenek egyes rétegekben.

60. Pogdny Péter: A magyar ponyva titkére. Bp. 1978, 293 —297. 1.
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vette 4t e téren a vezets szerepet a budai Landerer-nyomda, amelyet a sza-
badségharc el§tt mar Gyuridn, ill. Bagé neve fémjelzett, ez utébbi azutén
egészen a szdzad elejéig.bt A csizié atdolgozasa kapesdn a 19—20. szdzad
fontos ponyvakiaddi koziil ismertetésre keriilt Bartalits Imre, Miiller Ignéc
és Balint Lajos.%2

A fentiek utdn helyesnek latszott az dlmoskonyvbe beemelt csizidele-
mek tanulményozasit is — legaldbb is a jelentGsebbek esetében — kiadén-
ként elvégezni. Erre keriil sor — id§rendbe rakva — az aldbbiakban. A kro-
nologikus torekvés megvalésitdsat nehezitette, hogy bizonyosan csupan
a kiad4soknak kisebbik részér6l sikeriilt adatokat szerezni.

Wajdits J ozsef

A legrégibb keltezés(i, 4lmoskonyvbe oltott csizidnak emlékét csupéan a kony-
vészeti irodalom drizte meg, példanyra nem sikeriilt ratalalni. Ezek szerint
Nagykanizsan Wajdits Jézsef a kovetkezd cim@ kiadvanyt jelentette meg:
A legrégibb és legnagyobb egyptomi dlmoskinyv. Csizid, népszerd, csillagd-
szattal és t0bb érdekes és hasznos olvasmdnnyal bovitett j kiadds. A nyolcadrét
alakt kotet terjedelme 224 lap volt. A nyomtatéds évét a kiadvany nem tiin-
tette fel, de arra 1876 és 1885 kozott keriilt sor, mert Petrik Géza ebbdl
az évtizedbdl regisztralta, de mar mint ,,uj kiadds”’-t.% Ugyané és ugyaneb-
bdl az id§korbSl e mii 222 szdmozott és 12 szdmozatlan lap terjedelmd mésik
kiadéasardl is tuddsitott, amely ugyancsak évszam nélkiil késziilt. A csizidval
b&vitett dlmoskonyvnek feltehetSen sikere volt, mert 1886-ban 248 lap ter-
jedelemben Wajdits Gjra megjelentette.%

A hagyomanyos csizié onalléan megjelentetett atdolgozasira réviddel
a kiegyezést koveten keriilt sor: 1876-bdl szdrmazik az ismert legrégibb
kiadéasa.% Bar az emlitett Wajdits-féle kiadvanyok koziil egyet sem sikertilt
kézbe venni, a fenti adatok alapjan bizonyosnak latszik, hogy egyrészt
a csizié onallé dtdolgozasira, masrészt annak dlmoskonyvbe tortént beillesz-
tésére szinte egyidSben keriilt sor. A halédé csizib életben tartdsira tehat
minden lehet§ kisérlet megindult, még pedig csaknem évre pontosan azonos
idépontban. Az 4dtdolgozasra Bartalits Imre tett kisérletet, az 4lmoskonyvbe
valé atmentésnél pedig az aldbbiakban ismertetésre keriil§ (Bucsanszky-)
Roézsa, tovabba a Méhner-cég nagyszami kiadvanya emelends ki. Ezzel
— az eredeti csizi6hoz ragaszkodé és ott mar targyalt Bagéékkal egyiitt —
felsorolasra is keriiltek az els§ vilaghdbora el6tti évtizedek legtobb magyar
nyelvili ponyvakiadvanyit megjelentets pest-budai cégek.5®

61. 1. és 2. jegyzet.

62. 3. jegyzet.

63. Magyar kinyvészer 1876 — 1885. Szerk. Petrik Géza. IT1. Bp. 1890, 7. 1. — Ez még
i 1414 lap terjedelmf(i ,,kozép kiadds” és a 48 lapbdl 4116 ,kis kiadds” adatait is

ozli.

64. 54. jegyzet 1. 14. 1.

65. 3. jegvzet.

66. 60. jegyzet.
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Rozsa Kdlmdn és neje

- A vildghdbort el6tti fél évszdzadban talan a legtobb, magyar nyelvii nép-
konyv kiadéjaként a ,,Rézsa Kalman és neje”’ cégmegjelolést viseli. A ,,nej”
Bucsénszky Alajos lednya volt. Az apa a kiegyezés évében vette meg a nagy
multt Trattner—Kaérolyi nyomdat Pesten.®” 1877-t6l mar lanya, ill. veje,
Rézsa Kalman nevével jelentek meg a népszerti ponyvakiadvanyok, kozot-
titk természetesen almoskonyvek is. Kiilonboz8 b8vitményekkel az utébbi-
aknak két valtozata ismeretes: a terjedelmesebb, amelyben a tiz ivnek jel-
zése Legnagyobb dlmoskonyv és a rovidebb négy iven.

A nagyobb valtozatbdl ismeretes az 1888-ban késziilt kiadds,® amely
148 szamozott és 12 szdmozatlan lapbdl all. Cime: Legijabb és legjobb egyp-
tom—chaldeai nagy dlmoskonyv. . . Figgelékil . . . a planctdk magyardzatdval
mindkét nemdl személyek szdmdra stb., stb. A fentiekben erdsen roviditett,
az eredetiben igen hosszi cim viszonylag kevés részletbsl Gsszedllitott 4l-
moskonyvet vezet be: Eloljaré beszéd (2.) — [Almoskonyv] (3—95.) —
Jegyzéke a szerencse- és szerencsétlenségi napoknak (96.) — [Lotté-tandcs-
adé] (97—139.) — A planétik magyarizata mindkét nemi személyek sza-
méara (140—143.) — A mindennapi éhomra val6 priisszentések fejtegetései
(144—145.) — Més (145—146.) — Az dlomrdl (147.) — Az embernek életérsl
kozonségesen (148.) — Az almoknak képbeli dbrazolasokban val6 el6adésa.
[149—160.]

A fentiek koziil harom részlet hozhaté kapcesolatba a csizidval. | A pla-
nétak magyardzata” nem mutat szovegOsszefiiggést a csiziéval, ellenben
pontosan azonos az aldbb bemutatésra keriil, Méhner-féle nagy dlmoskonyv
német kiaddsaban olvashatéval. ,,Az alomrdl” szinte sz6rél széra, mig
,,Az emberek életérS]l kozonségesen’ c. fejezet kihagyasokkal viszonylag
pontos atvétel a hagyomanyos magyar csizi6bol.s®

A Rozsa-féle kisebb almoskonyv cime Legijabb egypltomi dimoskonyv,
amelyet az 1901 —1910. évkorbél regisztral a nemzeti bibliografia egy alka-
lommal az 1907. esztend6bdl.7° Az OSZK-ban nem csupén ez, de harom to-
vébbi kiaddsa is megtaldlhatd. Ezek a kovetkezd évszamot viselik: 1892,7
1092 (tévesen 1902 helyett),”? 1905,7 1907.7* A négy nyomtatviny Ossze-
vetése alapjan megéllapithaté, hogy azok pontosan arrdl a szedésrdl ké-

67. 60. jegyzet.

68. OSZK jelzete: Ponyva 26/135.

69. Ismeretes ennek szlovdk nyelvi(i valtozata is, amelynek szévege megfelel ennek
a Roézsa-féle nagy magyar dlmoskonyvuek. Cime Najnowssi a najlepssi egyptsko-
chaldejsky wel’ky sndr. 1899. évi kiaddsdnak jelzete az OSZK-ban: Phys. 1667a. —
Allerneuestes und allerbestes egyptisch-chalddisches grosses Traumbuch cimmel
német véltozata is ismeretes, amely szerkezetében és valogatdsdval némileg eltér
a magyar, ill. szlovdk véltozattol. Sok vonatkozasban kozelebb &1l ez a kés6bbi-
ekben ismertetendé Méhner-féle nagy magyar dlmoskényvhoéz, mint a Roézsa-
féléhez. Az 1908. évi Rézsa-féle német kiaddsdnak OSZK jelzete: Phys. 1665aa.

70. Magyar konyvészet 1901 —1910. Szerk. Petrik Géza. I. Bp. 1917, 19. 1.

71. OSZK jelzete: Ponyva 28/34.

72. OSZK jelzete: Ponyva 34/51.

73. OSZK jelzete: Phys. 578na.

74. OSZK jelzete: Phys. 578hm.
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sziiltek, csupan a cimlapot szedték mindig Gjra meg djra eltér§ évszammal.
Az els§ kettd (1892, 1902) cimlapjan lathaté és mér igen elkopott kép a lotté-
z6krél 1905-ben és 1907-ben azonos kompoziciéban ugyan, de mar 4j raj-
zolat formajaban keriilt reprodukélasra.

Az ivje]zés nélkiil 48 szdmozatlan lap tartalma a kovetkezs: Tanl’lség
[2.] — Az éjjeli latomasoknak, jelenéseknek, 4lmoknak magyardzatja és ér-
telme [3—34.] — Szerencse tébla [34.] — Alommagyarizé képek [35—46.] —
Az emberi tulajdonsidgokrél a természetbdl vett alapon [46—47.] — A min-
dennapi éhomra valé tiisszentéseknek fejtegetései igy kovetkeznek [47-—
48.]. Ezek koziil a csiziéval tartalmi Osszefiiggésben ,,Az emberi tulajdon-
ségokrol” c. rész all, amely azonos az aldbbiakban ismertetend6 nagy Méh-
ner-féle német almoskonyvben talalhaté szoveggel de a csiziééval kozvet-
leniil nem 4all kapcsolatban.? ‘

Méhner Vilmos -
Az 1872-ben Pesten alapitott Méhner-cég egyike volt a hazai népkdnyvek
legjelent&sebb kiaddinak, amely azutdn 1895-ben beolvadt a Franklin
Térsulatba. A jolcsengd ,,Méhner”’ megjelolést azonban a ponyvakiadva-
nyokon a Franklin Tarsulat még évtizedeken &t hasznalta.’® Nem csodél-
haté tehat, hogy almoskonyvek egész sora jelent meg Méhner Vilmos
nevével. Ezek koziil két csoport alakult ki, amelyben a csizié témaival
érintkezd szovegrészek is talalhaték: a 160—180 lap terjedelm( nagy,
valamint a minddssze 48 lapot tartalmazd, kis dlmoskonyv.”

A legrégibb adatokat a nagy Méhner-féle dlmoskonyvrél a nemzeti
bibliografia e szdzad els§ évtizedébdl jegyezte fel.”® Eszerint a Legteljesebb,
uj, képes, perzsa—egyptomi nagy dlmoskényv év nélkiil 166 lap terjedelemben
jelent meg Méhnernél. Ezzel parhuzamosan keriilt regisztralasra a Legijabb,
uj, képes, perzsa—egyptomi nagy dlmoskonyv Nostradamustdol 175 lapon Nagy
Séndor nyomd4jabdl ugyancsak év nélkil.

Az el6bbibdl szerencsére az OSZK ma is &riz egy darabot, amelyet
a Franklin Térsulat 1905. évben els6 negyedévi kiadvanyai kozott szolgdl-
tatott be kotelespéldanyként.”® Mar némi gondot jelent a mésik kiadvany
azonositdsa. Az OSZK régi katalégusaban nyoma van egy Nagy Sandor-féle
nyomddban Méhner Vilmos szdméra készitett, 175 lap terjedelmti 4lmos-

75. Akércsak a nagy, ugyanugy a kis, Rézsa-féle dlmoskdényveknek is vannak idegen
nyelvii valtozatai. Nova egiptska sanjarica sa tumalenjem cimmel horvétul is
kiadtdk a magyartdl némileg eltéré beosztdsban és némi bévitéssel. Az 1911. évi
kiadas jelzete az OSZK-ban: Phys. 1534j. A szlovék nyelvii védltozatbél kimaradt
a magyar osiziéra emlékeztetd ,,Az emberi tulajdonsigokrél” c. rész. Cime:
Nowy egyptsky aneb syn wyklddajici knifefka. 1901. évi kiaddsdnak jelzete az
OSZK-ban: Phys. 1567b.

76. 60. jegyzet 316, 319. 1.

77. A Franklin Térsulat a Méhner-féle népkényvek sordban pl. a harmincas évek
kdzepén kétféle dlmoskdnyvet hirdetett: egy nagyobbat 1,60 P-ért és egy kisebbet
36 fillérért (1. OSZK Ponyva 79/53 boritékédn).

78. 70. jegyzet.

79. OSZK jelzete: Phys. 578hj. — Ezen szerepel Nostradamus neve is, ami azonban
nem okozhat komoly gondot, hiszen a régebbi bibliografidk pontossdga dltaldban
meglehetdsen sok kivannivalét hugy maga utén.
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koényvnek, de a cimben eltérés mutatkozik, mert az is a ,,Legteljesebb, 1j”’
kezdett volt. Miutdn a példdny®® ma mdr nem taldlhaté, csak taldlgatni
lehet, hogy valéban két kiadviny késziilt, vagy pedig csak valahol el-
fras tortént. Bz utobbit meger6siteni latszanak a kezd@szavak: a bibliogré-
fidban olvashaté ,,Legujabb, 4j” kezdet felesleges ismétlésnek tiinik.

Visszatérve a példdnyban is hozzaférhets, 1905. évi kiaddshoz, érdemes
attekinteni, hogy az dlmoskonyvet ebben milyen kiegészitésekkel Jattak el
A kotet tartalma — a lapszdmra tortén$ hivatkozassal — a kovetkez8
Elész6. (2.) — Alommagyardzatok abc-rendben. (3—104.) — Kepekben
kifejezett 4lmok. (104—11.) — Jegyzéke a szerencsés és szerencsétlen napok-
nak. (112.) — Csillagjéslds hénapok szerint mind a két nem szdméra.
(113—116.) — A kartyavetés mestersége. (117—118 ) — A holt betii néha
616 igazsag, vagy: Szablé Andris szerencse]e Igaz torténet. Irta: Gadl
Mézes. (119—127.) — A méz gydgyit6 ereje. (127—128.) — Amit kozdsen
szereztek. {128—129.) — Az allatok betegségére valé szavatossig. (129-—
130.) — Vadéaszati és haldszati tilalmi idGszakok. (130—131.) — Mit nem
szabad lefoglalni adéba a gazddk hdzandl? (131—132.) — Id§jarasi tapasz-
talatok. (132—133.) — Végrendelet. (133.) — Mit kell tudnunk a kéleson-
vevésr8l. (134—135.) — Ha végrehajtanak. (135—137.) — Aki a nyomor
felé siet, vagy: Baldzs Andris szomord histéridja. (137—145.) — A mi
a segit6 pénztarunk. (145—148.) — Milyen iskoldkat jarhat a foldmivels
ember? (148—150.) — Gazdasagi kézmonddsok. (150.) — A gazda baritai.
A hasznos madarak. (150—153.) — A hernyd, amibgl haszon van. (153 —
154.) — A beteljesedett alom. (155—160.) — J6 mondésok. (160.) — Kosaras
Baké Lérine, avagy: A gyilkos dtja. A j6 magyar népnek irta: Benedek
Elek. (161-—-166.)

A fentiekbdl kivilaglik, hogy az 4lmoskonyv bévitése igen sokoldaliian
tortént. Gaal Mézes és Benedek Elek tanulsdgos histéridjatoél kezdve a nehéz
anyagi és kulturdlis helyzetben levs parasztsig felemelését célzé intézmé-
nyek propagaldsan keresztiil az cly annyira szivesen olvasott jovendolésekig
rendkiviil széles a skdla. A csizidval valé Gsszefiiggés természetesen csakis
a josldsokkal kapesolatban kereshetd. Ezek koziil a ,,Csillagjéslas hénapok
szerint mind a két nem szAmaéra’ csak tartalmi kapesolatra utal, de széveg-
szer(i, kozvetlen osszefiiggés nem mutathaté ki. Az ,,I1d8jarasi tapasztalatok”™
mondatainak egy része emlékeztet a csizi6 ,,Parasztembernek reguldi”-ban
olvashatdkra.

A Méhner-féle nagy almoskonyvnek évszdm nélkiil, 1923-ban napvi-
lagot latott kiaddsat a korabeli konyvkereskedelem részére késziilt Ossze-
allités regisztralta.t! A 160 lap terjedelm( kiadvanybdl azonban nem talal-
haté példdny az OSZK-ban.

Ugyancsak a két vildghdbort kozott késziilhetett a szintén évszam
nélkiili Méhner-féle nagy almoskonyv, amelynek egy példanyat &rzi az
OSZK .22 Mig az el6bbiekben emlitett 1923. évi kiadds cimében — akarcsak

80. OSZK jelzete: Phys. 578j.
81. Magyar kinyvészet 1921 —1923. [Szerk. Pikler Blanka.] Bp. 1924, 317. L.
82. OSZK jelzete: 313.230.
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elfdei — viselte Nostradamus nevét,? a kovetkezSkben ismertetésre keriils
kiadvany ebben eltér el§deitsl, mert helyette a ,,Csizid, vagyis minden j6s-
l4s tudoméanya” szavakkal fejezi be a cimet, amely alatt 54 X 84 mm méreti
képen munkaasztal mellett il§ tavesoves csillagdsz lathaté (17. dbra).
Osszevetve ezt a nyomtatvanyt a fentiekben részletesen ismertetett 1905.
évi kiaddssal, a kovetkez8 azonosséag, ill. eltérés allapithaté meg. Az , ElS-
526" teljesen, mig az ,,Alommagyarazatok abc-rendben” csaknem azonos.
Elmaradt a késGbbiekben a ,,Képekben kifejezett 4lmok” és a ,,Jegyzéke
a szerencsés és szerencsétlen napoknak”. A két kovetkezs rész — ha joval
hétrdbb téve is — de pontosan atvételre keriilt: ,,Csillagj6slds hénapok
szerint mind a két nem szadméra’ (133—137.) és ,,A kartyavetés mester-
gége”’ (164—165.). Az 1905. évi kiadvany osszes tobbi része elmaradt.
A cimben érzékelhet$ véltoztatds tehat jelentSs tartalmi dtalakitéssal pa-
rosult.

Miutédn azonos szoveggel és illusztriciéval, de més szedésben ugyancsak
évszam nélkiili, de 170 helyett 180 lap terjedelm{i kiadésa is ismeretes,’
érdemes a ,,csizid” széval jelolt fiiggelék tartalmat egytittesen attekinteni.
Ezt megel6z8en azonban sziikségesnek tlinik a két kiadds legalabb hozzé-
vetdleges dataldsa és sorrendjilknek megallapitdsa. A 170 lap terjedelmi he-
lyesirdsa (arcz, czél stb.) és tipografidja régiesebb, mint a 180 laposé (arc,
cél sth.). Méhner nevével 1935. évvel bezirdlag jelentette meg naptérait
a Franklin Tarsulat. Miutdn a nagy almoskényv atdolgozasira 1923. esz-
tendét kovetSen keriilt sor, de még Méhner cégérével, a két kiadas e két év
kozott jelent meg: el6bb 170, majd 180 lap terjedelemben.

,»A csizié, vagyis minden jéslasok tudoménya” cimi fiiggelék tartalma
tehat a kovetkezd: (Az els6 lapszam a régebbi, a masik a kés6bbi kiaddsé.)
Eloljaré beszéd (117—118., ill. 124—125.), A csillagjéslds eredete és miben-
léte (118—119.,ill. 125—127.), A csillagjéslas a miltban és jelenben (120—
123., ill. 127—131.), A horoszkép. (Sziiletési csillagkép.) (123—129., ill.
131—136.), A csillagképek, hézak és bolygék jelentése (129—132., ill.
136—140.), Csillagjéslas hénapok szerint mind a két nem szdmira (133—
137., 141—145.), Arcisme. (Fiziognomia.) (138—150,. ill. 146 —158.), A kéz-
b8l valé joslasrél (150—163., ill. 158—172.).

Az , Eloljaré beszéd”’-ben sz6 esik a ,,vildghdbort’ -rél, amely csak meg-
erdsiti a fentiekben tett datdlist. Kiilonben is figyelemremélté ennek szo-
vege, mert az rendkiviil jél jellemzi a csizidval, de 4ltaldban a népies jos-
konyvekkel kapesolatos dlldspontot e szédzad huszas-harmincas éveib6l. Tme
néhany idézet belSle: ,,A téves eszmék, babondk és abrandok ezen dridsi
8 nagyon tarka tomegébdl sok még méig is fenn tudta magat tartani. Fenn-
maradtak pedig azért, mert egy-egy részletiik, eltekintve a kozremiikodd
atorokolt hajlamoktdl, tobbé-kevésbé valdszinfinek bizonyult. Masrészt
mivel a beldlik kisarjadzott igazi tudoményok, mint pl. a csillagjéslasbél
eredd csillagdszat, az alchimidbdl szdrmazé vegytan ... még ma is bizonyos
érdeklsdést keltenek egykori Gseik irant.

83. Ez a hivatkozds természetesen a vdsdrlék érdeklédését volt hivatott megnyerni,
mert szivegszerlien semmi sem keriilt dtvételre a neves, 16. szdazadi, francia jos
irdsabodl. Az is lehet, hogy az Osszesllité kivanta magat e hires névvel jel6lni.

84. OSZK jelzete: OB 39.296.
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A vildghdbori alatt a szinte megpattandsig felesigéizott idegzet a rake-
vetkez§ lelki vélsigok nyomén a csillag-, a.rfflgs kg:;%a]ﬁa, va(,ll;.%:;int egy4al-
talin az dgynevezett titkos tudomanyok irdnti érdekl8dés és az azokkal valé
foglalkozés csaknem vildgszerte jbdl feltdmads.

Bizonyos azonban, hogy napjainkban az emberek legnagyobb része
a csillag-, arc- és kézjéslast mar nem veszi komolyan, és hogy ezekben épp-
gy, mint példdul a tréfis talinyok megfejtésében, a kértyavetésben, vagy
mds hasonl6 térsasjitékban pusatén szérakozdst keres, és akérhényszor ta-
lél is. Viszont tagadhatatlan, hogy vannak, bér csekély szdmban, olyanok is,
akik e joslé tanokban, mint késébb l4tni fogjuk, komoly és teljes meggyd-
z6déssel hisznek. Ha az olvasé az aldbbiakban szérakozést és sz6rakoztatd
eszkozt is taldl, célomat elértem.”

A csizi6 ut6életét olyan plasztikusan jellemz8 eme mondatok, amelyek

18. 4bra.
Tlusztracié a tenyériéslashoz a Méhner-féle nagy dlmoskényvben

471



hangvétele (egyes szdm els§ személy) meglehet8sen szubjektiv, feltehetGen
ugyanattél a személytsl szdrmaznak, aki magit harom fejezet végén is%
,»B.H.” szignéval jelolte magdt. Valdszinti, hogy & volt az, aki a Méhner-
féle nagy 4lmoskonyvet a huszas években atdolgozta. Ennek sordn csupén
témavalasztdsban kozelitett a csizidhcz. Az érintkezési pontok a kiovetke-
z6k. A ,,Csillagjéslas honapok szerint mind a két nem szdméra”, amely
a kordbbi Méhner-féle nagy almoskényvbdl véltozatlanul keriilt atvételre.
,»Arcisme. (Fiziognomia.)”’ és ,,A kézb6l valé joslasrol.” A legutdbbi fejezetet
110X 80 mm méretii tenyérrajz illusztralja (18. dbra).86

»A csizid, vagyis minden jéslasok tudoménya’ c. fiiggelék tehat — ha
lehet — még dltaldnosabb témakort olel fel, mint az eredeti csizi6. A horosz-
kép beemelésével még az eddigieknél is szélesebb korfi, asztrolégiai nép-
konyv osszedllitdsara keriilt sor. Ugy tiinik, hogy ennek a korszertisitésnek
— legaldbbis ideig 6rdig — sikere volt nemcsak a foldmives, de most mar -
a mind fontosabb vésarléréteget képezd varoslaké munkéssig korében is.
Tartés érdeklddés mutatkozhatott irdnydban még az Ujvildgban is, ahol
a kés6bb késziilt kiaddsnak utdnnyomésara — feltehetGen az 6tvenes évek-
ben — sor keriilt. A Méhner-féle népkonyvek nagy szdmban keriiltek
4t Amerikaba is a kivdndorldssal parhuzamosan,® késGbbi utééletiik ott
ezért konnyen érthet§.57

A szovegnél maradandébbnak bizonyult a Méhner-féle nagy almos-
konyvek boritékdt diszit6 cimlapkeret, amely 1905-ben ugyanaz, mint
a kb. félévszazaddal kés6bbi amerikai utdnnyomésban (19. dbra), de a sze-
dett részek minden alkalommal véltoztak benne.

Ismeretes a Méhner-féle nagy dlmoskonyvek német véltozata is. 1894-
ben kotelespéldanyként beszolgaltatott egyik kiaddsa, amely a Grosses,
vollstindiges, illustrirtes, persisch-egyptisches Traumbuch cimet viseli, ossze-
allitéjaul ugyancsak ,,Nostradamus”-t jeloli meg.®® A kotet tartalma, de
legtobb esetben szovege is a mar ismertetett, Rézsa-féle, nagyobb, magyar
4lmoskonyv német valtozata.’® Méhner e nagy, német almoskényve Nagy
Sandor nyomdéjéban késziilt. Ismeretes e miinek mésik, ugyancsak évszdm
nélkiili kiadédsa is, amelyet Rudnydnszky Antonia miihelyében allitottak
el3.9 FeltehetSen ez utébbit nyomtattdk kordbban, mert Rudnydnszky
1869 és 1895 kozott adott be kotelespélddnyt, mig Nagy Séndor csak
1893-t6l. Jogos tehat a feltételezés, hogy az ezekkel osszefiiggs Méhner-féle
nagy 4lmoskényvnek a csizi6 egyes témaival bovitett valtozata magyarul
mar a milt szdzad végén is megjelent, ha példdnyra belSle nem is sikeriilt
bukkanni.

A Méhner-féle kis 4lmoskoényv cime Valddi egyiptomi dimoskinyv.
A nemzeti bibliografia 1901-b8l regisztralta ezt, mint Nagy Séndor nyom-

85. 132, 150, 163. lapon.

86. 154, ill. 163. lapon — 18. dbra.

87. 60. jegyzet 319. 1. )

87a Figyelemre mélté, hogy USA, ill. Kanada megjeldlésti, magyar nyelvii lmoskony-
veket még a legutdbbi években is dllandéan hirdetnek a kilféldi konyvkereskeddk.

88. OSZK jelzete: Phys. 16656w. — Lendvay Imre: 4z dlmoskinyv. Bp. 1941, 57. 1.

89. Roézsa 1888-ban késziilt kiaddsdval volt Osszevethetd. = 68. jegyzet.

90. OSZK jelzete: Phys 1362i. )
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tatvéanyat.” Ez évben szolgdltatta be kotelespélddnyként e cimmel, de év-
szdm, ill. lapszdm nélkiil a Franklin Tarsulat ezt a kis, Méhner-féle b&vitett
almoskonyvet Nagy Sédndor nyomd4jaboél. 48 szdmozatlan lapjanak beosz-
tdsa a kovetkezs:* Tanulsdg [2.] — Az éjjeli latdsoknak, jelenéseknek, 41-
moknak magyardzata és értelme [3—34.] — [Cim nélkiili vers az dlomrél]
[84.] — Csillag-jéslat nék szdmdra az égi jegyek szerint [35—39.] — Alom-
magyarizé képek [39—46.] — A mindennapi éhomra valé tiisszenéseknek fej-

20—31. abrék.
Az allatévi jelek sorozata a Méhner-féle kis Almoskényvben

91. 70. jegyzet.
92. OSZK jelzete: Phys. 578l
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tegetései igy kovetkeznek [47.] — TFizetési- és munkadij-kiszamitasi tabla
[48.]. A fentiekbdl kitetszik egyrészt, hogy e kis dlmoskoényv a nagynak
szémos részét elhagyta, ill. még a meghagyottakat is atalakitotta. A csiziéval
kapcsolatba hozhaté szovegresz egyediil a ,,csillagjéslat’”. Ebben tel]es eltérés
mutatkozik a Méhner-féle kis és nagy almoskonyv kozott, mert amig a nagy
mindkét nem, addig a kicsi csupdn a nék szdmara kozol ]os]atokat Réada-
sul ez utdébbiak szovege is teljesen eltér§ egymaéstél, de a csiziétdl is.
A 12 csillagkép, amely a kis 4lmoskonyv ,,csillagjéslat’ szovegét illusztralja,
kett6s négyzetes kereten belitli kettds korben lathaté (20—31. abra).®

1904-ben pontosan azonos szoveggel és beosztasban, ill. illusztraciéval,
de 1j szedésben tjra megjelentették , Kis Almoskonyv”’ ivjelzéssel.? Az
OSZK katalégusdban még olvashaté adat egy mésik, ugyancsak 1904. évi
kiadasrél, amely azonban mér nem taldlhaté ma meg a konyvtar alloma-
nyaban.%

Akad még egy tovabbi kiadds is ebb6l a Méhner-féle kis almoskonyv-
b61.%8 Ezt méar nem Nagy Sandor miihelyében, ahol a Méhner-féle kiadva-
nyok 1907-ig késziiltek, hanem a Franklin-nyomddban allitottak el6. A 41
szdmozott és hét szdmozatlan lapbdl allé kiskonyv szivege és beosztésa
eltérést mutat a koradbbiakhoz képest. Ezek alapjan feltehet$, hogy a ki-
sebb almoskonyv atdolgozasara is — a naggyal parhuzamosan — a huszas
években keriilt sor. Ennek sordn a kordbbi ,,Tanulsidg” helyére 1] szovegi
,,HEl6sz6” keriilt. Elhagytak a kladvany két zarofe]ezetet a triisszenésrol
és a kiszamitdsi tablat. A csizidra egyediil emlékeztets ,,csillagjdslat”
bizonyos médosuldsokon esett ugyan at, de lényegében azért megmaradt.
A csillagképek tovabbra is valtozatlan forméban szerepelnek (20—31. abra).

Eisler G.

Nagy dlmoskonyv és ezer j6 tandcesadé . . . irta a 120 éves éreg Foldvdri Almos
bdcsi cimmel és | hatodik kiadds” megjeloléssel jelent meg 1916-ban Eisler
G. kiaddsdban a Codex nyomdaban késziilt 76 szdmozott és négy szdmozat-
lan lapbdl 4ll6 kis kotet. A korszak nemzeti bibliografidjaban is megtalal-
haté ez a kiadés,®” amelybdl példanyt is 6riz az OSZK.% A korabbi 6t kiad4s-
nak azonban nyoma sinecs a konyvtar mai nyilvantartasaiban, az 1886 —1900.
évek osszefoglalé bibliografidjaban azonban Legtokéletesebb j nagy dlmos-
konyv cimmel olvashat6 egy 1894-ben, ugyancsak Eisler &ltal kiadott
160 lap terjedelm(i koényv.* Példdny nem volt belSle az OSZK-ban fellel-
hetd, de feltételezhets, hogy ez volt az els6 Eisler-féle nagy almoskonyv,
amelyet azutdn 1916-ban immér hatodszor adtak kozre.

93. Ezek a képek mutatnak taldn legtobb hasonlatossdgot a csizié hagyomédnyos
illusztrdcidival.

94. OSZK jelzete: Phys. 578hi.

95. OSZK jelzete: Phys. 578la.

96. OSZK jelzete: 818.462.

97. Magyar kinyvészet 1911—1920. Sajtéd ald 1endezte Kozocesa Sandor. 1. Bp. 1939,
284. 1.

98. OSZK jelzete: Phys 913tk.

99. 54. jegyzet 1. 14. 1
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Visszatérve erre az 1916. évszdmia kiadédsra, az emlitett példdnyt
a nyomda 1924-ben szolgaltatta be kotelespéldanyként, igy azt tehdt nyole
évvel kordbbi évszdmmal ekkor nyilvan djra lenyomtattik. A kiadvany
tartalma: El8szé (3—4.) — Az dlmok megfejtésérél (5—6.) — Az dlmok
magyarazata (7T—52.) — Szerencsés és szerencsétlen napok (53.) — A hénap
jelent&ségei (54 —61.) — Csillagészati évszakok (62.) — Nap- és holdfogyat-
kozésok (62.) — A kartyavetés mfivészete (63—64.) — A planétakrél
(65—67.) — A nap kezdete (68.) — Az id§j6slés a holdfénybél (68.) — Jbs-
las a kézb6l (68—73.) — Babonés dolgok (74—75.) — Tisszentések felke-
léskor (75.) — Szinek féldlomban (76.) — Mikor lesz id6valtozas ¢ [77—78.] —
A 16 nevelése és dpoldsa [78—80].

A fentiekb6l kivilaglik, hogy e kiadvinyban nem kevesebb, mint kilenc
fejezet is tartalmi kapcsolatban 4ll a csiziéval. Elolvasasuk utdn azonban
megéllapithaté volt, hogy ezek koziill minddssze hdrom szovege szdrmazik
kozvetleniil abhdl: ,,A nap kezdete”, ,,Az idGjéslas a holdfénybdl” és ,,Mikor
lesz idGvaltozas?’. Az elsé két rész mar magéhan a csiziéban is rovid, itt
azutdn tovabbi kihagyédsokat is szenvedett. Ennek ellenére eredete félre-
ismerhetetlen: a csizié ,,A napnak kezdetérsl”, ,,Jovendd idének allapotja’
és ,,Paraszt embernek reguldi” c. fejezetei. A legut6bbibdl viszonylag csak
kevés keriilt atvételre. Az Eisler-féle dlmoskényv tobbi, hat része csupén
tartalmi osszefiiggést mutat a csiziéval, de mar sokkal modernebb fogal-
mazésban. Tovabbi, kisebb kapcsolat azonban még igy is megfigyelhetd.
gy ,,A hénap jelent&sége’” c. részben minden hénap végén olvashaté adatok
(pl. a holdhénap és a nappalok, ill. éjszakék hossza) megfelel a csiziéban
olvashatékkal. I fejezet illusztralasira szolgdlé 12 illusztracié mérete 4tla-
gosan 35X 72 mm: bal oldaldn kiilon all a csillagkép, a jobb oldalon pedig
a nagyobb hénapkép (32—43. 4dbra). Ezek azonosak a kovetkezSkben is-
mertetendd Bir6-féle nagy almoskonyvben taldlhatokkal, bar név szerint
sem a nyomda sem a kiad4 nem azonos a két kiadvanyban.

Az Eisler-féle nagy almoskonyv a tovabbiakban is kapésnak bizonyul-
hatott, és @ 120 éves oreg Foldvdrs Almos bdcsi orokifjanak, mert az utébbi
nevével évszam nélkiil 1944-ben a Magyar Konyvkiad6 hetedik kiaddsban
jelentette meg Gj boritékban a cimében is médosult Csizids képes nagy dimos-
konyv-et (44—45. 4bra).10 Osszevetve ezt a hetedik kiadast a fentiekben
emlitett hatodikkal, megéallapithats, hogy a cimlaptdl eltekintve az elsd
64 lap azonos szedésrdl késziilt. Feltehet§, hogy 1916-ban nagyobb mennyi-
séget nyomtattak ebbdl, amelyet azutan elGbb 1924-ben véaltozatlan évszdm-
mal, majd htsz évvel kés6bb cimlapvaltozat forméjdban jelentettek meg.
Ugy tfinik, hogy e régi nyomat utolsé, 6todik ivébsl nem 4llt mar megfeleld
mennyiség rendelkezésre 1944-ben, fgy annak szovegét djraszedték, ill.
nyomtattak. Ennek sordn , A planétakrol” szo6lé részbe betoldottik az év-
szamokat, hogy az 1879 és 1941 kozott sziiletettek koziil melyik évjirat
melyik bolygéhoz tartozik. A ,,Jéslds a kézbGl” c. részhez pedig 90X 66 mm
méretll tenyérrajzot mellékeltek illusztraciéként (46. abra). A kiadviny
legvégéhez a 81—88. lapokon féliv terjedelemben ,,Naptari napokhoz kotott
babondk’ cimmel 4j fejezet keriilt, amely téméjaban erdsen kozeliti a csi-

100. OSZK jelzete: 155.167.
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zi6t, de annak igényes, mér néprajzi vonatkozasait hangsilyozé dttekintése.
Az tigyes kiadé ezt a részt ugyanarrdl a szedésrél mutatvinyként jelentette
meg Luby Margit Bdbalelte babona c. konyvének 66 —73. lapjairdl. A ,,J6slds
a kézbdl” c. rész lapalji jegyzetében pedig az Ariadne: Mit mond a kéz?
c. kiadvényét hirdette.

Biré Albert

Az ugyancsak budapesti Biré Albert kiadé is két véltozatban adta kozre
4lmoskonyveit: bévebb és szlikebb terjedelemben. Ezt a koriilményt
az fvjelzésben is feltiintette: , Nagy dlmoskonyv” és , Kis dlmoskdnyv” for-
méjiban. Ennek feltehetd oka az, hogy vagy pérhuzamosan nyomtattik
a két kiadvényt, vagy inkabb, hogy a jelzés a kiadéi raktdron fekvd, még
kotetlen iveket egymést6l megkiilonboztesse.

A nagyobbik cime igy kezdddik: Valddi perzsa—egyptomi nagy dlmos-
konyv, majd szinte tartalomjegyzékszeriien felsorolja a 128 lapon talilhaté
fejezetek lényegét. Az 1901 —1910 kozotti magyar nemzeti bibliogréfia
hérom ilyen cimii és egyardnt 128 lap terjedelm(i kiaddst is ismer:1%! 1908-

101. 70. jegyzet.
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bél 6zv. Berkovits Janosné nyomdéjabél, év nélkiil pedig Gelléri—Székely
nyomdéabdl, valamint Biré Albert kiadvanyat. Felttinik, hogy kétszer
nyomdardl és egyszer viszont kiad6rél van szé. Az OSZK -ban két ilyen Birs-
féle nagy dlmoskonyv taldlhats, amelyek koziil az egyiket a Gelléri—Székely
nyomda 1905-ben,1%? a mésikat pedig Biré Albert kiadé 1908-ban szolgél-
tatta be kotelespéldanyként.19 Az els$ kiaddja Bird, a mésodik nyomdasza
Berkovitsné. Ugy tiinik tehdt, hogy ez a két kiadds azonos a bibliografia
4ltal kozolt harom leirdssal.

Az 1911—1920 kozotti évkorb6l a nemzeti bibliografia csupan egyetlen
ilyen cimii és terjedelm &4lmoskonyvrdl tuddsit,'®* amelyet 1913-ban Lébl
Dévid nyomott. Az OSZK nyilvantartisai ezzel szemben hdrom példdnyrél
is kozolnek adatokat a nevezett idGszakbdl: az els6t Bird 1912-ben,1% a ma-
sodikat 1913-ban'® szolgiltatta be kotelespéldanyként, mig a harmadik
Lo6bl nyomdéjanak terméke 1914-b6l ma mér nem taldlhaté a konyvtar-
ban.107

A ma példanybdl ismert, négy, kiilonbozs szedéssel késziilt kiadds
kozil az elsG ketts 1905-b8l és 1908-hdl teljesen azonos beosztdsban és sz6-
veggel jelent meg. A két kés6bbi kiadds 1912-b6l és 1913-bol ugyanezt
megismételte némi b&vitéssel. Tartalma a kovetkez§: (Ha két lapszdm van,
gy az els§ a kordbbi, a masodik a késSbbi kiadasoké.) Elsz6, amelyben
megmagyardztatik az dlmok kilonfélesége. (3—4.) — Az Osszes 4lmok ma-
gyarazata. (5—85., ill. 5—81.) — Szerencsés és szerencsétlen napok (86.,
ill. 82.) — Jéslds hénapok szerint csoportositva (87—90., ill. 83—86.) — Jos-
lds a kézbdl (91—95., ill. 87—91.) — Kartyavetés magyar kartydbdl (96—
100., ill. 92—96.) — Alommagyarazat az égi jelek szerint (101—105., ill.
97—101.) — Jéslatok (106—111., ill. 102—107.) — A jéslatok magyaridzata
(112—121., ill. 108 —117.) — Mit mond a babona? Hiteles adatok nyoman
Osszedllitva. (122—123.) — A szinek jelentése az alomban (124-—-125.) —
Tiisszentés éhgyomorra (126.) — Jéslatok nék részére égi jelek szerint
(127—128.).

A fentiek koziil minddssze harom részlet hozhaté kapesolatba a esizi6-
val: ,,Jéslas hénapok szerint csoportositva”, ,,Jéslds a kézbsl” és ,,Jéslatok
nbk részére égijelek szerint”’. Az els§, janudr hénapra sz616 mondatok emlé-
keztetnek a csizi6 megfeleld részére, de a tovabbiakban ez az Osszefiiggés
mar nem mutathaté ki. A két masik irds csak témaéajaban rokon a csiziéval,
de szovege nem. A legutébbi azonban pontosan azonos a Méhner-féle kis
almoskonyvnek ,,Csillagjéslat n6k szdmara az égi jelek szerint” c. fejezeté-
vel.

A tizes évekbdl szdrmazé kiaddsok a kovetkezs bbvitéseket tartalmaz-
zak: IdGj6slasok (118 —119.) — Az id§jaras hénapok szerint (119—120.) —
Mi okozza az id6valtozést? (120.) — Mi a szél? (121.). E szovegrészeket

102. OSZK jelzete: Phys. 578nb. — Késébb beszerzett példanya: 622.978.

103. OSZK. jelzete: Phys. 578hn. — A gyarapoddsi naplé szerint ezt Biré 1907. évi
kiadvdnyaként adta be, pedig o tdskaszdm 1908-at tiintet fel.

104. 97. jegyzet II. Bp. 1942, 496. 1. :

1056. OSZK jelzete: Phys. 578id.

106. OSZK jelzete: Phys. 578ho.

107. OSZK jelzete Phys. 578hp. volt.
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szembesitve a csizi6éval a kovetkezSk allapithaték meg. Az ,,id8jdslasok”
egy része — nem teljesen azonos fogalmazisban — fellelheték a csizi6
,,Paraszt emberek reguldi az id6nek valtozasardl” c. fejezetében. ,,Az id6-
jards hénapok szerint” is féleg a népi tapasztalat hagyoméanyain alapszik,
és mint ilyen tartalmailag belevag a csiziéba, de szovegosszefiiggés nem mu-
tathat6 ki. Az el6bbi téménak szinte kritikajaként foghaté fel a ,,Mi okoz-
za az id&véltozast?”’ c. bdvitmény, amely a korabbiakkal szemben nem
a paraszt tapasztalataira, hanem a megjelentetés kordnak természettudo-
manyi ismereteire tdmaszkodik, és ez utébbit népszerfisiti. ,,Mi a szé1?” ¢.
frés téméja kozel 41l a csiziénak a szelekr6l sz6l6 részéhez, de szovegosszefiig-
gés itt sem tapasztalhato.

Bar a négy ismertetett kiadds hdarom kiilonb6z8 nyomddban késziilt
(Gelléri—Székely, Berkovitsné és Lobl), a ,,Jéslds hénapok szerint esopor-
tositva” c. fejezet illusztralasara sz6l6 hénapképek mindegyikben ugyan-
azok. Fzek szerint a klisék nyilvan Biréé voltak. A képek (32—43. 4bra)
kés6bb a fentebb ismertetett Eisler-kiadvanyban tlinnek fel. Az életképek
hangsulyozottan magyaros jellegfiek, de feltling, hogy szemben az altalanos
gyakorlattal nem csak falusi, de kifejezetten varosi, polgari jelenetet is
tartalmaz a sorozat (pl. december).

Bir6 Albert kiaddséban sztikebb, 48 lap terjedelemben A legigazabb dl-
moskdnyv és szerencsejoslo cimmel kisebb valtozat is jelent meg. Az 1901 —
1910 kozotti idGszak nemzeti bibliografidjdban évszam nélkiil a Gelléri—
Székely nyomdabdl,2%® mig a kovetkezs évtizedbsl Biré Albert kiaddsdban
1913-bdl kozolt® egy-egy kiaddst a kis dlmoskonyvbdl. Az OSZK felttinGen
gazdag e kiadvanybdl: nem kevesebb, mint nyole példany taldlhat6 belSle
kiilonboz8 jelzeteken. Ezek koziil egyiken sincs nyomtatott évszdm, igy
eligazitast a datalassal kapcsolatban egyediil a kotelespéldany beszolgédlta-
tésdnak ideje, valamint az ezzel kapcsolatban a naplékban regisztralt
id6kor nytjt, amelybdl a beadésra keriilt kiadvanyok megjelenését — leg-
tébbszor negyedévek kozlésével — rogzitették.

A fentiek alapjan idSrendbe rakva a nyolc példanyt megallapithatd,
hogy az 1904-ben megjelent és 1905-ben naplézott!1® szedésben eltér a tob-
biektsl, bar szovegben és beosztdsban sorrél sorra megegyezik veliik:
Almok magyardzata (3—20.) — Szerencsés és szerencsétlen napok (12.) —
J6slas hénapok szerint osztalyozva (22—27.) — Kiartyavetés (28—29.) —
Jéslat (30—35., ill. 36—46.) — A nagykozonség korében forgd babondk.
Hiteles adatok nyomén osszedllitva. (46—48.). A fentiek koziil egyediil
a ,,J6slds hénapok szerint osztélyozva’ c. fejezet szovege hozhaté kapeso-
latba a csiziGval, és ez azonos a Bird-féle nagy dlmoskonyv ,,Jdslds hénapok
szerint csoportositva’ e. irdasdval.

Visszatérve a példinyokra megallapithatd, hogy az 1908 —1913 kozott
naplézott hét példany ugyanarrol a szedésrél késziilt. Koziilitk az 1908-ban
naplézott kett8, amely koziil az egyiket a nyomda, a mésikat a kiadé adta
be,!1! az utolsé lapon viseli a Gelléri—Székely nyomda nevét. A tobbi 6t
108. 70. jegyzet.

109. 97. jegyzet II. Bp. 1942, 15. 1.

110. OSZK jelzete: Phys. 578hk.
111. OSZK jelzete: Phys. 586ho, Phys. 578kk.
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esetében’!? ez a nyomdai megjelolés hidnyzik, de kiilonben pontosan ugyan-
annak a szedésnek felhasznalasaval késziiltek, amelyeket azutdn a kiadd
1910 és 1913 kozott 6t alkalommal adott be kotelespéldanyként.1s Igy
a nemzeti bibliografia emlitett két ciklusdban kozolt kétféle kiadviny 1é-
nyegében fedi a tényeket azzal a viltoztatassal, hogy az els§ 1904, a méso-

dik pedig — amelyet azutdn kés6bb még tobbszor is kozreadtak — 1906.
évben késziilt a Gelléri—Székely nyomdaban Biré Albert részére.

Népirodalmi Vdllalat

A leghiresebb és legrégibb, egyptomi, nagy dlmoskinyv és kivdlo szerencse-jos,
mely hires és nevezetes, egypiomi, chaldeai és perzsa jovendémonddk, jésok
és keleti blivészvardzslok csalhatatlan joslatai és igaz jovendb-monddsait tartal-
mazza. 4 magyar nép szdmdra dsszevdlogatta : Bosco. Kzt a cimet a nagy dlmos-
konyveknek a csfzié elemeivel bévitett egyik tovabbi csoportjinak tagjai
hordjak. Legrégibb ismert kiadasit, amelyen évszam nem taldlhatd, 1917-
ben szolgaltattak be kotelespéldanyként. Ez ma is megtaldlhaté az OSZK-
ban, amelynek alapjan belekeriilt a nemzeti bibliografidba is.!1* A kotet
kiadéja a ,,Népirodalmi Vallalat” Budapesten, és azt az Eurépa irodalmi
és nyomda rt. készitette. A cimlapon feltiintetett dra két korona. Terje-
delme 96 szdmozatlan lap.

Fennmaradt ennek az ivjelzése szerint ,,Nagy 4lmoskonyv’’-nek neve-
zett munkanak egy jéval kés6bbi kiaddsa 1943-b6l.115 Cimében mintegy
negyedszdzad utdn mindossze két — jelentGsnek nem mondhaté — véltoz-
tatas tortént: kimaradt az ,,igaz’” sz6 a cimnek majdnem a végérél, ugyan-
akkor betoldasra keriilt ,,A leghiresebb és legrégibb” kezdet utan a ,,valédi”
jelz6. Elhagytak az ,,0sszevalogatta: Bosco” el6tt a korabbi ,,A magyar
nép szamara’ megjelolést. Miutan a két kiadds szévege igen jelent8s mérték-
ben azonos, érdemes a tartalmi ismertetést az aldbbiakban osszevontan el-
végezni. Kiinduldsul a korabbi kiad4s szolgalt, mig az azonos szoveghelyek
lapszama a késGbbi kiadasbdl az el6bbi utan keriilt: Almok magyarazata
(2——389.) — A planétdk magyardzata (39—80.) — A planétdk idGjoslasa
{40—80.) — A hét planéta természete (40—42,,ill. 78 —79.) — Tudoményos
ismeretek (42—43., ill. 67—68.) — Milyen lesz az id§jaras? (44—45., ill.
77.) — Mikor lesz es6? (45., ill. 91.) — Jéslatok a hold fényébdl (45., ill.
90.) — Jéslas az ujsziilottek véarhaté tulajdonsagairél hénapok szerint
(46—49.,ill. 82—84.) — Egyéb tapasztalatok (50—51., ill. 91—92.) — Babo-
nasok kétéja (52—53., ill. 65—66.) — Tiisszentések jelentSsége (54., ill.
65.) — Szerencsés napok. Szerencsétlen napok. (55., ill. 81.) — Az 6t, nagy,

112. OSZK jelzete: L. eleg. m. 246rb, Phys. 578ib, Phys. 578ic, Phys. 578ih, Phys.
578ij.

113. Az, hogy a nyomda és a kiad6 egymédssal parhuzamosan szolgsltatott be koteles-
példanyt, nem kiilonds jelenség. A késébbi tébbszords beaddsdnak oka az lehe-
tett, hogy miutdn lehagytdk réla a nyomda megjelolését, a kindé — feltehetéen
mds miihelyben — djabb és tjabb levonatokat készittetett, és azokbdl minden
alkalommal kuldott egy-egy kotelespéldanyt. )

114. OSZK jelzete: Phys. 578il. — 97. jegyzet 103. 1.

116. OSZK jelzete: 142.343.
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hires, csoda kabala (56—67., ill. 55—64.) — [I—V. kabala] (68—72., ill.
49—54.) — Az almok jelentése a zodiakus értelmében (78—77., ill. 39—
43.) — A kartyak jelent8sége (78., ill. 64.) — Tudnivaldk a szélrdl (79—80.,
ill. 47—48.) — A tapasztalat, mint id§joslé (81—82., ill. 93—94.) — Id6-
joslds az év tizenkét hénapjara (83 —94.) — Az id§valtozds okairdl (84— 85.,
ill. 95—96.) — Mit jelentenek az dlmunkban l4tott szinek ? (86—87., ill.
96.) — Joéslatok nék részére (88—89., ill. 85—86.) — Az emberismeret titka
(90.) — Jéslas tenyérbdl (91 —96., ill. 86—90.).

E terjedelmes szoveggytlijteményt a magyar csizié hagyomanyos szo-
vegével osszevetve, az alabbi Osszefliggések allapithaték meg. A szoros érte-
lembe vett dlmoskényvvel kezdddik a kiadvény, majd azt kovetSen a ré-
gebbi kiaddsban maris feltinnek a csiziébdl vett részek. ,,A planétdk ma-
gyarazata’’ szé szerint azonos a csizid els§, ,,A csillagok a f6ldr6l milyen
messze vannak és a planétdk is milyen nagyok” c. fejezetével. Ugyanez
a helyzet ,,A planétdk id§joslasa’-val, amely a csizié ,,A hét planéta mikép-
pen uralkodik™ c. részének pontos atvétele. ,,A hét planéta természete”
a bolygénként csoportositott szovegének els§ része a csizi6 azonos cimfi
fejezetének pontos kivonata. ,,Bosco’” osszeallitdsdnak kovetkezd darabja
a ,,Judomanyos ismeretek’ nem a csiziébdl szdrmazik, hanem éppen annak
kozvetett kritikdja. Csillagdszati alapon korszer(i valaszt ad olyan kérdések-
re, amelyekre a csfzié nem tudott felelettel szolgalni: Mi okozza az évszakok
valtozésat ¢ Miért rovidebbek a nappalok télen, mint nyéron? stb.

A | Milyen lesz az id6jards ¥’ szovegének az allatok viselkedésével kap-
csolatos 11 jovendolése — vagyis az egész terjedelmének mintegy harma-
da — a csizi6 ,,Paraszt emberek regulai’-bél valé. A , Mikor lesz es6?”
cimen hirom vers kovetkezik, amelynek nincs szovegszerli Osszefiiggése
a csiziéval, de tartalmilag anndl inkdbb. A ,,J6slatok a hold fényébdl” elsS
fele megfelel a csizié ,,Miképpen ismerhetni meg a jovend§ id6 &llapotéat
a hold fényébdl” c. részének. A ,,Jéslas az ujsziilottek varhaté tulajdonsa-
gairél hénapok szerint” c. fejezet tartalmilag tokéletesen a csiziéba tartoz-
nék, de szovege alapjan mégsem onnan valé. Az , Egyéb tapasztalatok’
c. rész a kozepétdl egy darabig a csizié mér emlitett ,,Paraszt embernek
reguldi” c. fejezetébdl keriilt ide.

Eddig mutathaté ki egyértelmiien a csizié bedolgozisa a Bosco-féle
osszeallitasba. Tartalmilag még tovabbi egész sor fejezet illik a csizié téma-
valasztdsiba, de a szovegszer( osszefiiggés ezekben mar nem mutathatoé ki:
Tudnivalék a szélr6l — A tapasztalat mint id§jéslé — I1d6joslas az év 12
hénapjara — Az id6valtozds okairél — Jéslatok nék részére — Az ember-
ismeret titka — Jéslas a tenyérbol.

A fentiek ismeretében érdemes megvizsgélni, hogy Bosco valogatdsdnak
késbbi kiad4sa miben tér el a korabbitdl. A fejezetek sorrendjének felcseré-
lésével a csizi6bdl atvett szovegrészek az 10j kiadvényban jéval hatrdbb
keriiltek. A ,,Milyen lesz az id8jards?” utolsé harom mondata lemaradt,
mert igy ez a rész szedése befejezhetS volt a lap aljan. A tobbi eltérés
(pl. 6t helyett a helyes hat dobétabla szerepel, mint ,kabala’) mir nem
all osszefiiggésben a csiziéval.
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47—50, dbrik.
Hénapképsorozat a Bosco-féle 4lmoskényvben
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51—54. 4dbrék.
Hénapképsorozat a Bosco-féle dlmoskényvben

488



I
&£

55—b58. dbrik.
Hénapképsorozat a Bosco-féle Almoskényvben
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59—64. abrak.
Az allatévi jelek sorozata a Bosco-féle almoskényvben

Erdekes lehet, hogy milyen 1j fejezetekkel bévitették a késSbbi ki-
addst. Ezek a kovetkezok: Hgészségiigyi tandcsok (44—46.) — Hézi
gyogytar (68—70.) — Kézmosdszer (70.) — A hdzi dllatok betegségei elleni
szerek (71 —74.) — Gazdasdgi tandcsok (75—76.) — A hold befolydsa a ruha-
fehéritésre (76.) Tehat elsGsorban egészségi vonatkozést kiegészitéseket tar-
tottak sziikségesnek a Bosco-féle kiadvany késGbbi dtdolgozdsa sordn.

Eddig a Bosco-féle nagy almoskonyv tartalmi attekintése. Azonban
az OSZK emlitett példianyaban ehhez tovdbbi 36 szdmozatlan lap csatla-
kozik, amelynek végén olvashaté az 1943. évszdm. Ebben a fiiggeléknek
tekinthetd részben sem ivjelzés sem lapszdmozés nem talalhatd, igy ebben
megegyezik a kiadviny elsd felében tapasztalhatékkal. Mindossze hdrom
nagy fejezet keriilt ide: A kézjoslas (97—107.) — A kdrtyavetés (108 —118.) —
Biivészmutatvanyok (119 —128.).
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65—"70. dbrak.
Az dllatévi jelek sorozata a Bosco-féle almoskdnyvben

Ugy tfinik, hogy eredetileg csak a 96 szdmozatlan lap terjedelmii rész
jelent meg. Az OSZK katalégusaiban taldlhaté is egy ilyen Bosco-féle kiad-
vany, amelyet 1942-ben szolgéltattak be kotelespélddnyként, de az sajnos
ma mér nem lelhetd fel a raktdrakban.!1® Ugyanerre a szomort sorsra jutott
az 1943. évben bekeriilt 128 lap terjedelmii Bosco-féle Almoskonyv.1?

Valamennyi Bosco-féle, esiziéval ,dusitott” dlmoskonyvet a Népiro-
dalmi Vallalat adta ki, amelynek neve a negyvenes években ,,Dr. Kovacs
Dénes-féle Népirodalmi Véllalatra”-ra médosult. A nyomtatds munkdjat
»Neuwald Tllés utédai” végezték. Figyelmet érdemel azonban, hogy az

116. OSZK jelzete 127.656 volt.
117. OSZK jelzete 147.171 volt. — Nem tudni, hogy ez vajon miben tért el a fentiek-
ben ismertetettol.
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1917. és 1942. évi kiaddst'® a Biré Albert-féle Valddi egyptomi dlmoskonyv
boritékkal jelentették meg. Ez utal a ,,Népirodalmi Villalat” és a Biré
Albert-cég kiadvanyai kozotti osszefiiggésre.

A Bosco nevével jelolt és példanybdl ismert két kiadés illusztriciéiban
csak igen kevés vsszefiiggés tapasztalhaté a csizival. A , Jéslds az ujszii-
lottek varhaté tulajdonségair6l hénapok szerint” c. fejezetben 12 kép
lathaté. Az elsé vildghdbort alatt megjelent kiaddsban''® a hénapokat
jelols és altaldban a naptérakban is olyan szivesen haszndlt életképek mére-
te 32X 88 mm (47—58. dbra). A szecesszi6 jellegzetes stilusjegyeit magén
hordoz6 rajzok hangsilyozottan magyarosak: az alakok viselete, a kocsma
,;,bor—sor” felirata stb. Ezzel szemben a mésodik vildghdbori alatt nap-
vildgot latott, késébbi kiadédsban!?® e helyen nem a naptdrak oly kedvelt
hénapképei, hanem a 12 csillagkép taldlhaté. A 31X 88 mm méretfi illuszt-

71. 4bra.
Illusztréei6 a tenyérjoslashoz a Bosco-féle Almoskényvben

118. OSZK jelzete: Phys. 578il és 127.656.
119. OSZK jelzete: Ph{s. 578il.
120. OSZK jelzete: 142,343,
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récié tulipdnos keret kozepén vizszintes irdnyban erésen nyudjtott szivalak-
ban helyezkednek el az &allatovi jegyek (59—70. dbra). Néhény lappal
hatrabb, immar a fiiggeléknek tekinthetd rész elején 102X 74 mm méretii

tenyérkép jellegzetes vonalaival fedezhet6 fel (71. abra). '

A ,,Dr. Kovécs Dénes-féle Népirodalmi Vallalat” fentiekben targyalt
és Bosco nevével jelslt kiadvanya tehat a ,,Nagy almoskonyv” ivjelolést
viseli. Kézenfekv§, hogy a jelz§ ezt egy kisebbtél kivanta megkiilonboztetni.
Valéban, akad is ilyen az OSZK gy{ijteményében.1?! Cime: Valddi egyptomi
dlmoskényv. Az év nélkiili kiadvanyt 1942-ben szolgaltattak be kotelespél-
dényként. Az eredeti azonban elveszett, és a ma ennek helyén 8rzott pél-
dényt 1957-ben szerezte be az OSZK. Ez a korillmény kissé bizonytalanns
teszi az évszamot, hiszen elképzelhetd, hogy ezt a kisebb dlmoskonyvet
is tobb alkalommal megjelentették. 3

A 32 szdmozatlan lapon az aldbbi szovegek olvashaték: [Almoskonyv]
[2—13.] — Jéslés az ujsziilottek varhaté tulajdonsdgairél hénapok szerint
[14—16.] — Szerencsés és szerencsétlen napok szdma [17.] — A kértyavetés
miivészete [18.] — Mi fog velem torténni? [19—23.] — Jéslatok [24—32.].
Mar ebbdl a felsorolasbdl is kivilaglik, hogy a Bosco-féle nagy almoskonyv-
nek igen leroviditett, igénytelen valtozatardl van szé, amelynek csupdn az
ujsziilottekre vonatkozé joéslasa 4ll tartalmi oOsszefiiggésben a csizidval,
ennek szovege azonos a nagyobb, Bosco-félében taldlhatéval, igy a csizidval
nem hozhaté kézvetlen kapesolatba. A 12 allatovi kép megegyezik a Bosco-
félében lathatékkal (59—70. dbra), ami természetes, hiszen ugyanaz a kiadé
ugyanabban a Neuwald-féle nyomdaban készitette.

Ahogy a Bosco-féle almoskonyv méar kordbban, az els§ vildghaboru
sordn megjelent, ugyanigy ez a kisebb almoskényv is mir megismételt
kiadas. Legaldbb is erre lehet kovetkeztetni az OSZK egyik csonka példénya
alapjan. Az ugyancsak Valddi egyptomi dlmoskinyv cimet visel§ kiadvany
ugyanabban a cimlapkeretben lathaté, mint negyedévszdzaddal késGbbi
utéda. Kiadé nines rajta feltiintetve, de az ar (60 fillér) — akércsak az 1917.
évi Bosco-kiadvanyon — igen.'?? Csupan az els§, 16 szdmozatlan lapbdl
all6, jelzés nélkili ive maradt fenn, amelynek beosztdsa és szovege meg-
egyezik a fentebb ismertetett kés6bbiével. Ezek szerint joggal feltételez-
het8, hogy eredetileg két ivhsl, vagyis 32 lapbdl Allt.

Maér az OSZK régi, kéziratos katalégusa csonka &llapotban regisztralta
kiad6, nyomdész és évszdm nélkiil. A kotelespéldanynaplé szdma alapjin
megallapithatd, hogy azt 1916 elsé napjaiban, mint a budapesti Markus Samu
nyomdéjanak termékét szolgiltattdk be. A nemzeti bibliografia 1917-bdl
Bosco nevével, az § nagy almoskonyvének cimével és nyomdaszaval feljegy-
zett 1917-b8l egy 32 lap terjedelmi kiadvanyt. Miutdn a lapszam és a cim
egymisnak ellentmond, feltehet§, hogy ez az adat, legaldbb is ami a terje-
delmet illeti, erre a kisebb dlmoskonyvre vonatkozik,'?® mig a tobbi a na-
gyobb véltozat adatainak megismétlése.124

121. OSZK jelzete: 130.541.
122. OSZK jelzete: Phys. 578ik.
123. 109. jegyzet.

124. 97. jegyzet 103. 1.
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A csonka példdnyban fennmaradt hat hénapkép megegyezik a kordbbi
Bosco-féle nagyobb almoskonyvben lathatékkal (47—52. abra), jollehet
az az ,,Eurépa”, mig ez a kisebb a Mdrkus-féle nyomdéaban késziilt. Ennek
alapjan ugyancsak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kisebb 4lmos-
konyv kiadéja is a ,,Népirodalmi Véllalat” lehetett, amely a Bosco-féle
nagyobbat 1917-ben megjelentette.

Mez6fi Vilmos

Salgé Nandor szerkesztésében tobb alkalommal is napvildgot 1atott Mez6fi
Vilmos kiaddsaban és nyomdajiban a Valddi egyptomi dlmoskonyv teljes
csizidval (72. 4bra). A kis osszedllitds minden alkalommal évszdm nélkiil
késziilt, igy datéldsa a kotelespéldany beszolgaltatdsdnak idGpontjén alap-
szik. Els6 alkalommal nyole lapon kiadott valtozatdban 1923-ban ,,Az almok
magyarazata’’ c. rész teszi ki a terjedelem zomét.1?5> Csupén az utolsé lapon
olvashaté ,,A hénapok jelentGségei” cimen rovid jéslas az ujsziilottek vér-
haté természetérsl hénaponként. Ez az Eisler altal kiadott Foldvéri-féle
dlmoskonyvben olvashatéra emlékeztet, amely ugyan tartalmilag tokéle-
tesen belevag a csiziba, de szovegosszefiiggés nem mutathaté ki. 1924-ben
ugyanez mindossze négy lapon latott napvildgot.'?¢ Ujra nyole lap terje-
. delemben adta ki Mez6fi 1935-ben, ez alkalommal azonban az Altaldnos
Nyomda Rt-nél készittette, de a cimlapon!?” ugyanaz a diszités lathaté
(72. 4bra), mint a kordbbi kiad4dsokban. Utolsé két lapjan all a ,,Csizid,
vagyis minden j6sldsok tudoménya”. Ennek részei: Az emberismeret tit-
ka — A szemek szine — Jéslatok a hold fényébsl — Jéslas az frasbdél —
Szerencsés és szerencsétlen szdmok — A természet korébsl — A madarak
életébsl. Ezek kozil ,,Az emberismeret titka”, , A természet korébdl”
és ,,A madarak életéb8l” c. irasok tartalmi kapcsolatot mutatnak a csi-
ziéval, de kozvetlen szovegosszefiiggésben vele nem allnak. Ezzel szemben
a ,,Jéslatok a holdfénybdl” c. rész a csizié atfogalmazdsaval jott létre.

Somlc H.

Akércsak MezSfi Vilmos, Somlé H. kiadésdban is Legujabb egyptomi dlmos-
konyv csizidval cimen jelent meg évszam nélkiil tobb alkalommal is nyole
lap terjedelemben az a kis kiadvdny, amelynek végén ,,Csizié” cimii fejezet
taldlhaté. Az 1924-ben beadott és a Wodianer nyomdéban késziilt koteles-
példanyban'®® a ,,Csizié” felirat utdn rovid magyardzat olvashatd, hogy
bizonyos csillagzat és zodiakusjegy milyen nagy hatdssal van a sziiletendd
gyermek sorsira. Utdna a 12 4llatovi jegyben sziiletettek jellemzése kovet-
kezik. 1929-ben a Codex-nyomda allitotta el§ ezt a Somlé-féle dlmoskonyvet,
amelynek végén a ,,Csizié’” feliratot kovetden az el6z6hoz hasonld, de bizo-
nyos fokig atfogalmazott szoveg kovetkezik.1?? 1931-ben is napvildgot lat-

125. OSZK jelzete: Ponyva 75/136.
126. OSZK jelzete: Ponyva 75/152.
127. OSZK jelzete: Ponyva 24/40a.
128, OSZK jelzete: Ponyva 75/153.
129. OSZK jelzete: Ponyva 79/53.
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72. Abra.
A Mezdfi-féle dlmoskényv cimlapja

495



hatott ez a kis jéskonyv, de példdnya ma mér nem taldlhat6.13° 1939-ben
nem Somlé H. hanem Somlé Gy. megjelcléssel késziilt az Altalanos Nyomd4-
ban az a kis almoskoényv, amelynek szévege megegyezik a tiz évvel korabbi-
éval.13! Rogton a kovetkezs esztend6ben Kd6hidi Ferenc nevével kiadott kis
4lmoskonyv feltehetSen azonos volt a fentiekkel, bar az OSZK példinya
elveszett, igy az nem volt ellendrizhet$.132 Mind a harom, példanybdl is is-
mert kiadvany cimlapjat ugyanaz a kép disziti (73. dbra).

Egyéb kiaddk

A fentiekben olyan, a csiziéval kapesolatos dlmoskényvek ismertetésére
keriilt sor, amelyeket azok a kiaddk jelentettek meg, akik altalaban a pony-
vénak nevezett népkonyvek kozreadidsaval rendszeresen foglalkoztak. Az
aldbbiakban olyan tovabbi dlmoskdnyvek kovetkeznek, amelyek ugyancsak
kapcsolatba hozhatok a csiziéval, de az OSZK-ban taldlhaté példanyok alap-
jan megjelentetésiik az els§, st részben a masodik vildghdborit kovetGen
feltehetfen szérvanyos és nem tobbszérosen megismétl5ds lehetett. Az igy
korvonalazhaté kiadvanyok két csoportra oszthaték: az egyik — akarcsak
a kordbbiak egy része — ,,egyiptomi dlmoskényv”’, a mésik e megjelolés
nélkiili, vegyes.
Bgyiptomi dlmoskinyvek

Tutenkamen fdrao érids dlmoskonyve. A cstzid és minden josldsok tudomdnya
rendkiviil hivogaté cimmel (74—75. dbra) évszam nélkiil 1926-ban a Helios
nyomdéban késziilt a Magyarok Vasirnapja kiaddsédban a 128 lap terjedelmii
kotet.133 Ennek tartalma: Alomfejtés — jovendolés (3—4.) — Az dlom
(3—17.) — [Az almok betilirendes megfejtése] (8—112.) — Csizié és az Osszes
jéslasok tudomanya (113.) — A planétak magyarazata (113.) — Milyen lesz
az id6jaras? (114—115.) — Jdéslatok a hold fényébdl (115.) — A kartydk
jelentSsége (116.) — A tapasztalat mint id6jéslé (116 —118.) — Mit jelen-
tenek az almokban latott szinek? (118—119.) — Az emberismeret titka
(119.) — Jéslés a tenyérbdl (120—125.) — Mit mond az irds? (125—126.) —
A szellemidézés mestersége (126.) — A szerencsés és szerencsétlen szdmok
(127.) — [Tartalomjegyzék] [128.].

5, A csfzidé és az Gsszes j6sldsok tudomanya” cimet viseli az almoskonyv
fiiggeléke, amelynek bevezet§ szévege szempontunkbdl kiilonssen érdekes,
mert jél vildgitja meg, hogy mit is értettek 1926-ban Budapesten a ,,OSIZlé”‘
sz6 alatt. ,,A konyvnyomtatdas foltalalisa utdn megjelend els6 kalendariumo-
kat Csizi6-nak hivtédk. A legfontosabb napokat latin versekbe szedtek ossze.
A csizi6 526 — Uj esztend8t jelentett. Miutédn a legrégibb naptérak, dlom-
joslasokkal voltak tele, kés6bb az dlmoskényveket hivték Csiziknak. Ami-
kor divatba jott a lutri, akkor az 4lmok nevek és versszakok mellé szerencse-

130. OSZK jelzete 93.479 volt.

131. OSZK jelzete: Ponyva 24/22. Feltehet8en ezzel azonos volt a ma mdr elveszett
89.072 jelzet(i példany. — Magyar Konyvészet 1989. Bp. 1941, 319. 1.

132. OSZK jelzete 115.454 volt. — Magyar Konyvészet 1940. Bp. 1942 364. 1.

133. OSZK jelzete: 817.428.
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77. abra.
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szdmokat nyomtak. A babonés szdmot megtették a lutrin. Ez volt akkor
a csfzi6. Ma csizi6 alatt az dlmokkal kapcsolatos jéslasokat értjiik.”

Az ezt kovetd fejezetek koziil hat tartalma belevég a csiziééba. ,,A pla-
nétak magyarézata’ leroviditve vette at az eredeti csizi6 szovegét, de a téa-
volségokra azért megtartotta az archaikus ,,mérfold” megjelclést. Tovabbi
hérom részlet erdsen csizidszerii szoveggel olvashaté: Milyen lesz az id6ja-
ras? — Jéslatok a hold fényéb6l — A tapasztalat mint id6j6slé. Ezzel szem-
ben ,,Az emberismeret titka”, vagyis a fiziognémia és a ,,Jéslds a tenyér-
bél”, vagyis a kiromantia mér csak témavalasztésban utal a csiziora.

Valddi egyptomi dlmoskonyv és csizié cimmel évszdm nélkiil 1928-ban ké-
szitette Polonyi Albert sajit nyomddjaban Kolozsvérott 32 lapon az aldbbi
tartalmi kotetet (76—77. dbra):134 Elfszé [2.] — Az éjjeli latdsoknak,
jelentéseknek, 4lmoknak magyarizata és értelme (3—13.) — Csillag-joslés

78—83. abrak.
Az 4llatdvi jelek sorozata a Polonyi-féle Almoskdnyvben

134, OSZK jelzete: 135.353,
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84— 89. dbrak.
Az éllatovi jelek sorozata a Polonyi-féle aAlmoskényvben

az jsziilott varhaté tulajdonsdgairél hénapok szerint (14—16.) — Szeren-
csés és szerencsétlen napok (16.) — A kartyavetés mfivészete (17—18.) —
Szerencsekerék (19—23.) — Jéslatok (24—32.). A csizi6val tartalmi kapeso-
latba hozhaté egyetlen rész a »Csillag-jéslés az wjsziilott vérhaté tulajdon-
sagairél hénapok szerint”. Ennek szovege azonos a Népirodalmi Vallalat
kiadvanyaiban olvashatéval, illusztrdcidja, vagyis a 28 X47 mm méretd
csillagkép is hasonlit abban, hogy az 4llatovi jegyek vizszintes irdnyban
ersen nydjtott szivalakban helyezkednek el, a nagységa és a kerete az em-
litett eloképtdl eltérs (78—89. dbra).

Egyiptomi mnagy dlmoskonyv cimen ugyancsak Kolozsvérott litott
napvilagot a Lumea-cég gondozasiban 1936-ban az a kis kotet,1% amelynek
tartalma az aldbbi: Az 4lmok magyarzata (3—15.) — Ha almodunk
(16—19.) — A szerencsés és szerencsétlen napok szdma (20.) — A kértya-
vetés miivészete (21.) — Jéslds az tjsziilottek vérhaté tulajdonsdgairl

135. OSZK jelzete: 292.359.
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hénapok szerint (21 —22.). Ezek koziil egyediil az utols6 rész 41l kapesolatban
a csizibéval: szovege megegyezik az el6z8, Polonyi-féle kiadvanyban olvas-
hatéval.

Nagy egyiptomi dimoskinyv a csizidval cimet viseli a Nemzetkozi Hirlap
és Konyvterjesztd Iroda kiaddsdban évszdm nélkiil megjelent kotet,
amulynek az Anonymus-nyomdaban 1946-ban késziilt 104 lapja a kovet-
kez6 részeket tartalmazza (90. dbra):13¢ ElGszé (3—4.) — Csizié (5.) — A kii-
16nféle jéslasok ismertetése (5.) — Asztrolégia (5.) — A planétak magyarazata
(5—6.) — A holddal kapcsolatos jéslatok (6.) — Kovetkeztetés az idGjardsra
kiilonboz6 jelekbdl (7.) — Az allatok 6sztone, mint idGjos (7—8.) — A szinek
jelentése az 4lomban (8—9.) — A kartydk jelent8sége (9—10.) — Néhany
8z6 az emberismeret tudoméanyabdl (10—11.) — Tenyérjéslas (11—16.) —
Mit mutat meg a kézirds? (16 —17.) — Az dlmok jelentése (18—104.)
A fentiek koziil itt is a ,,Csfzié” cimfi frds a legérdekesebb szdmunkra.
Osszevetve ezt a hisz évvel kordbban a Magyarok Vasarnapja altal Tuten-
kamen fidraé nevével kiadottal jelentés hasonlatossdg allapithaté meg.
Két évtized milva az el6képet azonban tébb helyen megigazitottak. Igy
a kordbbiakban olvashaté és nem egészen vildgos mondatot atirtdk: ,,A csi-
zié 8z6 — tujesztenddt jelentett’” helyére ,,A csizib s26 ... tulajdonképpen
az Ujév latin nevébdl: Circumcisio Christi nevébél eredt” keriilt.

Vegyes dlmoskinyvek

Mig az el6z8 csoportot az ,.egyiptomi almoskényv” formai alapon ugyan,
de mégis osszefoglalta, addig az aldbbiakban ismertetésre keriil§ ot tovabbi
dlmoskonyv, amelynek még egyaltaldban valami osszefiiggése van a csizié-
val, egyméastol teljesen fiiggetlen. Elrendezésiiknél tehit az egyetlen szem-
pont az idérend volt.

Erdekes, hogy a Planeta Népirodalmi Vallalat Planeta. Nagy képes
dlmoskényv c. kiadvanydnak oOsszedllitéjaul személyként, ill. dlnévként
jelolte meg a ,,Csizi6t”-t.137 Evszdm nélkiil az egyesitett Jokai és Lobl Mér
nyomda 1929-ben allitotta el§ 64 lapon az aldbbi tartalommal (91. dbra):138
Mindennapi 4lmok jelentése (3—50.) — A triisszentések jelentésége (50.) —
[Mulatsagos képekben feloldott &lmok] (51—57.) — Hénapok jelent&sége
sziiletés szerint (58—61.) — Kis babondk (62.) — Szerencsés napok. Sze-
rencsétlen napok. (63.) — A kdrtyavetés (64.). Ezek koziil egyediil a ,,Hé-
napok jelent&sége sziiletés szerint” c. rész vag bele a csizi6 tartalmaba,
de a sziiletend§ fitk és lanyok vérhaté sorsdnak jovendolése szovegszerii
osszefiiggést azzal nem mutat.

Homorédy Ferenc allitotta ossze azt az Almoskényv-et, amelyet Havas
Rezs6 adott ki évszam nélkiil 1934-ben. A 96 lap terjedelmii joskonyvet

136. OSZK jelzete: 155.0567. — Magyar Konyvészet 1945— 1960. 1. Bp. 1965, 121. 1. —
A magyar néprajztudomdny bibliogrdfidja 1945— 1954. Szerk. Sdndor Istvdan. Bp.
1965, 3134. sz.

137. Gulyds Pal (Magyar irdi dinév lexikon. Bp. 1956.) nem ad felolddst erre az
dlnévre.

138. ORZK jelzete: 62.842.
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92, dbra.
Hlusztracié a tenyérjéslishoz a Homorédy-féle dlmoskényvben
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a Hungéria Hirlapnyomda &allitotta els, és tartalma a kovetkez8:139 Az ol-
vas6khoz [3—4.] — [Alomfejtés] (5~81.) — Mit jelentenek a szinek az 4dlom-
ban? (82—83.) — A kiilonboz8 hénapok jelentdsége (84—86.) — A tenyér-
joslas tudoméanya (87—93.) — Tartalomjegyzék [95.]. A fentiek koziil
a két, utolsd, szoveges rész all kapesolatban a csiziéval. ,,A kiilonbozg hé-
napok jelentsége” c. fejezet szovege a Bir6-féle nagyobb almoskényvben
olvashatéval mutat Osszefiiggést, a csiziéra csupan témavélasztdsa emlé-
keztet. Az utébbi megallapitis 4)l ,,A tenyérjéslas tudomdanya’ c. részre,
amelyet — mint oly sokszor — a csizi6bdl is ismert tenyérkép illusztral,
amelynek mérete itt 130X 66 mm (92. 4dbra).

A fentiekben tébb példa is akadt arra, hogy 1918 utdn a szomszédos
orszigokban él6 magyarsag szdméara a helyszinen (pl. Kolozsvarott) allitot-
tak el§ a nyilvin még mindig kelend§ almoskonyveket. Ugyanigy az Eszak-
Amerikdba szakadt magyarokndl is hasonlé igény &llt fenn. A masodik
vilaghabort soran ennek az ,,6nellatasi szitkségletnek” egyik példaja Fekete
Adim neve alatt az USA Indiana &llamiban South Bend varosiban,
Chicago kozelében kiadott A4 cigdnykirdly dlmoskonyve c. kotet. Fekete
Adém, akinek ,,Blackie” volt a beceneve, hivta magét ,,a cigdnyok kiré-
lya”- nak. A 72 lap terjedelm( kiadvany tartalma az aldbbi (93. abra):140
ElGsz6 (3.) — [Az a4lmok magyarazata] (5—48.) — Szérnyt torténet a teje-
sekbdl lett szalonosokrél, a kuglizdsrél, mtfogakrdl, valamint a négy jé-
madarrél (49—50.) — Csizié vagyis minden jéslasok tudoménya (51.) —
Csillagjéslas (52—54.) — A csillagjésléds hénapok szerint mind a két nem
szamara (55—58.) — Arcjéslas (59—64.) — Jéslds a kézb8l (65—69.) —
Jéslas a hdbord végérdl (70.) — A kirtyavetésrél (71—72.).

A szédmos helyl vonatkozés és aktualitds lehet&vé teszi a kiadvany da-
talasat: 1941 vége 1942 ele]e Fekete Addm a ,,csizié” szét 4tvette, mint

»minden jéslds tudomanyd’”-t, de szemmel lathatélag nem tudott vele mit

kezdeni: egyetlen magyarizé 526t sem ejt réla, hanem csak a jéslasrél alta-
ldban beszél. A , Csillagjéslas” c. rész a csizidnak megfeleléen a hét Gsi
bolygé alapjan elrendezve kozli mondanivaléjat, amely emlékezteb a csi-
ziéra. ,,A csillagjéslas hénapok szerint mind a két nem szamaéra’ a Méhner-
féle nagy almoskényvben olvashaté szovegnek dtdolgozédsa, és mint ilyen
nem all szoros kapcsolatban a csiziéval. Hasonlé a helyzet Fekete Addm
konyvének ,,Arcjéslas’ és a ,,J6slas a kézbdl” c. fejezete esetében is.
Mikléssy Lajos Alomfejtés cimmel Ezernél tobb dlom megfeytese t igem
a budapesti Csdrdds Zenemikiadé altal a szegedi Varosi Nyomdaban évszdm
nélkiil megjelentetett irasban, amelyet 1942-ben adtdk be kotelespéldany-
ként.141 A 32 lap terjedelmi{i kiadvany tartalma a kovetkezs: Alomfejtés

(3—4.) — [Az adlmok megfejtése] (5—30.) — Fiiggelék. [Csillagjéslas égi jelek

szerint.] (31—32.). A ,,Fuggelék” tartalmilag kozel 41l a csizidhoz, de szdve-
ge nem kozvetleniil abbdl szarmazik, hanem a Somlé-féle 4lmoskonyv ké-
s6bbi kiadédsdban olvashatékhoz hasonllt leginkabb.

Mit mond az dlom? cimmel Keleti Arpad Gsszedllitésat adta ki a Lin-

139. OSZK jelzete: 183.434.
140. OSZK jelzete: 605.154.
141. OSZK jelzete: 128.147.

509



gua-cég. A Kelemen-nyomda 4altal készitett 116 Jap terjedelmli évszam
nélkiili kétet 1946-ban keriilt kotelespéldanyként beszolgaltatasra.42 Tar-
talma a kovetkez8: Mi az dlom ? (3—8.) — Hényféle dlom van? (8—13.) —
Csillagképek és azok jelentése (13—18.) — Torténelmi almok (18—24.) —
Az 4lmok jelentése ABC-sorrendben (25—115.) — [Tartalomjegyzék] [116.].
Mint annyi méas dlmoskonyv esetében, itt is csak egy fejezet hozhaté kap-
csolatba a csiziéval: ,,Csillagképek és azok jelentése”. Ez is az annyira ked-
velt témat targyalja: milyen sorsa és tulajdonsiga lesz az egyes csillagjelek
alatt sziiletetteknek. Szovegében nem hasonlit a csiziéra, de még a fentiek-
ben ismertetett tobbi, hasonlé frdssal sem, mert itt minden vonatkozasban
csak szépet és jot, vagy legaldbb is kozombos dolgokat igér az 6vatos ,,jés”.
il . .

' Osszefoglals a csizid utdletérsl |

Az eddigiekben az elvarhaténal feltehetGen nagyobb teret kapott a kiadva-
nyok tartalmi ismertetése. Ennek magyarazataul szolgdljon az a szdndék,
hogy az olvas$ vildgosan lathassa, milyen jellegli kiadvanyba épiiltek bele
a csiziéval kapcsolatos témak, ill. elemek. Bar az attekintés — amint ezt
- mar eddig is tobbszér hangstlyozni kellett — a sok, nyilvanvaléan elveszett
nyomtatviny miatt tdvolrdél sem lehet teljes, mégis feltehetfen viszonylag
elég jol érzékelhetd kép 4llt el§ a leirdsok nyomdn. A tartalmi felsorolés
a fentieken ttilmenden hasznosnak tiint az egyes kiadvanyok kozotti ossze-
fiiggés bemutatdsira, valamint a hasonlatcssidgok, ill. kiilonboz8ségek
illusztrildsara is.

Ugyancsak részletesebb megtirgyaldsra keriiltek a bibliografiai rész-
letek. Nem tortént véletlenill ez sem. Inditékul ehhez az szolgdlt, hogy
helyesnek latszott egyetlen kiadvanytipuson belill kiilonb6z8 keresztmet-
szeteket adni: Milyen fokt az 1920. évvel zar6d6 nemzeti bibliografiank
ciklusainak teljessége? Milyen médszereket alkalmaztak a ponyvakiadék
az onkoltség csokkentésével parhuzamosan a véalaszték bévitéséhez az elsé
vilaghaboru el6tti és utani évtizedekben ¢ Milyen véltozas allott be a kiadéi
elképzelésekben e teriileten a két vilaghabort kozott ? Hogyan foglalkoztat-
tdk a nyomddkat? Miként haszndltak az illusztriciés anyagokat? stb.
Természetesen sem a szempontok felsoroldsa, sem azok megvalaszoldsa nem
tortént a teljesség igényével. Ezt a tényt nem lehet eleget hangsilyozni,
jéllehet a korlatozott szandék emlitése ennek az irasnak keretében mar szinte
unalomig ismétlédik. Mindezek ellenére jellegzetes példak, fejlédési és atala-
kulési iranyzatok stb. bizonyara felismerhet formaban és az ez irdnt érdek-
16d6k szdmara hasznilhaté mdédon keriiltek ismertetésre.

A leirasoknak a fentiekben magyardzott és kiilonben tulhangsilyozott-
nak tlinhetd szempontjaihoz tartozik még az is, hogy ez alkalommal
— & csizi6rél kordbban irt hdrom tanulmannyall’® szemben — csakis az
OSZK éllomanyaban felderitett példdnyok keriiltek bemutatésra. Ez a meg-
oldés is ald kivénja huzni a teljességre valé torekvésrsl eleve tortént le-

142. OSZK jelzete: 157.324. — 136. jegyzet: Magyar Kinyvészet i. h. és Sdndor Istvén
i. m. 3132. sz.
143. 1—3. jegyzet.
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mondést ebben az irdsban. Ilyen korilmények kozott viszont az OSZK-n
beliil az atlagosnal behatébb bels§ vizsgalédasra is lehetség nyilott: kote-
lespéldanynaplok hasznélata, elveszett munkak rekonstrudldsa a katalégu-
sok alapjan stb. Mindez elfogadhaténak tiinik olyan irdsban, amely az
OSZK évkonyvében jelenik meg.

Az els6 vildghaboru elStt a nagy budapesti ponyvakiadék szamos mun-
kat a magyarral parhuzamosan megjelentették a legnagyobb lélekszamu
hazai nemzetiségek nyelvén is: németiil,?** horvatul, szlovakul stb. Bér
ezekkel az Osszefliggés teljesen vilagos és egyértelmii, a magyar csizié uté-
életének vizsgalata sordn az idegen nyelviiek csak a legsziikségesebb Ossze-
vetést szolgdlé sziik teret kaptak, miutén ezek behatébb vizsgalata nem
volt cél.

Béar a csizié elemeit tartalmazé almoskonyvek a ponyvakiadéknak
csupén szerény kis részét teszik ki, ezekben is jol lemérhets az a véltozas,
amely e téren a kiegyezést kiovetSen kialakult. A kisebb és féleg vidéki
kiadék és nyomdédk helyett a miivek tilnyomé tobbségét egyre inkabb
néhany f6vérosi cég jelentette meg szinte nagyiizemi médon. Jél mutatja
ezt a tobb nyelven, pdrhuzamosan tortént és mar emlitett kiaddsi méd is.
Ugyanezt mutatja a piaci igényekhez pontosan igazodé megoldas is az 4l-
moskonyvek esetében: a terjedelmesebb és igy dragabb, nagy &lmoskony- -
vek mellett késziiltek kisebb, ezért jéval olesébbak is. Ez a kettds valaszték
szinte valamennyi nagyobb cégnél megfigyelhetd.

Az els$ vilaghdborut kiovetSen a nemzetiségek szdmdara a budapesti
kiadék a tovabbiakban nem jottek mér szamitdsba. S6t a magyar anya-
nyelv{ lakossdg helyi igényeinek kielégitésére ismét fellendiilt a f6varoson
kiviili publikdlas pl. Erdélyben, a Felvidéken, az USA-ban. A misodik
vilaghdbort utdni években néhdny prébalkozas tortént a korabbi kiadoéi
vallalkozasok felujitdsa terén a ponyvéknal is, de a nyomdak, ill. a kiadék
allamositdsa 1948-ban ennek egyszeriben véget vetett.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,csizi6”’ szé hasznalata a konyvcimekben.
Wajditsnal 1886-ban az ,,4lmoskonyv’’-héz még fiiggetlen mondatban
csatlakozik a Csizid, népszerti csillagdszat. Ez tehat az eredeti magyar csizi6é
planétaskonyv, vagyis a népi asztrolégiai iras jellegét hangstlyozza. Ugyan-
ez a helyzet mind a Bartalits-, mind a Miiller-féle csiziéatdolgozasoknal.14®
Késb6bb a csizi6 sz6 a konyveimekben az almoskoényvnek mellérendelt 6-
névparjaként szerepelt (pl. Valddi egyptomi dimoskonyv és csizid), ill. mellék-
névvé alakulva az 4lmoskonyv jelz8jévé valt (pl. Csizids képes dlimoskonyv).
Ez semleges, dtmeneti helyzetet jelentett. Kialakult ugyanis id6koézben
a csfzi6 sz6 1j, nyelvészetileg harmadikként nyilvantartott értelme: ,,almos-
konyv—jéskonyv’’ .14 Az els§ vildighdbord utdn mar hatirozottan ebben
az értelemben hasznaljak (pl. ,,Csizié, vagyis minden jéslas tudomédnya’).

Tehat elhomalyosult a ,,csizi6” sz korabbi, az eredeti, ,,versbe szedett
iinnepnaptar’-t kovet§ mésodik, ,,népszerli tudomdanyos lefrds” értelme is.
Ebben nagy szerepe volt éppen a csizié dtdolgozdsanak, ill. életképesnek

144. 88. jegyzet 45. 1.
145. 3. jegyzet.
146. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétéra. 1. Bp. 1967. 544. 1.
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bizonyult maradvanyainak az dlmoskoényvbe torténs beépiilésének. Az ér-
telemmoédosuldst viszonylag pontos idShatdrok kozé is lehet szoritani.
A folyamat természetesen csak az almoskonyveknek altaldnos joskony-
vekké torténd atalakuldsa utdn, vagyis a mult szdzad végén indulhatott
meg. A szdzadfordulén, amikor még utolsé kiadasokban megjelent az eredeti
csizi6 is pArhuzamosan az dtdolgozasokkal, e sz6 értelme is egy ideig kettds
volt. Ennek tudhaté be a cimekben torténd semleges hasznilata. Az els
vilaghdbort utdn valt véglegessé a ,,csizié” sz6 értelemmodosulasa: ,,4l-
moskonyv—jéskonyv’’. Tehat a nyelvészek altal rogzitett valtozdsok pon-
tosak, esupan az utolsé idGpontot helyezték az ,,1799/1844” idSkorrel tilsd-
gosan koranra,14?

Erdekes, hogy a ,,csizi6” sz6t az Gsszedllité dlneveként is haszndltik
a mar emlitett Planeta Nagy lcepes almoskonyv c. kiadvanynal 1929-ben.
Erdemes tehdt szemiigyre venni, hogy kik is szerkesztették a csiziéval bGvi-
tett jéskonyveket? Az emberek mindenkor sokra becsiilték a hires, neve-
zetes emberek irdsait. Ezt hasznaltdk ki éppen az eredeti magyar csiziénal
is, amikor azon 1650-t81 kezdve rendszeresen a 15. szdzad nagyhiri német
csillagdszdt, Regiomontanus-t jelolték meg szerzéként.*® Hasonlé médon
jartak el a Méhner-féle nagy 4lmoskdnyv esetében is, amelyet az els§ vilag-
habort uténig a neves, 16. szdzadi, francia jés, Nostradamus nevével fém-
jeleztek : szovegileg persze éppen olyan alaptalanul, mint ahogy ez Regio-
montanus esetében is tortént.

A nemzetkozi nagysagok nevének alkalmazdsa, mint igyes tizleti fogas,
utébb sem meriilt feledésbe. 1926-ban a négy évvel kordbban felfedezett
faraésir gazdagsaga, de még inkabb az annak feltdrasa koriili rejtélyes halal-
esetek vilaghirtivé tették Tutenkamen-t, ezt a fiatalon elhunyt faraét, ill.
nevét. A j6 szimattal rendelkez§ kiadé rogton fel is hasznalta ezt, és meg-
jelentette Tutenkamen fdraé orids dimoskonyve cimmel Gj osszeallitdsat.

Az els6 vildghabortig altalaban névtelenek maradtak a csiziéval bGvi-
tett almoskonyvek. Eléfordult azonban az alnév hasznilata. E téren
,» Foldvari Almos” neve, mint dlmoskonyv osszedllitéja onmagéért beszél.
De ugyanebbe a kategéridba tartozik ,,Bosco” is. Mint annyi téren, ugy itt
is valtozas allt be e szdzad huszas éveiben: az Osszedlliték kezdték feladni
eddigi névtelenségiiket. Ez el6bb betiikkel tortént: pl. a Méhner-féle nagy
4lmoskonyv atdolgozéja B. H. szignéval irta magat ala. Személyét illetGen
csak taldlgatni lehet. Gulyas Pal 6t nevet is felsorolt, akik e bettliket hasz-
ndltdk neviik jelolésére.l®? Koziilik még leginkdbb Béla Henrik vehetd
szdmba, aki Gjsdgiréként és politikusként tevékenykedett ezekben az évti-
zedekben Budapesten.150 _

A tovabbiakban azutdn mér egymést kovetSen részben biztosan valédi,
részben valdszintinek ting nevekkel jelolték magukat a jéskonyvek szer-
keszt6i: Homorédy Jézsef, Keleti Arpad, Mikléssy Lajos, Salgé Nandor stb.

147. 146. jegyzet.

-148. 1. jegyzet 326 —328. 1.

149. 137. jegyzet 75. L.

150. Gulyds Péal: Magyar trék élete és munkdi. 11. Bp. 1940, 923 —924. has.
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Az elsg vildghdbortt kovets évtizedekben gy latszik tehat, hogy a kordbbi
anonimitéssal szemben a jézan, redlis nevek tiinhettek legelfogadhatébbnak
az olvasék szaméira.

Az elGbbiekben sz6 esett arrdl, hogy a népszerlisités és az ezzel szoro-
:an Osszefiiggd értékesités érdekében a kiadék milyen fogdsokkal éltek
a szerzd, ill. az Osszedllité nevének megjelolésénél. Ugyanezeknek a célok-
nak érdekében formaltak a cimet is.15! A jelz6k halmozasa volt ennek egyik,
detalanlegbevaltabbnak t{iné megoldésa, amelyen beliil két csoport is megkii-
I6nboztethetS: az egyik a felsGfok, a masik a misztikus. ,,Legbiztosabb, leg-
hiresebb, legigazabb, legnagyobb, legrégibb, legteljesebb, legtokéletesebb,
legiijabb” stb. csupan egy kis csokorraval6 a sok nagyhangu igérgetésbdl.
Mély benyomést kelthettek az olvasékban a titokzatosnak t{iné kozépke-
leti népek joslisok terén nevezetes hagyomdnyai, amire mindenek eltt
az ,,egyiptomi”, de az ,,asszir, chaldeai, perzsa’ stb. jelz8k sfir(i hasznilata
is utal.

A kiilonb6z6 elemekkel bvitett: almoskonyvek tulajdonképpen teljes
egésziikben a csizié korabbi feladatkorét kivantak dtvenni. A csizié maga is
igen széles témakort olelt fel a napdratél a lovak gydgyitdsaig, de zomében
mégis csak asztrolégiai jéskonyv volt. A természettudomanyok nagyardnyu
fejlédése nyomén szédmos alapvetS szempont tarthatatlansiga bizonyoso-
dott be, amelyen a kordbbi csillagjéslés alapult: pl. a Nap és a Hold nem
bolygd, ellenben a Fold igen. Ez nyilvin megrenditette a csiziban évsza-
zadokon 4t valtozatlanul kozolt asztrolégiai jovendoléseket. Az 4lomjéslas
tavolrdl sem volt ilyen konkrét, igy az azokban hiv8k csalédasa sem lehetett
olyan keseri. Ennek megfelelden az almoskonyvek tovabb is virultak ko-
rabbi szovegiikkel, j6 kiindulépontot nydjtva ahhoz, hogy az olvasdk ér-
deklédésébe vagé egyéb joslasokat magukba olvasszak. Igy alakult ki az-
utan a kartyavetéstdl a tenyérjéslésig szamtalan fajta jovendolést tartal-
mazd, altalanos j6skonyv, amely cimében elsGsorban ,,4lmoskény v’ maradt,
bar abban a ,,csizié” kifejezés is sokszor eléfordult, amint errdl a fentiek-
ben mar szé volt.

De ezen a helyen olyan kifejezésekkel is taldlkozni lehet, mint , Ezer
jo tandcsadd”. Igen jol fejezi ki ez azt a sokoldaltsidgot, amelyet ezekben
a kotetekben tapasztalni lehet. Ambar ezekben tilnyomé részben jovendd-
mondéssal kapcsolatos téméak uralkodnak, nem ritkdn azonban igen prak-
- tikus és joszdndéka tanacsokkal is szolgdlnak ezek az egyéni Osszedllitdst,
bévitett dlmoskonyvek. Az els§ vildghdbort eltt ezek vasarléi — akédrcsak
a hagyoméanyos csizié esetében — tovébbra is az alacsony kereset(i és mii-
veltségli, paraszti rétegekbdl keriiltek ki a legnagyobb szdmban. Az 6ssze-
- 4llit6, ill. a kiadé a népszerii joslasok kozé tudatosan keverte bele a varhaté
olvasék felvildgositasat szolgal6 fejezeteket. Ugyanez indithatta — a széra-
koztatdson tdl — a nem ritkdn irodalmi szinvonalon 4ll6 (Gadl Moézes,
- Benedek Elek) elbeszélések beemelését is, amelyeknek ugyancsak segiteni
akaré tanitészdandéka volt.

Az els§ vildghdbori utdn e jéskonyvek vésarléinak mér nem volb
annyira kozpontian foldmiives szemlélete, ezért az ehhez kapesolédé részek

151. 88. jegyzet 57. 1.
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{pl. az idGjarasra vonatkozé jovendolések) mindinkdbb kiszorultak az 6ssze-
allitdsokbdl. A fentiekben részletes ismertetésben olvashaté e szédzad
htszas éveibdl szarmazé két ,,6nvallomés’ is: az dtdolgozott nagy Méhner-
féle 4lmoskonyvbél és az 1926. évi ,,Tutenkamen’-féle kiadvanybél. Mind-
kett$ j6l mutatja azt a jelentls valtozast, amely az ilyen jovendoléseket
tartalmazé konyvekkel szemben tamasztott igények terén azokban az évek-

ben bekovetkeztek. Szinte onkritikusan megkérd&jelezte a jéslasok hihets- - -

ségét, helyette a szérakoztatds keriilt mindinkébb a kézéppontba. Ezen beliil
is a tarsasdgi mulattatas. J6 példa erre, hogy a mésodik vildghabort alatt
— Bosco-nal — mar blivészmutatvanyok leirdsa is belekeriilt az ilyen
osszeallitasba.

Az érdekl6dés nagymérték{i megvaltozisa jellemz§ tehdt a két vilag-
habort k6zotti korszakra. Kiilon kell emlitést tenni a csizié utééletének vizs-
géalata soran altaliban az asztrolégidrol, hiszen ez annak mindig is a legjellem-
z6bb fejezeteit alkotta. A csillagjéslas kiilonbozé dgazatai mas és mas kor-
szakban alltak az érdeklédés kozéppontjdban. A tudésok a 17. szdzad
legelejére mar rendkiviil magas fokra fejlesztették a horoszképkészitést,
a széles rétegekben torténd elterjedésére azonban csak jelent8s faziskéséssel
keriilt sor. fggy hazdnkban az asztrolégidnak ez az igényes, éppen a nagy
csillagdszok (pl. Kepler) altal tortént mfivelése miatt sokak szemében tudo-
ményosnak tlin6 dgazata csak szdzadunk harmincas éveit6l valt kiilonosen
kedveltté. Ettl kezdve mar szinte 6nallé irodalom keretében nyert kifejtést,
miivelést, ill. népszerfisitést.

Kozvetve ez is a csizié pétlasanak, ill. utééletének mindsithetd, hiszen
hasonlé igények kielégitését célozta, mint kordbban a csizié. Ennek ellenére
a horoszképirodalom vizsgélata tudatosan kirekesztésre keriilt, hiszen ez mar
egészen mas szinten és médszerrel igyekszik valaszt adni az 6rok emberi ki-
vancsisagra, amely lankadatlanul torekszik kifiirkészni sorsa varhaté alaku-
lasat. Bar a moédszerek és az emberi hiedelmek mindig Gjabb és djabb,
immér ,,csalhatatlan” megolddsokra tornek, megnyugtaté valaszt a jo-
vendS megvalaszoldsdra sem tegnap, sem ma, de persze holnap sem fognak
kapni. Mindez nem zarja ki, hogy a szinte dllandésult érdeklédés kielégi-
tésére ilyen jellegli frasokat ne nyomtassanak ki a jov6ben is. Remélhetd
csupdn, hogy ezek inkdbb a szérakoztatist fogjak csupéan szolgilni, és egyre
kevesebben hisznek majd komolyan benne.

Az emlitett ,,onvallomésok’” nem mindig pontos tajékoztatést is tar-
talmaznak a csizi6 multjara vonatkozélag. ,,Tutenkamen’ 1926-ban tobbek

kozott ezt irta: ,,Miutdn a legrégibb naptarak, dlomjésldsokkal voltak tele,

kés6bb az dlmoskonyveket hivtdk csfzibnak.” Ez azonban tobbszoros téve-
dés. Nincs példa a kiegyezés el6tti id6bsl a csizi6 és az 4lmoskdnyv Gssze-

fonédéséra. Ez utébbi addig ugyanis kizardlag csak alomfejtéssel, ill. lutri-

szémokkal foglalkozott. A régi naptédraknak valéban szerves része volt -
a jovendoléseket tartalmazé un. prognosztikon, de abban 4lomjéslés nem -
taldlhaté. Az ebbdl levont kivetkeztetés pedig, hogy ezért hivjik az dlmos-
konyvet csiziénak, inkdbb csak onigazolas: utélag meg akarjak magyarz-
ni, hogy a b&vitett dlmoskényv a csizié utdda.

Az egyes kiadvdnyokkal kapcsolatban a részletes ismertetés sordn méar

egyenként Osszevetésre keriilt, hogy mely fejezetek keriiltek a magyar
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csizi6bol az 14j élmoskonyvekbe Ezek megismétlésére tehafc nines szukseg
Osszefoglaloan csupén az allapitandé meg, hogy viszonylag kevés az olyan
kotetek szdma, amelyek kozvetleniil meritettek a hagyomanyos csizié immér
megdermedt sz6vegébdl (pl. Eisler, Bosco, Tutenkamen). Az atvett részek
jelent8s szézaléka is inkdbb csak klvonat amely els6sorban az idGjardssal
és csillagjoslassal kapesolatos. Lényegesen tobbszér fordult el az 4lmos-
konyv bévitése soran, hogy a csizié témajat Gj szoveggel fogalmaztik meg.
Az igy felolelt teriilet mar lényegesen szélesebb is: a lovaktdl a kézjéslasig
terjed. Természetesen itt is fontosak az id§jarassal és a csillagjéslassal foglal-
kozé fejezetek. Ez utébbiak koziil kiemelésre kivankoznak a kiillonboz8
csillagképek alatt sziiletettek természetére és varhatd sorsdra vonatkozé
jovendolések. Ez a messze legjobban elterjedt téma. Az ismertetett 4lmos-
konyvkiadasok tobbségében, ha més nem is, de ez majd mindig megtaldl-
haté. Erthetd, hiszen ugyanez a téma a mai képes hetilapoknak is szinte
allando rovata, annyira foglalkoztatja az embereket a jovendd kifiirkészhe-
- tGségének lehetlsége, ill. reménye.

Ez a leginkabb elterjedt szovegrész teszi lehet6vé, hogy a kiilonbozd
4lmoskonyvek kozotti osszefliggés a legjobban megfigyelhet legyen. Rész-
leteiben errél is volt szé a korabbi, részletes ismertetések soran. Igy derft-
hetd fény olyan oOsszefiiggésekre, mint amilyen Rézsa—Méhner, Méhner —
Biré, Bir6—Homrddy, Eisler—Mezdfi, Somlé—Mikléssy stb. kozott fenn-
4ll. Az altaldnos joskonyvvé bovitett almoskonyvek szerkeszt6i tehat jelen-
t8s résziikben figyelemmel kisérték a hasonlé jellegli kiadvanyokat, és azo-
kat munkéjukhoz fel is hasznaltak.

Az eredeti csizi6 illusztralasara szolgdlsé képek koziil mindossze harom
csoport fordul el§ az almoskonyvekben: a hdénapképek, az allatovi jelek
és a tenyér rajza. Ezek kozill az els6 kett6t az egyetlen évre sz6l6 naptarak-
ban is rendszeresen alkalmaztik, igy ezek nem sajatosan csak a csfzibra
jellemz8 konyvdiszek. Elmondhaté tehdt, hogy a hagyomdnyos ecsizid
illusztraciéi kozil még kevesebb keriilt atvételre az dtdolgozott dlmosksony-
vekben, mint a szovegrészekbdl. Ennek ellenére hasznos volt a képek atte-
kintése, mert ez is alapot nyujtott bizonyos kiaddsok kozotti osszefliggés
felderltesere (pl Bir6— Elsler)

Ujra szemiigyre véve az eredeti magyar csizi6t, sziikségesnek ldtszik
azt miifajilag is beleilleszteni a megfelelo helyere A nép legszélesebb rétegei
szdmadra évszazadokon 4t a vasari ponyvan arult kényvek csoportjait kell
ehhez kialakitani. A csizi6knak Janus-arca van: egyrészt mint ¢roknaptér
a kalenddriumokra, masrészt mint jovendolések gytijteménye a joskony-
vekre tekint. Természetesen a naptdrak és a jéskonyvek is oOsszeftiggést
mutatnak, hiszen a régi kalenddriumok szerves és legtébbszor legterjedel-
mesebb része a jovendoléseket tartalmazé prognosztikon volt.

A legszegényebb néprétegek szadmaéra a kalenddrium évenkénti meg-
véasarldsa is komoly anyagi megterhelést jelentett, ezzel szemben a csizi6
elején allé oroknaptir — ha nehézkesebben hasznilhaté médon is — min-
den esztenddre érvényes volt. Id6ben elvben korlatlan felhasznalhatésiga
miatt a viszonylag igen driga és f8leg a protestansok altal forgatott biblia
mellett szinte méasodik, legfontosabb konyvként &rizték a régi id6kben a ma-
gyar csalddok ezreinél. A generaci6rol-generaciéra oroklédé konyvet allan-
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déan forgattak, igy a benne levs kiillonbozG értéki ,,bolesességeket’ szinte
mér betéve tudtak. Ez magyardzza azutdn, amint err8l is mdar szé volt,
hogy a magyar csizi6 szévege hosszu id6n 4t lényegében valtozatlanul jelent
meg, hiszen ennek mdédositdsa majdnem akkora felzidulast okozott volna
a kordbbi szdzadokban, mint ha ezt a véltoztatést magin a Biblidn hajtot-
tdk volna végre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiegyezés koriig kevés
olyan magyar népkonyv volt, amely ennyire mélyen lehatolva olyan széle-
sen terjedt volna el a tdrsadalomban, mint a csizié.

Visszatérve a csizié és a kalenddrium viszonyéra, fontos az osszefiiggésre
még egyszer felhivni a figyelmet. Az oroknaptéraknak idGvel més forméi
is kialakultak hazankban, mint a csizi6. Igen igényes és talan a legismertebb
a Gérdonyi Géza 4ltal osszeallitott Orok-naptdr,’> amelynek az abban ol-
vashaté hirdetés szerint Hgész életre vald naptdr cimen 1893 —1951 kozott
haszndlhaté plakdtalakt viltozata is késziilt.

A kalenddriumok és a csizié a tagabb értelembe vett népi jéskonyvek
fontos csoportjat képezik.!% Az emlitett Janus-arc mésik irdnydba tekintve
talalhat6k az Almoskonyvek, a sors- és kartyavetSkonyvek.15t Igy lehetett
tehdt kijelslni a magyar csizié helyét népkonyveink kozott.

UTOSZO

Végére érkezve a marathoni hosszisdgt, négy tanulménybél &llé frdsnak
a magyar csiziérél, néhdny dolgot — részben ismételten — hangsulyozni
kell. Egyediil ennek az egyetlen konyvnek vizsgdlata meglehet8sen soviny
téma, ezért eredményei sem lehetnek olyan bdségesek és gazdagok, hogy
ardnyban dllhatninak ezzel a terjedelemmel. Néhany inditék felemlitése azért
talan elfogadhatévé teszi mindexzt.

Sz6 esett mar menetkidzben is arrdl a szandékrél, hogy ennek az ugyan
egyetlen, de mégis igen jellegzetes és neves népkonyvnek behatébb vizsga-
lata tobb szempontbél is hasznot igért. Az évszazadokon 4t valtozatlan
szoveg 6s illusztraciés anyag j6 tiikrot nydjtott ahhoz, hogy benne megfi-
gyelhetd legyen a magyar konyv altaldnos fejlédési iranyainak néhany jel-
legzetessége az utolsé négy évszazadban. Ha valaki ilyen szemmel olvassa
végig a négy frist, gy remélhetleg tud majd gondolatébreszté szemponto-
kat taldlni ezek kozott. All ez mind a nyomdai, mind a kiadéi megjelentetés
sikjan torténd vizsgdlédasra: Mikor és miben véltozott a helyesirds ? Hogyan
modernizélédott a terjedelemjelolés (ivjel, lapszdm stb.)? Milyen fokon
és mit valtoztattak a szovegen? Miképpen médosult a népkonyvek forma-
tuma a 17. szdzadban (negyedrétbsl nyolcadrét)? Hogyan hasznositottak
a sztereotipiat, ill. az 41l6szedést a 19. szdzad végétdl az onkoltség csokken-
tésére? Miként hoztak létre mutalt kiaddsokat? Miképpen nétt a rekldm

152. Bp. 1893, 80 1. — 54. jegyzet I. 243. 1. — OSZK jelzete: 621.573.

153. Erdekes, hogy Pogény Péter a ponyvékrél sz616 monografigjsba a kalendériumo-
kat nem vette bele, jollehet bizonyos, hogy évszdzadokon 4t ebbél kelt el a
legtobb a vésdrok ponyvéin (60. jegyzet).

154. 60. jegyzet 211—243. 1.
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jelent&sége a kiegyezést kovetd liberalis korszakban ? Kik voltak a magyar
népkényvek legfontosabb megjelentetsi? Mint tev8dott 4t ezek stlypontja
Pest-Buddra? De még tucatszdmra lehetne sorolni a tovabbi szemponto-
kat. J6 lenne, ha e sorok kell6en megvildgitottdk volna a feltards, ill. annak
eredményeit megorckits fras inditékait. Az olvasék remélhetéleg valéban
haszonnal forgatjak majd e tanulményokat és nézegetik illusztracidit.

DIE GEGENSTIUCKE DES CISIO-JANUS UND SEIN NACHLEBEN
G. BORSA

Die in den drei vorherigen Jahrbiichein der Széchényi Nationalbibliothek erschie-
nenen Aufeéitze befassten sich zuerst mit dem Zustandekommen des ungarischen
Cisio-Janus, mit seiner Verdffentlichungsgeschichte, wonach die Uberarbeitungen
besprochen wurden. Dieses vierte Schieiben beschiiftigt sich mit den Gegenstiicken
des Cisio-Janus und mit seinem Nachleken.

Als Gegenstiicke sind diejenigen Veroffentlichungen zu betrachten, die zur
Bliitezeit des Cisio-Janus zwecks seiner Verdréangung erschienen sind. Man trachtete
ihn im Dienste der allgemeinen Volksaufklérung mit ghnlichen Schriften zu ersetzen.
In diesem Teil wird auch die — hauptséchlich von der Aufklirung bedingten und
offiziell ausgeiibten — gegen den Cisio-Janus gerichtete zeitgendssische Kritik be-
handelt.

Das,,Calendarium perpetuum” von David Frohlich (Bértfa = Bartfeld = Bardejov,
1639) war eine anspruchsvolle und mit seiner lateinischen Sprache mehr den gebilde-
ten Schichten zugedachte Verdffentlichung. Das ,,Calendarium oeconomicum perpe-
tuum?” von Jénos Lipray (Erstvertffentlichung: Nagyszombat=Tirnau=Trnava,
1662) wurde schon in ungarischer Sprache geschrieben und es trachtete hauptséichlich
auf dem Gebiet der Landwirtschaft in viel niitzlicherer Weige, als der Cisio-Janus,
den Leser zu unterweisen. Binnen fast einem Jahrhundert erschien dieses von den
Jesuiten unterstiitzte Werk in ihrer Betréduung in mehreren Auflagen. ,,Huszonst
esztendére szegbdott hézi s mezei szolga” (Fir fiinfundzwanzig Jahre verdingter
Haus- und Feldknecht”’, Vdc=Waitzen, 1797) ist der Titel derjenigen Zusammen-
stellung, der sich ausdriicklich auf den Cisio-Janus stiitzte, aber mit seinem ausgejéte-
ten und ergiinzten Text offensichtlich zum Verdridngen dessen verfertigt wurde. Der
Zusammensteller des ohne Autor erschienenen Werkes war wahrscheinlich Antal
Veszelszki, sein ,,Szdz esztendés kalenddriom” (,,Hundertjdhriges Kalendarium”,
Pest, 1799) ist als Fortbildung des vorhergenannten Werkes zu betrachten. Die Verdf-
fentlichung wurde mit neueren und fiir niitzlich gehaltenen Themen ergénzt. Zwischen
den Jahren 1803 und 1837 erschienen in Pest hochtswahrscheinlich auf deutsche
Vorldufer gestiitzt noch weitere hundertjéhrige Kalender. Einer der letzten von den
immerwahrender-kalenderartigen landwirtschaftszentrischen Schriften, die noch als
Gegenstiick des Cisio-Janus betrachtet werden konnen, ist imx Jahre 1832 und 1834
unter dem Titel ,,Folyvést tarté mezei és kerti kalenddriom” (,,Fortléufender Feld-
und Gartenkalender”, Kasea =Kaschau= Kosice) erschienen.

Der ungarische Cisio-Janus, dessen Text sozusagen erstarrte, wurde mit dem
langsamen aber sténdigen Zunehmen der allgemeinen Kenntnissen immer mehr
iiberholt und unzulénglich. Um ihn im Leben zu erhalten, wurde seine Umarbeitung
immer unausschiebbarer, woriiber der vorige, dritte Aufgatz berichtete. Die andere
Losung desselben Zweckes war, mehr oder weniger, die noch brauchbar erscheinenden
Elemente — einschliesslich die Illustrationen — in anderen mit Wahrsagen sich beschéf-
tigenden Volksbiichern weiterleben zu lassen. Ausgezeichnet bewiihrte sich dafiir
das Traumbuch (Almoskényv). Solche Versffentlichungen erschienen fortléufend seit
den siebziger Jahren neunzehnten Jahrhunderts. Die sich mit Volksbiichern beschéf-
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tigenden Verleger — hauptsiichlich in Budapest — liessen eine ganze Reihe Traum-
biicher mit verschiedenen Teilen aus dem Cisio-Janus ergénzt in den 75 Jahren vor
der im Jahre 1948 vollzogenen Verstaatlichung der ungarischen Druckereien und
Verldger drucken. Dann und damit ist die Geschichte des ungarischen Cisio-Janus
endgiiltig abgeschlossen,

Der ausfiihrliche Uberblick der vollstéindigen Geschichte des ungarischen Cisio-
Janus — insgesammt in vier susfiihrlichen Schreiben — war auch dafiir sehr geeignet,
dass etwa wie im Tropfen das Meer, die Geschichte des ungarischen Buches vom
XVI. bis zum XX. Jahrhundert in ihren wesentlichen und kennzeichnenden Ziigen
dargestellt wird. } .

. Py
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